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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2520
FECHA:		Jueves 26 de julio del 2007
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos Benavides.	Rector, Presidente
MAP. Raúl Pacheco Murillo 	Representante Comunidad Nacional 
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Srta. Ana Luisa Mayorga 	Estudiante del ITCR
Srta. Carolina Céspedes V.	Estudiante del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR, ausencia justificada 
Ing. Carlos Coto 	Representante Comunidad Nacional, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión al ser las ocho horas, con la presencia del M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, quien preside, la Srta. Ana Luisa Mayorga, la Srta. Carolina Cespedes, el Lic. Johnny Masís, la Máster Rosaura Brenes, el Ing. Carlos Badilla, la Máster Sonia Barboza y el Máster Roberto Gallardo. 
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora Mora, quien por motivos laborales estará ausente en esta Sesión. Asimismo, justifica la ausencia del Ing. Carlos Coto, quien se encuentra atendiendo asuntos de trabajo. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos solicita incluir como punto 11 el tema: “Revisión del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2519, Artículo 10, del 19 de julio del 2007 “Solicitud a la Rectoría para investigar y determinar las presuntas responsabilidades en el reporte del pago del salario escolar a la CCSS, para el período 2003, 2004 y 2005, en atención de las recomendaciones de la Auditoria Interna contemplados en el informe AUDI-F-001-07 titulado: “Informe sobre la evaluación del procedimiento seguido para reportar el pago del Salario Escolar a la CCSS”.
Se somete a votación el orden del día y se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de la agenda
2. Aprobación del Acta No. 2519 
3. Informe de correspondencia
4. Informe Asuntos de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
6. Propuesta de miembros del Consejo Institucional
7. Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en forma interina, del 26 al 27 de julio del 2007 inclusive, en sustitución de la titular del cargo, quien se encuentra incapacitada por enfermedad (a cargo de la Presidencia) 
8. Pronunciamiento del Consejo Institucional en defensa de la autonomía universitaria,  los derechos constitucionales de libre expresión y libertad de cátedra “Fallo del Tribunal Supremo de Elecciones de las 7 horas 30 minutos del 12 de julio del 2007, en relación con el Tratado de Libre Comercio” (a cargo de la Presidencia) 
9. Pronunciamiento del ITCR sobre el Proyecto de Ley “Aprobación del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales”, expediente Nº 16.590” que, se tramita en la Comisión Permanente de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa. (a cargo de la Presidencia) 
10. Pronunciamiento del ITCR sobre el Proyecto de Ley “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química, expediente No. 16.270,  que se tramita en la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación.  (a cargo de la Presidencia) 
11. Pronunciamiento sobre el “Proyecto de Ley  para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, Expediente No. 16.314, que se tramita en la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación.  (a cargo de la Presidencia) 
12. Protocolo para el manejo de expedientes en custodia de la Secretaría del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica. (A cargo de: Master Sonia Barboza, Master Rosaura Brenes, Licda. Bertalía Sánchez y Licda. Maureen Reid)
13. Atención de las disposiciones al Consejo Institucional contenidas en el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOC-34-2007, relativo a los controles aplicados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Revisión de acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2513, Artículo 15, del 24 de mayo del 2007, “Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica” (FUNDATEC), para incorporar observaciones al  texto aprobado, a solicitud de dicha Fundación. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. Calendario Institucional 2008.  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
ASUNTOS DE FORO
16. Presentación de proyectos desarrollados por la Oficina de Equidad de Género, a nivel institucional y nacional “Rendición de Cuentas”  A cargo de la M.Sc. Ana Rosa Ruiz y MSc. Suyen Ramírez)
ASUNTOS VARIOS
17. Varios.
18. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2518
Acta No. 2519
Se somete a votación el Acta No. 2519 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-385-2007 Nota con fecha 16 de julio del 2007, suscrita por la Licda. Isabel Pereira Piedra, CPA, Directora Ejecutiva de la Fundatec, dirigida al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual adjunta copia del Acta de Donación de Equipo No. 03-2007 y No. 04-2007, con los equipos adquiridos por las escuelas, a través de los proyectos con fondos depositados en esta Fundación.  (SCI-681-07-07)
Se toma nota. 
2. CICI/008-2007 Memorando con fecha 20 de julio del 2007, suscrito por la Licda. Ana Lizeth Rodríguez Barquero, Coordinadora Ad hoc, Comisión Institucional de Control Interno, dirigido al Msc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual  informa que se ha programado una charla para el día 6 de agosto del 2007, con el fin de posibilitar la sensibilización de los jerarcas y titulares subordinados de la Institución en el tema de Control Interno y de acuerdo al Plan de Capacitación elaborado por la Comisión Institucional de Control Interno (CICI).  La misma tendrá lugar en el Centro de Investigaciones en Computo (CIC) a partir de las 7:45 a.m.  Asimismo informa que al Consejo Institucional se le han asignado un total de 3 cupos, para lo cual solicita indicar cuáles miembros asistirán a la actividad.  (SCI-708-07-07)
Se toma nota.   Se comunica invitación a todos las personas integrantes del Consejo Institucional
3. VAD-372-2007 Memorando con fecha 20 de julio del 2007, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Consejo de Administración en la Sesión No. 12-2007, Artículo 5, del 19 de julio del 2007, acordó nombrar a las siguientes personas como representantes administrativos ante el Comité de Becas: Titular: MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos y Suplente: MBA. Jorge Carmona Chaves, Departamento Financiero-Contable.  (SCI-710-07-07)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos del Consejo Institucional. 
4. FUNDATEC-361-2007 Nota con fecha 23 de julio del 2007, suscrita por la Licda. Isabel Pereira Piedra, CPA, Directora Ejecutiva de la Fundatec, dirigida al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual informa que la Fundatec en este momento tiene entre sus planes inmediatos, la remodelación de las instalaciones que actualmente ocupa, principalmente por la necesidad de mejorar las condiciones laborales de los colaboradores y la atención a los clientes, por lo que, solicita interponer sus buenos oficios para que se les otorgue la venia para realizar dicha remodelación bajo un convenio separado a la ampliación del Convenio Marco en el que la inversión que realicen pueda ser disfrutada por los funcionarios de la Fundatec y clientes por un periodo indefinido de años como ha sido hasta el momento.  (SCI-707-07-07)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. 
5. SCI-405-2007 Memorando con fecha 20 de julio del 2007, suscrito por la Master Sonia Barboza Flores, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administracion, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual le informa que a Comisión de Planificación reitera la urgencia de cumplir con lo dispuesto en el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2511, Artículo 12, del 10 de mayo del 2007 “Encomienda a la Rectoría para la elaboración de un Convenio de Usufructo del Edificio de Barrio Amón, entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica” y solicita se proceda informar al Consejo Institucional, en la próxima sesión ordinaria del jueves 26 de julio del 2007, los resultados de su ejecución.  (SCI-712-07-07)
Se toma nota. 
6. VAD-376-2007 Memorando con fecha 23 de julio del 2007, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual en atención al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2492, Artículo 9, del 30 de noviembre del 2006 “Informe de Inversiones”, informa que queda formalmente constituida la Comisión de Inversiones, la cual está integrada por:  MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, Lic. Elías Calderón Ortega, Director del Departamento Financiero Contable y la MBA. María Auxiliadora Navarro Cabezas, Coordinadora de la Unidad de Tesorería del Departamento Financiero-Contable.  (SCI-713-07-07)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos del Consejo Institucional. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
7. CU-2007-321 Nota con fecha 04 de julio del 2007, suscrita por la Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General de la Secretaría del Consejo Universitario de la UNED, dirigido a los Señores del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la cual transcriben el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la Sesión No. 1870, Art. IV, inciso 3., celebrada el 29 de junio del 2007, referente al concurso de plazas planteado por el Ministerio de Educación Pública  (SCI-691-07-07)
Se toma nota.  Se traslada a la Presidencia.
8. CICI/005-2007 Memorando con fecha 18 de julio del 2007, suscrito por la Licda. Ana Lizeth Rodríguez Barquero, Coordinadora Ad hoc, Comisión Institucional de Control Interno, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta la Ley General de Control Interno de la Contraloría General de la República y las entidades y órganos sujetos a su fiscalización; así como las Directrices para el establecimiento y Funcionamiento del Sistema Específico de Valoración de Riesgo  (SEVRI).  (SCI-692-07-07)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos del Consejo Institucional y se entrega copia a todas las personas integrantes del mismo.
9. REF-308-2007 Boleta de Comunicación de la Rectoría con fecha 17 de julio del 2007, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta los memorandos EM-204-2007 de la Escuela de Matemática EQ-283-2007 de la Escuela de Química “, referentes a la Ley de Financiamiento Permanente, para la Organización y el Desarrollo de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Química y Física”.  (SCI-686-07-07)
Se toma nota.  Se trasladan al punto de agenda correspondiente. 
10. RH-160-2007 Concurso de Antecedentes Externo, para  llenar la vacante en la plaza de secretaria ejecutiva de actas, para trabajar en la Secretaría del Consejo Institucional, por tiempo indefinido.  (SCI-704-07-07)
Se toma nota.  Se informa a todas las personas integrantes del Consejo Institucional. 
11. REF-328-2007 Boleta de Comunicación de la Rectoría con fecha 20 de julio del 2007, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta oficio de la Asamblea Legislativa “Ley Especial para reducir la Deuda Pública mediante la Venta de activos ocioso o sutilizados del Sector Público”, Expediente 16.512, que se tramita en la Comisión Permanente de Asuntos Hacendarios y nota de solicitud de prórroga para emitir criterio, remitido en oficio R -514-2007, del 19 de julio del 2007.(SCI-706-07-07)
Se toma nota.  Se traslada a la Asesora Legal del Consejo Institucional para la elaboración del proyecto de respuesta de criterio.
Correspondencia remitida “con copia” al Consejo Institucional:
12. NOTA con fecha 17 de julio del 2007, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigida al Sr. Edgar Olivares Ortega, Funcionario del Departamento de Servicios Generales, con copia al Consejo Institucional; en el cual, en nombre del C.I. expresa las condolencia por la muerte de su padre, don José Miguel Olivares Madrigal. (SCI-680-07-07)
Se toma nota. 
13. NOTA con fecha 17 de julio del 2007, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, dirigida al Sr. Giovanni Garro Monge, Funcionario de la Escuela de Biología; en el cual, a nombre del C.I.  expresa las condolencias por la muerte de su madre, doña Ángela Monge.  (SCI-679-07-07)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a miembros del Consejo Institucional:
14. VAD-369-2007 Memorando con fecha 18 de julio del 2007, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de la Licitación Pública No. 2007LPN-000002-APITCR “Construcción de Edificio para laboratorio de Microcomputadoras Sede Central Cartago”.  (SCI-694-07-07)
Se toma nota. 
15. VAD-373-2007 Memorando con fecha 20 de julio del 2007, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Informe de la Licitación Pública No. 2007LPN-000003-APITCR “Construcción de Edificio para Clínica de Salud Sede Central Cartago”, el cual cuenta con el visto bueno de la Asesoría Legal.  (SCI-714-07-07)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
16. CEDA-121-2007 Memorando con fecha 24 de julio del 2007, suscrito por el Lic. Rodolfo F., Sánchez Calvo, Director Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento del CEDA con relación al Proyecto de Ley para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, Expediente No. 16314, el cual fue aprobado en Sesión Ordinaria CEDA-SO-004-2007, Artículo 5, inciso 5.1., celebrada el 24 de julio.  (SCI-720-07-07)
Se toma nota.   Se traslada al punto de agenda correspondiente. 
17. R-541-2007 Memorando con fecha 25 de julio del 2007, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a los Señores Miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Informe sobre Relaciones de Hechos de la Auditoría en el Tema de Presuntos incumplimientos de Contratos de Dedicación Exclusiva, seguido por la Rectoría.  (SCI-722-07-07)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos del Consejo Institucional. 
18. VIESA-428-2007 Memorando con fecha 24 de julio del 2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que ha sido incapacitada del 24 al 27 de julio del 2007, por lo que solicita someter a consideración del Consejo Institucional el nombramiento del señor MBA. William Vives Brenes, como Vicerrector Interino del 26 al 27 de julio inclusive.  (SCI-719-07-07)
Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda correspondiente. 
19. R-532-2007 Memorando con fecha 23 de julio del 2007, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido al Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Asesoría Legal, en el cual con el fin de atender el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2459, Artículo 11 “Pago por servicio telefónico de la AFITEC” y lo solicitado por el Consejo de Rectoría en la Sesión No. 11-2007 del 17 de abril del 2007, solicita informar a la Rectoría sobre lo actuado al respecto, ya que se debe presentar un informar al Consejo Institucional el próximo 26 de julio del 2007.  (SCI-715-07-07)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de Acuerdos del Consejo Institucional. 
20. AUDI-133-2007 Memorando con fecha 25 de julio del 2007, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a los Señores Miembros del Consejo Institucional, en el cual informa que con fundamento en la norma 1.4 del Manual de Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, emitido por la Contraloría General de la República, implementará un programa de aseguramiento de la calidad.  En este proceso se requerirá de la colaboración de los miembros del Consejo Institucional como jerarcas de la Auditoría Interna, con el propósito de obtener información, opiniones u otros requerimientos para evaluar la calidad de la actividad de la Auditoría Interna, fortaleciéndola con la retroalimentación que les proporcionen, para concretar un plan de mejora continua que será presentado al Consejo Institucional.  (SCI-725-07-07)
Se toma nota. 
21. JRL-012-2007 Memorando con fecha 25 de julio del 2007, suscrito por el Prof. Carlos Martínez, Secretario Junta de Relaciones Laborales, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales, en la Sesión No. JRL-07-2007, Artículo 4, del 25 de julio del 2007, relacionado con la “Solicitud de Cancelación de Servicios Prestados por el ITCR” (pago de recibo telefónico).  (SCI-726-07-07)
Se toma nota.  
22. Nota con fecha 25 de julio del 2007, suscrito por el Sr. Israel Pacheco Barahona, Secretario de Actas de la AFITEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual se refieren al acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2519, Artículo 10, del 19 de julio del 2007 “Solicitud a la Rectoría para investigar y determinar las presuntas responsabilidades en el reporte del pago del salario escolar a la CCSS, para el período 2003, 2004 y 2005, en atención de las recomendaciones de la Auditoria Interna contemplados en el informe AUDI-F-001-07 “Informe sobre la evaluación del procedimiento seguido para reportar el pago del Salario Escolar a la CCSS”.  (SCI-728-07-07)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.

23. RH-1208-2007 Memorando con fecha 25 de julio del 2007, suscrito por el Lic. Nelson Ortega, Coordinador de la Unidad de Estudios y Remuneraciones del Departamento de Recursos Humanos, la Bach. Mayra Cordero, Encargada de Planillas, la Bach. Alejandra Hernández, Analista de Personal y la MBA. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual manifiesta que el Departamento de Recursos Humanos se encuentra en total disposición de que se investigue lo que se estime necesario en relación con el “Informe sobre la evaluación del procedimiento seguido para reportar el pago del Salario Escolar a la CCSS”.  (SCI-729-07-07)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente.
La señora Sonia Barboza hace referencia al inciso número 5, sobre el Convenio de Usufructo de la Fundatec e indica que esta al conocer el acuerdo del Consejo Institucional, manifestó que no lo aprobarían y propusieron que se trasladara mensualmente a las cuentas corrientes del Instituto los gastos de mantenimiento del edificio. Comenta que la Comisión de Planificación y Administración ha revisado este tema en reiteradas ocasiones pero considera que no es procedente lo propuesto por la Fundación.  Indica que  la Comisión solicitó al señor Rector que se proceda con el acuerdo de este Consejo y que se sienten las responsabilidades que correspondan.  En este sentido, consulta al señor Rector si en esta sesión presentará el informe por escrito.  Sugiere que si del todo no habrá un acuerdo al respecto, es preferible que se busque la medida alterna al respecto para no continuar con este pendiente.
El señor Isidro Álvarez señala que un Convenio de Usufructo es registral para que surta efectos entre las partes, situación que no contraviene el acuerdo sino que lo complementa.
El señor Eugenio Trejos consulta a la señora Barboza si en el caso de que la Fundación reconozca la deuda se mantendría la quiebra técnica o cómo quedaría esa situación.
La señora Sonia Barboza responde que el problema es que aparentaría como que no hay liquidez.
El señor Isidro Álvarez señala que él nunca entendió lo de la quiebra técnica, pero este asunto es contable y lo que se presenta es una disminución en el capital.
Receso de 8:30 a 9:15  a.m., para que los técnicos revisen si el equipo de grabación está funcionando, correctamente, dado que en la pasada sesión no  grabó.
El señor Eugenio Trejos indica que respecto a la entrega del informe, prefiere entregarlo por escrito con criterio de Asesoría Legal.  Sugiere aclarar las dudas y dar las directrices para que sea acogido como una deuda y atender otra preocupación que es la remodelación del edificio, aspecto que más interesa a los estudiantes y profesores de la Escuela de Arquitectura y si por la vía del Convenio de Usufructo se puede asumir las remodelaciones de mejoría y tratar de llegar a un acuerdo en esa dirección.  Comenta que mantendrá una reunión con la Junta Directiva de la Fundatec.
La señora Sonia Barboza advierte que la semana pasada se le solicitó a don Dagoberto Arias, en calidad de Presidente interino, revisar los Lineamientos de Fundatec, esto por cuanto se informó que el señor Jacinto Brenes, quien coordina una Escuela, será el nuevo Presidente de la  Junta Directiva de la Fundatec.  Agrega que lo anterior es con el fin de no provocar conflicto de intereses a pesar de que en los Lineamientos no había ninguna restricción explícita, pero si hay una Ley Contra la Corrupción que está por muy por  encima de los mismos. 
El señor Eugenio Trejos señala que el señor Dagoberto Arias sí le llevó la lista de asuntos por atender y no hubo ninguna objeción al respecto.
La señora Rosaura Brenes manifiesta que por parte de algunos miembros del Consejo Institucional si hay objeción, porque pese a que no hay conflicto según los Lineamientos, pero si el señor Jacinto Brenes llega a formar parte de la Junta Administrativa, será juez y parte, y esto puede ocasionar problemas mayores.
El señor Carlos Badilla considera que no hay conflicto de intereses porque los proyectos no son del propio Jacinto sino de la Escuela.  Agrega que cuando se aprobaron los Lineamientos la idea era que fueran personas involucradas con los proyectos, no obstante, los Lineamientos deberán ser revisado a la luz del Informe de la CGR.
La señora Sonia Barboza sugiere que presente ante este Consejo un pronunciamiento escrito, en el cual  se indique que no existe conflicto de intereses y que el señor Jacinto Brenes acepta la situación a la que eventualmente se pueda exponer.  En otro orden de cosas, consulta sobre las notas enviadas por la Comisión de Control Interno.
La señora Bertalía Sánchez informa que una nota se remite el documento denominado Ley General de Control Interno y en la otra nota invita a los integrantes de este Consejo, a una charla por realizarse el día 6 de agosto del 2007, de acuerdo al Plan de Capacitación de Control Interno.
La señora Sonia Barboza solicita un espacio para asistir a la Charla.
Asimismo, solicita informe sobre lo que se resolvió respecto a las notas relacionadas con el cobro del servicio telefónico de la AFITEC y sobre la copia de la nota que se registra en la correspondencia  sobre el tema.
La señora Bertalía Sánchez procede a dar lectura al oficio JRL-012-2007, suscrito por la AFITEC, en el cual  se transcribe el acuerdo tomado por la Junta de Relaciones Laborales sobre la interpretación al  Artículo 179 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas, sobre los servicios que el ITCR debe brindar a las organizaciones.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2520.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría	
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 27 de junio al 17 de julio del 2007, detalladas de la siguiente manera:
1.	Taller de inducción FEITEC-2006-2007
El miércoles 27 de junio participó en el Acto de Inauguración del Taller de Inducción FEITEC-2006-2007. Este es el primer taller de esta naturaleza que se realiza en nuestra Institución. Con este Taller se pretende brindar una visión panorámica estructural y funcional del ITCR que le permita a las y los estudiantes participantes en el taller un mejor y mayor desempeño en la vida institucional.
2.	Despedida del Director de la Sede Regional de San Carlos
El jueves 28 de junio participó en el Acto de despedida del M.B.A. Bernal Martínez, quien renunció a su cargo de Director de la Sede Regional San Carlos, para ocupar el cargo de Vicerrector de Administración. 


3.	Nunciatura Apostólica
El viernes 29 de junio asistió al Acto de Celebración del Día del Padre que se realizó en la Nunciatura Apostólica.  En este Acto participó el Señor Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez, en compañía de su Gabinete de Gobierno.
4.	Mesa Redonda sobre Perspectivas del Desarrollo del Sector Agrario en Costa Rica
Ese día también participó en calidad de Moderador, en la Mesa Redonda sobre Perspectivas del Desarrollo del Sector Agrario en Costa Rica, organizada por la Corporación Nacional de Arroceros (CONARROZ). En esta Mesa Redonda participaron el Ing. Jorge Woodbrige, Vice Ministro de Economía, Industria y Comercio, el Dr. Ottón Solís, Ex Diputado, y el Ing. Mario Coto, Presidente del Colegio de Ingenieros Agrónomos.
5.	Fallo se la Sala IV sobre constitucionalidad del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC),
El martes 3 de julio fue dado a conocer el Fallo de la Sala Constitucional en el que se declara que el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), no tiene roces de constitucionalidad.  Los Magistrados de esta Sala Gilberto Armijo y Fernando Cruz salvaron su voto e indicaron, al igual que lo hizo la Comisión de Juristas Constitucionalistas de la Universidad de Costa Rica nombrada por la Rectora de esa Universidad, Dra. Yamilette González, que ese Tratado sí contiene roces de constitucionalidad.
La conmoción que produjo ese fallo entre las organizaciones sociales, civiles y políticas opuestas a la ratificación de dicho Tratado, le obligó en calidad de Rector y Presidente de la Junta Patriótica y de ese Movimiento, a atender tanto a la prensa que buscaban sus reacciones inmediatas, como las reuniones de urgencia con dirigentes del movimiento.  Esta situación obligó a convocar una conferencia de prensa al día siguiente para dar a conocer la posición oficial sobre el fallo de la Sala IV.  Esta conferencia se realizó en el Centro de Extensión y Transferencia Tecnológica (CETT).  Por todo lo anteriormente expuesto, se vio obligado a suspender el viaje a Colombia para participar, en representación del CONARE, en el Foro Iberoamericano de Responsables de Educación Superior, coordinado por la Organización de los Estados Iberoamericanos (OEI). 
6.	Sesión N° 21-07, del Consejo Nacional de Rectores
En horas de la tarde participó en la Sesión N° 21-07 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE),  en la que se trataron fundamentalmente los siguientes temas:
6.1. Sede Interuniversitaria en Alajuela
El Dr. Carlos Quesada, Coordinador de la Comisión de Sede Interuniversitaria del CONARE, y el M.Sc. Fabio Hernández, Director de la División Académica de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), hicieron entrega del Presupuesto para atender los requerimientos del Proyecto de Sede Interuniversitaria en Alajuela, ajustado a los 400 millones de colones que el CONARE había destinado para la realización de este proyecto. Adjunta copia de dicho Presupuesto.
Resumen del Presupuesto Sede Interuniversitaria de Alajuela-2007
	Universidad
	Presupuesto

	Universidad de Costa Rica
	¢196.833.986
Laboral:          ¢107.161.550
Operación:      ¢49.312.536
Laboratorios:  ¢40.359.000

	Instituto Tecnológico de Costa Rica
	¢23.660.526,30
Laboral:          ¢29.527.952
Operación:      ¢17.674.107
Libros:            ¢1.000.000

	Universidad  Nacional
	¢87.896.495
Laboral:  ¢13.111.701
Operación:  ¢72.067.779
Becas:  ¢2.717.015

	Universidad Estatal a Distancia
	¢187.129.973
Remuneraciones:
¢39.799.205
Servicios:  ¢23.756.537
Materiales y suministros:
¢30.752.820
Bienes duraderos:  ¢82.115.578
Transferencias corrientes (Becas) ¢10.705.833

	Total
	¢400.000.000,00


6.2.	Financiamiento 
La Comisión de de los Vicerrectores de Docencia remite copia de la respuesta a la consulta sobre los lineamientos para la selección de proyectos a financiar con cargo al Fondo del Sistema del CONARE.
6.3.	Representaciones:
a. El Colegio de Ingenieros Agrónomos solicita la designación del representante ante el Comité Evaluador de Postulantes de Certificadores de Uso Conforme del Suelo.
b. El Fondo de Apoyo para la Educación Superior y Técnica del Puntarenense solicita terna para escoger representante ante el Consejo Directivo.
6.4.	Comisiones del CONARE:
a. La Comisión de Decanas y Decano de Educación remite el plan de trabajo para el año 2007. 
b. La Directora del CENIBiot solicita autorización para instalar programas de software con licencia de CONARE, en las computadoras recién adquiridas. 
c. La Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social transcribe acuerdo sobre aumento de objetivos del proyecto “Construyendo relaciones entre las universidades estatales y las comunidades indígenas costarricenses desde la investigación, acción social, docencia y extensión, con una perspectiva de inclusión social, intercultural y diálogo horizontal”. 
d. Se concluyó el período de recepción de ofertas de servicios profesionales para ocupar la plaza de Director del CENAT. 
e. La Comisión de Vicerrectores de Extensión y Acción Social transcribe acuerdo sobre el documento Fondo Concursable para el Estado de la Educación 2007.
f. La Comisión de Vicerrectores de Investigación remite para aprobación y trámite correspondiente la solicitud del proyecto “Impacto del envenenamiento por mordedura de serpiente en Medicina Veterinaria: evaluación de la magnitud del problema y búsqueda de soluciones”.
6.5.	Correspondencia 
a. El Director Ejecutivo de la Zona Económica de la Municipalidad de San Carlos invita a sesión solemne el próximo 20 de julio.
b. La Comisión de Vicerrectores de Vida Estudiantil transcribe acuerdo de reconocimiento al señor José Andrés Masís Bermúdez por sus 25 años ante la Dirección de OPES.
c. Respuesta de UNIRE al oficio CNR-049-07 sobre el intercambio de información.
d. Informe sobre propuesta de Convenio CONARE-ICE para las guías telefónicas.
e. Informe de la Consultoría para el Diseño del Archivo de CONARE.
f. Copia del oficio solicitando colaboración del señor Rector de la UNA por parte del Director Ejecutivo de la Asociación Columbus, para estudio que realizarán.
g. El Consejo Universitario de la UNA transcribe acuerdo sobre el apoyo al trabajo de las diversas instancias en favor de la niñez y la adolescencia costarricenses. 
h. Invitación a la Conferencia Global sobre Liderazgo Educativo y Empresarial que se realizará en Texas, del 7 al 9 de setiembre próximos. 
i. Nota del Viceministro de MICIT informando sobre reunión con representantes de la Unión Europea y del Ministerio de Relaciones Exteriores. 
j. Respuesta del DAAD sobre las posibilidades de estrechar cooperación mediante programa de becas cofinanciadas.
k. Copia del oficio a la Ministra de MIIT por la Directora del CENIBiot con la información pertinente de los funcionarios cedidos en préstamo por el CONARE.
El señor Eugenio Trejos hace entrega del Informe de Rectoría, y de dos informes que corresponden a los viajes que realizó a El Salvador.
Respecto al Informe de la Rectoría destaca del Taller de inducción que realizó la FEITEC, ya que es el primer taller de este tipo que se efectúa en el Tecnológico.  En otro orden de cosas, hace referencia al fallo de la Sala IV, en donde dos Magistrados se manifestaron en contra a la constitucionalidad del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), que declaró la Sala IV.  Agrega que lo que se esperaba era que la Sala indicara los roces de inconstitucionalidad presentes en el procedimiento y en algunos asuntos de fondo, por lo anterior, convocó a la Conferencia de Prensa en el CETT, situación que fue cuestionada en razón del uso de los recursos públicos para asuntos relacionados con el TLC.  Señala que con el fallo de la Sala IV, se vio en la necesidad de suspender su viaje programado a Colombia, el cual coincide en fecha con la reunión del CONARE, en el cual expuso su situación y fue apoyado por los colegas, pero ninguno lo pudo sustituir en el viaje por las limitaciones de tiempo.  Aclara que comunicó la situación a la OEI, quienes manifestaron su compresión y solicitaron que en la próxima reunión  se converse sobre el caso de Costa Rica, el cual es único. En este sentido, procede a la entrega de los informes que responden a los viajes que realizó a El Salvador. 
Finalmente hace referencia al presupuesto aprobado por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), para la Sede de Alajuela y expone de manera detallada los montos asignados a la Institución, específicamente. 
La señora Sonia Barboza consulta si el presupuesto de la Sede de Alajuela se subejecutará, en razón de que las actividades se iniciaron a medio año y solamente abrió una carrera.
NOTA: Se presenta a la sesión el señor Raúl Pacheco, a las diez horas con veinticinco minutos.
El señor Eugenio Trejos responde que el presupuesto destinado al Instituto Tecnológico de Costa Rica, cubre los gastos de la carrera que se abrió.  Por otra parte, informa que ya se inició el análisis de la asignación del Fondo del Sistema y no se comprometerán más recursos en la Universidad Técnica, hasta que la Asamblea Legislativa se manifieste, por ahora se apoyará a la zona Atlántica.  Respecto a la necesidad de equipo en dicha institución, indica que se está elaborando una Carta de Entendimiento, para la respectiva donación.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2520.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuesta de miembros del Consejo Institucional	
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para incluir por urgencia la procedencia  a la inclusión de un punto en la agenda del día, sobre el tema denominado “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en forma interina, del 26 al 27 de julio del 2007 inclusive, en sustitución de la titular del cargo, quien se encuentra incapacitada por enfermedad”, debido a que la señora Ligia Rivas fue incapacitada nuevamente por la enfermedad del dengue. Se somete a votación la Moción obteniendo: 8 votos a favor 1 en contra.  Por tanto, se aprueba. 


CAPITULO OTROS ASUNTOS	
ARTÍCULO 7.	Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en forma interina, del 26 al 27 de julio del 2007 inclusive, en sustitución de la titular del cargo, quien se encuentra incapacitada por enfermedad
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Ratificación de nombramiento de Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en forma interina, del 26 al 27 de julio del 2007 inclusive, en sustitución de la titular del cargo, quien se encuentra incapacitada por enfermedad”, elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió memorando VIESA-428-2007, en fecha 25 de julio del 2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que ha sido incapacitada del 24 al 27 de julio del año en curso, razón por la cual solicita someter a consideración del Consejo Institucional el nombramiento del Máster William Vives B., para que ocupe el cargo de Vicerrector interino de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, durante los días citados. 
2. El M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, somete a consideración del Consejo Institucional, el nombramiento del Máster William Vives B., durante los días 26 y 27 de julio del presente año.
ACUERDA:
a. Ratificar el nombramiento del Máster William Vives B., como Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en forma interina, durante los días 26 al 27 de julio del 2007, en sustitución de la titular del cargo, quien se encuentra incapacitada por enfermedad.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
CAPITULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Pronunciamiento del Consejo Institucional en defensa de la autonomía universitaria, los derechos constitucionales de libre expresión y libertad de cátedra “Fallo del Tribunal Supremo de Elecciones de las 7 horas 30 minutos del 12 de julio del 2007, en relación con el Tratado de Libre Comercio”
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional en defensa de la autonomía universitaria, los derechos constitucionales de libre expresión y libertad de cátedra “Fallo del Tribunal Supremo de Elecciones de las 7 horas 30 minutos del 12 de julio del 2007, en relación con el Tratado de Libre Comercio”, elaborada por el señor Eugenio Trejos en calidad de Presidente del Consejo Institucional y el señor Carlos Badilla, en calidad de miembro del Consejo Institucional,  adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La autonomía de las Universidades Públicas costarricenses está consagrada en nuestra Constitución Política (Artículo 84), la cual les atribuye “independencia para el desempeño de sus funciones” y “plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, así como para darse su organización y gobierno propios”.
2. Nuestra Constitución Política establece en su artículo 87: “La libertad de cátedra es principio fundamental de la enseñanza universitaria”.
La libertad de cátedra es una función universitaria de carácter universal la cual trasciende el ámbito nacional que, aplicada al TLC, propicia que los estudiantes universitarios, cualquiera que sea su área de especialidad, y los miembros de la comunidad nacional lo comprendan, analicen y sepan enfrentar.  En este sentido, es oportuno,  apropiado, necesario  que todas las Universidades públicas informen, discutan y analicen lo más ampliamente posible este tema.
3. En uso de la autonomía universitaria que la caracteriza, uno de los pilares fundamentales de la Educación Superior Pública costarricense, el ITCR estableció en el artículo 3 de su Estatuto Orgánico que, para el cumplimiento de sus fines, esta Institución se rige, entre otros, por los siguientes principios:
“b. La vinculación permanente con la realidad costarricense como medio de orientar sus políticas y acciones a las necesidades del país
 c. El derecho exclusivo de la comunidad institucional constituida por profesores, estudiantes y funcionarios administrativos, de darse su propio gobierno y de ejercerlo democráticamente tanto para el establecimiento de sus órganos de deliberación y dirección, como para la determinación de sus políticas… 
e.  La libertad de cátedra entendida como el derecho de los profesores de proponer los programas académicos y desarrollar los ya establecidos de conformidad con sus propias convicciones filosóficas, científicas, políticas y religiosas. 
f.    La libertad de expresión de las ideas filosóficas, científicas, políticas y religiosas de los miembros de la Comunidad del Instituto, dentro de un marco de respeto por las personas.”
4. A la luz de estos principios que guían el accionar del ITCR, no es posible para las autoridades institucionales imponer restricciones a los profesores que limiten su derecho a desarrollar los programas académicos “de conformidad con sus propias convicciones filosóficas, científicas, políticas y religiosas”. Tampoco es posible para las autoridades institucionales imponer restricciones a “La libertad de expresión de las ideas filosóficas, científicas, políticas y religiosas de los miembros de la Comunidad del Instituto...”
5. Los Magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones (T.S.E.) en su fallo, de las 7 horas 30 minutos del 12 de julio del 2007, al responder a un recurso interpuesto relacionado con el TLC, pretenden poner límites a la autonomía de las Universidades Públicas Costarricenses, llegando al extremo de desautorizar el uso de sus auditorios para tratar sobre el TLC “salvo que se trate de actividades, foros o debates que sirvan exclusivamente parar informar del tema”.
6. El Tribunal carece de facultades para interpretar los alcances de la Constitución Política en general y, en particular, en lo que a la autonomía de las universidades se refiere, potestad que le corresponde de manera exclusiva a la Sala Constitucional. 
7. El Tribunal Supremo de Elecciones tampoco tiene potestades suficientes para dejar sin efecto, las disposiciones de las respectivas leyes orgánicas y los estatutos orgánicos de las universidades públicas costarricenses. 
SE PROPONE:  
a. Desconocerle al Tribunal Supremo de Elecciones  facultades para interpretar o restringir la autonomía universitaria y la libertad de cátedra que caracterizan a las universidades estatales costarricenses.
b. Negarle al Tribunal Supremo de Elecciones  potestades para dejar sin efecto disposiciones de las leyes orgánicas y de los estatutos orgánicos de las universidades estatales costarricenses.
c. Solidarizarse con las autoridades académicas y administrativas de la Universidad de Costa Rica y con las y los estudiantes de esa Alma Mater, en sus esfuerzos por mantener íntegra la autonomía universitaria.
d. Manifestar nuestra preocupación e indignación ante un fallo que ignora la esencia de la autonomía universitaria y que objetivamente pretende coartar la libertad de expresión y  la libertad de cátedra, principios sustanciales de la Universidad.
e. Ejercer la autonomía universitaria y los derechos constitucionales de libre expresión y libertad de cátedra, que rigen en nuestra comunidad universitaria en general y también en lo que respecta al Tratado de Libre Comercio.
f. Hacer del conocimiento público este acuerdo.
El señor Carlos Badilla acota que esta propuesta se presentó la semana anterior por parte de la Presidencia y fue elaborada por el señor Carlos Bonilla, además cuenta con algunas observaciones de algunos miembros de la comunidad. Agrega además, que esta propuesta desea hacer énfasis en las actuaciones que tiene el Instituto sobre autonomía universitaria sobre de rango constitucional, por considerar que el TSE se excedió cuando intervino en este campo.
La señora Sonia Barboza sugiere que en el punto 6, se elimine la última parte sobre el Tribunal; además sugiere que en el Inciso a., del propone, se consigne lo siguiente: “Desconocer el pronunciamiento por cuanto el TSE no tiene facultades para interpretar o restringir la autonomía universitaria y la libertad de cátedra”.  Respecto al inciso b, considera que se debe modificar porque el Consejo Institucional, no tiene potestades para negarle nada al TSE.
El señor Raúl Pacheco considera que es preferible unir el inciso a., con el b., para que se diga que no se acepte el fallo porque violenta la autonomía universitaria y que el TSE no puede interpretar los estatutos y las leyes orgánicas de las universidades estatales.
El señor Eugenio Trejos comenta sobre el derecho de asociación de la personas y además comentó, que los errores de un tribunal no son pecados veniales, son mortales y señaló al señor Max Kobert porque fue quien firmó la anulación de las elecciones presidenciales y allí murieron muchas personas por cobardía por hechos que violentaron  el principio democrático ya que hubo fraude electoral y de aquí en adelante la paz social depende de ellos. 
Se fusionan los incisos a y b, del propone y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La autonomía de las Universidades Públicas costarricenses está consagrada en nuestra Constitución Política (Artículo 84), la cual les atribuye “independencia para el desempeño de sus funciones” y “plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, así como para darse su organización y gobierno propios”.
2. Nuestra Constitución Política establece en su artículo 87: “La libertad de cátedra es principio fundamental de la enseñanza universitaria”.
La libertad de cátedra es una función universitaria de carácter universal la cual trasciende el ámbito nacional que, aplicada al TLC, propicia que los estudiantes universitarios, cualquiera que sea su área de especialidad, y los miembros de la comunidad nacional lo comprendan, analicen y sepan enfrentar .  En este sentido, es oportuno,  apropiado, necesario  que todas las Universidades públicas informen, discutan y analicen lo más ampliamente posible este tema.
3. En uso de la autonomía universitaria que la caracteriza, uno de los pilares fundamentales de la Educación Superior Pública costarricense, el ITCR estableció en el artículo 3 de su Estatuto Orgánico que, para el cumplimiento de sus fines, esta Institución se rige, entre otros, por los siguientes principios:
“b. La vinculación permanente con la realidad costarricense como medio de orientar sus políticas y acciones a las necesidades del país
 c. El derecho exclusivo de la comunidad institucional constituida por profesores, estudiantes y funcionarios administrativos, de darse su propio gobierno y de ejercerlo democráticamente tanto para el establecimiento de sus órganos de deliberación y dirección, como para la determinación de sus políticas… 
e.  La libertad de cátedra entendida como el derecho de los profesores de proponer los programas académicos y desarrollar los ya establecidos de conformidad con sus propias convicciones filosóficas, científicas, políticas y religiosas. 
f.    La libertad de expresión de las ideas filosóficas, científicas, políticas y religiosas de los miembros de la Comunidad del Instituto, dentro de un marco de respeto por las personas.”
4. A la luz de estos principios que guían el accionar del ITCR, no es posible para las autoridades institucionales imponer restricciones a los profesores que limiten su derecho a desarrollar los programas académicos “de conformidad con sus propias convicciones filosóficas, científicas, políticas y religiosas”. Tampoco es posible para las autoridades institucionales imponer restricciones a “La libertad de expresión de las ideas filosóficas, científicas, políticas y religiosas de los miembros de la Comunidad del Instituto...”
5. Los Magistrados del Tribunal Supremo de Elecciones (T.S.E.) en su fallo, de las 7 horas 30 minutos del 12 de julio del 2007, al responder a un recurso interpuesto relacionado con el TLC, pretenden poner límites a la autonomía de las Universidades Públicas Costarricenses, llegando al extremo de desautorizar el uso de sus auditorios para tratar sobre el TLC “salvo que se trate de actividades, foros o debates que sirvan exclusivamente para informar del tema”.
6. El Tribunal carece de facultades para interpretar los alcances de la Constitución Política en lo que a la autonomía de las universidades se refiere, potestad que le corresponde de manera exclusiva a la Sala Constitucional. 
7. El Tribunal Supremo de Elecciones tampoco tiene potestades suficientes para dejar sin efecto, las disposiciones de las respectivas leyes orgánicas y los estatutos orgánicos de las universidades públicas costarricenses. 
ACUERDA:
a. Repudiar el fallo No. 1617-E- 2007, del Tribunal Supremo de Elecciones, por cuanto este no tiene potestad para interpretar o restringir la autonomía universitaria, como tampoco la posee para dejar sin efecto las leyes orgánicas y los estatutos orgánicos de las universidades estatales costarricenses.
b. Solidarizarse con las autoridades académicas y administrativas de la Universidad de Costa Rica y con las y los estudiantes de esa Alma Mater, en sus esfuerzos por mantener íntegra la autonomía universitaria.
c. Manifestar nuestra preocupación e indignación ante un fallo que ignora la esencia de la autonomía universitaria y que objetivamente pretende coartar la libertad de expresión y la libertad de cátedra, principios sustanciales de la Universidad.
d. Ejercer la autonomía universitaria y los derechos constitucionales de libre expresión y libertad de cátedra, que rigen en nuestra comunidad universitaria en general y también en lo que respecta al Tratado de Libre Comercio.
e. Hacer del conocimiento público este acuerdo.
f. Publicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2520.
ARTÍCULO 9.	Pronunciamiento del ITCR sobre el Proyecto de Ley “Aprobación del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales”, expediente Nº 16.590” que, se tramita en la Comisión Permanente de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa	
NOTA: Se presenta en calidad de invitada a la sesión, la Licda. Maureen Reid, Asesora del Consejo Institucional, a las once horas con quince minutos. 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del ITCR sobre el Proyecto de Ley “Aprobación del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales”, expediente Nº 16.590” que, se tramita en la Comisión Permanente de Asuntos Internacionales de la Asamblea Legislativa”; elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
ANTECEDENTES
1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, basado en sus fines y principios, así como en las resoluciones del recién concluido III Congreso Institucional, está obligado a mantener una vinculación permanente con la realidad nacional, con el fin de contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense, mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, fomentando la equidad social, a fin de edificar una sociedad más justa.  Esto implica la obligación de la Institución de participar activamente en las discusiones nacionales sobre temas transcendentales. 
2. El Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2359 de mayo del 2004, 2374 de agosto del 2004 y 2441 de noviembre del 2005, se pronunció respecto al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América, señalando, entre otros aspectos, la necesidad de discutir temas relacionados con la aprobación de este Tratado. 
3. El Consejo Institucional emitió el Pronunciamiento ante el Proyecto de Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, aprobado en su Sesión Ordinaria No. 2475, Artículo 10, del 10 de agosto del 2006.  Pronunciamiento que se basó en el documento “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, de la posición de Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual recibió el aval, en todos sus alcances, del Consejo Institucional en esa misma Sesión. 
4. En ambos documentos se señala la inconveniencia de que en el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América, se obligue a Costa Rica, a suscribir convenios internacionales, como el Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales), que hasta la fecha nuestro país se había negado a ratificar por considerarlo perjudicial para nuestros intereses.
5. La firma del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones vegetales, Expediente Nº 16.590, es una exigencia establecida, para la implementación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América.  No surge de un consenso nacional de la conveniencia de su trámite. 
6. Costa Rica está suscrita a la Organización Mundial del Comercio (OMC), la que establece que los países miembros deben otorgar protección a todas las obtenciones vegetales, propone tres vías: mediante patentes, por medio de un sistema eficaz sui generis o de una combinación de aquellas y éste.  Nuestra legislación actual no permite  patentar organismos superiores como las plantas y los animales.
7. Costa Rica está suscrita al Convenio para la Diversidad Biológica vigente desde el 28 de julio de 1994 y al Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, vigente desde el 27 de setiembre de 2006, los cuales establecen la soberanía de los pueblos de manejar su biodiversidad según su conveniencia.
8. Dado que el Convenio UPOV contradice leyes nacionales y Convenios Internacionales vigentes en Costa Rica, los partidos políticos a favor del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América, se dieron a la tarea de tramitar la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.327, como una forma de preparar la presentación del Convenio UPOV.  Dicho Proyecto fue analizado por varios meses en la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales.  Actualmente se encuentra entre los proyectos a discutir en el Plenario Legislativo. 
9. En dos periodos legislativos anteriores, la Asamblea Legislativa había rechazado la suscripción a la UPOV y versiones de la Ley Nacional correspondiente. 
10. En el periodo de discusión de la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, Expediente No. 16.327, el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2501, Artículo 10, del 22 de febrero del 2007, aprobó un pronunciamiento ante dicho Proyecto a solicitud de la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales de la Asamblea Legislativa.  También se compareció ante dicha Comisión sobre este tema. 
11. La Rectoría del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a solicitud de la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales, emitió criterio sobre un texto sustitutivo de la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, en junio de 2007.
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional mediante Correo Electrónico recibió de parte de la Comisión Permanente de Relaciones Exteriores y Comercio Exterior de la Asamblea Legislativa, con fecha 25 de  junio del 2007, suscrito por la Licda. Rocío Barrientos Solano, Jefe de Área de la Comisión Especial de Derechos Humanos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, Proyecto denominado:  “Aprobación del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.590 y solicitan el criterio del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con el fin de que se emita el respectivo criterio, para lo cual confirió un plazo de ocho días hábiles, de conformidad con el artículo 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, procedió  con la solicitud de prórroga del plazo conferido, en virtud de que se aproximaba el período de vacaciones de medio período, lo cual hizo mediante correo electrónico dirigido a la señora Marlen Garita Romero.  
3. Con fecha 26 de junio del 2007, la Presidencia del Consejo Institucional, solicita criterio técnico y jurídico respecto al Proyecto “Aprobación del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.590, (Ver dictamen legal adjunto).
4. El Instituto Tecnológico de Costa Rica debe velar por la soberanía nacional y contribuir con la construcción de una patria justa y solidaria. 
5. La discusión nacional sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC) y las leyes de la llamada agenda de implementación, han llamado la atención sobre la importancia de luchar por nuestra soberanía, de modo que como país definamos lo que queremos, especialmente cuando está en juego un patrimonio nacional, como lo es nuestra biodiversidad.
6. Los defensores de este Convenio usan como argumento que el mismo busca proteger a  los fitomejoradores, nacionales o extranjeros.  Sin embargo, la realidad nos señala que el Convenio y la Ley están dirigidos a proteger a las empresas transnacionales, que ya de por sí dominan el mercado internacional. 
7. El Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones vegetales), fomenta la entrega de nuestra flora a empresas transnacionales, que cuentan con una plataforma tecnológica poderosa, que les permite dominar el mercado de nuevas variedades vegetales. Eliminando la posibilidad de encontrar soluciones propias, que protejan nuestra biodiversidad y preserven nuestra potestad de decidir qué vamos a hacer con ella. 
8. Esta discusión ya se había dado en el ámbito legislativo y la posición hasta la fecha, ha sido la negativa a otorgar nuestro patrimonio nacional a empresas dedicadas a la generación de obtenciones vegetales.  Las que posteriormente vendrían a exigir el precio que ellas decidan por nuestros materiales.  Es una imposición con fines comerciales y no una discusión basada en los intereses que como país tenemos. 
9. Este es un efecto adicional, a los muchos que ha provocado la negociación que se dio alrededor del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), donde no hubo una participación nacional en temas tan delicados como este.  Se comprometió el criterio de nuestros legisladores, al establecer que Convenios como este deben ser aprobados de forma casi obligatoria. 
10. La Biodiversidad es uno de los recursos más valiosos con que cuenta Costa Rica.  Por lo tanto, el país debe definir el sistema de protección que usará, sin imposiciones externas. Nuestra soberanía debe prevalecer sobre los errores que unos cuantos cometieron en la negociación de este Tratado.
11. El Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales), favorece a los países desarrollados, cuya capacidad instalada para la generación de nuevas variedades vegetales es muy amplia.  Países como Costa Rica, con una basta biodiversidad pero con escasos recursos para generar nuevas obtenciones vegetales, entran en desventaja en este tipo de convenios. 
12. El Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales), fomenta que el conocimiento sobre variedades vegetales y las especies en sí, entren en una relación mercantil, sin respetar el conocimiento tradicional de nuestros productores agropecuarios, sobre los materiales genéticos que ellos han conservado por años.  Esto restringe el acceso al conocimiento y a las variedades vegetales, pues impide que sectores sin capacidad de pago puedan acceder a ellos.
13. Este Convenio garantiza la dependencia de nuestros productores de semillas importadas, al reducir su capacidad para utilizar materiales que ellos han manejado por generaciones en sus tierras, pero que por medio de este tipo de normativa pasan a ser propiedad de un fitomejorador que la toma de sus fincas, la lleva a sus laboratorios o campos experimentales y los devuelve con una etiqueta y a un precio nuevo.  El agricultor queda expuesto a demandas millonarias si decide usar materiales en segunda siembra, como ya ha sucedido con productores de países desarrollados. 
14. El  Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales), amenaza seriamente la soberanía de nuestro país, dado que coloca a los recursos naturales, específicamente nuestra flora, como posibles bienes comerciales, quedando desprotegidos los derechos de los y las costarricenses al uso de nuestros recursos.
15. Costa Rica no se caracteriza por ser un productor de variedades vegetales, su dependencia de compañías transnacionales en este campo es una realidad, pero si además sumamos un aval nacional, mediante una ley como la presente, a la entrega total de nuestras plantas a las transnacionales, estaríamos traicionando a las futuras generaciones, al entregar nuestra riqueza genética para que sea patentada mediante un Convenio como UPOV.
SE PROPONE:
a. Manifestar a la Asamblea Legislativa la firme oposición a la aprobación del Proyecto denominado “Aprobación del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales”, expediente Nº 16.590, actualmente en discusión en la Comisión Permanente de Asuntos Internacionales.
b. Reiterar nuestro ofrecimiento a la Asamblea Legislativa, de poner a su disposición el recurso humano especializado de nuestra Institución, para que colabore con sus acciones.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a la señora Maureen Reid y a la vez cede la palabra para que se refiera al dictamen legal. 
La señora Maureen Reid comenta que su dictamen legal está en la misma línea, que la posición técnica, el objetivo es impedir que las transnacionales se apoderen de la parte autóctona de Costa Rica, en razón de que esto no está legislado. 
El señor Raúl Pacheco considera que con esta Ley se busca ser amo y señor de la naturaleza, agrega que le da más miedo esta Ley que la apertura del ICE.
El señor Carlos Badilla presenta algunas observaciones de fondo y forma a la propuesta, con el fin de mejorar la redacción de la misma.
NOTA: Se encomienda la señora Rosaura Brenes y Bertalía Sánchez, revisar la redacción del propone del acuerdo. 
Se modifica la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
ANTECEDENTES
1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, basado en sus fines y principios, así como en las resoluciones del recién concluido III Congreso Institucional, está obligado a mantener una vinculación permanente con la realidad nacional, con el fin de contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense, mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, fomentando la equidad social, a fin de edificar una sociedad más justa.  Esto implica la obligación de la Institución de participar activamente en las discusiones nacionales sobre temas transcendentales. 
2. El Consejo Institucional en las Sesiones Nos. 2359 de mayo del 2004, 2374 de agosto del 2004 y 2441 de noviembre del 2005, se pronunció respecto al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América, señalando, entre otros aspectos, la necesidad de discutir temas relacionados con la aprobación de este Tratado. 
3. El Consejo Institucional emitió el Pronunciamiento ante el Proyecto de Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, aprobado en su Sesión Ordinaria No. 2475, Artículo 10, del 10 de agosto del 2006.  Pronunciamiento que se basó en el documento “Análisis de diversos aspectos del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, a la luz del Informe de la Comisión de Notables, de la posición de Escuelas y Departamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, el cual recibió el aval, en todos sus alcances, del Consejo Institucional en esa misma Sesión. 
4. En ambos documentos se señala la inconveniencia de que en el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América, se obligue a Costa Rica a suscribir convenios internacionales, como el Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales), que hasta la fecha nuestro país se había negado a ratificar por considerarlo perjudicial para nuestros intereses.
5. La firma del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales, Expediente Nº 16.590, es una exigencia establecida para la implementación del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos de América.  No surge de un consenso nacional sobre la conveniencia de su trámite. 
6. Costa Rica está suscrita a la Organización Mundial del Comercio (OMC), la que establece que los países miembros deben otorgar protección a todas las obtenciones vegetales, y a la vez propone tres vías: mediante patentes, por medio de un sistema eficaz sui generis o de una combinación de aquellas y éste.  Nuestra legislación actual no permite  patentar organismos superiores como las plantas y los animales.
7. Costa Rica está suscrita al Convenio para la Diversidad Biológica, vigente desde el 28 de julio de 1994 y al Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura, vigente desde el 27 de setiembre de 2006, los cuales establecen la soberanía de los pueblos de manejar su biodiversidad según su conveniencia.
8. Dado que el Convenio UPOV contradice leyes nacionales y Convenios Internacionales vigentes en Costa Rica, los partidos políticos a favor del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América, se dieron a la tarea de tramitar la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.327, como una forma de preparar la presentación del Convenio UPOV.  Dicho Proyecto fue analizado por varios meses en la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y de Recursos Naturales.  Actualmente se encuentra entre los proyectos a discutir en el Plenario Legislativo. 
9. En dos periodos legislativos anteriores, la Asamblea Legislativa había rechazado la suscripción a la UPOV y versiones de la Ley Nacional correspondiente. 
10. En el periodo de discusión de la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, Expediente No. 16.327, el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2501, Artículo 10, del 22 de febrero del 2007, aprobó un pronunciamiento ante dicho Proyecto a solicitud de la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales de la Asamblea Legislativa.  También se compareció ante dicha Comisión sobre este tema. 
11. La Rectoría del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a solicitud de la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios y Recursos Naturales, emitió criterio sobre un texto sustitutivo de la “Ley de Protección a las Obtenciones Vegetales”, en junio de 2007.
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional mediante Correo Electrónico recibió de parte de la Comisión Permanente de Relaciones Exteriores y Comercio Exterior de la Asamblea Legislativa, con fecha 25 de  junio del 2007, suscrito por la Licda. Rocío Barrientos Solano, Jefe de Área de la Comisión Especial de Derechos Humanos, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, Proyecto denominado:  “Aprobación del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.590 y solicitan el criterio del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con el fin de que se emita el respectivo criterio, para lo cual confirió un plazo de ocho días hábiles, de conformidad con el artículo 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, procedió  con la solicitud de prórroga del plazo conferido, en virtud de que se aproximaba el período de vacaciones de medio período, lo cual hizo mediante correo electrónico dirigido a la señora Marlen Garita Romero.  
3. Con fecha 26 de junio del 2007, la Presidencia del Consejo Institucional, solicita criterio técnico y jurídico respecto al Proyecto “Aprobación del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales”, Expediente 16.590, (Ver dictamen legal adjunto).
4. El Instituto Tecnológico de Costa Rica debe velar por la soberanía nacional y contribuir con la construcción de una patria justa y solidaria. 
5. La discusión nacional sobre el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC) y las leyes de la llamada agenda de implementación, han llamado la atención sobre la importancia de luchar por nuestra soberanía, de modo que como país definamos lo que queremos, especialmente cuando está en juego un patrimonio nacional, como lo es nuestra biodiversidad.
6. Los defensores de este Convenio usan como argumento que el mismo busca proteger a  los fitomejoradores, nacionales o extranjeros.  Sin embargo, la realidad nos señala que el Convenio y la Ley están dirigidos a proteger a las empresas transnacionales, que ya de por sí dominan el mercado internacional. 
7. El Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones vegetales), fomenta la entrega de nuestra flora a empresas transnacionales, que cuentan con una plataforma tecnológica poderosa, que les permite dominar el mercado de nuevas variedades vegetales, eliminando la posibilidad de encontrar soluciones propias, que protejan nuestra biodiversidad y preserven nuestra potestad de decidir qué vamos a hacer con ella. 
8. Esta discusión ya se había dado en el ámbito legislativo y la posición hasta la fecha, ha sido la negativa a otorgar nuestro patrimonio nacional a empresas dedicadas a la generación de obtenciones vegetales, las que posteriormente vendrían a exigir el precio que ellas decidan por nuestros materiales.  Es una imposición con fines comerciales y no una discusión basada en los intereses que como país tenemos. 
9. Este es un efecto adicional, a los muchos que ha provocado la negociación que se dio alrededor del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), donde no hubo una participación nacional en temas tan delicados como este.  Se comprometió el criterio de nuestros legisladores, al establecer que Convenios como este deben ser aprobados de forma casi obligatoria. 
10. La Biodiversidad es uno de los recursos más valiosos con que cuenta Costa Rica.  Por lo tanto, el país debe definir el sistema de protección que usará, sin imposiciones externas. Nuestra soberanía debe prevalecer sobre los errores que unos cuantos cometieron en la negociación de este Tratado.
11. El Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales) favorece a los países desarrollados, cuya capacidad instalada para la generación de nuevas variedades vegetales es muy amplia.  Países como Costa Rica, con una basta biodiversidad pero con escasos recursos para generar nuevas obtenciones vegetales, entran en desventaja en este tipo de convenios. 
12. El Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales), fomenta que el conocimiento sobre variedades vegetales y las especies en sí, entren en una relación mercantil, sin respetar el conocimiento tradicional de nuestros productores agropecuarios, sobre los materiales genéticos que ellos han conservado por años.  Esto restringe el acceso al conocimiento y a las variedades vegetales, pues impide que sectores sin capacidad de pago puedan acceder a ellos.
13. Este Convenio impone la dependencia de nuestros productores de semillas importadas, al reducir su capacidad para utilizar materiales que ellos han manejado por generaciones en sus tierras, pero que por medio de este tipo de normativa pasan a ser propiedad de un fitomejorador que la toma de sus fincas, la lleva a sus laboratorios o campos experimentales y los devuelve con una etiqueta y a un precio nuevo.  El agricultor queda expuesto a demandas millonarias si decide usar materiales en segunda siembra, como ya ha sucedido con productores de países desarrollados. 
14. El  Convenio UPOV (Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales), amenaza seriamente la soberanía de nuestro país, dado que coloca a los recursos naturales, específicamente nuestra flora, como posibles bienes comerciales, quedando desprotegidos los derechos de los y las costarricenses al uso de nuestros recursos.
15. Costa Rica no se caracteriza por ser un productor de variedades vegetales, su dependencia de compañías transnacionales en este campo es una realidad, pero si además sumamos un aval nacional, mediante una ley como la presente, a la entrega total de nuestras plantas a las transnacionales, estaríamos traicionando a las futuras generaciones, al entregar nuestra riqueza genética para que sea patentada mediante un Convenio como UPOV.
ACUERDA: 
a. Manifestar a la Asamblea Legislativa la firme oposición a la aprobación del Proyecto denominado “Aprobación del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales”, Expediente Nº 16.590, actualmente en discusión en la Comisión Permanente de Asuntos Internacionales.
b. Reiterar nuestro ofrecimiento a la Asamblea Legislativa de poner a su disposición el recurso humano especializado del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que colabore en el entendimiento de los alcances de esta legislación.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2520.
ARTÍCULO 10.	Pronunciamiento del ITCR sobre el Proyecto de Ley “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química, expediente No. 16.270,  que se tramita en la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación
NOTA: Se presenta en calidad de invitada, la sesión la Licda. Maureen Reid, Asesora del Consejo Institucional. 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del ITCR sobre el Proyecto de Ley “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química, expediente No. 16.270,  que se tramita en la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación”,  elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 20 de junio del 2007, mediante Correo Electrónico, remitido por la Licda. Hannia Duran, Jefe de Área de la Comisión Especial de la Ciencia, la Tecnología e Innovación de la Asamblea Legislativa, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, recibió Proyecto de Ley “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química”, Expediente No. 16.270 y solicitan el criterio del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. Con fecha 26 de junio del 2007, la Presidencia del Consejo Institucional, solicita criterio legal y técnico a las Escuelas involucradas sobre el Proyecto “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química, Expediente No. 16.270. 
3. La Escuela de Matemática del Instituto Tecnológico de Costa Rica, mediante el Oficio EM-192-2007, remitió a esa Comisión Especial, el criterio de la misma, el cual se transcribe en forma literal y que dice:
“A continuación le presento el criterio de la Escuela de Matemática del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con respecto al proyecto "LEY DE FINANCIAMIENTO PERMANENTE PARA LA ORGANIZACIÓN Y EL DESARROLLO DE LAS OLIMPIADAS COSTARRICENSES DE MATEMÁTICAS, QUÍMICA Y FÍSICA". Este criterio fue elaborado por el profesor M.Sc. Mario Marín Sánchez., presentante del ITCR ante Comisión Organizadora de la Olimpiada Costarricense de de Matemática:
No encuentro que el texto planteado en esta ley perjudique, de manera directa, el financiamiento de la Olimpiada  Costarricense de Matemática, al contrario abre la posibilidad de que otras disciplinas puedan organizar de mejor manera sus respectivas olimpiadas.
1. Con respecto al Artículo 1, considero que debe leerse: "...manifiesten interés por estas áreas del saber y aptitud intelectual por ellas."
2. Con respecto al Artículo 2, sugiero la siguiente redacción: "Es mandato para las olimpíadas de Matemática, Química y Física estimular la participación de estudiantes de todos los centros educativos del país, públicos y privados, asimismo velar por la participación de Costa Rica en los eventos internacionales que corresponda."
3. El Proyecto Olimpiada Costarricense de Matemática ha sido un modelo de articulación entre universidades y Ministerio de Educación Pública.
El Artículo 3 de ésta ley debería privilegiar este tipo de trabajo coordinado, el texto: "...Para tales efectos, estos Ministerios, de conformidad con la Ley de Contratación Administrativa, podría usar cualquiera de la figuras jurídicas contractuales vigentes para que participe el Sector Privado...." pareciera que soslaya al sector público universidades del estado (UCR, ITCR, UNA, UNED), junto con el Ministerio de Educación Pública han demostrado la madurez y la capacidad de articulación suficiente para desarrollar exitosamente este tipo de proyecto. Para la Olimpiada sería importante seguir al amparo de las universidades que aportan tiempos y recursos, para un buen desarrollo de la misma.
El texto "Con el Sector Público, podría celebrar convenios siempre que sean autorizados por el Derecho Público." y en general el texto del artículo 3 no reflejan el espíritu de lo que se ha venido haciendo por parte de las universidades (al menos en Matemática), y da pie a soslayar un apoyo tan importante como lo ha sido durante mucho tiempo la Universidad.
El artículo 3 debería incluir un texto que rescate esa posibilidad, quizá en lugar de escribir: "Con el Sector..." debería escribirse: Las instancias interuniversitarias consolidadas tendrán prioridad para organizar estas olimpiadas siempre y cuando sean autorizados por el derecho público.
4. Finalmente, me gustaría agregar que como función primordial la Olimpiada Costarricense de Matemática organiza las competencias nacionales, con tres eliminatorias, que incluyen más de 3000 estudiantes y cerca de 400 centros educativos, además organiza la participación de Costa Rica en tres competencias internacionales que son: la Olimpiada Matemática de Centro América y el Caribe (OMCC), la Olimpiada Iberoamericana de Matemática (OIM) y la Olimpiada Internacional de Matemática (IMO).
Adicionalmente organiza capacitaciones de docentes que ayudan a fomentar la matemática en el contexto educativo costarricense.
Considero que esta diversidad de trabajo demanda muchos recursos, que tradicionalmente se han complementado con aportes de las universidades y de otras organizaciones que brindan apoyo.
Si en esta ley se contemplara, de manera temporal, si es el caso, un modelo de asignación por parte del Ministerio de Educación Pública que distribuya los recursos en función de la cobertura y la diversidad de funciones que se atienden, ayudaría a que las otras Olimpiadas busquen esquemas de trabajo más participativos y con mayor difusión en el país.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante Oficio SCI-397-2007, recibió el dictamen legal, el cual en lo conducente prescribe:
“Que no existen observaciones de orden legal que realizar , en relación con el tema, más es loable, la decisión política de apoyar estas acciones, ya que la toma de tales medidas favorece el proceso de aprendizaje del país, cuya base es la instrucción, entendida como “…Uno de los sectores más delicados de la social, en cuanto se refiere a la formación de las jóvenes generaciones, mismas que por representar la continuidad de la Nación y debido a la inexperiencia de su edad, requieren de una intensa protección por parte del aparato estatal, que vela directamente por el derecho a la educación, el cual es un derecho fundamental, derivado de la intrínseca dignidad del ser humano, que el Estado  tiene el deber de reconocer como tal, en condiciones de igualdad, sin ningún tipo de discriminación, que debe ser respetado y garantizado frente a todo y frente a todos, poniendo a su disposición todos los mecanismos y condiciones materiales necesarias, para que esté al alcance de una gran mayoría y pueda ser gozado de manera efectiva…”
SE PROPONE:
a. Apoyar en todos sus extremos el Proyecto de Ley “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química”, que se tramita en la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación de la Asamblea Legislativa, ya que con el mismo Costa Rica estaría al nivel de otros países que invierten fuertes sumas de dinero en pro de la excelencia académica, utilizando de manera ejemplar los recursos públicos estatales. 
b. Comunicar este acuerdo a la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación, de la Asamblea Legislativa. 
El señor Carlos Badilla  sugiere incluir el número de Expediente en el acuerdo, con el fin de unificar los criterios. 
NOTA: Se encomienda a la señora Rosaura Brenes y Bertalía Sánchez, revisar la redacción del acuerdo. 
Se modifica la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 20 de junio del 2007, mediante Correo Electrónico, remitido por la Licda. Hannia Duran, Jefe de Área de la Comisión Especial de la Ciencia, la Tecnología e Innovación de la Asamblea Legislativa, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, recibió Proyecto de Ley “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química”, Expediente No. 16.270 y solicitan el criterio del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. Con fecha 26 de junio del 2007, la Presidencia del Consejo Institucional, solicita criterio legal y técnico a las Escuelas involucradas sobre el Proyecto “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química, Expediente No. 16.270. 
3. La Escuela de Matemática del Instituto Tecnológico de Costa Rica, mediante el Oficio EM-192-2007, remitió a esa Comisión Especial, su criterio, el cual se transcribe en forma literal y que dice:
“A continuación le presento el criterio de la Escuela de Matemática del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con respecto al proyecto "LEY DE FINANCIAMIENTO PERMANENTE PARA LA ORGANIZACIÓN Y EL DESARROLLO DE LAS OLIMPIADAS COSTARRICENSES DE MATEMÁTICAS, QUÍMICA Y FÍSICA". Este criterio fue elaborado por el profesor M.Sc. Mario Marín Sánchez, representante del ITCR ante Comisión Organizadora de la Olimpiada Costarricense de de Matemática:
1. No encuentro que el texto planteado en esta ley perjudique, de manera directa, el financiamiento de la Olimpiada  Costarricense de Matemática, al contrario abre la posibilidad de que otras disciplinas puedan organizar de mejor manera sus respectivas olimpiadas.
2. Con respecto al Artículo 1, considero que debe leerse: "...manifiesten interés por estas áreas del saber y aptitud intelectual por ellas."
3. Con respecto al Artículo 2, sugiero la siguiente redacción: "Es mandato para las olimpiadas de Matemática, Química y Física estimular la participación de estudiantes de todos los centros educativos del país, públicos y privados, asimismo velar por la participación de Costa Rica en los eventos internacionales que corresponda."
4. El Proyecto Olimpiada Costarricense de Matemática ha sido un modelo de articulación entre universidades y Ministerio de Educación Pública.
El Artículo 3 de esta ley debería privilegiar este tipo de trabajo coordinado, el texto: "...Para tales efectos, estos Ministerios, de conformidad con la Ley de Contratación Administrativa, podría usar cualquiera de la figuras jurídicas contractuales vigentes para que participe el Sector Privado...." pareciera que soslaya al sector público universidades del estado (UCR, ITCR, UNA, UNED), junto con el Ministerio de Educación Pública han demostrado la madurez y la capacidad de articulación suficiente para desarrollar exitosamente este tipo de proyecto. Para la Olimpiada sería importante seguir al amparo de las universidades que aportan tiempos y recursos, para un buen desarrollo de la misma.
El texto "Con el Sector Público, podría celebrar convenios siempre que sean autorizados por el Derecho Público." y en general el texto del artículo 3 no reflejan el espíritu de lo que se ha venido haciendo por parte de las universidades (al menos en Matemática), y da pie a soslayar un apoyo tan importante como lo ha sido durante mucho tiempo la Universidad.
El artículo 3 debería incluir un texto que rescate esa posibilidad, quizá en lugar de escribir: "Con el Sector..." debería escribirse: Las instancias interuniversitarias consolidadas tendrán prioridad para organizar estas olimpiadas siempre y cuando sean autorizados por el derecho público.
5. Finalmente, me gustaría agregar que como función primordial la Olimpiada Costarricense de Matemática organiza las competencias nacionales, con tres eliminatorias, que incluyen más de 3000 estudiantes y cerca de 400 centros educativos, además organiza la participación de Costa Rica en tres competencias internacionales que son: la Olimpiada Matemática de Centro América y el Caribe (OMCC), la Olimpiada Iberoamericana de Matemática (OIM) y la Olimpiada Internacional de Matemática (IMO).
Adicionalmente organiza capacitaciones de docentes que ayudan a fomentar la matemática en el contexto educativo costarricense.
Considero que esta diversidad de trabajo demanda muchos recursos, que tradicionalmente se han complementado con aportes de las universidades y de otras organizaciones que brindan apoyo.
Si en esta ley se contemplara, de manera temporal, si es el caso, un modelo de asignación por parte del Ministerio de Educación Pública que distribuya los recursos en función de la cobertura y la diversidad de funciones que se atienden, ayudaría a que las otras Olimpiadas busquen esquemas de trabajo más participativos y con mayor difusión en el país.”
4. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante Oficio SCI-397-2007, recibió el dictamen legal, el cual en lo conducente prescribe:
“Que no existen observaciones de orden legal que realizar, en relación con el tema, más es loable, la decisión política de apoyar estas acciones, ya que la toma de tales medidas favorece el proceso de aprendizaje del país, cuya base es la instrucción, entendida como “…Uno de los sectores más delicados de la sociedad, en cuanto se refiere a la formación de las jóvenes generaciones, mismas que por representar la continuidad de la Nación y debido a la inexperiencia de su edad, requieren de una intensa protección por parte del aparato estatal, que vela directamente por el derecho a la educación, el cual es un derecho fundamental, derivado de la intrínseca dignidad del ser humano, que el Estado  tiene el deber de reconocer como tal, en condiciones de igualdad, sin ningún tipo de discriminación, que debe ser respetado y garantizado frente a todo y frente a todos, poniendo a su disposición todos los mecanismos y condiciones materiales necesarias, para que esté al alcance de una gran mayoría y pueda ser gozado de manera efectiva…”
ACUERDA:
a. Apoyar en todos sus extremos el Proyecto de Ley “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química” que se tramita bajo el Expediente No. 16.270, en la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación de la Asamblea Legislativa, ya que con el mismo Costa Rica estaría al nivel de otros países que invierten fuertes sumas de dinero en pro de la excelencia académica, utilizando de manera ejemplar los recursos públicos estatales. 
b. Comunicar este acuerdo a la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación, de la Asamblea Legislativa.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2520.
ARTÍCULO 11.	Pronunciamiento sobre el “Proyecto de Ley  para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, Expediente No. 16.314, que se tramita en la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación
NOTA: Se presenta en calidad de invitada, la sesión la Licda. Maureen Reid, Asesora del Consejo Institucional. 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del ITCR sobre el Proyecto de Ley “Financiamiento Permanente para la Organización de las Olimpiadas Costarricenses de Matemática, Física y Química, expediente No. 16.270,  que se tramita en la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación”,  elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 20 de junio del 2007, mediante Correo Electrónico, remitido por la Licda. Hannia Duran, Jefe de Área de la Comisión Especial de la Ciencia, la Tecnología e Innovación de la Asamblea Legislativa, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, recibió Proyecto de Ley para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, Expediente No. 16.314”, y solicitan el criterio del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante Oficio SCI-379-2007, con fecha 25 de junio del 2007, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Rodolfo Sánchez, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, remite copia del Proyecto de Ley para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, Expediente No. 16.314, con el fin de que lo  analizaran y emitieran el criterio respectivo. 
3. Con fecha 26 de junio del 2007, la Presidencia del Consejo Institucional, solicita criterio legal respecto al Proyecto de Ley para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, el cual en lo conducente, señala: 
“… el impulso de este tipo de proyectos por parte del aparato estatal, se constituye en una excelente excitativa en beneficio del interés colectivo que implica la actividad educativa que encuentra en el Poder Legislativo, un apoyo de descomunal importancia,  a efecto de promover  el derecho de la ciudadanía a aprender, desarrollarse y perfeccionarse, precisamente para evitar el deterioro de la educación, elemento que genera la existencia del presente proyecto, mismo que fortalece un derecho inherente al ser humano, el derecho a la educación, que se define como “… La formación permanente de ciudadanos aptos para vivir en democracia…”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 24 de julio del 2007, recibió memorando CEDA-121-2007, suscrito por el Lic. Rodolfo Sánchez, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria CEDA-SO-004-2007, Artículo 5, inciso 5.1, celebrada el 24 de julio del 2007, en atención, al Oficio SCI-379-2007, en el que se solicita el pronunciamiento sobre el citado proyecto y manifiestan su posición afirmativa para que se otorguen dichas frecuencias y a su vez recomiendan que en todo el Proyecto de Ley, se sustituya la palabra “UNED”, por “Universidades Públicas Estatales”, con el propósito de cubrir todo el sistema. 
SE PROPONE:
a. Manifestar a la Asamblea Legislativa, el aval y apoyo al Proyecto de Ley para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, que se tramita en la Comisión Especial de Ciencia y Tecnología e Innovación de la Asamblea Legislativa, ya que es coincidente con los fines, objetivos e ideología imperante en la que se encuentra absoluta reciprocidad, tomando en cuenta que la demanda de la educación superior en el mundo se duplica cada cuatro o cinco años, por lo que se debe encontrar una comunicación más eficaz. 
b. Comunicar este acuerdo a la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación, de la Asamblea Legislativa. 
La señora Sonia Barboza consulta si este es un proyecto para la educación superior, donde la UNED aparte de utilizar los medios que ya usa,  desea utilizar los medios televisivos y radiofónicos para hacer educación a distancia  universitaria.
El señor Eugenio Trejos procede a la lectura del proyecto de ley para mayor abundamiento en el tema.
La señora Sonia Barboza reitera que la UNED busca hacer lo que la UCR hizo, tener canal 15 y tener dos emisoras de radio.
El señor Raúl Pacheco sugiere que quede claro que se otorguen las frecuencias a las instituciones públicas destinadas a la educación, porque si el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América (TLC), se aprobara, cualquier universidad privada puede alegar trato desigual y por lo tanto exigir que se le de una frecuencia de televisión y de radio de manera gratuita.
NOTA:  Se encomienda la señora Rosaura Brenes y Bertalía Sánchez, revisar la redacción del acuerdo. 
Se modifica la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 20 de junio del 2007, mediante Correo Electrónico, remitido por la Licda. Hannia Duran, Jefe de Área de la Comisión Especial de la Ciencia, la Tecnología e Innovación de la Asamblea Legislativa, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, recibió Proyecto de Ley para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, Expediente No. 16.314” y solicitan el criterio del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante Oficio SCI-379-2007, con fecha 25 de junio del 2007, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Rodolfo Sánchez, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, remite copia del Proyecto de Ley para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, Expediente No. 16.314, con el fin de que lo  analizaran y emitieran el criterio respectivo. 
3. Con fecha 26 de junio del 2007, la Presidencia del Consejo Institucional, solicita criterio legal respecto al Proyecto de Ley para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, el cual en lo conducente, señala: 
“… el impulso de este tipo de proyectos por parte del aparato estatal, se constituye en una excelente excitativa en beneficio del interés colectivo que implica la actividad educativa que encuentra en el Poder Legislativo, un apoyo de descomunal importancia, a efecto de promover el derecho de la ciudadanía a aprender, desarrollarse y perfeccionarse, precisamente para evitar el deterioro de la educación, elemento que genera la existencia del presente proyecto, mismo que fortalece un derecho inherente al ser humano, el derecho a la educación, que se define como “… La formación permanente de ciudadanos aptos para vivir en democracia…”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 24 de julio del 2007, recibió memorando CEDA-121-2007, suscrito por el Lic. Rodolfo Sánchez, Coordinador del Centro de Desarrollo Académico (CEDA), dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria CEDA-SO-004-2007, Artículo 5, inciso 5.1, celebrada el 24 de julio del 2007, en atención, al Oficio SCI-379-2007, en el que se solicita el pronunciamiento sobre el citado proyecto y manifiestan su posición afirmativa para que se otorguen dichas frecuencias y a su vez recomiendan que en todo el Proyecto de Ley, se sustituya la palabra “UNED”, por “Universidades Públicas Estatales”, con el propósito de cubrir todo el sistema. 
ACUERDA:
a. Manifestar a la Asamblea Legislativa el aval y apoyo al Proyecto de Ley para hacer efectiva la Educación Estatal a Distancia a través de Medios de Comunicación Televisiva y Radiofónica, que se tramita bajo el Expediente No. 16.314, en la Comisión Especial de Ciencia y Tecnología e Innovación de la Asamblea Legislativa; ya que es coincidente con los fines, objetivos e ideología imperante y en la que encuentra absoluta reciprocidad, tomando en cuenta que la demanda de la educación superior en el mundo se duplica cada cuatro o cinco años, por lo que se debe encontrar una comunicación más eficaz. 
b. Solicitar a la Comisión de Ciencia Tecnología e Innovación que se incorpore en el Artículo 4 de la citada ley a las Universidades Estatales.
c. Comunicar este acuerdo a la Comisión de Ciencia, Tecnología e Innovación, de la Asamblea Legislativa. 
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2520.
Receso de 12:05 a 12:15 p.m. 
ARTÍCULO 12.	Revisión del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2519, Artículo 10, del 19 de julio del 2007 “Solicitud a la Rectoría para investigar y determinar las presuntas responsabilidades en el reporte del pago del salario escolar a la CCSS, para el período 2003, 2004 y 2005, en atención de las recomendaciones de la Auditoria Interna contemplados en el informe AUDI-F-001-07 “Informe sobre la evaluación del procedimiento seguido para reportar el pago del Salario Escolar a la CCSS”
NOTA: Se presentan en calidad de invitados a la sesión, la Licda. Maureen Reid, Asesora del Consejo Institucional, el Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal y la Licda. Noemy Línkemer, Asistente del señor Rector, a las doce horas con quince minutos. 
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados, seguidamente presenta la propuesta denominada: “Revisión del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2519, Artículo 10, del 19 de julio del 2007 “Solicitud a la Rectoría para investigar y determinar las presuntas responsabilidades en el reporte del pago del salario escolar a la CCSS, para el período 2003, 2004 y 2005, en atención de las recomendaciones de la Auditoria Interna contemplados en el informe AUDI-F-001-07 “Informe sobre la evaluación del procedimiento seguido para reportar el pago del Salario Escolar a la CCSS”;
elaborada por la Presidencia del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
MOCIÓN DE REVISIÓN DE ACUERDO
LEGITIMACION:
Artículo 42 del  Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica 
“Artículo 42 
Cuando una Propuesta Base o una Moción de Fondo pretenda revocar o modificar un acuerdo firme antes de transcurrido un año, requerirá el voto afirmativo de más de la mitad de los(as) miembros(as) del Consejo. Transcurrido ese tiempo sólo se requerirá el voto afirmativo de la mayoría de los(as) miembros(as) presentes.” 
LO ANTERIOR PORQUE LOS ACUERDOS NO FIRMES SE revisan conforme al Artículo 45 de ese mismo Cuerpo Normativo.
“Serán mociones de revisión las que tiendan a variar acuerdos no firmes del Consejo Institucional. Se someterán a sesión ordinaria posterior aunque no inmediata en la que se vaya a conocer el acta de la sesión que contiene el acuerdo sujeto a revisión. Dicha moción se tratará en primera instancia como de orden, requiriéndose para su procedencia del voto afirmativo de más de la mitad de los miembros presentes. En caso de no haberse obtenido la votación requerida para su procedencia, y tratándose de un asunto que el Consejo Institucional juzgue urgente, este asunto podrá tratarse en sesión extraordinaria.
De ser reconocida la procedencia la Moción será tratada como Propuesta Base, excepto que requerirá para su aprobación del voto afirmativo de las dos terceras partes de los miembros del Consejo Institucional.
Las simples observaciones de forma, relativas a la redacción de los acuerdos, no serán consideradas para los efectos de este artículo.
Un acuerdo del Consejo Institucional podrá ser objeto de revisión por una sola vez.
(Modificado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2276, Art. 10, celebrada el 27 de feb. del 2003. Gac. 142)”
ARGUMENTOS PARA LA PROPUESTA BASE, DE SOLICITUD DE REVISION DE UN ACUERDO FIRME:
PROCESALES:
Conforme  al Reglamento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el suscrito Rector, como Presidente del Consejo Institucional debe velar porque los acuerdos se ajusten a la legalidad.
“Artículo 3 
El (la) Presidente(a) del Consejo Institucional tendrá los siguientes deberes y derechos específicos:
Inciso o. Velar porque el Consejo Institucional cumpla las Leyes y Reglamentos relativos a su función. Revisar las actas preparadas por el(la) Director(a) Ejecutivo(a) de la Secretaría.”
“Artículo 4 
Son deberes y derechos de los(as) miembros(as) del Consejo Institucional:
i. Solicitar revisión de los acuerdos del Consejo Institucional, según lo establecido en este Reglamento.”
DE FONDO:   
El acuerdo que se somete a esta propuesta base, contiene los siguientes mandatos, cuyas debilidades y roces de legalidad apunto:
“a.	Solicitar al Rector la creación de un Órgano Director del Procedimiento. Este Órgano debe asegurar que se les conceda a los investigados el Debido Proceso Legal. Dado que según el Artículo 71 y siguientes de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas del ITCR, el procedimiento inicia en el Departamento de Recursos Humanos, este deberá inhibirse de participar en el Órgano Director, pues este departamento es el despacho investigado, lo cual da origen a un conflicto de intereses, circunstancia que sería perjudicial para la adecuada realización de la investigación.”
La investigación que hace la Auditora Interna, concluye con recomendaciones para que se profundice y se sienten las responsabilidades correspondientes.
Es menester citar, el criterio de esta Rectoría de que todo informe de Auditoría, que concluya en la necesidad de abrir procedimientos ordinarios disciplinarios, deben ser puestos en conocimiento EXCLUSIVAMENTE y para la toma de decisiones en materia laboral,  ante el RECTOR.
“… es importante recordar también que una vez finalizado el informe de la auditoría interna -de conformidad con las pautas que se señalan en la Circular mencionada-, éste debe ser puesto en conocimiento del jerarca de la institución respectiva pues según veremos más adelante, es precisamente esa instancia la que ostenta el poder sancionatorio respecto de los funcionarios bajo su dirección, de modo que es quien nombra o remueve al personal que ostenta, como regla general, la facultad de decidir el inicio de un procedimiento administrativo disciplinario (véase artículo 4 de la Ley General de la Administración Pública) 11. A su vez, la circular No. 10912, recientemente comunicada a las distintas administraciones señala: "2. Uno de los cometidos que cumplen las unidades de Auditoría Interna, en favor de un mayor apego al principio de legalidad en la administración y uso de los fondos públicos, constituye su deber de someter al conocimiento de la administración activa, aquellos hallazgos que, con ocasión de los estudios que realice, puedan acarrear responsabilidades de distinta naturaleza (administrativa, civil o ambas) sobre los servidores de la respectiva institución y de los que, por la lesión patrimonial que se ha originado. a la Hacienda pública, hagan necesario que la Administración activa ejerza sus potestades en relación con aquellos servidores, ex-servidores, o bien particulares (verbigracia: contratistas, concesionarios, usuarios), sea para la imposición de sanciones administrativas o para procurar la reparación de los daños y perjuicios que su conducta hubiere provocado a la Hacienda Pública. 3. El informe que emita la Auditoría Interna, con recomendaciones para iniciar un procedimiento administrativo o para que se emprendan dichas acciones, sean judiciales o administrativas, ha de ser un insumo adecuado para la labor de la Administración activa. En otras palabras, su contenido ha de tener en cuenta su finalidad: que sean los órganos competentes de la Administración activa quienes, con observancia de los procedimientos administrativos aplicables en la respectiva entidad y asegurando los derechos al debido proceso, declaren las responsabilidades administrativas y civiles y ejecuten las medidas para hacerlas efectivas. Por ende, además de los contenidos que normalmente incluyen los informes de auditoría y que resulten aplicables al caso concreto, ha de contener los elementos necesarios para la identificación de los presuntos responsables contra los cuales enderezar las acciones que se recomiendan, y precisar los hechos anómalos o irregulares que servirán de base a la intimación de cargos. Asimismo, es sumamente importante que en tales casos, de acuerdo con el debido cuidado profesional que cobra especial relevancia en estos casos, los hallazgos se documenten con la evidencia respectiva, si ello no es posible, al menos indicar el lugar donde puede ser obtenida". De los textos transcritos se desprende con claridad que dentro de un informe en donde el auditor describa situaciones irregulares en que se encuentran involucrados funcionarios de la institución -por lo que estime necesario dar noticia de ello a la Administración superior, o bien recomendar el inicio de un procedimiento administrativo-, deben presentarse además elementos suficientes que permitan la identificación de los "presuntos responsables" de esas situaciones anómalas. El criterio anterior se fundamenta en que es precisamente en el transcurso de un estudio de auditoría, en donde se ubican por primera vez las irregularidades en un determinado proceso o función dentro de la Administración, y, como consecuencia lógica de ello, los sujetos probablemente involucrados en tal irregularidad. Adicionalmente, la Administración superior a la que se le comunica el documento elaborado por el Auditor, debe conocer, o bien llegar a determinar, con facilidad quiénes son los servidores que se presumen involucrados en las irregularidades halladas, ya que dependiendo del puesto que estos últimos ocupen, aquella administración determinará a cuál de sus servidores u órganos remite el informe en cuestión, ya que es al superior jerárquico del posible responsable a quien corresponde iniciar el proceso, nombrar el órgano director y dictar el acto final, de conformidad con el artículo 102 inciso c) de la Ley General de la Administración Pública Dirección General de Asuntos Jurídicos. Oficio del 17 de noviembre de 1998 (DAJ-2441) (la negrita y el subrayado no son del original)
De manera tal, que el conocimiento del Consejo Institucional de asuntos en materia laboral, rebasa sus competencias y se expone a una ilegalidad en el procedimiento, por falta de competencia.
Recordemos algunas normas sobre los actos administrativos:
Artículo 11 de la Ley General de la Administración Pública.
”1.	La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes. 
2.	Se considerará autorizado el acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa.”
“Artículo 128.- Será válido el acto administrativo que se conforme sustancialmente con el ordenamiento jurídico, incluso en cuanto al móvil del funcionario que lo dicta.
Artículo 129.- El acto deberá dictarse por el órgano competente y por el servidor regularmente designado al momento de dictarlo, previo cumplimiento de todos los trámites sustanciales previstos al efecto y de los requisitos indispensables para el ejercicio de la competencia.”
Por lo que debe revocarse el acuerdo, y trasladarse el informe de Auditoria hasta la Rectoría, para lo que legalmente proceda en materia laboral, y con fundamento en la Segunda Convención Colectiva vigente en la Institución.
Continúa el acuerdo con la siguiente sugerencia:
“En lo que respecta a esta investigación, el Auditor Interno de la Institución ejercerá una función asesora del Rector en el ámbito de su competencia.”
Es menester aclarar el concepto de Asesoría, que el Consejo Institucional le señala a al Auditoria, pues podría prestarse para serias interpretaciones de ese vocablo, porque se está ligando esa función asesora  en la investigación, lo cual es incompatible con las funciones de la Auditaría.
Sobre la función asesora de la Auditoria la jurisprudencia ha señalado:
“Es asesora porque el auditor interno no tiene autoridad para ordenar a las unidades administrativas u operativas de su ente, que se implanten nuevos sistemas, procedimientos o rutinas, o que se modifiquen o eliminen los que ya existen. Sin embargo, aunque su labor es preventiva y asesora, la auditoría interna es también por definición, un control posterior pero oportuno, es decir que la evaluación de las operaciones contables, financieras, administrativas y de otra naturaleza debe realizarse cuando se hayan ejecutado esas operaciones pero en tiempo a propósito y conveniente al objeto de estudio, es decir que la información que proporciona debe llegar a manos del usuario, con la anticipación suficiente y necesaria para que éste pueda usarla como base para tomar sus decisiones. Por su parte, el oficio número 4059 del 31 de marzo de 1995 enfatiza en la actitud que debe demostrar el Auditor Interno en sus funciones: "Sobre esa base de objetividad e imparcialidad es que la técnica y la doctrina resaltan la importancia de que la labor de auditoria interna sea independiente y posterior a las acciones administrativas, por lo que el auditor debe evitar ser ejecutor de trámites, pues se convertiría en juez y parte integral de las operaciones. . Dirección General de Asuntos Jurídicos Oficio DAJ-1221 del 4 de julio de 1997. ( la negrita no es del original).
Hecha esa oportuna  salvedad,  es de mérito manifestar que  siempre la Auditoria Institucional ha estado a disposición de la Rectoría, para dar cumplimiento a esa función asesora, pero no dentro de un procedimiento administrativo, cuya investigación le compete exclusivamente al Órgano el Procedimiento, como bien lo ha deslindado el señor Auditor
Continúa el acuerdo en mención señalando:
“El Órgano Director del Procedimiento a instaurar por el Rector, deberá determinar según lo recomienda la Asesoría Legal del Consejo Institucional” 
En materia laboral, el Consejo Institucional no está legitimado para girar instrucciones que son de resorte del Rector y mucho menos la Asesoría Legal del Consejo, al Rector, que tiene su propio cuerpo de Asesores legales.
De manera tal, que el informe de Auditoría, que contiene muchos elementos para que la investigación se desarrolle y se determine bajo muchas ópticas es el principal insumo de la eventual investigación, y del cumplimiento y seguimiento de esas recomendaciones, en la Auditaría la encargada de darle seguimiento.
i. La totalidad del daño causado, indicando con certeza los afectados y su respectivo nivel de afectación. (esto debería estar cuantificado por la Auditaría, que ha tenido los elementos para hacerlo y tiene en su personal, recurso humano apropiado para llegar a conclusiones de esa naturaleza.)
ii. El daño económico producido a la institución.  ( no encontramos la diferencia con el anterior punto, por lo que la observación es la misma)
iii. Las personas involucradas sean éstas, o no, servidoras del Instituto. (como se indicó en la jurisprudencia citada, le compete a la Auditaría hacer el señalamiento de los eventuales involucrados, como ha estilado en otras oportunidades)
“Por ende, además de los contenidos que normalmente incluyen los informes de Auditoría y que resulten aplicables al caso concreto, ha de contener los elementos necesarios para la identificación de los presuntos responsables contra los cuales enderezar las acciones que se recomiendan, y precisar los hechos anómalos o irregulares que servirán de base a la intimación de cargos. Asimismo, es sumamente importante que en tales casos, de acuerdo con el debido cuidado profesional que cobra especial relevancia en estos casos, los hallazgos se documenten con la evidencia respectiva, si ello no es posible, al menos indicar el lugar donde puede ser obtenida". De los textos transcritos se desprende con claridad que dentro de un informe en donde el auditor describa situaciones irregulares en que se encuentran involucrados funcionarios de la institución -por lo que estime necesario dar noticia de ello a la Administración superior, o bien recomendar el inicio de un procedimiento administrativo-, deben presentarse además elementos suficientes que permitan la identificación de los "presuntos responsables" de esas situaciones anómalas. El criterio anterior se fundamenta en que es precisamente en el transcurso de un estudio de auditoría, en donde se ubican por primera vez las irregularidades en un determinado proceso o función dentro de la Administración, y, como consecuencia lógica de ello, los sujetos probablemente involucrados en tal irregularidad. Adicionalmente, la Administración superior a la que se le comunica el documento elaborado por el Auditor, debe conocer, o bien llegar a determinar, con facilidad quiénes son los servidores que se presumen involucrados en las irregularidades halladas, ya que dependiendo del puesto que estos últimos ocupen, aquella administración determinará a cuál de sus servidores u órganos remite el informe en cuestión, ya que es al superior jerárquico del posible responsable a quien corresponde iniciar el proceso, nombrar el órgano director y dictar el acto final, de conformidad con el artículo 102 inciso c) de la Ley General de la Administración Pública. Dirección General de Asuntos Jurídicos. Oficio del 17 de noviembre de 1998 (DAJ-2441) 
La responsabilidad plena que cabe a los servidores del Instituto involucrados. (Es reiterativo) 
iv. Las causales del actuar de los servidores involucrados, determinando claramente si hubo negligencia, impericia, falta al deber de cuidado, omisiones injustificadas o negociación incompatible.
v. El procedimiento establecido para imponer la sanción, según la gravedad de la falta. ( el procedimiento no es facultad del Órgano, el Órgano cumple con el procedimiento establecido en la Segunda Convención Colectiva vigente y normas supletorias).
vi. Los exfuncionarios involucrados en el daño causado. ( reiterativo del punto iii)
vii. Los mecanismos a utilizar para proceder a la recuperación de los dineros pagados de más que se constituyen en recursos públicos.
viii. Los funcionarios que se vieron perjudicados con toda esta actuación y determinar las eventuales restituciones monetarias a éstos. ( esto no  puede determinarlo el Órgano si no lo pudo hacer la Auditaría, incluso así se pidió en la discusión previa por parte del informe, por la representación de la Rectoría)
ix. El daño económico ocasionado a la CCSS (Está fuera de nuestra competencia y urgencia, y será la CCSS, a que deba proceder, no podemos ser jueces y parte)
x. Los funcionarios de la CCSS que se vincularon con funcionarios del Instituto relacionados con este caso, con la información disponible en el ITCR. ( Eso debe estar indicado en la investigación de la Auditaría)
a. Solicitar al Rector proceder administrativamente en el plazo establecido por Ley y judicialmente en un momento posterior, si fuese requerido.
b. Solicitar al Rector que realice las gestiones ante la Asesoría Legal institucional para que de acuerdo con el avance de la investigación, ésta haga los estudios registrales de bienes inmuebles de los posibles o presuntos partícipes y de las personas mencionadas en el informe de la Auditoría AUDI-F-001-2007, con el propósito de asegurar la recuperación  de los fondos por las erogaciones por conducta indebida. (Atenta contra el principio de inocencia. En caso de que se llegue a determinar consecuencias civiles o penales, se procederá con las medidas cautelares correspondientes. La redacción es poco práctica, en términos de la pretensión,  pues  la realización de estudios de registro sobre bienes de los presuntos implicados, no garantiza absolutamente nada. Los propietarios tienen absoluta libertad de comerciar sus bienes, bajo la presunción de inocencia. Para cumplir con el objetivo de esta recomendación, se debe acudir a las vías de derecho, y efectuar entonces embargos preventivos, que esta Rectoría considera INOPORTUNO, DESAFORTUNADO, y sobre todo sin precedentes, bajo la óptica del tema a investigar.
c. Solicitar al Rector que realice las gestiones necesarias para establecer contacto con los respectivos personeros de la CCSS, donde se les comunique de la realización de la investigación para determinar el daño y el nivel de participación de funcionarios de ambas instituciones, así como la disposición del Instituto Tecnológico de Costa Rica de cancelar la suma que corresponda según los resultados de la investigación.
d. Solicitar al Rector que se proceda mediante declaración jurada por parte de la Directora de Recursos Humanos, a enlistar toda la documentación que obra en su poder relacionada con la presente investigación. (Es absolutamente inconstitucional y violatorio de las garantías del derecho de defensa, obligar a una presunta implicada a declarar bajo juramento sobre cualquier situación, principio básico del derecho penal aplicable a la materia sancionatoria, lo que acarrearía la nulidad del proceso, y la eventual caducidad de la acción)
e. Solicitar al Rector se proceda con un análisis integral de la Unidad de Planillas,  de manera que se identifiquen otras posibles inconsistencias y se tomen las medidas correctivas correspondientes, a fin de evitar otras situaciones lesivas a la Institución, a sus funcionarios y otras organizaciones.  En este sentido deben también de tomarse las recomendaciones que hace la Auditoría Interna con respecto a revisar el procedimiento de uso de planillas adicionales, se establezca una cultura de control, se ejerza una supervisión constante por parte de la instancia que corresponda sobre el proceso de presentación de información a la CCSS y todos los demás procesos relevantes, que se presente y apruebe el manual de procedimientos de reportes salariales a la CCSS y otros mencionados en el AUDI-F-001-2007.
f. Declarar confidencial la investigación sobre este caso y proceder a la foliatura de toda la documentación, la cual estará en custodia de la Secretaría del Consejo Institucional. La elaboración del protocolo del manejo de la información estará a cargo de la Máster Sonia Barboza, la Máster Rosaura Brenes, la Licda. Bertalía Sánchez y la Licda. Maureen Reid. (No se puede crear vía acuerdo del Consejo modificaciones al procedimiento establecido en la Convención Colectiva, o las normas supletorias, que para el caso son la Ley General de la Administración Pública. El expediente está bajo la custodia del Órgano del Procedimiento, ello acarrearía vicios de nulidad)
g. Solicitar al Rector presentar un Informe sobre lo actuado en cumplimiento del presente acuerdo, en un plazo máximo de un mes calendario.
h. Ordenar la ejecución de todas las anteriores acciones en virtud de que los dineros involucrados en este caso son públicos y que, corresponde a los funcionarios públicos, tomar las medidas que estén a su alcance para realizar la defensa de tales recursos.
i. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
Esta Rectoría, también considera oportuno recalcar que  todos  los  trabajadores del TEC estamos protegidos por la Convención Colectiva, salvo algunos de los jerarcas (Rector, Vicerrectores, Miembros del CI), ello en virtud de la aplicación supletoria del Reglamento para la negociación de convenciones colectivas en el Sector Público, de mayo del 2001, que en su artículo dos dice:
Artículo 2º—Quedan excluidos de la aplicación de este Reglamento, en forma automática:
a)	Los Ministros, Viceministros, Oficiales Mayores, el Procurador General y Procurador General Adjunto, el Contralor General y Subcontralor General y el Defensor y Defensor Adjunto de los Habitantes de la República.
b)	El personal de las empresas o instituciones a las que se refiere el artículo anterior, cuando se trate de quienes ocupen los cargos de miembros de Juntas Directivas, Presidentes Ejecutivos, Directores Ejecutivos, Gerentes, Subgerentes, Auditores, Subauditores o jerarcas de las dependencias internas encargadas de la a gestión de ingresos o egresos públicos.
c)	El personal de cualquiera de las administraciones mencionadas en el artículo anterior, cuando ya se encontraren cobijados por un laudo arbitral o por otra convención colectiva, sin perjuicio de poder negociar conforme a las normas aquí establecidas, una vez que concluya el plazo de vigencia de esos instrumentos colectivos, si no se prorrogaren conforme a la ley o a sus propias disposiciones.
d)	El personal indicado en los artículos 3, 4 y 5 del Estatuto del Servicio Civil, con la salvedad de los trabajadores interinos mencionados en este último numeral, los que sí podrán derivar derechos de las convenciones colectivas a que se refiere este Reglamento.
De manera tal que dado el rango normativo que tiene la  Convención Colectiva, y en cumplimiento del bloque de legalidad, es improcedente plantear la creación de un Órgano diferente a lo que preceptúa la citada normativa.
En ese caso, lo que procede es la “DELEGACION” que contempla el artículo  89 de la Ley General de la Administración Pública, ante la eventual abstención o recusación que el Órgano pueda tener.
Artículo 89.-
1.	Todo servidor podrá delegar sus funciones propias en su inmediato inferior, cuando ambos tengan funciones de igual naturaleza. 
2.	La delegación no jerárquica o en diverso grado requerirá de otra norma expresa que la autorice, pero a la misma se aplicarán las reglas compatibles de esta Sección.
3.	No será posible la delegación cuando la competencia haya sido otorgada al delegante en razón de su específica idoneidad para el cargo. 
4.	La delegación deberá ser publicada en el Diario Oficial cuando sea para un tipo de acto y no para un acto determinado. 
Por ello no es de recibo argumentar que no se aplica la CC (Convención Colectiva) a los funcionarios del Departamento de Recursos Humanos por ser en este Departamento en donde se integra el órgano Director de los procesos formales.
Como ya lo adelantáramos, no es procedente y llama la atención que el ITCR invierta recursos en determinar “El daño económico ocasionado a la CCSS” cuando tal cosa es responsabilidad de la propia CCSS. A lo más lo que el TEC puede hacer es determinar, en el caso de que exista alguna deuda, es el monto de la misma.
Así las cosas  el suscrito Rector presenta la siguiente  propuesta base:
CONSIDERANDO:
a. Que la competencia en materia laboral es exclusiva de la Rectoría.
b. Que para la imposición de sanciones disciplinarias existe un procedimiento expreso en nuestra Segunda Convención Colectiva vigente.
c. Que la Convención Colectiva tiene rango de ley profesional, y en consecuencia un acuerdo del Consejo Institucional no debe ni puede derogar, modificar u omitir lo establecido en aquella, pues se incurriría en un vicio de legalidad.
d. Que los informes de Auditoria, además de identificar los presuntos implicados, y la estimación de los daños, debe presentar su informe al conocimiento del Jerarca en materia laboral, y no como se ha diseccionado, al Consejo Institucional, conforme a la normativa y principios de legalidad vigentes,
EN CONSECUENCIA, 
SE PROPONE:
a. Derogar EL ACUERDO DEL CONSEJO INSTITUCIONAL de la Sesión: 2519, Art. 10, del 19 de julio de 2007, relacionado con el informe AUDI-F-001-07. 
b. Acoger en todos sus extremos el Informe de Auditoría AUDI-F-001-07 “Informe sobre la evaluación del procedimiento seguido para reportar el pago del Salario Escolar a la CCSS” y trasladar el mismo al  señor Rector para que sea atendido oportunamente.
NOTA: Se retira de la sesión la señora Rosaura Brenes, a las doce horas con treinta minutos.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las doce horas con treinta minutos, presenta moción de orden para ampliar el horario de la sesión en dos horas con treinta minutos.  Se somete a votación y se obtiene 7 votos a favor 1 en contra.
La señora Noemy Línkemer señala que los fundamentos de esta propuesta tienen que ver con la necesidad de que institucionalmente se respete las formas y legalidades a la hora de realizar las diferentes investigaciones de manera que cuando se conoció este acuerdo, lo que se buscó fue asesoría porque algunos elementos pueden estar viciados o ser ilegales, para que tanto el Consejo como la Rectoría actúen apegados al principio de legalidad y se unifique la legalidad.  Agrega que consideran necesario que se respeten las disposiciones de la II Convención Colectiva y sus Reformas, ya que bien puede ser que se sugiera a la Rectoría que esta investigue, o que nombre un órgano ad-hoc, o también podría ser relegado el Departamento de Recursos Humanos. En cuanto al planteamiento de la Auditoría, en el acuerdo se dice que la asesoría será en el ámbito de su competencia, pero por la redacción parece que se está poniendo como si el Auditor Interno tiene que estar asesorando el procedimiento administrativo.  Agrega que en una ocasión la Rectoría solicitó a la Auditoría Interna que identificara las personas involucradas y también la cuantificación, daño económico o totalidad del daño causado, y esta estuvo anuente y lo hizo.  Señala que la solicitud es que se traslade a la Auditoría para que esta amplíe la información.  Indica que respecto a la creación de un protocolo para el manejo del expediente, que no dudan del mismo, lo que sucede es que no se puede variar el procedimiento de la custodia de los expedientes.  Considera que el Órgano Director es el responsable y es quien custodia el expediente y parece inoportuno crear un órgano paralelo para custodiar el expediente. En este sentido, solicita que se aplique en forma paralela la Ley General de Administración Pública.
El señor Carlos Segnini agrega que la preocupación de la Asesoría Legal es que este Consejo no puede nombrar un órgano ad-hoc de procedimiento para el caso donde no hay responsables, primero debe hacerse una revisión y determinar las irregularidades y ver los presuntos responsables con las investigaciones preliminares correspondientes.  Considera que el Tecnológico es incompetente para ir a investigar en la CCSS.  Manifiesta también su preocupación por la redacción del acuerdo por la presunción de inocencia, porque está redactado como afirmando y esto es un juicio apriorístico.  Señala que se sugiere un protocolo, el cual contiene  vicios de inconstitucionalidad y es específico para un caso en particular.  Considera que la intención está buena, pero violenta el derecho a la información de aquellas personas que tienen acceso al expediente, la Secretaría no es el órgano director y esta no es parte del expediente.  Insta a la Asesora Legal a que se sienten a conversar cuestiones jurídicas, para que el Consejo Institucional reciba una posición común, esto para que de antemano puedan aclarar posiciones encontradas.
La señora Maureen Reid  manifiesta su preocupación porque en una sesión del Consejo no se tiene que estar discutiendo estos temas.  Señala que la misma Auditoría trajo el expediente al pleno por la desconfianza a la Administración.  En este orden, solicita al pleno, autorización para aclarar de manera expresaa que no se está violando la competencia de nadie, el Consejo solo recomendó, por escrito.  Respecto al protocolo indica que no se hizo para un caso específico y la confidencialidad se montó para proteger la imagen de las personas, por lo que, desconoce el por qué consideran que el documento es herrado.  En lo que respecta a la asesoría del señor Auditor Interno, este indicó al Consejo no poder  asesorar al órgano y así se entendió.  Sobre la Declaración Jurada  que se debe solicitar a la directora de Recursos Humanos, Departamento involucrado en el caso, Indica que esta no incrimina en nada a nadie y no se viola el derecho de defensa, por lo que considera que el análisis es sesgado.
NOTA: Se reincorpora a la sesión la señora Rosaura Brenes, a las doce horas con cincuenta minutos.
El señor Isidro Álvarez señala que opinará sobre el tema pero desligado de la opinión de los compañeros.  Aclara que la competencia de la Auditoria Interna para remitir informes al Consejo, la tiene reservada esa Oficina.  Aclara que las observaciones fueron dirigidas al Consejo Institucional porque tienen un componente de responsabilidad civil, y disciplinaria (la que corresponde al Rector), esto es potestad de él como Auditor, de remitirlo al Consejo porque es de trascendencia institucional.  Indica que los informes de fiscalización son evidencia de una serie de deficiencias de control interno y era para que la insana práctica administrativa se suspendiera de inmediato y así se hizo por parte del Departamento de Recursos Humanos.  Comenta que en el cuadro fáctico se dicen detalles pero no es una investigación preliminar.  En el caso en particular no se cuantificó el daño porque el Departamento de Recursos no suministró la información y por eso se tuvo que recurrir a otras instancias.  Resalta que en el caso del INS sí hubo relación de hechos y por ello, se presentó de manera detallada el informe. 
Respecto a su informe indica que sugirió al pleno que constara en el acuerdo, por lo que consta en el título. Respecto a la asesoría rescata que él solo podría asesorar en el ámbito de su competencia.  
Finalmente señala que la Auditoría Interna estaría conforme si se cumpliera lo siguiente:
1) Mediante una  investigación administrativa (no preliminar), se analice con la Caja el alcance de los efectos.
2) Paralelamente sugiere que se haga la investigación preliminar, porque eventualmente podría generar una falta disciplinaria y que este Consejo la conozca
3) Que este Consejo la conozca previamente a la apertura del procedimiento, cuando hay responsables.
El señor Carlos Segnini manifiesta que está de acuerdo en que se debe investigar y se establezcan responsables y finalmente se apliquen los procedimientos que ya están establecidos y no creando un órgano director nuevo, porque ya está creado por la II Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas.
La señora Sonia Barboza aclara que el Consejo no está creando órganos directores, sino está solicitando al Rector y este tiene la potestad de decir que no puede cumplir esas solicitudes, por lo que, considera que las observaciones son erradas.  Señala que el acuerdo fue suavizado para no usar palabras fuertes, porque saben que la gente merece el debido proceso.  Comenta que la semana pasada se dijo que no se estuviera comentando este asuntos afuera porque hay personas afectadas, hay dinero de todos que no ha llegado a la Operadora de Pensiones y como miembros del Consejo deben anteponer los intereses de todos.  Considera que esto no es conveniente ni para el Rector ni para ellos, sin embargo, el asunto llegó al Consejo y no pueden hacerse de la vista gorda, con las instituciones públicas se debe ser transparente, por lo que ha prevalecido la buena intención.
El señor Roberto Gallardo manifiesta que en su caso, considera que se debió dar el procedimiento lógico a este tema.  Considera que si al Consejo Institucional se le informa que algo está caminando mal, pues se debe actuar.  En este caso, el señor Rector puede respaldarse con su respuesta para no atender un acuerdo de este Consejo manifestando las razones por las cual no lo hará.  En este sentido, solicita que de persistir el deseo de revocatoria de ese acuerdo, él se acoge al Artículo 52 del Reglamento, por al menos dos semanas para que la Asesora Legal tenga una fuerte argumentación al respecto para responde la moción presentada por la Presidencia de este Consejo.  
El señor Eugenio Trejos manifiesta su preocupación porque esto ha sido atípico en la Institución y en la lectura del acuerdo, entendió que se solicitaba entre otras cosas, la creación de un órgano, en razón de ello, presenta la propuesta citada.
La señora Maureen Reid señala que el protocolo buscaba tutelar una parte del proceso y la intención era protegerlos a todos, tanto a la Rectoría, como a los afectados.
La señora Sonia Barboza señala que, cuando se analizó el punto se razonó la importancia de proteger tanto a los involucrados como a la misma Rectoría, con el fin de que la gente no se entere de manera detallada de  los pormenores, por tratarse de dinero, donde muchos o algunos se pueden identificar. 
La señora Noemy Línkemer señala que, efectivamente están en la misma posición de investigar y no hay problema en que se sienten a conversar al respecto. 
El señor Eugenio Trejos propone a los miembros del Consejo Institucional la suspensión de la ejecución del acuerdo adoptado en la Sesión No. 2519, por un período de dos semanas, con el fin de analizar y conciliar pormenores entre la Asesora Legal del Consejo Institucional, la Asesora Legal de la Rectoría, así como con la Asesoría Legal Institucional y así traer una propuesta madura y analizados los alcances. 
El señor Raúl Pacheco manifiesta su preocupación porque el Auditor Interno dijo que la Administración no tramita a tiempo estos temas, además, considera que la Auditoría debió de haber determinado el daño provocado desde el principio.   Señala que todos están de acuerdo en que se tiene que hacer algo, pero le inquieta que estos casos vengan al pleno y no a la Rectoría primero, tal como debe ser el procedimiento.
El señor Carlos Badilla manifiesta su alegría que haya más puntos en consenso que divergentes, porque esto se puede arreglar simplemente cambiando la redacción del acuerdo, pues si se deroga pareciera que el acuerdo no sirve para nada.  La impresión que esto da es que cuando llegan a la rectoría asuntos de recursos o personas concretas, los casos  no avanzan ni se llega a nada, por lo que, trae a la memoria lo ocurrido anteriormente, en que hasta el señor Mauro Murillo vino a dictaminar un asunto referido a una llamada de atención que este Consejo le hizo a él como Rector. En este sentido, aclara que el Consejo Institucional lo que desea es que las cosas se ejecuten de manera vertiginosa. 
La señora Noemy Línkemer acota que se propone derogar el acuerdo porque entiende que los acuerdos firmes no pueden modificarse parcialmente, por ello la propuesta se presenta en ese sentido, pero se rescatará lo que de este se pueda. 
El señor Johnny Masís comenta que este es un tema delicado para su gremio, y el sector está abierto a lo que corresponda.  Consulta si mejorando la redacción del  inciso b. de la propuesta, se rescata el acuerdo.
La señora Noemy Línkemer responde que el Órgano Director hace las cosas muy diferentes a como lo está planteando el Consejo Institucional y el expediente lo tiene que tener el Órgano correspondiente. Respecto a lo que indica el acuerdo en cuestión acerca de que la directora debe dar una Declaración Jurada, indica que esto no es procedente, pero sí puede certificar.
El señor Isidro Álvarez  reitera que paralelo a eso debe haber una investigación administrativa y otra es la investigación  preliminar para establecer responsables, las dos pueden ir de forma paralela.
NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a las personas invitadas su participación en este tema, quienes se retiran de la sesión, a las catorce horas. 
NOTA: Se retira de la sesión el señor Carlos Badilla, a las catorce horas.
NOTA: Se encarga a la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, la redacción del acuerdo para suspender la ejecución del acuerdo adoptado, con el fin de que los plazos allí citados no corran, así como que tampoco opere la prescripción del caso en análisis.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 2 en contra.   
NOTA: Se reincorpora a la sesión el señor Carlos Badilla, a las catorce horas con cinco minutos.
Se somete a votación la firmeza y se obtiene 7 votos a favor, 2 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2519, Artículo 10, de 19 de julio del 2007, acordó lo siguiente: 
“a.	Solicitar al Rector la creación de un Órgano Director del Procedimiento. Este Órgano debe asegurar que se les conceda a los investigados el Debido Proceso Legal. Dado que según el Artículo 71 y siguientes de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas del ITCR, el procedimiento inicia en el Departamento de Recursos Humanos, este deberá inhibirse de participar en el Órgano Director, pues este departamento es el despacho investigado, lo cual da origen a un conflicto de intereses, circunstancia que sería perjudicial para la adecuada realización de la investigación. En lo que respecta a esta investigación, el Auditor Interno de la Institución ejercerá una función asesora del Rector en el ámbito de su competencia.
El Órgano Director del Procedimiento a instaurar por el Rector, deberá determinar según lo recomienda la Asesoría Legal del Consejo Institucional:
i. La totalidad del daño causado, indicando con certeza los afectados y su respectivo nivel de afectación.
ii. El daño económico producido a la institución.
iii. Las personas involucradas sean éstas, o no, servidoras del Instituto.
iv. La responsabilidad plena que cabe a los servidores del Instituto involucrados.
v. Las causales del actuar de los servidores involucrados, determinando claramente si hubo negligencia, impericia, falta al deber de cuidado, omisiones injustificadas o negociación incompatible.
vi. El procedimiento establecido para imponer la sanción, según la gravedad de la falta.
vii. Los exfuncionarios involucrados en el daño causado.
viii. Los mecanismos a utilizar para proceder a la recuperación de los dineros pagados de más que se constituyen en recursos públicos.
ix. Los funcionarios que se vieron perjudicados con toda esta actuación y determinar las eventuales restituciones monetarias a éstos.
x. El daño económico ocasionado a la CCSS.
xi. Los funcionarios de la CCSS que se vincularon con funcionarios del Instituto relacionados con este caso, con la información disponible en el ITCR.
b.	Solicitar al Rector proceder administrativamente en el plazo establecido por Ley y judicialmente en un momento posterior, si fuese requerido.
c.	Solicitar al Rector que realice las gestiones ante la Asesoría Legal institucional para que de acuerdo con el avance de la investigación, ésta haga los estudios registrales de bienes inmuebles de los posibles o presuntos partícipes y de las personas mencionadas en el informe de la Auditoría AUDI-F-001-2007, con el propósito de asegurar la recuperación  de los fondos por las erogaciones por conducta indebida.
d.	Solicitar al Rector que realice las gestiones necesarias para establecer contacto con los respectivos personeros de la CCSS, donde se les comunique de la realización de la investigación para determinar el daño y el nivel de participación de funcionarios de ambas instituciones, así como la disposición del Instituto Tecnológico de Costa Rica de cancelar la suma que corresponda según los resultados de la investigación.
e.	Solicitar al Rector que se proceda mediante declaración jurada por parte de la Directora de Recursos Humanos, a enlistar toda la documentación que obra en su poder relacionada con la presente investigación.
f.	Solicitar al Rector se proceda con un análisis integral de la Unidad de Planillas,  de manera que se identifiquen otras posibles inconsistencias y se tomen las medidas correctivas correspondientes, a fin de evitar otras situaciones lesivas a la Institución, a sus funcionarios y otras organizaciones.  En este sentido deben también de tomarse las recomendaciones que hace la Auditoría Interna con respecto a revisar el procedimiento de uso de planillas adicionales, se establezca una cultura de control, se ejerza una supervisión constante por parte de la instancia que corresponda sobre el proceso de presentación de información a la CCSS y todos los demás procesos relevantes, que se presente y apruebe el manual de procedimientos de reportes salariales a la CCSS y otros mencionados en el AUDI-F-001-2007.
g.	Declarar confidencial la investigación sobre este caso y proceder a la foliatura de toda la documentación, la cual estará en custodia de la Secretaría del Consejo Institucional. La elaboración del protocolo del manejo de la información estará a cargo de la Máster Sonia Barboza, la Máster Rosaura Brenes, la Licda. Bertalía Sánchez y la Licda. Maureen Reid. 
h.	Solicitar al Rector presentar un Informe sobre lo actuado en cumplimiento del presente acuerdo, en un plazo máximo de un mes calendario.
i.	Ordenar la ejecución de todas las anteriores acciones en virtud de que los dineros involucrados en este caso son públicos y que, corresponde a los funcionarios públicos, tomar las medidas que estén a su alcance para realizar la defensa de tales recursos.
j.	Comunicar.  ACUERDO FIRME. “
2. El M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en la Sesión No. 2520, presenta moción de revisión del acuerdo firme argumentando, entre otras consideraciones, lo siguiente:
a. Que la competencia en materia laboral es exclusiva de la Rectoría.
b. Que para la imposición de sanciones disciplinarias existe un procedimiento expreso en nuestra Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas  vigente.
c. Que la Convención Colectiva tiene rango de ley profesional, y en consecuencia un acuerdo del Consejo Institucional no debe ni puede derogar, modificar u omitir lo establecido en aquella, pues se incurriría en un vicio de legalidad.
d. Que los informes de Auditoría, además de identificar los presuntos implicados, y la estimación de los daños, debe presentar su informe al conocimiento del Jerarca en materia laboral, y no como se ha direccionado, al Consejo Institucional, conforme a la normativa y principios de legalidad vigentes.”
3. En esta misma Sesión, la  moción de revisión fue discutida exhaustivamente  por el pleno, en presencia de los asesores legales, tanto del Rector como del Consejo Institucional;  no obstante, por tratarse de un tema tal delicado no fue posible tomar  una decisión; por lo que, se propone posponer la resolución de la moción para  las siguientes dos semanas y  suspender el plazo de la ejecución del acuerdo de marras, en la espera de la resolución definitiva.
ACUERDA:
a. Dar por conocida la moción de revisión del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2519, Artículo 10, del 19 de julio del 2007 “Solicitud a la Rectoría para investigar y determinar las presuntas responsabilidades en el reporte del pago del salario escolar a la CCSS, para el período 2003, 2004 y 2005, en atención de las recomendaciones de la Auditoria Interna contemplados en el informe AUDI-F-001-07 “Informe sobre la evaluación del procedimiento seguido para reportar el pago del Salario Escolar a la CCSS”.
b. Suspender, en todos sus extremos, la ejecución del acuerdo citado supra, sujeto a revisión, con el fin de que no corra término del plazo señalado en el inciso h., del mismo.
c. Comunicar.  ACUERDO.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2520.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para modificar la agenda y pasar como punto 13 el Foro denominado “Presentación de proyectos desarrollados por la Oficina de Equidad de Género, a nivel institucional y nacional “Rendición de Cuentas”, en razón de que las personas invitas se encuentran en la sala adjunta, esperando ser atendidas.
Se discute y se decide que primero se discutirá el tema del Informe de la Contraloría General de la República sobre el Informe de la FUNDATEC, ya que este asunto urge  y que luego se reciban los invitados, por tanto, no se aprueba la moción. 

ARTÍCULO 13.	Protocolo para el manejo de expedientes en custodia de la Secretaría del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica
NOTA: En razón de que este tema se relaciona con el tema discutido en el Artículo 12,  se decide posponer la discusión del mismo, hasta tanto se tenga la resolución de la moción presentada por el MSc. Eugenio Trejos, titulada: “Revisión del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2519, Artículo 10, del 19 de julio del 2007 “Solicitud a la Rectoría para investigar y determinar las presuntas responsabilidades en el reporte del pago del salario escolar a la CCSS, para el período 2003, 2004 y 2005, en atención de las recomendaciones de la Auditoria Interna contemplados en el informe AUDI-F-001-07 “Informe sobre la evaluación del procedimiento seguido para reportar el pago del Salario Escolar a la CCSS”.  Tema que deberá ser resuelto en dos semanas.
ARTÍCULO 14.	Atención de las disposiciones al Consejo Institucional contenidas en el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOC-34-2007, relativo a los controles aplicados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Atención de las disposiciones al Consejo Institucional contenidas en el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOC-34-2007, relativo a los controles aplicados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Planificación  del Consejo Institucional, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio del 2007 recibió memorando R-446-2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Rectora a.i., dirigido a los Señores Miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta para conocimiento y atención del Consejo Institucional, el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOC-34-2007, relativo a los controles aplicados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 211-2007, celebrada el viernes 20 de julio del 2007, analizó el oficio DFOE-SOC-34-2007, en conjunto con personeros de la Contraloría General de la República, por lo que dicha Comisión dispuso elevar una propuesta en cumplimiento al punto 4.1. “Disposiciones al Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”
SE PROPONE:
a. Solicitar al Rector presentar el proyecto de presupuesto extraordinario para la incorporación de los recursos correspondientes al Fondo de Desarrollo de la Unidad Operativa, a más tardar el 7 de setiembre del 2007. 
b. Solicitar al Rector que incluya las estimaciones de ingreso de los presupuestos ordinarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica de los años 2008 y siguientes, los recursos provenientes del Fondo de Desarrollo de la Unidad Operativa. 
c. Solicitar a la Rectoría la elaboración y la presentación de una propuesta de estructura de remuneración que permita a la Fundación Tecnológica de Costa Rica incorporar variables determinantes que garanticen el principio de monto igual para trabajo igual en idénticas condiciones de eficiencia, a más tardar el 15 de setiembre del 2007. 
d. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
NOTA: El señor Raúl Pacheco con permiso de la Presidencia, se retira de la sesión, a las catorce horas con veinticinco minutos.
La señora Sonia Barboza acota que en el informe la Contraloría General de la República plantea los resultados obtenidos de un estudio que realizó de doce proyectos de vinculación externa que se analizaron para el primer semestre del 2006, y el mismo arroja resultados como la poca significancia de los ingresos que genera la Fundatec para el Tecnológico, cuyo porcentaje ha disminuido. Considera que esa medición es plenamente mercantil. Amplía detalles  a partir de la reunión sostenida con personeros de la Contraloría General de la República.  Manifiesta su preocupación por los plazos dados.
El señor Johnny Masís manifiesta su preocupación por el manejo del FDU, porque el Tecnológico como institución pública, debe ser un ejemplo de crítica a manera normativa.  Señala que ahora se debe solicitar los recursos a la Escuelas para poder presupuestarlos.  Además, indica que el  Artículo 95 de la Ley de Promoción y el argumento de la Contraloría, es que estos recursos podrían presupuestarse con base en la Ley de Presupuestos Públicos.
El señor Eugenio Trejos señala que en la reunión con la Contraloría General de la República, estuvieron presentes los directores y estos no se refirieron al respecto, solo se comentó lo de la posibilidad de presupuestar estos fondos en un Presupuesto Extraordinario, pero no hicieron consultas, a pesar de lo problemático, pero se vio que era inexorable el hecho de atender en los términos del informe.
El señor Carlos Badilla sugiere que se lleve una directriz porque los recursos del FDU fueron generados por unidades operativas específicas y serán devueltas a las unidades operativas que los originaron, es decir, no pasan a una caja única, sino que se devuelven en el presupuesto ordinario.
El señor Eugenio Trejos señala que así será e  incluso este aspecto fue lo que tranquilizó a las Escuelas y Departamentos, ya que los recursos se devuelven íntegramente.  En este sentido, sugiere modificar la redacción del inciso a., de la propuesta, en razón de que sea más clara. 
Se modifica la redacción de la propuesta y se somete a votación obteniendo el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  
Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio del 2007 recibió memorando R-446-2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Rectora a.i., dirigido a los Señores Miembros del Consejo Institucional, en el cual adjunta para conocimiento y atención del Consejo Institucional, el Informe de la Contraloría General de la República DFOE-SOC-34-2007, relativo a los controles aplicados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 211-2007, celebrada el viernes 20 de julio del 2007, analizó el oficio DFOE-SOC-34-2007, en conjunto con personeros de la Contraloría General de la República, por lo que dicha Comisión dispuso elevar una propuesta en cumplimiento al punto 4.1. “Disposiciones al Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica”
ACUERDA:
a. Solicitar al Rector que incorpore en un proyecto de presupuesto extraordinario los recursos correspondientes al Fondo de Desarrollo de la Unidad Operativa, a más tardar el 7 de setiembre del 2007.  Este presupuesto deberá ser formulado de modo tal que los recursos provenientes del FDU sean asignados a las unidades operativas que los generaron. 
b. Solicitar al Rector que incluya las estimaciones de ingreso de los presupuestos ordinarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica de los años 2008 y siguientes, los recursos provenientes del Fondo de Desarrollo de la Unidad Operativa. 
c. Solicitar a la Rectoría la elaboración y la presentación de una propuesta de estructura de remuneración que permita a la Fundación Tecnológica de Costa Rica incorporar variables determinantes que garanticen el principio de monto igual para trabajo igual en idénticas condiciones de eficiencia, a más tardar el 15 de setiembre del 2007. 
d. Comunicar este acuerdo a la Contraloría General de la República.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2520.
ARTÍCULO 15.	Revisión de acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2513, Artículo 15, del 24 de mayo del 2007, “Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica” (FUNDATEC), para incorporar observaciones al texto aprobado, a solicitud de dicha Fundación
MOCION DE ORDEN: La señora Rosaura Brenes presenta moción de orden y solicita a la Presidencia trasladar este tema para la próxima semana, en razón de que tiene observaciones de forma y fondo a la propuesta. 
El señor Eugenio Trejos acoge la moción de orden presentada por la señora Rosaura Brenes, para que se traslade el punto para la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional, por celebrarse el viernes 3 de agosto del 2007. 


ARTÍCULO 16. Calendario Institucional 2008
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Calendario Institucional 2008”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta y que dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 01 de junio del 2007, recibió el oficio de referencia VIESA-367-2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta de Calendario Institucional 2008, para que sea elevada para la aprobación del Consejo Institucional.  Asimismo, informa que dicha propuesta fue enviada al Consejo de Docencia y el Consejo de Estudios de Posgrado para el aval respectivo.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 13 de junio del 2007, recibió el oficio VIESA-377-2007, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de Calendario Institucional 2008, aprobada con algunas modificaciones por el Consejo de Docencia, según el oficio ViDa-708-07 y por el Consejo Permanente de Posgrado, según consta en el oficio ViDa-723-07(se adjuntan).
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la Minuta No. 176-07, del 19 de julio del 2007, analizó la propuesta de Calendario Institucional 2008, y dispuso elevarla al Consejo Institucional para su aprobación.
SE PROPONE:
a. Aprobar el siguiente Calendario Institucional 2008:
1.	Períodos lectivos 2008
1.1	 Semestres (16 semanas lectivas) y Cursos de Verano (6 semanas lectivas)
	Actividad
	Primer
Semestre
	Segundo
Semestre
	Cursos de 
Verano

	Período lectivo
	4 febrero al  
30 mayo
	21 julio al
7 noviembre
	1 diciembre 2008 al
16 enero 2009


1.2	Cuatrimestres (12 semanas lectivas)
	Actividad
	Primer
Cuatrimestre
	Segundo
Cuatrimestre
	Tercer 
Cuatrimestre

	Período lectivo
	28 enero al 
25 abril
	19 mayo al 
22 agosto
	16 setiembre al 
5 diciembre


1.3	Trimestres (10 semanas lectivas)
	Actividad
	Primer
Trimestre
	Segundo
Trimestre
	Tercer 
Trimestre
	Cuarto
Trimestre

	Período lectivo
	28 enero al
11 abril
	21 abril al
27 junio
	21 julio al 
26 setiembre
	6 octubre al
12 diciembre


1.4	Bimestres (6 semanas lectivas)
	Actividad
	Primer
Bimestre
	Segundo
Bimestre
	Tercer 
Bimestre
	Cuarto Bimestre
	Quinto
Bimestre
	Sexto
Bimestre
	Sétimo
Bimestre

	Período lectivo
	8 enero al 16 febrero
	25 febrero al 12 abril
	21 abril al 31 mayo
	9 junio al 19 julio
	29 julio al 
 6 setiembre
	16 setiembre al 24 octubre
	03 noviembre al 13 diciembre


Nota:. Al programarse siete periodos bimestrales, las vacaciones no interrumpen los periodos lectivos, Se han considerado las semanas de lunes a sábado, para efecto de programación.
2.	Graduaciones ordinarias y Extraordinarias
2.1	Graduaciones Ordinarias 2008
	Lugar
	Primer semestre 2008
	Segundo semestre 2008

	Cartago
	21 febrero 
	18 de setiembre 

	San Carlos
	18 abril
	24 octubre


2.2	Graduaciones Extraordinarias 2008
	Lugar
	Primer semestre 2008
	Segundo semestre 2008

	Cartago
	24 abril
	30 octubre

	Maestria  en Administración de Empresa
	3 febrero
	


3.	Vacaciones
	Bloques
	Días
	Fecha

	Semana Santa
	3
	17,18 y 19 de marzo

	Medio Año
	10
	30 junio al 11 julio

	Fin y principio 2008-2009
(fechas inclusive)
	18
	Martes 23 diciembre 2008 al
Viernes 16 enero 2009

	Total
	31
	


4.	Días de asueto 2008
	Cons.
	Celebración
	Fecha-2008
	Días de asueto según Decreto Ley No. 8442

	1- 
	Año nuevo
	Martes 01 Enero
	--------------------

	2- 
	Semana Santa
	Jueves 20 marzo
	--------------------

	3- 
	Semana Santa
	Viernes 21 marzo
	--------------------

	4- 
	Batalla de Rivas y acto heroico de Juan Santamaría
	Viernes 11 Abril
	* Lunes 14 de abril

	5- 
	Día internacional del Trabajo
	Jueves 01 Mayo
	--------------------

	6- 
	Anexión del Partido de Nicoya
	Viernes 25 Julio
	* Lunes 28 Julio

	7- 
	Día de Nuestra Señora de los Ángeles
	Sábado 02 Agosto
	--------------------

	8- 
	Día de la Madre
	Viernes 15 de Agosto
	* Lunes 18 Agosto

	9- 
	Independencia Nacional
	Lunes 15 de Setiembre
	--------------------

	10- 
	Día de las Culturas
	Domingo12 octubre
	*

	11- 
	Navidad
	Jueves 25 Diciembre
	--------------------


*NOTA: Según reforma del segundo párrafo del Artículo 148, del Código de Trabajo, Ley No. 2, y sus Reformas, para promover el Turismo Nacional.  Decreto de Ley No. 8442, del 19 de abril del 2005. Publicado en el Diario Oficial la Gaceta 88, del 09 de mayo del 2005.
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	Cons.
	Actividad
	Fecha-2008
	Referencia

	1- 
	Asamblea Institucional Representativa
	26 marzo
	

	2- 
	Asamblea Institucional Representativa
	24 setiembre
	

	3- 
	II Congreso de Profesores de Inglés
	3 al 5 diciembre
	ECL 090-07


6.	Ferias Institucionales 2008
	Cons.
	Actividad
	Fecha-2008
	Referencia

	1- 
	III Feria de Oportunidades Estudiantiles
	13 marzo
	DC-188-07

	2- 
	Tercera Feria en Ciencia e Ingeniería de los Materiales
	19 al 22 marzo
	

	3- 
	Feria de la Salud
	7 al 12 abril
	TSS-127-07

	4- 
	XXXVII Aniversario del ITCR
	10 junio
	

	5- 
	VIII Feria Regional de Ciencia y Tecnología
	19 setiembre
	DIP 181-07

	6- 
	Feria de Negocios
	Octubre
	ViDa 708-07


6.1	Ferias Institucionales 2008: Sede Regional de San Carlos 
	Cons.
	Actividad
	Fecha-2008
	Referencia

	1- 
	Feria de la Salud- Sede  Regional
	5 al 7 mayo
	DEVESA 267-07


La señora Rosaura Brenes acota que la Comisión revisó la propuesta y presentó algunas observaciones las cuales fueron consultadas al Departamento de Admisión y Registro y la Vicerrectoría.  Finalmente, en la propuesta se presenta lo que le corresponde únicamente al Calendario Institucional.  
La señorita Carolina Céspedes manifiesta no estar segura de aprobar  el Calendario en los términos en que se presenta, ya que la  fecha de la Asamblea Institucional Representativa, siempre choca con la fecha de exámenes y por ahora desconoce las  fechas de estos, ya que  el sector estudiantil tiene el problema de que se programan actividades que requieren representación estudiantil y coinciden con las fechas de exámenes o entrega de trabajos finales.  Por otra parte, consulta si es necesario trasladar los días de asueto que cae viernes para lunes, porque en Consejo de Docencia se ha hablado que los lunes se programan los exámenes de física, química y matemática.
La señora Rosaura Brenes señala que, el traslado de las fechas de los asuetos no se puede modificar, pues responde a la reforma del segundo párrafo del Artículo 148, del Código de Trabajo.
El señor Eugenio Trejos propone conversar con la Vicerrectoría de Docencia, para analizar la posibilidad de una reforma al respecto. 
Se discute ampliamente el asunto y finalmente se decide posponer el tema en discusión para la próxima semana, en razón de que se hagan las consultas correspondientes. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2520.
ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 17. 	Presentación de proyectos desarrollados por la Oficina de Equidad de Género, a nivel institucional y nacional “Rendición de Cuentas”  
NOTA: El señor Eugenio Trejos informa que a solicitud de la señora Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, se suspende el Foro denominado “Presentación de proyectos desarrollados por la Oficina de Equidad de Género, a nivel institucional y nacional “Rendición de Cuentas”,  el cual será trasladado como punto de agenda para una próxima sesión de este Consejo Institucional, a coordinar con la Dirección Ejecutiva de la Secretaría y por  la Oficina de Equidad de Género.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS	
ARTÍCULO 18.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 26 de julio del 2007, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las quince horas se levanta la Sesión.  
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