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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2572
FECHA:

Jueves 21 de agosto del 2008
HORA:
7:30 a.m.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 

CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

DIRECTORES

M.Sc. Eugenio Trejos 
Rector y Presidente 

MAE. Roberto Gallardo Loría
Profesor del ITCR

Ing. Carlos Badilla Corrales  
Profesor del ITCR
M.Sc. Rocío Poveda Picado 
Representante Comunidad Nacional

Lic. Johnny Masís Siles
Funcionario Administrativo del ITCR
Máster Rosaura Brenes Solano
Profesora del ITCR 

Sr. Víctor Estrada Fernández 
Estudiante del ITCR
Sr. Luis González Chacón
Estudiante del ITCR 

Ing. Dennis Mora Mora
Egresado del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTES

Máster Sonia Barboza Flores
Profesora del ITCR, ausencia justificada
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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Luis González, Sr. Víctor Estrada, Lic. Johnny Masís, Lic. Isidro Álvarez, Máster Rosaura Brenes e Ing. Carlos Badilla.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia de la señora Sonia Barboza, quien por motivos familiares estará ausente en esta Sesión. 

ASUNTOS DE TRÁMITE

CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

Se somete a consideración de los miembros del Consejo, la siguiente agenda provisional:

Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación de las Actas 2570 y 2571

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

ASUNTOS DE FONDO

7. Oferta Académica 2009  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) 
8. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710  (A cargo de la Presidencia)

9.  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley de Reforma del Artículo 270 bis del Código Penal, Ley Nº 4573, de 4 de mayo de 1970, para sancionar la Experimentación Biomédica en seres humanos”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16587 (A cargo de la Presidencia)
10. Creación de la Carrera de Ingeniería en Computadores (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitado: Dr. Pablo Alvarado 
ASUNTOS DE FORO

11. Informe de Fiscalización sobre la Evaluación al Plan Anual Operativo 2007 (A cargo de la Auditoría)

ASUNTOS VARIOS

12. Varios

13. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

El señor Luis Fernando González solicita que se haga un cambio de orden en la agenda y que el punto 10 “Creación de Carrera de Ingeniería en computadores” se pase  antes del punto de “Oferta Académica 2009”. 

La señora Rosaura Brenes solicita incorporar un punto 11, llamado “Revisión del inciso c del acuerdo tomado en la Sesión 2571, Artículo 14”, en razón de que se presentó un error involuntario.

La señora Bertalía Sánchez solicita retirar el Acta No. 2571 porque no estuvo lista a tiempo para ser entregada con suficiente tiempo para la respectiva revisión.  En otro orden de ideas, hace referencia al punto de las Políticas Generales e informa que el señor Roberto Gallardo preguntó cómo se iba a trabajar este tema, es decir cuál va a ser el mecanismo para tratar el tema en la agenda, explica que de la manifestación que él hizo, ella interpretó que cada quien era responsable como representantes de la comunidad de  revisarlas y emitir sus observaciones, sin embargo, si la idea era tratar el tema como órgano, pueden incluir el tema en la agenda de este día.
La señora Rosaura Brenes comunica que ella sí las revisó y tiene unas observaciones, pero desconoce si los demás miembros las revisaron, por lo que se puede programar el punto  para la próxima sesión o se hacer una reunión extraordinaria para atender este tema específico.

El señor Eugenio Trejos  está de acuerdo con la sugerencia de la señora Rosaura Brenes, pero propone darle una lectura colectiva para tener las primeras observaciones. Propone incorporarlo como punto 12 y darle un lugar de prelación en la próxima sesión.

Se aprueba la agenda  con 6 votos a favor, 0 en contra. 

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 
Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación de las Actas 2570 y 2571

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones

6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 

ASUNTOS DE FONDO
7. Creación de la Carrera de Ingeniería en Computadores (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) Invitado: Dr. Pablo Alvarado 
8. Oferta Académica 2009  (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles) 
9. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710  (A cargo de la Presidencia)

10.  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley de Reforma del Artículo 270 bis del Código Penal, Ley Nº 4573, de 4 de mayo de 1970, para sancionar la Experimentación Biomédica en seres humanos”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16587 (A cargo de la Presidencia)
11. Modificación del inciso c. del Acuerdo de la Sesión 2571, Artículo 11, del 14 de agosto, 2008 “Modificación de Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica” (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
12. Revisión de  Propuesta de las  “Políticas Generales 2009”

ASUNTOS DE FORO

13. Informe de Fiscalización sobre la Evaluación al Plan Anual Operativo 2007 (A cargo de la Auditoría)

ASUNTOS VARIOS

14. Varios

15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión

CAPÍTULO DE ACTAS

ARTÍCULO 2.
Aprobación del Acta  Sesión Extraordinaria No. 2572
Se somete a votación el Acta No. 2570 sin observaciones y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 0 en contra.  
La señora Bertalía Sánchez manifiesta que la señora Judith Sovero, le envió un correo solicitándole que le facilitara unos documentos como el dictamen legal y documento técnico. Posteriormente envió otro correo donde manifestó su deseo de exponer ante las instancias pertinentes el tema de su situación y además, que se le indique  cómo ingresa a la licenciatura.

La señora Rosaura Brenes comunica que ella le respondió a la señora Judith Sovero y ella le recomendó que consultara directamente con la Escuela de Arquitectura.

El señor Eugenio Trejos externa que la Institución tiene su normativa de acceso a la misma, pero en este caso si convendría que ella hablara o dialogue directamente con la Escuela de Arquitectura.  Considera que en el caso de este órgano ya se agotó la vía.

La señora Rosaura Brenes menciona que a lo que ella le entendió a la señora Judith Sovero, no precisamente está solicitando ser escuchada por este Consejo  para que este pueda cambiar de opinión, sino, plantearlo para ver la posibilidad de continuar con la licenciatura.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia

Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. AUDI-205-2008 Memorando con fecha 12 de agosto del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual indica que esta Auditoria considera  prudente programar la solicitud del Consejo de “Realizar un análisis de la autoevaluación a las dependencias, con el fin de retroalimentar el Sistema de Autoevaluación y procurar  mejoras en su implementación”, en el Plan de Trabajo 2009, de acuerdo con lo dispuesto por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2547. (SCI-939-08-2008)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
2. PAO-OPI-548-2008  Memorando con fecha 11 de agosto del 2008, suscrito por el MBA. Rony Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento respecto a las Modificaciones Internas de la No. 300 a la 319.  (SCI-934-08-2008)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
3. PAO-OPI-547-2008  Memorando con fecha 11 de agosto del 2008, suscrito por el MBA. Rony Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento respecto a las Modificaciones Internas de la No. 280 a la 299.  (SCI-934-08-2008)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
4. ViDA-689-2008 Memorando con fecha 13 de agosto del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Proyecto de Regionalización Interuniversitaria Región Huetar Atlántica, según solicitud de codificación No. 276, de la Sesión Ordinaria No. 2565, Art. 11, del 26 de junio del 2008.  (SCI-945-08-2008)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
5. PB-457-2008  Memorando con fecha 13 de agosto del 2008, suscrito por la MBA. Gabriela Carballo, Secretaria Ejecutiva del Comité de Becas, Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual trascribe el acuerdo tomado en la Sesión No. CB-27-2008, celebrada el 12 de agosto del 2008, que solicita una Modificación del Art. 27, del Reglamento de Becas.  (SCI-947-08-2008)

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles 

6. FUNDATEC-556-2008 con fecha 14 de agosto del 2008, suscrito por la Licda. Isabel Pereira, Directora Ejecutiva  de la FUNDATEC, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta copia del Acta de Donación de Equipo No. 04-2008, con los equipos adquiridos por las escuelas, a través de los proyectos con fondos depositados en esta Fundación. (SCI-956-08-2008)

Se toma nota. 
7. VIDA-700-2008 Memorando con fecha 14 de agosto del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en Sesión No. 15-2008, del 13 de agosto del 2008, respecto a la Creación de la Carrera Ingeniería en Computadoras, grado académico Licenciatura.  (SCI-952-08-2008)
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda.
 Correspondencia remitida al Consejo Institucional:

8. INVITACIÓN  del Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, en la cual invita a los miembros del Consejo Institucional, a la Sesión Solemne en Conmemoración del 68º Aniversario de la UCR. Dicho acto se llevará a cabo el próximo martes 26 de agosto, en el Auditorio “Alberto Brenes Córdoba” Facultad de Derecho, a partir de las 10:00 a.m.  (SCI-951-08-2008)

Se toma nota. Se comunica la invitación a cada uno de los miembros del Consejo Institucional
9. SCI-536-2008  Memorando con fecha 18 de agosto del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita criterio sobre el Informe preliminar de conciliación respecto al Salario Escolar de los años 2003-2004-2008, reportado a la CCSS.  (SCI-955-08-2008)

Se toma nota. 
10. SCI-526-2008  Memorando con fecha 14 de agosto del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MBA. Jorge Mena, Director del Departamento de Financiero Contable, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita informar sobre la situación presupuestaria de la Institución para los próximos  dos años y además,  los saldos adeudados por el Gobierno, ambos a propósito de las leyes 7686 y 5909. (SCI-950-08-2008)
Se toma nota. 
11. CIT-339-2008 Memorando con fecha 13 de agosto del 2008, suscrito por la MSC. Silvia Hidalgo, Directora del CIT, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual informa que no tienen observaciones al Proyecto “para el impulso a la Ciencia y la Tecnología y la Innovación”. Dicho análisis fue realizado por su persona y el MCM. Juan Carlos Carvajal. (SCI-957-08-2008)

Se toma nota. Futuro punto de agenda. 

12. CASSC-235-08  Memorando con fecha 14 de agosto del 2008, sucrito por la Ing. Vera Gamboa G., Coordinadora de la Carrera de Computación de San Carlos, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica que ha solicitado la colaboración al Ing. Edgardo Vargas, quien ha estado más involucrado con el Software Libre por lo que con mayor criterio dará respuesta a la solicitud sobra la consulta del Proyecto “Ley Utilización del Software libre en las Instituciones del Estado”  (SCI-948-08-2008)

Se toma nota. 

13. CIT-337-2008 Memorando con fecha 12 de agosto del 2008, suscrito por la MSC. Silvia Hidalgo, Directora del CIT, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta las observaciones a la propuesta “Ley marco sobre el resguardo de la neutralidad tecnológica en el Gobierno Electrónico y de los derechos de los usuarios” tramitada bajo expediente No. 17046.  (SCI-951-08-2008)
Se toma nota. Futuro punto de agenda
14. AUDI-204-2008 Memorando con fecha 11 de agosto del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Warner Chaves, Presidente del DAIR, con copia al Consejo Institucional, en el cual indica que como complemento al AUDI-200-2008, y en atención a la solicitud planteada verbalmente por su persona, adjunta el oficio AUDI-125-2008, con fecha 8 de mayo del 2008, mediante el cual se planteó consulta a la Contraloría General de la República. (SCI-936-08-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración para lo que corresponda
15. SCU-1130-2008  Cata con fecha 5 de agosto del 2008, suscrito por la Sra. Sandra León Coto, Secretaria del Consejo Universitario de la UNA, dirigido a la Dip. Olga Marta Corrales Sánchez, Presidenta de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la Asamblea Legislativa, con copia al Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNA, Art. VII, de la Sesión Ordinaria No. 2942, del 31 de julio del 2008 “Ley de Creación de la Superintendencia General de Educación Superior Privada”. Exp. 16501. (SCI-939-08-2008)

Se toma nota.
16. Nota  con fecha 18 de agosto del 2008, suscrito por la MBA. Deyanira Meza C., Auditora Interna, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual le solicita, que en su condición de superior jerárquico inmediato del Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de la Asesoría Legal, la apertura de una investigación preliminar en contra del mismo, y de acuerdo a lo dispuesto por el Capítulo VIII de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas del Instituto Tecnológico de Costa Rica, por un correo electrónico circulado entre las autoridades de la Institución y otros funcionarios, titulado “Doctorado Valencia ¡Que Vergüenza!  (SCI-953-08-2008)
Se toma nota. 

17. AUDI-217-2008  Carta con fecha 19 de agosto del 2008, suscrito por la MBA. Deyanira Meza C., Auditora Interna dirigido al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual indica que en relación con el correo electrónico remitido por el Lic. Carlos Segnini, Director de la Asesoría Legal, a autoridades institucionales y otros funcionarios, sobre el "Doctorado-Valencia”, rechaza cualquier afirmación o insinuación de que en ejercicio de sus labores profesionales no se realice en apego a las normas éticas y en observancia de la normativa como funcionaria de fiscalización -Manual de Normas Generales de Auditoría para el Sector Público y Manual de Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público-, y  demás legislación aplicable como funcionaria pública.  Indica además que ha solicitado al Máster Eugenio Trejos, Rector, en su condición de superior inmediato del Lic. Segnini, realizar la investigación preliminar respectiva en su contra. (SCI-954-08-2008)

Se toma nota 
18. SCI-521-2008  Memorando con fecha 10 de agosto del 2008, suscrito por la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al la Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en el cual cursa invitación a la reunión de la Comisión del 18 de agosto del año en curso, para continuar con el análisis de  la propuesta para la ubicación del Programa de Educación Técnica. (SCI-935-08-2008)
Se toma nota.

19. SCI-518-2008  Memorando con fecha 10 de agosto del 2008, suscrito por la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la Lic. Rosaura Méndez, Directora del Departamento de Cultura y Deporte, con copia al Consejo Institucional, en el cual indica que se está en espera de la entrega del pronunciamiento de esa Escuela sobre el Reglamento  Centros Formación Humanística. (SCI-931-08-2008)
Se toma nota.

Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:

20. AUDI-207-2008  Memorando con fecha 12 de agosto del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Integrante del Consejo Institucional, en el cual remite encuesta para la autoevaluación de la Calidad de la Auditoría Interna. Indica que debe ser enviada en sobre cerrado a más tardar el 25 de agosto. Para su recepción se dispondrá de un buzón ubicado en la Secretaría de la Auditoría Interna.  (SCI-949-08-2008)

Se toma nota. 

21. DFC-1543  Memorando con fecha 8 de agosto del 2008, suscrito por el MBA. Jorge Mena Calderón, Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta documentos referentes al “Plan de Acción del Informe de Auditoria Externa 2006, sobre el Informe de Control de Activos Institucionales”  (SCI-942-08-2008)

Se toma nota.

22. FEITEC-229-2008  Memorando con fecha 14 de agosto del 2008, suscrito por el Sr. Víctor Estrada Fernández, Presidente de la FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual indica que el señor Daniel Valencia Chacón, es el representante de la Comisión Especial Institucional para analizar la propuesta del establecimiento de la modalidad de teletrabajo como opción laboral en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-958-08-2008

Se toma nota en la Ejecución del Seguimiento de los Acuerdos tomados por el C.I.

23. CC-656-2008  Memorando con fecha 12 de agosto del 2008, suscrito por el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita prórroga al 19 de agosto de 2008, para hacer entrega del Plan de acciones para atender los hallazgos de la Auditoría Externa en Tecnologías de la Información y Comunicación.  (SCI940-08-2008)

Se toma nota. 
24. DFC-1554  Memorando con fecha 11 de agosto del 2008, suscrito por el MBA. Jorge Mena Calderón, Director del Departamento de Financiero Contable, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual da respuesta del memorando SCI-516-2008 de la Comisión, para lo cual solicita considerar la creación de tres plazas temporales, categoría 8, del 1 de enero del 2009 al 30 de junio del 2009, por Servicios Especiales, para poder cumplir con el Cronograma de Toma Física Institucional “Sistema Código de Barras”.  (SCI-929-08-2008)
Se toma nota.

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

25. AUDI-218-2008  Memorando con fecha 19 de agosto del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional,  en el cual indica que con respecto a la denuncia planteada por la MBA. Deyanira Meza C., Auditora Interna respecto a la circulación de un correo entre las autoridades, esa Auditoría mantiene la obligación de dar el seguimiento que corresponda en este caso en particular, por lo que esa Rectoría deberá investigar de manera pormenorizada los alcances y consecuencias del correo adjunto al enviado por el Lic. Segnini.  (SCI-963-08-2008)
Se toma nota. 

26. SCI-545-2008  Memorando con fecha 20 de agosto del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Pronunciamiento sobre Proyecto de Ley denominado “Reforma del Artículo 270 Bis del Código Penal, Ley para Sancionar la Experimentación Biomédica en Seres Humanos - Expediente Legislativo 16587. (SCI-970-08-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 

27. SCI-546-2008  Memorando con fecha 20 de agosto del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el “Pronunciamiento sobre Proyecto de Ley denominado “Protección Especial contra la Discriminación de Ciudadanos en Razón de su Edad” – Expediente No. 16710.  (SCI-971-08-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 

28. OPI-218-2008  Memorando con fecha 20 de agosto del 2008, suscrito por el MAE. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el Listado y detalle de Plazas nuevas por crear en el 2009, el impacto financiero y sostenibilidad de las plazas nuevas 2009 y el impacto académico de las plazas nuevas 2009. (SCI-973-08-2008)

Se toma nota. 
NOTA: Se presenta a la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a las 8:22 a.m.

El señor Isidro Álvarez comenta que el oficio AUDI-205-2008, sobre la solicitud para “Realizar un análisis de la autoevaluación a las dependencias, con el fin de retroalimentar el Sistema de Autoevaluación y procurar mejoras en su implementación”, no es para verlo como futuro punto de agenda, sino que más bien, es para que se tome nota que no cumplirán con lo solicitado por este Consejo en este año, sino que será tomando en cuenta en el Plan de Trabajo de Auditoría del 2009.

El señor Eugenio Trejos solicita trasladar esta nota a la Comisión de Planificación y Administración.

El señor Isidro Álvarez hace referencia a las notas  16, 17 y 25, todas relacionadas con el caso del correo circulado por el Director del Doctorado de Administración de Empresas de la Universidad de Valencia, y que el señor Carlos Segnini, hizo comentarios indebidos acerca de la solicitud de información que hiciera la Auditoría.  Informa que la  Auditoría está obligada a darle seguimiento al caso.

El señor Eugenio Trejos informa que ya la Rectoría tomó nota y  se conformará un órgano director  unipersonal para que lleve a cabo la investigación preliminar.

El señor Carlos Badilla comenta y tiene la duda de que en el correo se menciona que ese Convenio no está a derecho.

El señor  Eugenio Trejos informa que sí está a derecho lo que se cuestiona  es la formalidad y los procesos de matrícula, porque ha existido una  laxitud muy alta en cuanto a los pagos y la matrícula de los funcionarios y   funcionarias.

El señor Carlos Badilla procede a dar lectura del correo,  lo que le preocupa es el  aspecto de legalidad.  Solicita si es posible tener un informe en ese sentido.

El señor Isidro Álvarez externa que no logra entender por qué el señor Carlos Segnini arremete contra él y contra una  funcionaria de la Auditoría.  Considera que la  preocupación del señor Carlos Badilla  es que del correo se visualiza que existe una intención de que las personas seleccionadas están en el programa sin cumplir requisitos, si hay intención de que continúen con el programa,  este es el punto que debe ser revisado muy bien, le recuerda al señor Eugenio Trejos que él se comprometió con este Consejo a que el Instituto Tecnológico no daría ni un colón para cubrir a los alumnos que no estén bajo la regulación respectiva.
El señor Eugenio Trejos afirma que así es, él no daría ni un colón para ningún funcionario que no cumpliera con los requisitos de becas. Agrega que una cosa fue el tema de la Eficacia Jurídica y otra la ejecución del Convenio, que es donde surgen cuestionamientos sobre algunos procesos.

El señor Carlos Badilla considera que ese es un pensamiento anacrónico, se está en el tiempo de la transparencia, esa forma de pensamiento no le parece.

El señor Eugenio Trejos agrega que no va a entrar a juzgar, lo que si sabe es que existen mecanismos de comunicación y de ahí el malestar del señor Carlos Segnini.

El señor Isidro Álvarez externa su pesar y considera muy grave que se diga que la Auditoría está haciendo daño a la Institución, eso lo ha tenido con una desazón terrible, esas afirmaciones trascienden la razonabilidad, son injuriantes y calumniantes.  

El señor Eugenio Trejos comunica que a título personal, considera que el respeto debe imperar hacia las personas en cualquier forma que se exprese sobre ellas.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2572.

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 4.
Informe Asuntos de Rectoría 

El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del XXX de febrero al 01 de marzo de 2008, detalladas de la siguiente manera:

1. PRESENTACIÓN DEL GRUPO DE TEATRO TEC
El domingo 17 de agosto asistió a la Presentación de la Obra de Teatro “El León en Invierno”, del Grupo de Teatro Tec, la cual se realizó en la Casa Cultural Amón, del Centro Académico del ITCR en San José.

2. REUNIÓN CON EL DIRECTOR DE LA FUNDACIÓN NEOTRÓPICA

El lunes 18 de agosto se reunió, en compañía de la Licda. Ileana Morera, Directora de Proyectos, y de la Licda. Marisela Bonilla, Directora de Cooperación, con el Lic. Bernardo Aguilar, Director de la Fundación Neotrópica, con el propósito de brindarle seguimiento a los proyectos de investigación en los campos de conservación de biodiversidad, de manejo de residuos sólidos,  y de desarrollo turístico sostenible que actualmente realiza el ITCR en conjunto con esa Fundación, en la Península de Osa.

3. SESION N° 27-08 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES

El martes 19 de agosto participó en la Sesión Nº 27-08 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la que se trataron básicamente los siguientes temas:

3.1.  Comisión de Decanas y Decano de Educación

Se recibió a las personas que integran la Comisión de Decanas y Decano de Educación del CONARE, quienes expusieron el Informe de Labores realizadas por esa Comisión

3.2.  Informe de Labores del CENAT

Se recibió la visita del Ing. Alejandro Cruz, Director del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT), quien expuso el Informe de Labores realizadas por ese Centro.

3.3. Financiamiento y presupuesto

El M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior informó que el 11 de agosto del presente año, el Gobierno de la República remitió el Tercer Presupuesto Extraordinario de la República 2008, en el que se incorporan 9 019,00 millones de colones por concepto de reajustes del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), los cuales se distribuyen de la siguiente manera:

	INSTITUCIÓN
	MONTO

(millones de colones)

	Universidad de Costa Rica
	                          5 147,45

	Instituto Tecnológico de Costa Rica
	                          1 006,51

	Universidad Nacional
	                          2 084,27

	Universidad Estatal a Distancia
	                             668,93

	Consejo Nacional de Rectores
	                             111,84

	TOTAL
	                          9 019,00


El monto adeudo que queda pendiente se incorporará en el Presupuesto Ordinario de la República 2009 que el Gobierno remitirá a la Asamblea Legislativa.

Por otra parte, también se analizaron y se aprobaron las solicitudes para reconsiderar de financiamiento de programas y proyectos con cargo al Fondo del Sistema para el año 2009, que aparecen en el cuadro que se ofrece a continuación, por un monto de 470 millones de colones. Entre las solicitudes aprobadas figuran el Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo por un monto de 75 millones de colones y Gestión Administrativa de Recursos del Fondo del Sistema por una suma 240 millones de colones repartidos en partes iguales (60 millones de colones para cada universidad). Este último monto permitirá la contratación personal que permita mitigar, en cierta medida, los fuertes impactos que la ejecución de una serie de proyectos de docencia, investigación y extensión, así como de adquisición de equipo y mobiliario tienen sobre ciertos servicios administrativos (transportes, compras de bienes y servicios, registros contables, entre otros).   

	PROGRAMAS Y PROYECTOS
	MONTO SOLICITADO

1 128 468 028,00
	MONTO OTORGADO

470.000.000,00

	Centro de Estudios de la Regulación
	200.000.000,00
	50.000.000,00

	SINAES
	 30.000.000,00
	

	CENIBiot Plazas
	13.443028,00 
	

	CENAT
	61.000.000,00
	

	Docencia
	
	

	Bachiller en Ciencias de la Educación I y II Ciclo con énfasis en lengua y cultura cabécar
	100.000.000,00
	50.000.000,00

	Doctorado en Ciencias Naturales para el Desarrollo
	75.500.000,00
	75.000.000,00

	Investigación
	
	

	Gestión de la Internacionalización de la Investigación en las Universidades Públicas
	150.000.000,00
	

	Desarrollo, estandarización y validación de formulaciones farmacéuticas a base de plantas medicinales de interés en Costa Rica
	25.000.000,00
	25.000.000,00

	Desarrollo de técnicas de modelación computacional para mutaciones descritas de enfermedades hemorrágicas hereditarias
	30.000.000,00
	30.000.000,00

	Constitución y consolidación del Observatorio de Ciencia, la Tecnología y la Sociedad
	15.000.000,00
	

	   Extensión y Acción Social
	
	

	Radio Revista Informativa Universidades en Línea
	28.025.000,00
	

	   Administración 
	
	

	Gestión Administrativa de Recursos del Fondo del Sistema
	400.000.000,00
	240.000.000,00




3.4. CENIBiot

a. Copia del Oficio MICIT-DVM-169-08 contratación de la ejecución de los proyectos pilotos del Convenio Financiación ALA-2005017-534-CENIBiot.

b. CENIBiot-162-2008 inicio de la remodelación de la planta para el Centro.

3.5. Correspondencia

a. Información de la Empresa Logran Public Relations and Marketing proponiendo un proyecto “Sinergia entre Universidades y la Red de Amigos del Planeta”.

b. REC-159-08 el Rector de la Universidad de Ciencias Médicas, Dr. Pablo Guzmán Stein, felicita y agradece iniciativa de realizar el Seminario del 1 de agosto pasado.

c. Rectoría-053-08-08 el Rector de la Universidad Interamericana, M.B.A. Henry Rodríguez Serrano, agradece invitación a Seminario del 1 de agosto pasado.

d. Documentos del señor Guillermo Molina Semana 69, Año 2, Semana 68, Año 2 y Semana 67, Año 2.

3.6. Programas y Comisiones del CONARE:

a. Correo electrónico de Jefe de la División Académica con información de la Encuesta Trimestral de Negocios de UCCAEP, junio 2008.

b. Memorando de la Administración sobre avalúo de la propiedad de CONARE en San Pedro de Montes de Oca.

c. Correo electrónico del señor Christian Salas de Emisoras Culturales, UCR, informe de contenidos del mes de julio 2008.

d. Nota DCA-2380 de la División de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República autorizando al CONARE a contratar a la empresa Heriel S.A.

e. Memorando 169 División Académica transcribe acuerdo de la Comisión de Vicerrectores de Docencia sobre solicitud del Doctorado de Ciencias Naturales para el Desarrollo.

f. Informe de Labores de los meses de abril, mayo, junio y julio 2008, Sr. Elbert Durán, Programa Universidad y Sociedad.

g. OPES-DA-CVD-150-08 sobre la creación del Sistema Nacional de Capacitación y Formación Profesional - SINAFOP.

h. OPES-COM-VEAS-620-08 solicitud de recursos para propuesta “Radio-Revista Informativa Universidades en Línea”.

i. Nota EH-446-08 el Dr. Ronny Viales Hurtado renuncia a la representación ante la Junta Administrativa del Archivo Nacional.

3.7. Planes y Programas de estudio

Copia de la nota OPES-351-A enviada a la Directora Ejecutiva del CONESUP

“Propuesta de la Universidad de La Salle para ofrecer el Doctorado en Educación con énfasis en Mediación Pedagógica en entornos visuales”.

8. REUNIÓN CON EL DIRECTOR ESCUELA ECUMÉNICA DE CIENCIAS DE LA RELIGIÓN DE LA UNA

El miércoles 20 de agosto se reunió con el M.Sc. Juan Carlos Valverde Campos, Director de la Escuela Ecuménica de Ciencias de la Religión de la Universidad Nacional (UNA), con el propósito de la posibilidad de que la Rectoría del ITCR presente una coadyuvancia a la acción de inconstitucionalidad contra la “Missio Canónica” interpuesta por personas egresadas de esa Escuela en relación con normas y costumbres que lesionan las libertades religiosas en Costa Rica.

9. XXX ANIVERSARIO DE LA EDITORIAL TECNOLÓGICA

El miércoles 20 de agosto participó en el Acto de Celebración del XXX Aniversario de la Editorial Tecnológica, en el cual se le rindió homenaje al Señor Mario Castillo, quien fue el Primer Director de esa Casa Editorial. El acto se realizó en la Biblioteca “José Figueres Ferrer”.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 00-2008 del  de abril del 2008, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 

1. Informes del Rector
2. Correspondencia

3. Evaluación del Plan Anual Operativo al 30 de junio del 2008

4. Varios

El señor Johnny Masís consulta qué ha pasado con el CENIBIOT.

El señor Eugenio Trejos responde que se han hecho grandes esfuerzos por la ejecución presupuestaria, el último informe que brindó la Directora de CENIBIOT indica que ellos van a ejecutar el 100% de los recursos.    

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2572. 

CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE PROPUESTAS

ARTÍCULO 6.
Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
NOTA:  Se adelanta el punto denominado:  “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710”, debido a que la persona invitada para el punto que corresponde según la agenda aprobada, se convocó para las 9:30 a.m.

CAPITULO ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 7.  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710

NOTA: Se presenta a la Sesión el señor Dennis Mora, a las 9:03 a.m.

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

RESULTANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 26 de junio del 2008, recibió Boleta de la Rectoría, en la cual se adjunta el DH-106-2008, remitido por la Comisión de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior de la Asamblea Legislativa, en la cual se dispuso solicitar el criterio de esta Institución sobre el Proyecto de Ley “Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710.

2. Mediante el oficio SCI-428-2008, del 03 de julio del 2008, se remitió a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, el oficio DH-106-2008, para el respectivo análisis y dictamen correspondiente.

3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 20 de agosto del 2008, recibió el oficio SCI-546-2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el criterio legal sobre el Proyecto supra citado, el cual recomienda lo siguiente:

“Por todos los criterios antes esgrimidos, me permito recomendar de la manera más respetuosa se apoye en todos sus extremos la propuesta de orden legislativo, ya que la misma es conteste con las políticas, fines y orientación del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que en  el Artículo 2 de su Estatuto Orgánico consigna lo siguiente “… La acción integrada de la docencia, la investigación y la extensión del Instituto, está orien​tada al cumplimiento de los siguientes fines …Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas priorita​rios del país, a fin de edificar una sociedad más justa…”, y la justicia a nivel de la sociedad costarricense  se evidencia en este proyecto de ley, que enfatiza que no se discrimine a los costarricenses por su edad contribuyendo de manera más  directa, con una mejor y más equitativa sociedad.”
4. Pretende esta excitativa legislativa brindar protección a la ciudadanía, con la finalidad de que ésta reciba un trato equitativo cuando  va a acceder a un trabajo, sin que se le pueda discriminar en razón de su edad.  

CONSIDERANDO QUE:

1. Del expediente de la propuesta  de ley en cuestión, resulta evidente que el legislador tomó muy en cuenta el hecho de que, la discriminación por razón de edad es cada día mayor, los anuncios de las empresas que solicitan trabajadores, indican que se requieren personas entre los 25 y 35 años o que no superen esa edad, es decir, la presente norma, en mucho, alude al problema de requisitos de empleo que entrañan discriminaciones en razón de edad, divulgados por los medios de información por lo que el artículo encierra en sí mismo una discriminación odiosa, dado que la legislación nacional no es amplia, con respecto a la protección de los trabajadores ante cualquier tipo de discriminación suscitada por motivos de género, etnia o religión, se deja  sin protección, en este mismo sentido, a los demás tipos de discriminación, por ejemplo, un anuncio de empleo no podría hacer discriminación por motivo de edad, pero sí por motivos de etnia, género, religión, u otros de los tipos discriminatorios ni siquiera contemplados en la ley.  
Los mayores de 50 años, suponen una importante  población del mundo, estos poseen una gran gama de intereses, aptitudes, necesidades y problemas, y contribuyen ampliamente a la sociedad desde el punto de vista económico y humano. Sin embargo, las personas mayores se enfrentan a una discriminación a lo largo de su vida debido a actitudes poco controladas y a afirmaciones poco comprobadas. 
2. La discriminación por edad resulta en una diferenciación en el trato, la negación de derechos y oportunidades, o el uso de imágenes estereotipadas de los individuos, solamente por su edad cronológica. Este hecho afecta a todas las edades, aunque en particular lo sufren las personas mayores, también se manifiesta en una construcción negativa de las consecuencias del envejecimiento demográfico. La discriminación por edad aparece en muchas áreas de la sociedad,  que presenta diferente  nivel de ingreso, acceso a la salud, la educación o a los bienes y servicios,  así como acceso a la participación en las decisiones políticas y civiles, y en la alocución de recursos e instalaciones. Existen en todos los estados y a menudo no son reconocidas, múltiples formas de discriminación que afectan a muchas personas mayores. Es necesaria una acción que desafíe a los estereotipos y que termine con la discriminación por edad en los servicios de salud y atención sanitaria y facilite el acceso al entrenamiento y la formación y también a los bienes y servicios, deben asegurarse ingresos adecuados para todos los mayores, una vivienda digna debe estar disponible para personas de todas las edades, las políticas de igualdad de género deben también cubrir las posturas de igualdad para las mujeres mayores. Acciones contundentes se deberán llevar a cabo para eliminar el abuso y la violencia contra los mayores y en general, todos los límites de edad arbitrarios deben de ser eliminados.

3. La mejor disposición con la que cuenta el presente Proyecto de Ley, es  el artículo referente a los porcentajes obligatorios de contratación de personal de cierta edad, que señala literalmente “…Las Instituciones del Estado, los Ministerios, los tres Poderes de la República y los entes adscritos a ellos, las Municipalidades, el Tribunal Supremo de Elecciones y los demás entes públicos, deberán velar por que un diez por ciento (10%) de las personas que contraten anualmente para ocupar puestos de confianza o puestos interinos o en propiedad, sean mayores de 50 años…”; toda vez que la edad no acarrea solamente connotaciones de orden negativo, ya que a través de ella la persona acumula una serie de vivencias que redundan en una mayor experticia, madurez y capacidad para enfrentar los retos laborales a los que deba enfrentarse, aspectos que terminan haciendo al servidor (a), aún más valiosos para el ente al que presta sus servicios, aspectos perfectamente bien ponderados y extractados mediante la presente excitativa de ley.  

ACUERDA:

a. Apoyar en todos sus extremos del “Proyecto de Ley Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710”.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2571.
RECESO:  De 9:04 a.m. a 9:35 a.m.                        
ARTÍCULO 8.  Creación de la Carrera de Ingeniería en Computadores

NOTA:  Se presenta a la Sesión, en calidad de invitado, el señor Pablo Alvarado, durante el receso.
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Creación de la Carrera de Ingeniería en Computadores”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, adjunta a la carpeta de esta acta.

El señor Pablo Alvarado da las gracias y externa que se concentrará en la justificación del por qué esta carrera es necesaria  para el país, un poco lo que consideraron para elaborar la propuesta y se quiere enfocar en dos características nuevas que no están presentes en las otras carreras del Instituto Tecnológico y quiere justificar el por qué se hizo de este modo. Se refiere a la carrera de inglés especializado completamente en ese idioma, otra propuesta fue un programa paralelo solamente vía TEC, que fue una de las propuestas iniciales que se había planteado, el programa paralelo vía FUNDATEC o la posibilidad de usar el programa que ya existe del CONARE y este último se determinó que es la mejor opción, económica y curricularmente de todas las perspectivas. Agrega que la señora Rocío Abarca coordinadora de este programa de inglés le comunicó que para el año 2009, se deben llenar 25 grupos de 20 estudiantes cada uno, son 500 cupos para la Institución solamente el año entrante. Además en principio este plan de CONARE es un compromiso del estado hacia la industria que ha demandado gente que habla inglés,  la tendencia es que estos programas crezcan pero sino se puede llenar los 500 cupos el año entrante,  entonces CONARE le baja la cuota al Instituto Tecnológico. Agrega que es difícil llenar este cupo así que más bien poniendo este programa que necesita esos cuarenta cupos en la planificación de cuantos cupos se van a estar refiriendo,  es más fácil y cuando se tenga más años se van a saber las estadísticas. Seguidamente presenta la  propuesta de la “Creación de la Carrera de Ingeniería en Computadores”, en los siguientes términos:

Encontrando las necesidades del mercado

● Desde 2005 se trabaja en la propuesta

● Contacto con la industria

Intel, RidgeRun, Teradyne, Xeltron, Avionyx, HP, Sykes, Panduit, Multi-Mix,

Boston-Scientific, Dakota Imaging, Cyperscreek, LNB, Schematics y Triquint

● Cooperación con CINDE

Estudio del perfil requerido:

Ingeniero con destrezas en las áreas de hardware y software simultáneamente
Nombre de la disciplina

Áreas de la computación según IEEE y ACM:

(The Joint Task Force for Computing Curricula, 2005)

Ingeniería en Computadores
Computer Engineering (CE)

● Ciencias de la Computación

Computer Science (CS)

● Sistemas de Información

Information Systems (IS)

● Tecnología de Información
Information Technology (IT)

● Ingeniería de Software
Estado actual del país

Para los puestos de trabajo con un perfil de ingeniero en computadoras:

● Egresados de Ingeniería en Computación saben poco de hardware y de ciencias naturales

● Egresados de Ingeniería Electrónica tienen pocas destrezas para el desarrollo de software, en especial en sistemas complejos

● Recién egresados tienen deficiencias en el dominio del idioma inglés

Propuesta

Ejes curriculares

Plan de Estudios

Dos características novedosas

● Curso Matemática General está fuera de la malla curricular.

● Programa intensivo de inglés fuera de la malla, paralelo a ella, necesario.

Matemática General
Examen de dominio

– Se realiza antes de la matrícula

● Sugerencia del CEAB

– Curso se considera de nivelación

● Escuela de Matemática ha dado el aval al concepto

Programa de Inglés

● Propuesta de la Escuela Ciencias del Lenguaje

● Más de 1 año de trabajo conjunto ECL+EIE+EIC

● Premisa:

Estudiantes deben dominar idioma inglés, para poder enfrentar situaciones laborales cotidianas

● Consideración de varios escenarios:

– Cursos en la malla curricular (2, 4, 6, ó 7 cursos)

– Programa paralelo vía ITCR

– Programa paralelo vía Fundatec

– Programa paralelo CONARE/FS

● Viabilidad técnica y sostenibilidad financiera hacen la

propuesta del plan de CONARE/FS óptima:

– Para 2009: 25 grupos x 20 est. = 500 cupos ITCR

– Financiamiento con tendencia creciente

– Becas adicionales vía fondo de empresas

– Premisa satisfecha (Marco común europeo)

· Requisitos del programa CONARE/FS satisfechos
Divulgación

● Plan de visita a colegios de secundaria

– Más de 30 colegios (>2000 estudiantes solic.)

– Seleccionados aquellos con mayor número de solicitudes de ingreso al ITCR

– Se explica diferencia entre las ingenierías en computación, electrónica, en computadores, adm. de tecnologías de información.

● Afiches en colegios de secundaria

· ● Sitio web (http://ce.ietec.org)

Eje: Fundamentos de

Computación

● Algoritmos

● Estructuras Discretas

● Fundamentos de Programación

● Ingeniería de Software

● Sistemas de Bases de Datos

· ● Interacción Ser Humano-Máquina
Eje: Señales y Circuitos

Eléctricos y Electrónicos

● Circuitos y Señales

● Lógica Digital

● Electrónica

● Diseño y Fabricación de Circuitos Integrados

VLSI

● Procesamiento Digital de Señales
Eje: Componentes y

Sistemas Computacionales

● Organización y Arquitectura de Computadores

● Ingeniería de Sistemas de Computadores

● Sistemas Operativos

● Redes de Computadores
● Sistemas Embebidos
Eje: Conocimientos y

Competencias Fundamentales

● Matemática

● Probabilidad y Estadística

● Ciencias Naturales

● Aspectos Sociales y Profesionales

● Administración

● Humanidades
Plan de Estudios (2)

Plan de Estudios (3)

Plan de Estudios (4)

Eje curricular Créditos %

Fundamentos de Computación 33 20,50%

63,35%

Señales, Circuitos Eléctricos y Electrónicos 38 23,60%

Componentes y Sistemas Computacionales 19 11,80%

Electivas 12 7,45%

Ciencias Básicas 41 25,47%

Humanidades, y afines 18 11,18%

TOTAL 161
Materias Electivas

● Área de Control y Automatización

– EL-4409 Análisis de Sistemas Lineales

– EL-5408 Control Automático (Requiere EL-4409)

– EL-5802 Introducción a la Mecatrónica

– EL-5804 Automatización Industrial

● Área de Procesamiento de Señales

– EL-5805 Procesamiento Digital de Señales

– CE-5201 Proces. y Análisis de Imágenes Digitales

● Área de Circuitos Integrados

– EL-5807 Introducción al Diseño VLSI

– CE-5203 Diseño de Circuitos Integrados Digitales

· CE-5204 Circuitos Electrónicos de Alta Velocidad

Materias Electivas (2)

● Área de Sistemas de Información

– IC-8024 Bases de Datos Avanzadas

– IC-8011 Visualización de Información

● Otras Áreas

– CE-5303 Introducción a los Sistemas Embebidos

·  CE-5304 Introducción a los gráficos por computador
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Rocío Poveda, a las 9:48 a.m.

El señor Roberto Gallardo consulta cuál es el plan B. en caso de llenar unos quinientos cupos,  uno, dos o tres años pero entonces ¿el sistema se dañó?
El señor Pablo Alvarado responde que el CINDE ha expresado bastantes veces de que las empresas así como hace INTEL que beca a un grupo, ellos quieren ya no a INTEL, sino todo el consorcio de universidades de esta área sean un fondo común de becas e incluso podría financiar a los estudiantes de este tipo de carreras que a ellos les interesa enormemente.

El señor Johnny Masís se une al señor Roberto Gallardo en la preocupación que tiene, considera que la Institución debe asumir la responsabilidad del inglés, si decide abrir la carrera.

El señor Pablo Alvarado agrega que hay otra posibilidad y es que la Institución asuma las becas de los estudiantes, no hacer un programa nuevo, no crear plazas sino que tenga un fondo con el que beca a los estudiantes.

El señor Roberto Gallardo considera que la idea es buena porque da una solución al problema, pero sí le preocupa la sostenibilidad, es decir el fondo del sistema a largo plazo es práctico, pero lo interesante es cómo hacer para cuando se habla de CONARE - Fondo del Sistema, es igual, el programa es para profesores de la Institución. Señala que la otra idea es si FDI o el FDA  a futuro tenga que invertirse para solucionar parcialmente eso, le preocupa que el estudiante cree que no tenga que pagar nada, qué pasaría dentro de unos años si cae el fondo del sistema y hay que cobrarles, eso sería difícil hacerlo en ese momento. 

El señor Pablo Alvarado responde que ya la estructura existe y el programa está corriendo, no sabe hasta que punto se puede cambiar ese enfoque.

El señor Pablo Alvarado continúa con la presentación. 
Se comenta ampliamente sobre la divulgación necesaria por la competencia, laboratorios, espacio físico, que no cumple con las normas.
El señor Johnny Masís manifiesta que la parte de matemática y la parte de inglés es fuerte y ambas a nivel de educación secundaria son prácticamente descuidadas, eventualmente es un coladero y requeriría alguna nivelación previa.

El señor Pablo Alvarado responde que es lo mismo que electrónica, la entrada de computación es un poco más suave que la computación tradicional porque los cursos tienen menos créditos, pero la entrada es igual a la de Electrónica.

El señor Eugenio Trejos hace referencia a lo del financiamiento y atendiendo la consulta del señor Roberto Gallardo, comunica que el Consejo Nacional de Rectores ha estado valorando lo que es la ejecución y la tendencia es mantener este fondo.

El señor Pablo Alvarado comunica que un poco de la divulgación que están haciendo, es para que los estudiantes que el próximo sábado aplican  el examen de admisión, sepan que existe esta nueva opción, se han estado visitando colegios y explicándoles la diferencia entre computación, ingeniería en computadoras y electrónica, pero imposible abarcar a todos.
El señor Eugenio Trejos informa que él también enviará por correo información para dárselas el sábado 23 de agosto. Informa que de las solicitudes 2.507 corresponden a computación para 120 cupos, para el caso de electrónica son 911 solicitudes, entre las dos se tiene más de 3.000 personas potenciales que pueden cambiar porque cuando se les brinde esta información podrían optar por esta nueva carrera.

El señor Johnny Masís recomienda que los aplicadores pudieran coordinar para la confección de algún boletín con esa información y además agrega que se abrió un grupo de 40 estudiantes, se pregunta por qué no abrieron uno de 80 de una vez.

El señor Pablo Alvarado responde que confeccionar el boletín es bastante complicado, lleva un proceso logístico para que se apruebe los fondos para pagarlo, es complejo y el tiempo para tirarlos es corto.

El señor Eugenio Trejos consulta si se han estado tomando en cuenta las previsiones de los laboratorios ahora que han estado discutiendo con la Oficina de Ingeniería el diseño del Edificio de Electrónica y Computación.

El señor Pablo Alvarado responde que sí y que de hecho hoy se iba a tener los laboratorios fantásticos que querían hasta que llegó la historia del decreto del Presidente de la República, sobre que hay un cierto número de metros cuadrados por persona en un laboratorio, solo que el Decreto no establece qué tipo de laboratorios  y si se aplica tajante a todos los laboratorios.

El señor Eugenio Trejos recuerda que la Institución tiene autonomía universitaria.

El señor Pablo Alvarado le solicita al señor Eugenio Trejos se lo comunique a la Oficina de Ingeniería.

El señor Isidro Álvarez considera necesario que el estudio de la capacidad instalada de planta lo conozca el Consejo Institucional, sería una buena oportunidad para que el Instituto Tecnológico de Costa Rica mida y valore cuándo se podría instalar el laboratorio.

El señor Pablo Alvarado agrega que se debe tener la previsión que no es lo mismo un laboratorio de  Química que uno de Electrónica o Computación, todos tienen diferentes requisitos de espacio.

El señor Eugenio Trejos informa que tomará nota de esto para conversar con el señor Saúl Fernández para el estudio que se había solicitado y para establecer las propias normas de medición del espacio de acuerdo con las características de seguridad. 
El señor Johnny Masís externa su duda sobre el perfil de entrada de los estudiantes tomando en cuenta la realidad estudiantil de la gente que sale de colegios públicos principalmente, se dice que el perfil es igual para estudiantes de computación y electrónica, le hace pensar que eventualmente estos estudiantes van a necesitar un nivel de apoyo con el programa de CASAP o de admisión restringida donde ese programa se debió haber fortalecido en alguna medida. 

El señor Luis González agrega que el mercado meta son estudiantes de quinto año y para ellos va a ser difícil distinguir, pregunta cuál es la diferencia, y qué se puede utilizar para mercadear las dos carreras.

El señor Pablo Alvarado responde que ellos no dan charlas magistrales y le sorprendió que le respondieran que era reparar computadoras, porque él esperaba que le dijeran que reparar computadoras les corresponde a los Ingenieros en  Electrónica.

El señor Eugenio Trejos le solicita que si trae alguna presentación que se hizo  en los colegios para poderla ver.

El señor Pablo Alvarado hace la presentación con que han divulgado la nueva carrera.

El señor Carlos Badilla agrega que hay poca oferta para la gran demanda que existe y por eso a la gente no le queda más que ubicarse en otras carreras, la gente tiene que ir viendo como se recicla para adaptarse a cosas concretas.  

El señor Luis González responde que él se refería a que el mercado meta son estudiantes de Colegio y si tras de eso cuando entran aquí, notan que la carrera es muy dura, y encima de todo no se ubicó en la carrera que quería, el choque será muy fuerte.  Señala que con ese grado de madurez, por un pequeño error de gramática, porque no entendió la diferencia, no le va  a funcionar al Instituto Tecnológico de Costa Rica y se va a retirar.  Considera que debe ser interactivo y que deben tener a alguien que les esté explicando o bien poner diagramas para los estudiantes que harán el examen de admisión.

El señor Pablo Alvarado añade que le acaba de dar una gran idea y que a  sugerir a la gente del Departamento de Orientación y Psicología para que brinde la información expresa sobre la carrera.

El señor Eugenio Trejos agrega la información se les va a pasar a los aplicadores y aplicadoras a efectos que se les pueda dar información expresa sobre esa carrera  y conviene de inmediato contactar con la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos para que hagan un tiraje.
NOTA:  Se retira de la Sesión, el señor Dennis Mora, a las 11:04 a.m.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 18 de agosto del 2008, recibió el oficio de referencia ViDa-700-2007, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, donde comunica el acuerdo del Consejo de Docencia de la Sesión No. 15-2008, en el cual se avala la propuesta presentada por las Escuelas de Ingeniería Electrónica e Ingeniería en Computación,  para la “Creación del Programa de Licenciatura en Ingeniería en Computadoras”, como se transcribe a continuación:

“El Consejo de Docencia considerando:

a. La presentación de la oferta académica: “Programa de Licenciatura en Ingeniería en Computadoras”, de la Escuelas de Ingeniería Electrónica e Ingeniería en Computación.

b. Que esta es una oferta novedosa y de gran interés para el sector productivo nacional.

c. Que dicha propuesta cuenta con el aval del CEDA, expresado mediante el oficio CEDA- 284-2008.

ACUERDA

a. Aprobar la creación de la carrera Ingeniería en Computadoras, grado académico de licenciatura.

b. Remitir al Consejo Institucional para su trámite respectivo.

Sometida a votación se aprueba por unanimidad

Acuerdo firme”
2. La Propuesta se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, quienes en reunión celebrada el 18 de agosto, según consta en la Minuta No. 214-08, procede con la revisión y  análisis  y determina solicitar la  información al Centro de Desarrollo Académico sobre el estudio correspondiente.

3. Se recibe copia del oficio CEDA-277-2008, con fecha 06 de agosto del 2008, suscrito por el Lic. Rodolfo Sánchez, Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico, dirigido al Dr. Pablo Alvarado Moya, Coordinador de la Comisión Curricular, en el cual presenta las observaciones a la propuesta de la Carrera de Ingeniería en Computadores.

4. En el Oficio CEDA-282-2008 del 11 de agosto del 2008, el Lic. Rodolfo Sánchez, Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico, ha indicado sobre la propuesta para la “Creación del Programa de Licenciatura en Ingeniería en Computadoras”; lo siguiente:

· Se propone que para ingresar a la carrera el estudiante debe comprobar “suficiencia” en matemática, mediante un “examen de dominio de la materia”, de tal forma que el curso MA-0101 Matemática General se convertirá en un curso con carácter nivelatorio o propedéutico el cual no forma parte del plan de estudios de la carrera. Es decir, este curso está fuera del plan aunque es requisito del primer curso de matemática que sí forma parte del plan: MA-1102 Cálculo Diferencial e Integral. Es mi criterio que esta propuesta sea conocida, analizada, discutida y dictaminada en el seno de los diferentes cuerpos colegiados que al respecto deben intervenir (Consejos de Escuela, Consejo de Docencia y Consejo Institucional), de tal forma que para la implementación de esta nueva modalidad se cuente con la aprobación respectiva.  Es importante hacer la observación de que eventualmente se pueden presentar posibles repercusiones en cuanto al número mínimo de créditos aprobados por CONARE para cada ciclo lectivo, cuando al no aprobarse el curso MA-0101 se pueda ingresar al programa “arrastrando” esa materia, ya que en determinado momento se van a sobrepasar esos créditos mínimos. 

· En relación con el “Inglés”, se presenta asimismo una novedosa e interesante propuesta sobre la que también existen dudas y se plantean interrogantes como nueva modalidad dentro de la Institución, de tal forma que nuevamente se recomienda un nivel de consulta a los cuerpos colegiados para su análisis, discusión y aprobación. Esta propuesta propone como “requisito de graduación” la “aprobación de un Examen de Dominio del Idioma Inglés basado en el “Marco Europeo”. Para esto, se solicita a la Escuela de Ciencias del Lenguaje el diseño de un programa “paralelo” a la carrera, que deberá ser completado (requisito), al menos en su primera etapa, para ingresar a un curso de Inglés Especializado (que sí forma parte del plan de estudios). Para graduarse el estudiante debe haber llevado el programa completo (dos etapas) y presentar el examen de dominio indicado.  Sobre este aspecto es muy importante para la Institución y para todas las instancias relacionadas (incluyendo al CEDA) tener la seguridad de que al actuar se esta respaldado por un acuerdo institucional y directrices claras.

5. Asimismo, en el Oficio CEDA-284-2008, con fecha 12 de agosto del 2008, enviado por el MA. Ulises Rodríguez Guerrero, Director del Centro de Desarrollo Académico  a la Vicerrectoría de Docencia, en el inciso 2,  se indica lo siguiente:

“2. Esta carrera presenta dos novedades con relación al tema de la área de  matemáticas y de Inglés que es muy innovador para el ITCR, lo que significa que las autoridades institucionales le debe dar pensamiento por los compromisos y responsabilidad que representa el asumir esta estructura, tal como lo indica el Asesor Académico en la página dos del dictamen en los señalamientos.”
6. La Escuela de Ciencias del Lenguaje estaría ofreciendo al estudiantado de esta carrera, por medio del Programa de Inglés Institucional, financiado con Fondos del Sistema (CONARE) la capacitación requerida en este idioma y que no está contemplada en la malla curricular.

7. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión celebrada el 18 de agosto, según consta en la Minuta No. 214-08, recibió Dr. Pablo Alvarado Moya, Coordinador de la Comisión Curricular en el proceso para la elaboración de la propuesta de la Creación del Programa de Ingeniería en Computadores, quien expone sobre la trascendencia para las dos escuelas involucradas, ya que  por medio de este Programa estarán colaborando  con la creación de un perfil profesional muy particular, lo que permitirá al ITCR mantener su posición como líder en la formación de ingenieros de alta calidad y llevar la vanguardia en ingenierías multidisciplinarias en áreas de alta tecnología.   

8. En esta reunión la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, evacuó dudas, analizó detalladamente los puntos expuestos por el Dr. Alvarado, y tomando en cuenta  la proyección del programa dispuso elevar esta propuesta  al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.  

ACUERDA:

a. Aprobar la apertura del  Programa de Ingeniería en Computadoras, a partir del I Semestre del 2009, según el documento adjunto.

b. Solicitar a la  Administración, que por medio de la Vicerrectoría de Docencia, formule un plan de contingencia para atender a los y las estudiantes de esta Carrera,  en caso de que los Fondos del Sistema (CONARE) que financian el Programa de Inglés Institucional, no sean sostenibles.

c. Solicitar a la Administración que por medio de la Vicerrectora de Docencia, proceda a analizar el cambio de nombre necesario, entre las Carreras Ingeniería en Computación e Ingeniería en Computadoras, para que no exista confusión entre ambas carreras, asimismo que este cambio esté solucionado para  la Oferta Academia  2010.

d. Solicitar a la Administración, asegurarse de que la incorporación de los estudiantes de esta Carrera en el Programa Inglés Institucional (CONARE),  no genere exclusión a los estudiantes de las demás carreras y que están participando en este Programa de Inglés.   

e. Solicitar a la Administración que tome las previsiones presupuestarias necesarias que coadyuven al éxito del nuevo programa.

f. Remitir la documentación al Consejo Nacional de Rectores para su aprobación.

g. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2571.
ARTÍCULO 9.  Oferta Académica 2009

El señor Eugenio Trejos  presenta la propuesta denominada:  “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, el señor Dennis Mora, a las 11:25 a.m.
El señor Isidro Álvarez externa su duda respecto a que si se están manejando cupos de cuarenta en algunos casos se autorizan cinco y veinticinco, agrega que si no es lo mismo con se autorice una propuesta académica de cuarenta y lo otro es que en el inciso d. de la propuesta dice delegar en la Vicerrectoría de Docencia considera que como es una decisión que compete al Consejo Institucional estatutariamente sería mejor delegarlo en la Rectoría.

Se corrige la propuesta para ampliar la autorización desde el bachillerato hasta los posgrados.

El señor Johnny Masís se refiere al punto d. la señora Giannina Ortiz había anunciado algo respecto a la administración de las aulas de que pasaran los cupos de 32 a 40 estudiantes.  Agrega que él  comentó a la señora Giannina Ortiz que al aplicar las normas como ella lo mencionaba, eso implicaba una disminución de la capacidad institucional para atender estudiantes de un 25% o lo que es lo mismo un incremento en los costos para mantener la  administración óptima en función de cómo está la infraestructura actualmente para poder mantener grupos de 40.  

El señor Eugenio Trejos comunica que ellos están en un replanteamiento de uso de aulas porque existen muchas irracionalidades que se han encontrado cuando se han adentrado a estudiar el tema de las asignaciones de aulas, hay escuelas que su población estudiantil es relativamente baja con otras y por razones históricas están asignadas y le pertenecen en su espacio físico a escuelas con espacio muy reducido y hay escuelas con grupos grandes y las aulas asignadas son aulas para cupos restringidos.  Informa que se van a analizar las necesidades incluso con una buseta pequeña de circuito interno que estén interlazando a las personas.

El señor Johnny Masís hace la exposición.  Explica que lo que se busca un poco llamar la atención sobre lo que está sucediendo en materia de admisión institucional, la señora Giannina Ortiz presentó una información adicional que contiene aún la matrícula tanto institucional como de la fundación y eso induce a un margen de error para saber como se comporta la Institución en lo que respecta a sus carreras.  Agrega que la matrícula institucional viene cayendo y los promedios andan por debajo de la nota de corte.  Concluye que si se ofrece los 1.400 cupos lleva a pensar que la Institución no es atractiva y se debe hacer una estrategia de mercadeo.

El señor  Eugenio Trejos agrega que les remitirá por correo los últimos estudios sobre la deserción de las universidades estatales para que vean los datos de las 4 universidades, las tasas de deserciones son muy elevadas y los menores son las del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Además viene en el estudio las causas posibles de deserción que se establecen en CONARE, características de los estudiantes, cuáles son las mayores y cuánto  mayor sea la edad de ingreso de la persona al sistema universitario estatal señala que hay mayor deserción cuando la persona es mayor de 24 años, cuando proviene de colegios públicos, cuando ya trabaja, cuando los padres tienen un nivel de escolaridad bajo, cuando el debe sostener a la familia, cuando se casan, las características tienen que ver el sexo, a la jornada laboral, a la modalidad de colegio, al tiempo de conclusión de estudios secundarios, si tenía título universitario, si la condición laboral varió, si las jornadas se incrementaron, si la empresa es flexible o no para darle permiso de estudio, el nivel económico del padre y la madre.  Indica que los enviará para que tengan datos comparativos con la UCR y la UNA, CONARE históricamente lo ha presentado así.

El señor Johnny Masís externa que referente al estudio que se pide para analizar la deserción en las carreras está hasta marzo del año 2009. Consulta si podría estar antes por octubre o noviembre.

La señora Rosaura Brenes explica que la Comisión lo puso a esa fecha puesto que la Vicerrectora de Docencia había informado que había que sentarse hacerlo porque a nivel institucional no había nada y considerando está posición se le dio este lapso.

El señor Eugenio Trejos agrega que él tratará que este estudio se haga lo más pronto posible y que utilicen una metodología similar a está para poder hacer comparativos los datos y poderlos comparar con la Universidad de Costa Rica la Universidad Nacional porque la que usa CONARE porque históricamente lo ha presentado así.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio ViDa-402-2008, de fecha 19  de mayo del 2008, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe el acuerdo del Consejo de Docencia sobre la propuesta “Oferta Académica 2009”, que  dice:[image: image4.png]
“Me permito comunicarle que el Consejo de Docencia en su sesión ordinaria No. 09-2008, celebrada el 19 de mayo 2008, artículo tres, acordó:

Considerando:

1. Que de acuerdo al reglamento de admisión el Consejo de Docencia debe proponer al Consejo Institucional la oferta académica para estudiantes de primer ingreso cada año. 

2. La propuesta realizada por cada una de las Escuela. 

Se acuerda:

1. Remitir la propuesta de oferta académica 2009 al Consejo Institucional para su respectiva aprobación.

2. Comunicar al Consejo Institucional las siguientes observaciones:

a. Los cupos indicados no incluyen los cambios de carreras, los cuales serán definidos por cada Escuela y remitidos a la Vicerrectoría de Docencia para su visto bueno, de acuerdo al reglamento respectivo.

b. Para el caso de los cupos de las carreras de Ingeniería en Electrónica, Ingeniería en Producción Industrial, Ingeniería en Computación e Ingeniería en Construcción; el cupo propuesta se puede ofrecer siempre y cuando se aprueben las plazas correspondientes, de lo contrario se debe disminuir en 40 cupos cada uno.

c. En el caso de los programas de posgrados, los cuales son administrados financieramente a través de la FUNDATEC, la propuesta que aquí se hace podría variar de acuerdo a los recursos disponibles.”

Comunicar. Acuerdo firme”

2. En la Sesión Ordinaria No. 2564 del Consejo Institucional, realizada el 19 de junio del 2008, se trasladó dicha propuesta a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantes para el respectivo dictamen.

3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 208-08, del 19 de junio del 2008, analizó el acuerdo del Consejo de Docencia sobre “Oferta Académica 2009” y dispuso invitar a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia,  a la reunión de la Comisión del jueves 03 de julio, 2008, con el fin de analizar el tema detalladamente, así como ampliar criterios para fundamentar la propuesta.
4. Producto del análisis y discusión, en esta reunión la Comisión solicitó a la Vicerrectora de Docencia un cuadro comparativo que reflejara el comportamiento en la variación de los cupos.

5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión celebrada el 07 de agosto del 2008, según consta en la Minuta Nº 213-08, analiza y avala la propuesta de Cupos para el año 2009, así como el cuadro comparativo adicionado por la Vicerrectora de Docencia.  Dispuso elevarla al Consejo Institucional e invitar a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, a la Sesión para que haga la presentación gráfica sobre la variación de la matrícula real, comparada con los cupos detallados en el cuadro comparativo.

6. En la Sesión Ordinaria No. 2571, celebrada el 14 de agosto, Artículo 14, se presentó ante el pleno la Vicerrectora de Docencia para hacer la exposición  sobre lo solicitado por la Comisión de Asuntos Académicos. Surgieron algunas dudas a raíz de la información expuesta   por lo que se le pidió  presentar los datos correspondientes solo a la matrícula del Tecnológico, sin incluir la de Fundatec, así como los gráficos comparativos que hicieron falta.

7. En la misma sesión se le solicitó a la Vicerrectora de Docencia  asignar los topes  de la banda con que se podrían estar trabajando cupos adicionales en los programas de licenciatura y posgrados, tomando como referencia el índice de deserción.

ACUERDA:

a. Aprobar la Oferta Académica para el 2009, distribuida  de la siguiente manera:

	NOMBRE DE LA CARRERA
	Cupo 2009

	
	BR

LIC Continua
	LIC

Egresados
	MS
	TOTAL

	INGENIERÍA AGROPECUARIA ADMINISTRATIVA
	40
	0
	0
	40

	ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS - DIURNA
	120
	150
	0
	270

	ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS - NOCTURNA
	40
	0
	0
	40

	INGENIERÍA EN COMPUTACIÓN
	145
	0
	80
	225

	INGENIERÍA EN CONSTRUCCIÓN
	80
	25
	0
	105

	INGENIERÍA EN ELECTRÓNICA
	160
	5
	0
	165

	ENSEÑANZA DE LA MATEMÁTICA ASISTIDA POR COMPUTADORA
	40
	25
	0
	65

	INGENIERÍA FORESTAL
	40
	0
	0
	40

	INGENIERÍA AGRÍCOLA
	40
	30
	0
	70

	INGENIERÍA EN BIOTECNOLOGÍA
	40
	0
	0
	40

	INGENIERÍA EN MANTENIMIENTO INDUSTRIAL
	76
	0
	0
	76

	INGENIERÍA EN PRODUCCIÓN INDUSTRIAL
	120
	0
	0
	120

	INGENIERÍA EN SEGURIDAD LABORAL E HIGIENE AMBIENTAL
	40
	30
	0
	70

	INGENIERÍA EN MATERIALES
	50
	0
	0
	50

	INGENIERÍA AMBIENTAL
	40
	0
	0
	40

	ADMINISTRACIÓN DE TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN
	45
	0
	0
	45

	INGENIERÍA EN DISEÑO INDUSTRIAL
	76
	0
	0
	76

	GESTIÓN TURISMO SOSTENIBLE
	40
	0
	0
	40

	INGENIERÍA EN COMPUTADORAS 
	40
	0
	0
	40

	EDUCACIÓN TÉCNICA
	70
	0
	0
	70

	TOTAL CARTAGO
	1342
	265
	80
	1687

	ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS - NOCTURNA
	80
	0
	0
	80

	ARQUITECTURA Y URBANISMO DIURNA
	45
	0
	0
	45

	TOTAL SAN JOSÉ
	125
	0
	0
	125

	INGENIERÍA EN AGRONOMÍA
	40
	0
	0
	40

	ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS - DIURNA
	40
	0
	0
	40

	INGENIERÍA EN COMPUTACIÓN 
	50
	0
	0
	50

	GESTIÓN TURISMO RURAL SOSTENIBLE
	40
	0
	0
	40

	TOTAL SAN CARLOS
	170
	0
	0
	170

	TOTAL 
	1637
	265
	80
	1982


b. Solicitar a la Administración que  presente al Consejo Institucional, antes del 20 de diciembre 2008,  un planteamiento respecto a la problemática de las carreras que no llenan cupos, el cual podría incluir la eliminación de la note de corte y un eventual fortalecimiento del programa de admisión restringida.

c. Solicitar a la Administración que  presentar al Consejo Institucional, antes del 30 de marzo 2009, un estudio con los datos correspondientes a la deserción por cada carrera durante todo el programa (4 o 6 años), y además presentarla por año del 2006, 2007 y 2008.

d. Solicitar a la Administración que optimice el uso de las aulas y laboratorios considerando su capacidad de manera tal que se busque tener grupos con 40 cupos, hasta tanto no se entregue al Consejo Institucional,  un estudio en donde se demuestre cuál sería el comportamiento de los recursos y de las plazas existentes si se diera  una eventual disminución en el número de cupos por grupo.  

e. Delegar en la Vicerrectoría de Docencia, el autorizar cupos adicionales, hasta un margen del 20% (cifra de referencia para la deserción suministrada por la misma Vicerrectoría de Docencia), previo análisis de recursos disponibles y anuencia del programa académico respectivo.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2572.
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos al ser las 11:45 p.m., presenta moción de orden para ampliar el horario de la Sesión hasta las 2:00 p.m.  Se somete a votación y se obtiene 9 votos a favor 0 en contra.

ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 10.
Informe de Fiscalización sobre la Evaluación al Plan Anual Operativo 2007

NOTA: Se presentan a la Sesión, el MBA. Bernal Martínez, Vicerrector Administración, la Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, el MBA. José Rafael Hidalgo, Director del Centro Académico, Marcel Hernández, Funcionario de la OPI, Deyanira Meza, Adriana Zeledón y Lorena Somarribas, Funcionarias de la Auditoría Interna, a las11:48 a.m.  
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida y cede la palabra.
El señor Isidro Álvarez introduce el tema  y hace una breve presentación sobre el análisis que este Consejo solicitó, agrega que lo interesante de aclarar desde el principio es que la evaluación no está centrada en la gestión de ninguna unidad operativa, no se está evaluando la gestión de la Oficina de Planificación ni de ninguna de las Vicerrectorías sino, lo que se evalúa es el documento en sí, es una evaluación de información.  Resalta que la Institución tuvo planteadas para el año 2007, 123 metas y de ahí se escogieron 29 metas las cuales se hicieron con fundamento en un análisis que hizo la administración del Consejo Institucional en coordinación con el Consejo de Rectoría para definir metas que fueron prioritarias.  Explica que en el programa de Dirección Superior dos metas, en la Vicerrectoría de Administración dos metas, en la Vicerrectoría de Docencia siete metas, en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil cinco metas, en la Sede Regional de San Carlos dos metas y en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión once metas, distribución que obedece a una concentración de metas en investigación que conllevaría a presuponer que el análisis se efectuó sobre actividades sustantivas de la Institución y menos administrativas.  Aclara que no se van a presentar resultados de las 29 metas sino, de nueve que es un 25% del 25.

La señora Adriana Zeledón presenta el “Informe de Fiscalización sobre la Evaluación al Plan Anual Operativo 2007”, en los siguientes términos:

Justificación del estudio

Origen:

Solicitud del Consejo Institucional, Sesión 2545 Artículo 9, del 14 -02-08
Objetivo:

Verificar la ejecución de algunas de las metas consignadas en el documento de la evaluación PAO al 31 de diciembre del 2007
Alcance:

El estudio consideró el documento “Evaluación al Plan Anual Operativo 2007”, presentado por la Oficina de Planificación al Consejo Institucional mediante  memorando PAO-OPI-034-2008, del 11 de febrero del 2008. 
Muestra
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· 20% del total de metas planteadas para el año 2007 

·  Equivalentes a 29 metas

· 25 fueron consideradas metas prioritarias por parte de la Administración. 
[image: image6.emf]152 Metas Planteadas para el Período 2007

Muestra

29 metas

20%

123 metas

80%


Resultados del análisis:
Dirección Superior – Oficina de Planificación Institucional
META 3.1.3 

Concluir la automatización del proceso de Formulación, Ejecución, y evaluación del Plan anual Operativo y Presupuesto Institucional.

Objetivo: 

Mejorar la efectividad de la planificación, la administración del riesgo, el control y la toma de decisiones de los procesos de dirección institucional.

Eje Institucional:  Gestión. 

Indicador:  Automatización del proceso 

Resultados del análisis:
	% de cumplimiento de la meta según evaluación PAO (OPI)
	Comprobación Auditoria interna
	Justificación falta de cumplimiento

	75%
	El indicador no permite medir el avance de la meta. 

Pendiente de tres sistemas concluir dos. Formulación presupuestaria Planilla presupuestaria Financiero Contable
	Cambios de Dirección, incapacidades y atrasos en el levantamiento de requerimientos.


Comportamiento de la ejecución presupuestaria según la integración del presupuesto en el Plan Anual Operativo 2007

	Detalle
	Remuneraciones 
	Servicios 
	Materiales y Suministros
	Bienes duraderos
	Total presupuesto por meta 

	Asignado 
	12.263.454,9
	52.500,0 
	227.474,7 
	28.452.271,5 
	40.995.701,1 

	Ejecutado 
	12.066.522,6 
	29.922,4 
	119.763,8 
	21.063.180,3 
	33.279.389,0 

	% de ejecución
	98,4%
	57,0%
	52,6%
	74,0%
	81,2%


CONCLUSIONES
La definición de los sistemas de Planificación Institucional deben estar basados en el planeamiento estratégico organizacional, y no pueden responder a la visión de un funcionario en particular en un momento determinado o depender de él.

El presupuesto asignado se consumió en un 81,2%, por la adquisición de bienes duraderos principalmente. 

Para el año 2008, se presupuestó la suma de ¢16.737.640,0, para concluir esta meta, distribuido de la siguiente manera: Remuneraciones: ¢16.361.152.8, Servicios: ¢75.900,0 y Materiales y Suministros: ¢300.618,00.

RECOMENDACION:

Concluir la automatización del proceso de Formulación, Ejecución y Evaluación, del Plan Anual Operativo, 

Revisar claramente los objetivos en relación con la automatización del proceso Plan Presupuesto, 

 Definir con base en esos objetivos los requerimientos y hacer todos los esfuerzos necesarios que permitan completar  en forma prioritaria la definición del sistema requerido.  

El Plan Anual Operativo 2008, contiene la meta 3.1.1.3 orientada a concluir este proceso, por lo que se insta a prestar especial atención al cumplimiento de la misma, así como a establecer un indicador que pueda medir el grado de cumplimiento de la meta.

Resultados del análisis:
Docencia

META 1.4.1  

Incorporar  3 programas en procesos de acreditación con SINAES. 

Objetivo: 

Continuar con la acreditación de programas. 

Eje Institucional:  Calidad.

Indicador: Programas incorporados en procesos de acreditación.                     Resultado 3  . 

	% de cumplimiento de la meta según evaluación PAO (OPI)
	Comprobación Auditoría interna 
	Justificación

	100%
	No hubo carreras nuevas incorporadas, se continúo con los procesos de acreditación de Matemática asistida por Computadora e Ing. Forestal, que culminaron en la acreditación de Ing. Forestal en el año 2008 y la visita de los pares externos para la carrera de Matemática Asistida por computadora.

La meta indica tres programas para incorporar al proceso, el informe se refiere a dos programas, sin embargo se señala la meta cumplida en un 100%..
	 El Director del CEDA, señala que esta meta fue mal planteada en el tanto lo que se buscaba era concluir los procesos de acreditación lo cual logró culminarse a principios del año 2008.


Comportamiento de la ejecución presupuestaria según la integración del presupuesto en el Plan Anual Operativo 2007

	Detalle
	Remuneraciones 
	Servicios 
	Materiales y Suministros
	Total presupuesto por meta 

	Asignado 
	101.145.517,4
	1.269.926,0
	446.555,2
	102.861.998,5 

	Ejecutado 
	90.920.471,5
	343.612,10 
	390.277,7
	91.654.361,3

	 % de ejecución 
	89,9%
	27,1%
	87,4%
	89,1%


Conclusión

De acuerdo con las entrevistas y las verificaciones efectuadas, durante el año 2007, no se incorporó ningún programa nuevo al proceso de Acreditación, por lo que el cumplimiento de la meta es 0%, según la redacción de la misma.

La evaluación de la Oficina de Planificación concluye en carreras acreditadas, no obstante, la meta  se refería a incorporar programas en procesos de acreditación 

RECOMENDACIONES:

1. Revisar los criterios que se utilizan en la Oficina de Planificación para la elaboración del informe de evaluación al PAO, particularmente para lo que corresponde a acreditación de programas,  en el tanto,  el informe contiene en la atención de esta meta dos errores importantes, a saber: 

a)  La indicación de que se atendió la meta en un 100% refiriéndose a dos carreras acreditadas cuando en realidad la meta era para tres carreras 

b)   La indicación de que las carreras fueron efectivamente  acreditadas en el 2007 cuando en realidad no fue así. 

Docencia – Sede Regional San Carlos

META 1.1.1 Y 2.1.1:  Admitir 1240 estudiantes Programa Docencia y 185  Programa SRSC

Objetivo: 

Admitir 1445 estudiantes durante el período 2007, para formar profesionales en los campos de la ciencia y la tecnología en las áreas atendidas por el Instituto en los grados de bachillerato o licenciatura.  1240 estudiantes en la Sede Central, 20 en la Sede de Alajuela y 185 (160 de bachillerato y 25 de Doctorado) en la Sede Regional San Carlos. 

Eje Institucional:  Cobertura y equidad. Aporta a  la Política  Específica 5.a.

Indicador:  Meta 1.1.1: Cantidad de estudiantes de nuevo ingreso admitidos a programas de bachillerato o licenciatura. Resultado: 1027  Programa Docencia.

Meta 2.1.1
Cantidad de estudiantes admitidos. Resultado: 136 Programa Sede Regional San Carlos

	% de cumplimiento de la meta según evaluación PAO (OPI)
	Comprobación Auditoría interna 
	Justificación

	82,8%   (Docencia)
73,5%(SRSC)
	Estudiantes admitidos según OPI 1027 Docencia, Sede Regional San Carlos 136 (DAR-743-2007)

Estudiantes admitidos según Auditoria 1170 Docencia, 121 en Sede Regional San Carlos   (DAR-205-2008) 

Causa de la diferencia: Criterios de selección respecto a matrícula d estudiantes nuevos,  matricula abierta, cerrada,  por exención, etc.
	La falta de cumplimiento de la meta se justifica en que hubo poca demanda en Ciencias Sociales y se cerró el Diplomado en Producción Industrial.

La diferencia entre la OPI y la Auditoría se justifica en la falta de uniformidad en la definición de criterios para determinar el número de estudiantes admitidos 


Entre otras diferencias se encontraron las siguientes:

	Carrera
	Admitidos

	
	  MEMORANDO

 DAR-743-2007

del  30-10-2008 
	Certificación 

DAR 205-2008, del 10-04-2008

	Administración de empresas Diurna 
	99 
	100 

	Ing. Agropecuaria Administrativa 
	36 

(incluye un estudiante admitido por exención y 2 estudiantes de cambios de carrera especial.)
	33 

(Incluye solamente estudiantes carné 2007, Admisión abierta y Matrícula Extraordinaria.)

	Ing. en Computación 
	109 
	111 


Comportamiento de la ejecución presupuestaria según la integración del presupuesto en el Plan Anual Operativo 2007

Meta: 1.1.1:

	Detalle
	Remuneraciones 
	Servicios 
	Materiales y Suministros
	Total presupuesto por meta 

	Asignado 
	66.686.538,60 
	936.335,50 
	832.415,10 
	68.455.289,10 

	Ejecutado 
	59.140.556,40 
	403.122,50 
	573.896,50 
	60.117.575,40 

	 % de ejecución 
	88,70% 
	43,10% 
	68,90% 
	87,8% 


Comportamiento de la ejecución presupuestaria según la integración del presupuesto en el Plan Anual Operativo 2007

Meta: 2.1.1:

	Detalle
	Remuneraciones 
	Servicios 
	Materiales y Suministros
	Total presupuesto por meta 

	Asignado 
	19.544.739,6  
	1.508.373,50  
	429.564,0 
	21.482.677,1 

	Ejecutado 
	16.989.635,3 
	738.466,20  
	326.371,5  
	18.054.473,0  

	 % de ejecución 
	86,9% 
	49,0% 
	76,0% 
	84,0% 


Conclusiones
Falta definición de los criterios de selección para aplicar el indicador que mida el cumplimiento de la meta relacionada con matricula.

Al no estar formalmente definidos dichos criterios ocasiona que la información pueda perder fiabilidad o bien se diluyan eventuales responsabilidades, en razón del uso que pueda dársele a la información que genera el Departamento de Admisión y Registro.

RECOMENDACIONES:

Uniformar los criterios que serán utilizados para la evaluación de las metas principalmente las relacionadas con estudiantes matriculados.

      Coordinar entre los Departamentos de Admisión y Registro y la Oficina de Planificación el formato en que esta última requiere la información relacionada con matrícula a objeto de que no sea necesario procesar ninguna información para   llegar a la cantidad de estudiantes matriculados, sino que el dato sea proporcionado directamente por el encargado de administrar la información y así  las responsabilidades queden formalmente distribuidas.

Sede Regional San Carlos 

META 1.1.6   

Crear un Centro de Investigación en el tema del desarrollo económico local

Objetivo: 

         Incrementar los recursos y propuestas de proyectos de investigación

Eje Institucional:  Pertinencia e Impacto. . 

Indicador:  Creación del Centro. Resultado: N/A . 

Resultados del análisis:
	% de cumplimiento de la meta según evaluación PAO (OPI)
	Comprobación Auditoría interna 
	Observación 

	           50%
	Se conformó un comisión para el estudio de la creación del Centro, pero el mismo no se concretó.

Se decidió no continuar con dicho proyecto.  Se verificó y el Plan Anual Operativo 2008, no hay metas relacionadas. 
	No se tienen las condiciones que exige la VIE para llevar a cabo el proyecto. por la poca experiencia en el área de turismo en cuanto a investigadores y proyectos de investigación.


Comportamiento de la ejecución presupuestaria según la integración del presupuesto en el Plan Anual Operativo 2007

	Detalle 
	Remuneraciones 
	Servicios 
	Materiales y Suministros
	Total presupuesto por meta 

	Asignado 
	10.756.358,0 
	256.500,0 
	180.642,6 
	11.193.500,60 

	Ejecutado 
	8.917.475,5 
	146.650,0 
	164.359,7 
	9.228485,10  

	 % de ejecución 
	82,9 
	57,2 
	91,0 
	82,4 


Conclusión
A pesar de haberse establecido la meta 1.1.6, como meta prioritaria y haber asignado el presupuesto que aparentemente se requería para cumplir la meta, no fue posible cumplir las expectativas, en el tanto los requisitos exigidos por la Vicerrectoría no pudieron ser atendidos.

Denota falta de planificación al definir la meta.

A pesar de haber sido definida la meta en un taller como prioritaria,  fue mal planificada en el tanto se desconocían los requisitos para la creación del Centro,  en este caso, lo prudente hubiera sido establecer una meta para realizar un estudio de factibilidad  y determinar la viabilidad del proyecto.

El indicador establecido no permite una adecuada medición del  cumplimiento de la meta.

RECOMENDACION:

Toda asignación de recursos que se realice para metas nuevas deben estar justificadas en los estudios de viabilidad correspondientes en el tanto debe tenerse certeza que los mismos  van a ser utilizados en forma eficiente.

Revisar la definición del tipo de indicador establecido para medir el cumplimiento de la meta.

El señor Roberto Gallardo consulta que si eso significa que bajo ninguna redacción se perdió nada, eso es un 0% en las posibles redacciones.

La señora Adriana Rodríguez responde que así es.

El señor Eugenio Trejos añade que el año pasado se recibió la acreditación de dos carreras: la de Forestal y Biotecnología.

La señora Adriana Rodríguez responde que habría que revisar, la información dada por el Director del CEDA fue que no hubo ninguna acreditación en el año 2007, que se dio en el año 2008, en la Carrera de Forestal y la Matemática asistida por computadora.  Continúa con la presentación.

El señor Isidro Álvarez agrega que se tiene la experiencia de que el proceso de acreditación no se logra en un año, trasciende tres años incluso, por lo que la redacción de la meta es que si es incorporar son aquellos procesos que inician ese año su proceso si es continuar es continuar, y si era concluir, no se concluyó ninguno.

El señor Eugenio Trejos afirma que en realidad es un asunto de redacción porque los esfuerzos institucionales han sido permanentes y se les suma más carreras.

El señor Isidro Álvarez agrega que la preocupación de ellos es en el sentido que estos documentos eventualmente y necesariamente también son utilizados por terceras personas ajenas.

E señor Carlos Badilla considera que existe una contradicción en cuanto a la cuantificación de la meta porque dice que el porcentaje de cumplimiento  es de 75% y por otro lado dice que es difícil cuantificar el avance.

La señora Adriana Rodríguez explica que el  sistema no les permite medir con certeza.

El señor Eugenio Trejos agrega que los procesos de acreditación tienen tantas aristas y los niveles de desarrollo son tan diferentes en las mismas escuelas, unas tienen más capacidades en términos de recursos asignados o de personal destacado para hacer esos procesos niveles de involucramiento distinto incluso por parte del sector estudiantil.

La señora Adriana Rodríguez señala que es importante el ejercicio en este momento para efectos del presupuesto del periodo entrante y ahí vale la pena centrarse en la definición de esas metas que la Institución ha definido como prioritarias. Agrega que para este año desconoce la estructura del presupuesto y del plan.   Indica con respecto a las  recomendaciones ya se ha comentado que hay que revisar los criterios que se utilizan en la planificación para la elaboración del Informe de Evaluación y aquí se debe ser bien cuidadoso en cuanto al resultado que se concluye con la evaluación, señala que de las 29 metas que se revisaron, fue la única meta que se encontró una apreciación distinta en cuanto al resultado. Además de revisar los criterios de evaluación que utiliza la Oficina de Planificación se atendió la meta en un 100% refiriéndose a dos carreras acreditadas cuando en realidad era para tres carreras, esto es un error administrativo y la indicación de que las carreras fueron efectivamente acreditadas cuando en realidad no fue así, lo que es un error importante en la parte de ejecución administrativa.  Informa que en la parte de Docencia en la Sede Regional de San Carlos las metas relacionadas con la admisión de estudiantes se establecieron como meta admitir 1.240 estudiantes nuevos.

La señora Ligia Rivas señala que esto es bastante delicado porque si no se utilizan los mismos conceptos, para el 2008 se pueden tener un número de estudiantes que se consideran nuevos a la hora de ser admitidos pero después el Departamento de Admisión y Registro hace un filtro de esos estudiantes que hacen la prueba de admisión por segunda o tercera vez pero que ya son estudiantes regulares y Registro devuelve el carné que le corresponde según su egreso aunque haya hecho examen de admisión nuevamente manteniendo su identificación 2005 o 2006 según su primer año de ingreso.

La señora Adriana Rodríguez hace referencia a las conclusiones indicando que falta definición de los criterios de selección para aplicar el indicador que mida el cumplimiento de la meta relacionada con matrícula y se debe definir en el plan anual operativo.

El señor Bernal Martínez interviene señalando que la meta no estaba bien definida y no se tenía la certeza del resultado.

La señora Adriana Rodríguez agrega que en las conclusiones que a pesar de haberse establecido la meta 1.2.6 como una meta prioritaria es ahí donde llaman la atención de no establecer una prioridad en el desarrollo de ese Centro.  Recalca el interés del Consejo Institucional de que se tenga que evaluar o realizar la formulación del Plan Anual Operativo en revisar que esas metas realmente se lleguen a concretarse durante el periodo y que sea realmente lo que se busca.  Llama la atención en el indicador que no permite medir el avance de la meta.

El señor Isidro Álvarez agrega que la Vicerrectoría de Vida Estudiantil es la que hace el mejor esfuerzo para cumplir con los indicadores versus metas.

La señora Lorena Somarribas explica que se escogieron tres metas: la meta 1.3.1 que se refiere a conformar cuatro grupos interdisciplinarios que formulen un proyecto de investigación y extensión de alto impacto social en regiones con bajos índices de desarrollo social esto para disminuir el índice de la pobreza, el eje institucional ciencia y tecnología e innovación y el indicador cantidad de grupos intery transdisciplinarios, llama la atención que en este no se encontró evidencia documental del cumplimiento de está meta.  Continúa con la presentación referente a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión:
Investigación y Extensión 

META 1.3.1  

Conformar 4 grupos inter y transdisciplinarios que formulen un proyecto de investigación y extensión de alto impacto social en regiones con bajos índice de desarrollo social. 

Objetivo: 

Impulsar los proyectos interdisciplinarios de investigación y extensión que contribuyan a la solución de problemas sociales, prestando especial énfasis a la disminución de la pobreza. 

Eje Institucional:  Ciencia, Tecnología e Innovación. 

Indicador:  Cantidad de grupos inter y transdisciplinarios. 

	% de cumplimiento de la meta según evaluación PAO (OPI)
	Comprobación Auditoría interna 
	Observación 

	100%
	Se solicitó a la Dirección de Proyectos que indicara sobre el respaldo del cumplimiento de esa meta, se informó que los Oficiales de Proyectos se encontraban preparando un informe para la dirección, además, se indicó que los cuatro grupos fueron conformados.

Se observaron tres informes que indican la conformación de grupos para:

Programa Interdisciplinario de Investigación, Extensión y Acción Social en Agua (2007-2009)

Grupo Ciencia y Tecnología de los Materiales

Comisión de Energías Limpias.

Además, se conoció de un proyecto que inició en el año 2007 sobre el Centro de Investigaciones en Tecnología Electrónica 
	No se localizó referencia en los documentos respaldo de la Evaluación del PAO sobre la verificación de cumplimiento de esta meta, más bien se cita como tal, el memorando DC-522-07, de la MBA Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, pero, en este oficio se indica: “Este aspecto no es competencia de la Dirección de Cooperación.  Le corresponde a la Dirección de Proyectos”

Cabe indicar que cuando la Oficina de Planificación solicitó información a la Dirección de Proyectos sobre el cumplimiento de las meta, no se consultó sobre esa meta específica.  Además, en la respuesta a dicha solicitud, tampoco fue incluida esta meta.


Comportamiento de la ejecución presupuestaria según la integración del presupuesto en el Plan Anual Operativo 2007

	Detalle
	Remuneraciones 
	Servicios 
	Materiales y Suministros
	Total presupuesto por meta 

	Asignado 
	3.910.189,3 
	119.586,9
	72.226,3 
	4.102. 002,5 

	Ejecutado 
	3.471.636,2 
	108.488,5 
	65.279,5 
	3.645.404,2 

	 % de ejecución 
	88,8 
	90,7 
	90,4 
	88,9 


Conclusión
En este caso no se observó respaldo documental del cumplimiento de la meta y  más bien la indicación de una evidencia no era correcta.

La meta y el indicador propuesto para ésta, no permiten conocer si efectivamente los grupos inter y transdisciplinarios, iniciaron la formulación de proyectos de investigación y extensión de alto impacto social en regiones con bajos índice de desarrollo social, lo que haría patente  el aprovechamiento de las redes de investigadores.  Los informes facilitados por la Dirección de Proyectos muestran que efectivamente se han realizado avances en ese sentido. 

RECOMENDACION:

Sería provechoso, con el fin de conocer los resultados de las acciones institucionales, que haya metas e indicadores dirigidos a conocer si los productos esperados se dieron en la cantidad y calidad planificada.

Investigación y Extensión 

META 1.2.1 

Desarrollar 110 proyectos de investigación y extensión. 

Objetivo: 

Desarrollar acciones que permitan incrementar el número de propuestas de proyectos de investigación y extensión.

Eje Institucional:  Ciencia, Tecnología e Innovación. 

Indicador:  Cantidad de proyectos desarrollados. . 

	% de cumplimiento de la meta según evaluación PAO (OPI)
	Comprobación Auditoría interna 
	Justificación

	128.2%
	La Auditoría Interna tomó una muestra al azar del 8% de los proyectos con código del ITCR, los que efectivamente se encontraban en ejecución en el año 2007.

Se consultó sobre la ejecución presupuestaria de 80%.
	Se consideraron los proyectos que se encontraban en ejecución en el año 2007, los que tienen un código asignado por el ITCR y los realizados con fondos del FEES, a los cuales se les asigna un código diferente.

Las razones expuestas para la ejecución presupuestaria de 80% son: 

· El investigador no podría contar con un vehículo para sus giras por la escasez de la flotilla que apoyo los proyectos de investigación  como consecuencia de esto, los viáticos de los investigadores no pudieron ser ejecutado en muchos de los casos.

· El Reglamento de pago de kilometraje se aprobó hasta finales del año 2007.

· Los períodos de compras no se ajustaron a las necesidades de muchos de los investigadores que son los que ejecutan el presupuesto 


Comportamiento de la ejecución presupuestaria según la integración del presupuesto en el Plan Anual Operativo 2007

	 
	Remuneraciones 
	Servicios 
	Materiales y Suministros
	Bienes duraderos
	Otros
	Total presupuesto por meta 

	Asignado 
	77.830.262,7 
	61.241.040,8 
	65.469.274,9 
	264.439.969,5 
	48.938.329,7 
	517.918.877,6  

	Ejecutado 
	56.185.605,4 
	43.907.906,4 
	41.575.869,1 
	248.694.641,7 
	25.299.910,9
	415.663.933,5 

	 % de ejecución 
	72,2 
	71,7 
	63,5 
	94,0 
	51,7 
	80,3% 


Conclusión
1. Las razones expuestas para la subejecución presupuestaria son de índole administrativa, lo que lleva a concluir que es necesario explorar otras posibilidades, dentro del marco legal, para aligerar procesos en la investigación.

2. El indicador por sí solo, no da información precisa sobre el avance del proyecto. 

RECOMENDACIONES:

1. La Vicerrectoría de Investigación y Extensión podría, con el apoyo del Departamento de Aprovisionamiento, buscar entre las posibilidades que da la nueva Ley de Contratación Administrativa, alguna que se pueda adecuar a las necesidades de la investigación. 

2.  Para futuros planes, sería conveniente contar con indicadores que permitieran medir el avance de cada proyecto según la etapa de desarrollo en que se encuentre.

Vicerrectoría de Investigación y Extensión

META 4.8.3  

Producir y publicar dos números de la revista Tecnología en Marcha

Objetivo: 

Difundir los resultados e impacto de los programas y proyectos de investigación y extensión a nivel nacional e internacional. 

Eje Institucional:  Ciencia, Tecnología e Innovación. 

Indicador:  Cantidad de revistas publicadas 

	% de cumplimiento de la meta según evaluación PAO (OPI)
	Comprobación Auditoría interna 
	Observación 

	250%
	Según la página web de la revista, los números que fueron puestos en circulación en el año 2007, son cuatro volúmenes que van del número 20-1 al 20-4, consultada al respecto la Licda. Ana Ruth Vílchez Rodríguez, Directora de la Editorial Tecnológica de Costa Rica, indicó que hay un número especial que aún no está disponible digitalmente.

También se le indicó que llama la atención que en los últimos dos años, 2005 y 2006, se publicaron cuatro revistas y que para el año 2007, la meta se haya propuesto en solo la publicación de dos revistas; 
	La Editorial indica que: hasta el año 2006, los números de la revista, que deben ser trimestrales, empezaron a publicarse en la fecha correspondiente.  Que actualmente se cumple con las fechas y que este es un requisito para aspirar a indexar la revista.. 


Comportamiento de la ejecución presupuestaria según la integración del presupuesto en el Plan Anual Operativo 2007

	Detalle
	Remuneraciones 
	Servicios 
	Materiales y Suministros
	Total presupuesto por meta 

	Asignado 
	8.288.791,7  
	6.519.814,2  
	418.481,8 
	15.227.087,7 

	Ejecutado 
	6.387.874,4   
	5.473.640,2 
	276.798,4   
	12.138.312,9  

	 % de ejecución 
	77,1 
	84,0
	66,1 
	79,7


CONCLUSIÓN:
La meta del número de publicaciones de la revista se cumplió en un 250%.  Sin embargo, se observa que si la revista es trimestral, la meta debe adecuarse a esa condición, máxime que es un requisito para la indexación de la revista, aspiración de la Editorial Tecnológica de Costa Rica.

RECOMENDACION:

Para futuros planes, adecuar las metas a las características de las publicaciones.

El señor Roberto Gallardo añade que si este es un foro del Plan Anual Operativo no es de procedimiento, es de resultados. 

El señor Isidro Álvarez agrega que en ese proceso, la Oficina de Planificación computa el porcentaje de cumplimiento con fundamentos de valor agregado de este año y en este caso no se encontró que en la Oficina de Planificación tuviera un documental de la Vicerrectoría de Investigación a pesar de eso se consignó un 100%. 

El señor Marcel Hernández informa que para resaltarlo la primer fuente es la entrevista,  el número sale del responsable de esa unidad sea el Director o coordinador.  Agrega que en el caso de Docencia la meta de acreditación hace referencia a dos fuentes una la propia espera y la otra la Vicerrectoría de Docencia.

El señor Isidro Álvarez agrega que la Oficina de Planificación Institucional no tiene que ponerse a construir datos, la información debe ser suministrada por el responsable de la meta.

La señora Lorena Somarribas agrega que en ese caso la Dirección de Cooperación no recordó que tenían esa meta, ellos estaban trabajando pero no la incluyeron en el informe.  Respecto a las recomendaciones, considera que sería provechoso conocer los resultados de las acciones institucionales.

El señor Isidro Álvarez informa que desde la Auditoría se ha estado analizando la situación de que se podría aportar ahí y probablemente se van a atrever hacer alguna advertencia a la Administración para que de manera ágil analice las posibilidades de contratación de bienes y servicios que contempla la nueva Ley de Contratación Administrativa, para que exista una propuesta específicamente para el área de investigación. 

El señor Bernal Martínez señala que el asunto es complejo porque los investigadores envían las solicitudes de bienes pero sin especificaciones técnicas y ellos son los que saben qué es lo que necesitan.

El señor Roberto Gallardo señala que con lo que menciona el señor Bernal Martínez existe un problema, cuando se presenta un proyecto de investigación se presenta con un presupuesto y se aprueba con otro.

El señor Bernal Martínez agrega que más que mecánica interna en el caso de investigación, habría que buscar otro mecanismo negociado con Contraloría y hacerlo más flexible porque obviamente lo que es equipo de cómputo no se puede fraccionar debe ir en una sola licitación sujeta a apelaciones, pero en el caso de equipo científico y tecnológico le parece que si es flexibilización de parte de la Contraloría.

La señora Adriana Rodríguez continúa con la presentación de las conclusiones y recomendaciones generales:

CONCLUSIONES GENERALES:
· Se observan cumplimientos excesivos en algunas metas como (920% o 1900%)  con subejecuciones presupuestarias de alrededor del 25%

     Causas probables: metas mal planteadas 

     Presupuestos mal  asignados 

     Determinación de  costos no muy certera

     Otros.

· Hay prioridad en concluir la automatización del proceso de Planificación y su integración con el Presupuesto.

     Tomar decisiones relacionadas con el desarrollo de los indicadores institucionales: 

Los mismos reflejan: 

         Poca o ninguna experiencia en su aplicación,  

         No hay utilidad en relación con los resultados que  exponen.

         La mayoría son de orden numérico  que refieren al cumplimiento de la 

         meta en cantidad, sin relacionar calidad, imagen o impacto, 

         No han sido de utilidad para el establecimiento de verdaderos planes 

         de acción correctivos ni preventivos.
RECOMENDACIONES GENERALES:
a. Con el propósito de subsanar las deficiencias comentadas se recomienda girar las instrucciones que corresponda a efecto de que: 

      Cada una de las dependencias mencionadas en los apartados anteriores en las cuales se señalan recomendaciones atiendan las mismas, con el ánimo de fortalecer el sistema de control interno, particularmente lo relacionado con el mejoramiento del Sistema de indicadores y  la integración de los sistemas automatizados para llevar a cabo la formulación y evaluación del Plan Anual Operativo.

b. Informar a esta Auditoría Interna, en un plazo de treinta días hábiles, las acciones que se tomen  al respecto
El señor Johnny Masís entiende que los compañeros encargados de la ejecutoria hagan sus planteamientos de metas y demás y eso lo recibe la Oficina de Planificación, supone que el Consejo de Escuela les aprobó eso a ellos pero también la Oficina de Planificación tienen como valor agregado con factores lógicos mínimos como el que cita la señora Lorena Somarribas. Consulta que si quedan dentro del proceso o se asume respetablemente lo que el encargado diga.

El señor Marcel Hernández responde que año a año el proceso mejora;  informa que en el año 2007 se finaliza con 183 metas para el año 2009 hay una formulación de 93 metas, se está yendo a metas más estratégicas mejores redacciones y ello los llevan a una mejor evaluación.

El señor Eugenio Trejos considera que se debe poder dar el paso hacia la calificación.  Agrega que la Rectoría está dando pasos hacia la medición y dará un salto hacia la planificación. Resalta que para eso son estos procesos ver debilidades, fortalezas y tratar de corregir.  Informa que se ha tomado nota de este informe y se va a ver con mayor detalle en el Consejo de Rectoría para ver cuáles son las medidas correctivas de ejecución de corto y mediano plazo, porque habrá algunas que no tendrán la capacidad institucional de asumirlas en la totalidad.

El señor Roberto Gallardo considera que con las metas vistas se tienen un 107% pero en verificación un 60%, si fueran estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica se reprueban; hay debilidad en el proceso, se esta planeando mal porque no coincide nada al final.  Visualiza que no se avanza sin datos sistematizados y así cualquiera pone lo que quiere porque no hay mecanismos de control.  

El señor Eugenio Trejos agrega que la Administración ha estado trabajando y haciendo bien.  Agrega que se debe tener en cuenta el tema de la planificación e indicadores, es un tema que a las personas les resulta difícil aprenderlo y aplicarlo a pesar de que es inherente y sustancial al quehacer cotidiano y cuando se incorporan nuevas variables les cuesta entender cómo se mide.

NOTA: El señor Dennis Mora, se retira de la Sesión a la 1:25 p.m., con autorización de la presidencia.
El señor Bernal Martínez señala que el obligar a los Directores a llevar la capacitación, es un paso importante.

El señor Eugenio Trejos comunica que la gente no pone más metas porque temen no poder cumplir y prefieren agregarlas en el proceso.

El señor Isidro Álvarez se refiere a la meta que menciona el señor Eugenio Trejos de organizar actividades para concretar algunas fuentes de financiamiento y no lograron obtener información que permitiera verificar si realmente se  concretó o no porque no hay indicadores.

NOTA: El señor Eugenio Trejos agradece a los invitados su participación, quienes se retiran a la 1:30 p.m.

El señor Roberto Gallardo dice que a él le interesa que sí se traiga la siguiente información:

Meta 1.1.1. cuánto cuesta, cuánto está durando anualmente, será mucho o poco con relación al Congreso

Meta 2.2.1 logra gradualmente que el presupuesto asignado de investigación alcance el 10%, pero a cuánto esta hoy, será un dato grande o pequeño con relación al Congreso

Meta 2.2.2., por qué 2%, cuántos años abarca

Meta 3.2.1. que será hoy, cuánto será un 1% en una proyección de 10 años, para ver si es razonable 5% a 10 años, cuánto será a hoy

Meta 4.2.1 logra gradualmente la venta de servicios, pero cuánto será hoy?

Indica que no se tiene  histórico.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2572.
CONTINUACIÓN DE ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 11.
Modificación del inciso c. del Acuerdo de la Sesión 2571, Artículo 11, del 14 de agosto, 2008 “Modificación de Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica”

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a la 1:39 p.m.
Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la Sesión Ordinaria N. 2571, artículo 11, del 14 de agosto del 2008, se aprobó la Propuesta “Modificación de Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica” 

2. Por una falla técnica, en el  inciso “c”  no se registró la modificación al Lineamiento 4 de los Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica” y se consignó: 

c. Reformar el lineamiento 4, específicamente en lo que corresponde al punto 2 de actividades por realizar para que diga:

“El estudiantado no tendrá que pagar los cursos  pues serán financiados mediante los Fondos del Sistema (CONARE).  Para ello deberán cumplir los siguientes requisitos:

Promedio ponderado de 70

Haber matriculado y ganado más de diez créditos en el semestre inmediato anterior. 

Firmar contrato el día de la matrícula.

Los funcionarios deberán cumplir con los procedimientos y reglamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica definidos para estos efectos. 

Firmar contrato el día de la matrícula”

Con respecto a las Fuentes de Financiamiento:

“La principal Fuente de Financiamiento de este Programa proviene de los Fondos del Sistema, CONARE.

Este Proyecto será coordinado en conjunto con las otras universidades públicas y cada una administrará de manera autónoma los fondos que se asignen. En aras de la uniformidad se creará una Comisión Interuniversitaria que coadyuvará en la administración del Programa.

La administración de los recursos estará en manos de la Vicerrectoría de Docencia, a través de la Escuela de Ciencias del Lenguaje.  Los cuales se ejecutarán de acuerdo con los objetivos del proyecto y el Plan Anual Operativo.

ACUERDA:
a. Modificar el inciso “c” del acuerdo de la Sesión Nº 2571, Artículo 11, del 14 de agosto de 2008 “Modificación de los Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del ITCR”, para que diga:

“Reformar el Lineamiento 4, específicamente en lo que corresponde al punto 2 de actividades por realizar para que se lea:

d. Reformar el Lineamiento 4, específicamente en lo que corresponde al punto 2 de actividades por realizar para que diga:

“El estudiantado no tendrá que pagar los cursos  pues serán financiados mediante los Fondos del Sistema (CONARE).  Para ello deberán cumplir los siguientes requisitos:

Promedio ponderado de 70

Haber matriculado y ganado 9 créditos en el semestre inmediato anterior. 

Firmar contrato el día de la matrícula.

Los funcionarios deberán cumplir con los procedimientos y reglamentos del Instituto Tecnológico de Costa Rica definidos para estos efectos. 

Firmar contrato el día de la matrícula”

Con respecto a las Fuentes de Financiamiento:

“La principal Fuente de Financiamiento de este Programa proviene de los Fondos del Sistema, CONARE.

Este Proyecto será coordinado en conjunto con las otras universidades públicas y cada una administrará de manera autónoma los fondos que se asignen. En aras de la uniformidad se creará una Comisión Interuniversitaria que coadyuvará en la administración del Programa.

La administración de los recursos estará en manos de la Vicerrectoría de Docencia, a través de la Escuela de Ciencias del Lenguaje.  Los cuales se ejecutarán de acuerdo con los objetivos del proyecto y el Plan Anual Operativo.”

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2572.
ARTÍCULO 12. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley de Reforma del Artículo 270 bis del Código Penal, Ley Nº 4573, de 4 de mayo de 1970, para sancionar la Experimentación Biomédica en seres humanos”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16587

El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley Protección Especial contra la Discriminación de los Ciudadanos en razón de su edad”, que se tramita bajo el expediente legislativo No. 16710”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.  Agrega que este documento fue bien trabajado tanto por parte de la señora Maureen Reid como los colegas del Área de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional:

RESULTANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 05 de junio del 2008, recibió el oficio 241 de la Comisión de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, en el que se solicita criterio  respecto del “Proyecto de Ley de “Reforma del Artículo 270 Bis del Código Penal, Ley para Sancionar la Experimentación Biomédica en Seres Humanos”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16587.

2. Mediante el oficio SCI-374-2008, de fecha 19 de junio del 2008,  suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, se le traslada  el Proyecto de Ley  supra citado,  a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional,  para el respectivo dictamen jurídico.

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio SCI-545-2008, con fecha  21 de agosto del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, en el cual remite  el dictamen jurídico sobre el Proyecto de Ley de cita, en el que recomienda:  “…  resulta de gran relevancia regular desde una óptica estrictamente legal, como lo es el Código Penal, este tipo de actividades en seres humanos, quienes tienen el derecho de que se les tutele la vida y la salud de manera concomitante con la garantía de poder externar su consentimiento, así como de poder estar informado de todo el acontecer médico relacionado con su  integridad física, por todo ello es que  de previo a  recomendar apoyar en todos sus extremos la propuesta legislativa, que guarda estrecha conexidad con los  derechos  inherentes al  respeto del ser humano; se recomienda además,  solicitar de la manera más respetuosa, se tomen en cuenta las observaciones y cuestionamientos contenidos en el presente libelo de consulta, con la finalidad de que se detallen en el  Proyecto de Ley analizado…”     

4. Que los profesores: Celso Vargas Elizondo, Mario Alfaro Campos, Roy Ramírez Briceño y Wilmer Casasola Rivera, todos funcionarios de la Escuela de Ciencias Sociales, desde su área de especialidad señalan valiosos aportes a este Proyecto de Ley. 

CONSIDERANDO QUE:

1.  Desde la perspectiva bioética sería necesario aclarar lo que se afirma en el primer párrafo de la propuesta cuando dice: “aún cuando medie el consentimiento del paciente”, debe quedar claro que debe ser consentimiento informado, pues no es lo mismo consentir que consentir informadamente.

2.
No es clara la expresión “experimentaciones biomédicas en seres humanos”, pues no se sabe a qué se refiere, por ejemplo, si incluye la investigación clínica, investigación genética y algún otro tipo de intervenciones.

3. En relación con el establecimiento de penas (párrafo segundo de la propuesta), no procede hacer distinción entre investigación pública y privada y sus responsables, pues al fin de cuentas, la afectada siempre será la persona.

4. En la propuesta se menciona la Declaración de Helsinki y el Código de Nurenberg como normativa internacional, sin embargo hay que recordar que existen más normativas pertinentes y que no se mencionan y precisan, tales como: Convención de Gijón 2000; Documento Belmont; Declaración de UNESCO en relación con uso de Información genómica.

5. Existe una asimetría en lo concerniente a las penas: la omisión del Consentimiento informado tiene una pena de 2 a 5 o de 3 a 7 años; ser causante de la muerte tiene una pena que va de 6 meses a 8 años, lo que podría implicar penas menores a males mayores.

6. En la propuesta se obvia la importancia de incluir las funciones reguladoras que deben ejercer los comités éticos de investigación biomédica y clínica.

7. Es imprescindible que se solicite a todos los comités ético-científicos debidamente acreditados por el Consejo Nacional de Investigación en Salud (CONIS), que analicen y valoren la propuesta de REFORMA AL ARTÍCULO 270 bis…del código penal.

8.  Se requiere del consentimiento informado por parte de los entes, mismo que se define como  “ El requisito ético-jurídico esencial para que un paciente participe en una investigación científica” (Declaración de  Helsinki - art. 22) el paciente debe saber objetivos, métodos, fuentes de financiamiento, conflictos de intereses, afiliaciones del investigador, beneficios, riesgos previstos e incomodidades. Las pautas éticas exigen además, duración, confidencialidad, responsabilidad civil, libertad de participar y de retirarse, si el producto estará a su disposición, razones de la selección, oportunidad de preguntar, consentimiento documentado. Se puede retener información, con autorización del paciente, si ésta incide en los resultados. Universalmente reconocido es que toda investigación y experimentación, realizada en seres humanos, debe hacerse de acuerdo con cuatro principios éticos básicos, a saber, el respeto a las personas, la búsqueda del bien, no hacer daño y la justicia distributiva. Estos principios de igual fuerza moral, son los que deben guiar la preparación de protocolos para llevar a cabo estudios científicos, y las actividades derivadas del ejercicio de las ciencias médicas en la Caja Costarricense de Seguro Social. 

En este contexto, es oportuno recordar que el propósito institucional no es minimizar los beneficios positivos que reporten a la sociedad los avances científicos. Al contrario, se pretende poner sobre la mesa, las cuestiones morales inmersas en el trabajo biológico, con la voluntad de hallar soluciones viables por medios moralmente responsables. Es un deber buscar soluciones a estos complejos problemas, si queremos persistir como seres humanos, en el pleno sentido del término. 

9.  Se quiere clarificar que no se cuestiona el derecho a investigar y experimentar. Se cuestiona la investigación y la experimentación indiscriminada, sin atender a las consecuencias que van en detrimento de la especie humana. Científicos y experimentadores, no sólo son responsables ante su profesión, sino también ante la sociedad en la que viven y de la que forman parte. La relación ética que existe entre sociedad y profesión, que delimita la naturaleza de su contrato social, está apoyada en dos pilares: responsabilidad y justificación. Hay que dar cuentas de ambas, a nuestros semejantes. Dentro de este contexto, se revisa la cuestión de la investigación y la experimentación, en los centros de atención bajo la responsabilidad de la Caja Costarricense de Seguro Social. 

10. Que en el caso de nuestro país, y específicamente en la Caja Costarricense de Seguro Social, la preocupación por la organización de la actividad científica es relativamente reciente. Ha sido difícil reconocer, que el binomio ciencia-tecnología forma parte de los problemas del desarrollo y que se deben definir y adoptar políticas explícitas de desarrollo científico y tecnológico.  Asimismo, que las expectativas respecto de su planificación y organización no se han cumplido a cabalidad. 
Se ha logrado avanzar en la creación de una infraestructura científico-tecnológica en algunas instancias institucionales, pero no se ha logrado conformar un verdadero sistema que permita, el libre flujo de conocimientos y tecnologías entre la investigación y el desarrollo y producción de bienes y servicios. 

Por la naturaleza misma de la Caja Costarricense de Seguro Social, y sobre todo por ser de orden público, la investigación que en ella se desarrolle, debe cumplir con imperativos ligados a su control.

11. Debe tenerse en cuenta que la investigación en seres humanos, debe ser realizada por investigadores calificados y experimentados y de conformidad con un protocolo, que señale claramente lo siguiente, de acuerdo con la Declaración de Helsinki, Finlandia, Junio, 1964:

a. El objetivo de la investigación. 

b. Razones para proponer que se haga en seres humanos. 

c. La naturaleza y el grado de cualquier riesgo conocido que pueda afectar a los participantes. 

d. La procedencia de las personas a quienes se recurrirá para la investigación. 

e. Medios propuestos para asegurar que el consentimiento sea voluntario e informado. 

12. El protocolo debe ser evaluado desde los puntos de vista científico y ético, por uno o más organismos examinadores debidamente constituidos, que sean independientes de los investigadores. Como se sabe, en nuestro país, no existe legislación actualizada en materia de funcionamiento de comités de ética. Los problemas que surgen, bien sean de la investigación o la experimentación y de la práctica médica, han de ser enmarcadas dentro de los principios generales y de las normas que integran el ordenamiento jurídico costarricense. La legislación deja en manos del Ministerio de Salud, la decisión final para autorizar los protocolos de investigación en seres humanos, asesorado por un comité científico, desvinculado de la Caja Costarricense del Seguro Social. Actualmente, se reconoce la necesidad de que en establecimientos de salud y en la Caja Costarricense de Seguro Social se constituyan comités bioéticos, que contribuyan a la construcción de conocimientos, y prácticas en ese campo. 
Como en nuestro país no hay experiencia en la constitución y funcionamiento de comités de bioética, con frecuencia, se confunde la ética profesional en el marco de lo que está regulado para los colegios profesionales, y se alude al conocimiento y ejercicio de la bioética, como hecho fundamental para salvaguarda de los intereses de la comunidad. 
En general, las decisiones han estado en manos de los profesionales del área médica, con experiencia en procesos de investigación y docencia universitaria, pero carentes de formación y conocimiento bioético. Algunas personas creen que el juramento hipocrático es suficiente, para enfrentar los enormes desafíos de la tecnología médica actual. Algunos otros no se han percatado, de que hace más de 30 años, este desarrollo tecnológico quebró la estructura moral de nuestra sociedad. 

13. Deben darse una serie de garantías a los sujetos en estudio entre ellas, se debe poner particular atención a los diversos perfiles de garantía vinculados con esta delicada materia. Por lo que se refiere a las garantías del paciente se debe considerar en especial, la protección de la vida y de la salud, la protección de la integridad física, la disponibilidad del propio cuerpo y el principio del consentimiento informado. 

Dada la particular situación de debilidad y de dependencia, incluso psicológica, de los enfermos, las garantías en cuestión deberán estar informadas por ulteriores principios, por ejemplo: libertad personal, honor, reserva, identidad personal, libertad religiosa y de conciencia. 

En el mismo tema de las garantías, debe presentarse adecuada atención a la protección de los intereses generales, entendidos en la actividad de investigación, de experimentación y de terapéutica, que se pueden resumir en dos medidas fundamentales: 

a) La libertad de investigación científica y el interés colectivo de salud. 

b) La buena marcha y la imparcialidad de la Administración Pública. 

Además de ello la preocupación principal no debe estar orientada únicamente a la sanción del delito, sino que ésta no debe obviar un elemento esencial, como lo es crear toda la plataforma legal y administrativa  de apoyo, para que sea exitosa la presente excitativa  de orden legislativo. 

ACUERDA:
a. Pronunciarse a favor del Proyecto Ley denominado “Reforma del Artículo 270 Bis del Código Penal, Ley para Sancionar la Experimentación Biomédica en Seres Humanos”, que se tramitan bajo el Expediente Legislativo 16587.

b. Solicitar muy respetuosamente a la Asamblea Legislativa considerar las observaciones esbozadas en los considerandos de este acuerdo respecto al Proyecto supra citado. 

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2572.
ARTÍCULO 13. Revisión de  Propuesta de las  “Políticas Generales 2009”
NOTA: Este tema se pospone para la próxima semana, en razón del tiempo.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 14.
Prórroga para la entrega del Informe del Resultado de la Amnistía del pago de los derechos de estudio
La señora Bertalía da lectura a la nota del señor Jorge Mena, Director del Departamento de Financiero, donde solicita prórroga para la entrega del Informe del Resultado de la Amnistía del pago de los derechos de estudio, al 28 de agosto del 2008.

ARTÍCULO 15.
Runión con los Consejos Universitarios
El señor Roberto Gallardo informa sobre la reunión con los Consejos Universitarios. Agrega que notó que todos los Consejos tienen las mismas preocupaciones, pero finalmente podrán hacer una reunión conjunta con todos los Consejos.

ARTÍCULO 16.
Plan de implementación de RADIO TEC
El señor Roberto Gallardo solicita al señor Eugenio Trejos dar seguimiento al Plan de implementación de Radio Tec, porque se tomó un acuerdo pero no se ha visto el avance.

La señora Bertalía Sánchez informa que ha estado trabajando con el señor Gabriel Masís y con el señor Alexander Valerín para la implementación del sistema que permitirá  trasmitir en vivo las sesiones y está pendiente la prueba que el señor Gabriel vendrá a hacer, muy probablemente de hoy en 8 días.

El señor Eugenio Trejos solicita a la señora Bertalía Sánchez que le recuerde para traer la propuesta como presidencia.

ARTÍCULO 17.
Conversatorio sobre la Sede Interuniversitaria de Alajuela
El señor Roberto Gallardo considera que el conversatorio de la semana pasada, fue provechoso, se vio en una línea de trabajo prioritaria y es trabajar el concepto TEC y trabajar paralelamente el de Sede Interuniversitaria. Comunica que el señor Bernal Martínez y la señorita Giannina Ortiz tienen unas ideas que va a compartir con la Comisión de Planificación.

El señor Eugenio Trejos informa que los colegas del CONARE le preguntaron sobre la resolución de la participación del TEC y participación en la sede interuniversitaria.  Agrega que él  había respondido que la posición del TEC es que iba a respaldar la sede interuniversitaria y que se estaba definiendo bajo qué modalidad, pero que también era muy fuerte la idea de que se tenía la intensión de empezar con los estudios técnicos y factibilidad pertinentes para que la Institución tenga casa propia en Alajuela.  Añade que todas las respuestas que le dieron fue que era entendible que el Instituto Tecnológico estuviera ahí presente y el señor José Andres Masís le dijo que era la decisión más aceptada que pueden tomar en este momento al igual que los otros colegas.

ARTÍCULO 18.
Tema sobre “Selección, Atracción y Permanencia”
Luis González solicita traer el tema sobre “Selección, Atracción y Permanencia” al Consejo en un foro en una nueva sesión, porque este tema quedó en el aire. 

El señor Eugenio Trejos solicitará que le preparen  un informe y lo presenten en un foro y darles plazo entre unos 15 o 22 días.

ARTÍCULO 19.
Informe de Prensa

La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 20 de agosto del 2008, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).

Siendo las dos horas con ocho minutos se levanta la Sesión.  
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