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DIRECTORES

M.Sc. Eugenio Trejos Benavides
Rector y Presidente 
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BQ. Grettel Castro Portuguez
Profesora del ITCR

Máster Claudia Zúñiga Vega
Profesora del ITCR

Ing. Jorge Chaves Arce
Profesor del ITCR 

Dra. Lilliana Harley Jiménez
Funcionaria Administrativa del ITCR 

Ing. Alexander Valerín Castro
Funcionario Administrativo del ITCR

Sr. Cristhian Solís Ramírez
Estudiante del ITCR 

Srita. Andrea Navas Asturias 
Estudiante del ITCR

Sr. Manfred Rivera Redondo
Estudiante del ITCR 

Ing. Dennis Mora Mora
Egresado del ITCR

FUNCIONARIOS

Licda. Bertalía Sánchez Salas
Directora Ejecutiva de la Secretaría 


del Consejo Institucional

Lic. Isidro Álvarez Salazar
Auditor Interno 

AUSENTES
Ing. Nancy Hidalgo Dittel
Profesora del ITCR, ausencia justificada
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Se inicia la sesión a las siete horas con cincuenta y cuatro minutos, con la presencia del M.Sc. Eugenio Trejos, quien preside, la Srita. Andrea Navas, la BQ. Grettel Castro, el MSc. Jorge Chaves, la MSc. Claudia Zúñiga, el Sr. Manfred Rivera, el Sr. Cristian Solís, el MSc. Alexander Valerín y el Lic. Isidro Álvarez.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia de la señora Nancy Hidalgo, quien se encuentra incapacitada. 
ASUNTOS DE TRÁMITE

ARTÍCULO 1.
Aprobación de la agenda

El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional la Agenda. Comenta que la misma contiene muchos temas, pero varios son de trámite, realiza dos observaciones.  Una es sobre la invitación a la inauguración del sistema de información de la biblioteca, el cual ha sido un proyecto de varios años que hoy culmina, por lo que, solicita hacer un receso alrededor de las 9:00 a.m., para que lo valoren.  La segunda es en relación con el homenaje al señor Juan Chaves y la presentación de la nueva Directora de la FundaTEC, solicita que se reciban en el momento en que se hagan presentes, ya que ambos están atendiendo asuntos urgentes.  Se acoge la moción por unanimidad.

NOTA: Se retira el señor Alexander Valerín, a las 8:00 a.m. 

Se somete a votación el orden del día. Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra. 

Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera: 
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia

1. Aprobación de Agenda

2. Aprobación de las actas No. 2695 y 2696

3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Entrega del Seguimiento de Ejecución del Control de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de enero del 2011 

5. Informes de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones

7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

8. Reconocimiento al Ing. Juan Chaves Noguera por la distinción al “Premio Nacional de Tecnología Clodomiro Picado Twight – Edición 2010, otorgado por el gobierno de Costa Rica (A cargo de la Presidencia)  
9. Presentación y saludo de bienvenida a la nueva Directora Administrativa de la Fundatec (A cargo del Ing. Alexander Valerín, Integrante del Consejo Institucional y Junta Administrativa de la Fundatec)
10. Designación de un integrante del Consejo Institucional en el Acto de Recibimiento  de estudiantes de nuevo ingreso, por celebrarse el 7 de febrero del 2011, a las 10 a.m., frente al edificio LAIMI (A cargo de la Presidencia)
11. Designación de un/a integrante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal de los Actos de Graduación Ordinarios No. 210, correspondiente al II Semestre 2010, por celebrarse en el Teatro Popular Melico Salazar, uno a las 2:00 pm. y otro a las 6:00 p.m. (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO

12. Modificación del Artículo 37 del Estatuto Orgánico “Periodización de las sesiones de los Consejos de las vicerrectorías y establecimiento de funcionamiento mediante consulta formal”  Segunda Votación
13. Derogatoria del Reglamento Mecanismo de cobro de alquiler de instalaciones para el desarrollo de actividades de vinculación externa, aprobado en Sesión Ordinaria No. 2555, Artículo 13, del 24 de abril de 2008 (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)
14. Modificación del inciso b, del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2688, Artículo 10 del 11 de noviembre del 2010 “Atención del acuerdo tomado por la AIR, Sesión Ordinaria No. 77-10, del 29 de setiembre del 2010, Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC”, Transitorio 12 “Revisión del porcentaje del costo administrativo de la FUNDATEC” (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)
15. Atención de solicitud presentada por la Comisión de Evaluación Profesional, en relación con la interpretación auténtica del artículo 1 del Reglamento de Carrera Profesional (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
16. Solicitud a la Administración para que brinden información adicional y recurso humano, a la Comisión Especial que realiza la Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción y Ambiental, Clínica de Salud, LAIMI II y Ciencias del Lenguaje, conformada en la Sesión No. 2681, Art. 14 del 23 de setiembre del 2010 (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
17. Prórroga a la Comisión Especial que definirá el procedimiento a seguir por el Consejo Institucional para realizar el nombramiento del subauditor interno (A cargo de la Comisión Especial)
ASUNTOS DE FORO

18. Presentación del proyecto automatización del voto en la sesiones AIR (A cargo del estudiante Errol Blanco Valverde)

ASUNTOS VARIOS

19. Varios

20. Definición puntos de agenda para la próxima sesión.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.
Aprobación de las Actas Nos. 2695 y 2696
NOTA: Se reincorpora a la Sesión el señor Alexander Valerín, a las 8:05 a.m.

Acta No. 2695

Se somete a votación el Acta No. 2695 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones exteriorizadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.

Acta No. 2696

Se somete a votación el Acta No. 2696 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones exteriorizadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.

CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA

ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia 
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:

Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. CEDA-023-2011 Nota con fecha 25 de enero de 2011, suscrita por el M.Sc. Andrei Féderov, Asesor Académico, Centro de Desarrollo Académico, dirigida a la M.B.A. Gabriela Carballo, M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite aclaración y solicitud de completar el acuerdo del Comité de Becas relativo a la realización de una pasantía en el marco de la etapa final y la defensa de la disertación doctoral en intervención Educativa. (0023-01-2011). 

Se toma nota. 

2. CC-005-2011 Nota con fecha 25 de enero de 2011, suscrita por el Ing. Alfredo Villarreal, Director Centro de Cómputo, dirigida al  M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, con copia a la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual remite respuesta sobre el vario que realizaron los estudiantes en la pasada Sesión del Consejo Institucional, y que varios de los estudiantes se acercaron a esa dirección a reclamar por no poder realizar el pago de los derechos de estudio de los cursos  de verano a través de las plataformas en línea con los bancos con que cuenta la institución. (SCI-0026-01-2011). 

Se toma nota. Se traslada copia a la Representación Estudiantil para su información

3. AUDI-004-2011 Nota con fecha 25 de enero de 2011, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida al MAE. Marcel Hernández M., Director Oficina de Planificación Institucional, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite solicitud de criterio de cambio en el procedimiento para la emisión de criterios por parte de la Auditoría Interna, en relación con propuestas de reglamentos internos nuevos y modificaciones a los existentes.  (SCI-0027-01-2011). 

Se toma nota. 

4. PRU-22-2011 Nota con fecha 25 de enero de 2011, suscrita por el Dr. Oscar López Villegas, Coordinador Regionalización Interuniversitaria, ITCR, dirigida al  M.Sc. Eugenio Trejos B. Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite la Modificación de Plazas de Regionalización. (SCI-0030-01-2011). 

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

5. DOP-18-2011 Nota con fecha 25 de enero de 2011, suscrita por el M.Sc. José Antonio Barquero S., Encargado del Programa Actividades de Integración, Departamento de Orientación y Psicología, dirigida al  M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual se informa que el lunes 7 de febrero de 2011, de 10:00 a.m. a 11:30 a.m., tendrá lugar el Acto de Recibimiento de los estudiantes de nuevo ingreso: frente al edificio del Laboratorio Institucional de Microcomputadores (LAIMI) específicamente al estacionamiento paralelo a la terminal de autobuses. Les complacerá mucho contar con un representante del Consejo Institucional en esta actividad. Debido a que es necesario conocer en el menor tiempo posible la forma en que quedaría integrada la mesa principal,  solicita informar el nombre de la persona designada por el Consejo Institucional para el Acto de Recibimiento.(SCI-0033-01-2011). 

Se toma nota.  Se traslada como punto de agenda 

6. CCP-02-2011 Nota con fecha 26 de enero de 2011, suscrita por el Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente Comisión de Evaluación Profesional, dirigida al  M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite el acuerdo de la Sesión No. 42-2010 del jueves 11 de noviembre de 2010, de la Comisión de Evaluación y que dice “Retirar del conocimiento del señor Rector el atestado “Estudio sobre Percepción de la Comunidad Institucional sobre la Naturaleza de la Asesoría Jurídica y el modelo con el cual se debe ofrecer este tipo de asesoría”, desarrollado por la M.Sc. Martha Calderón Ferrey en coautoría con el Dr. Luis Gerardo Meza” y se solicita al Consejo Institucional abstenerse de resolver sobre el atestado antes mencionado, cuya auditoría corresponde al la M.Sc. Martha Calderón Ferrey y al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante y trasladar su conocimiento y resolución a la Comisión de Evaluación por cuanto la misma está en condiciones de hacerlo dado que ya fue nombrado un miembro suplente . (SCI-0042-01-2011). 

Se toma nota. 

7. CCP-03-2011 Nota con fecha 26 de enero de 2011, suscrita por el Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente Comisión de Evaluación Profesional, dirigida al  M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual se informa que a la fecha no se ha recibido respuesta a Oficio CCP-68-10, con fecha 8 de noviembre del 2010, sobre solicitud de interpretación auténtica del artículo  1 del Reglamento de Evaluación Profesional vigente. Por lo que la Comisión de Carrera Profesional no ha podido resolver la solicitud de paso de categoría del M.B.A José Martínez Villavicencio, lo que eventualmente podría provocar perjuicio al funcionario interesado.. Se solicita brindar en el menor tiempo que le sea posible, la información solicitada (SCI-0042-01-2011). 

Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente

8. ASIEM-01-2011 Nota con fecha 28 de enero de 2011, suscrita por el Sr. Víctor Estrada Fernández, Secretario Asociación de Estudiantes de Mantenimiento Industrial (ASIEM), dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual solicita la Declaración de Interés Institucional de la Semana de Ingeniería de Mantenimiento 2011. Se adjunta la propuesta formal de la actividad  en la cual se detallan algunos aspectos importantes de la actividad además cabe recalcar que dicha actividad se estaría realizando del 28 de febrero al 3 de marzo de los corrientes, por lo que solicitan se declare de interés institucional lo antes posible. (SCI-0050-01-2011). 

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos Estudiantiles.

9. EM-37-2011 Nota con fecha 31 de enero de 2011, suscrita por el Dr. Luis Gerardo Meza, Director de la Escuela de Matemática, dirigida a M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, a la Ing. Giannina Ortiz, Presidenta Consejo de Docencia, en la cual comunica su renuncia como representante del Consejo de Docencia a la Comisión a la Comisión integrada por el Consejo Institucional mediante el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2678, Artículo 9 del 02 de setiembre del 2010, inciso h. (SCI-0056-01-2011). 

Se toma nota. Se traslada a la Comisión Especial

NOTA: El señor Eugenio Trejos informa que en razón de que la señora Damaris Cordero se encuentra en la sala adjunta, se hará una modificación en la agenda, para adelantar el punto No. 9, “Presentación y saludo de bienvenida a la nueva Directora Administrativa de la Fundatec”, para atenderla inmediatamente. 
ARTÍCULO 4.
Presentación y saludo de bienvenida a la nueva Directora Administrativa de la Fundatec 

Nota: ingresa la Sra. Damaris Cordero, a las 8:13 a.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a la Sra. Damaris Cordero, Directora Administrativa de la Fundación Tecnológica, la cual es el brazo ejecutor de muchos de los programas institucionales, explica que para  la Institución la FUNDATEC es de vital importancia, ya que ha sido el instrumento que ha permitido vincular de forma más cercana con sectores productivos y sociales nacionales, además de generar una serie de recursos importantes para la vía institucional, en ese sentido, el Consejo Institucional, quería conocerla y ponerse a disposición, como Directores y Directoras del órgano máximo directivo de la Institución, ya que en este Consejo se maneja una Comisión Permanente de Vinculación Externa, que es la que tiene que ver con toda la normativa que regula la relación TEC-FUNDATEC. Expresa que cuenta con todo el apoyo del Consejo para fortalecer la Fundación para que ésta tenga un desarrollo mucho mayor del que ha venido teniendo, siendo una de las fundaciones más fuertes y sólidas del país. La Fundatec, le ha tocado en muchas oportunidades hacer una defensa a ultranza en algunos aspectos ante la Contraloría General de la República. La tarea no está acabada, hay muchos aspectos que todavía hay que resolver, pero es parte del proceso y está seguro que con la colaboración  de ella se va a llevar a buen puerto la gestión y las  aspiraciones que se tienen de fortalecer la Fundación.

La señora Damaris Cordero consulta si conocen un poco su currículo.

NOTA. Ingresa la Dra. Lilliana Harley a las 8:15 a.m.

El señor Alexander Valerín resume sobre la carrera profesional y su experiencia en el campo laboral de la señora Cordero y posteriormente la presenta a los integrantes del Consejo Institucional.  Reitera que este órgano está aquí para ayudar al TEC a surgir y la FundaTEC es un brazo importante para las labores que desarrolla.

La señora Damaris Cordero agradece y a la vez comenta su experiencia. Informa que tiene dos semanas de estar en la Fundación y con varios temas de la Contraloría que hay que ir atendiendo a la par de otro tipo de proyectos, cree estratégico el sistema de FundaTEC, un proyecto que ha desarrollado y que la Junta ya tiene aprobado y se debe de implementar, por lo que se van a enfilar esfuerzos y esperanzas y procurará acercarse a todos los programas y apoyarse en todos los miembros del Consejo, Dios mediante sea para bien de toda la Institución.

El señor Eugenio Trejos le desea muchos éxitos en su labor.
Nota: Se retira la señora Cordero, a las 8:20 a.m.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.

CONTINUACIÓN CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.
Informe de correspondencia
Correspondencia remitida al Consejo Institucional

10. TIE-016-2011 Nota con fecha 26 de enero del 2011, suscrita por la Ing. Gabriela Ortiz León, Presidente Tribunal Institución Electoral, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector,  con copia al Consejo Institucional, en la cual remiten solicitud de nombramiento de un suplente del sector docente. (SCI-0036-01-2011). 

Se toma nota. Se traslada a la Secretaría para  que realice la convocatoria

11. FUNDATEC-018-2011 Nota con fecha 21 de enero de 2011, suscrita por la Lic. Elisa Solano Chaves, Directora Financiero Contable, dirigida a la Licda. Inés Patricia Mora Naranjo, Fiscalizadora Área de Seguimiento de Disposiciones, Contraloría General de La República, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual en atención al informe remitido ‘por la Contraloría General de la República DFOE-SOCIF-75-2010, específicamente lo relacionado con el punto “4.5 A la Directora Ejecutiva de FundaTEC”, solicitan respetuosamente ampliar el plazo sobre el cumplimiento de ese punto al 21 de marzo del 2011, dado que según oficio SCI-995-2010 del Consejo Institucional del ITCR, se comunica el acuerdo de la sesión No. 2693, artículo10 donde se conformó una comisión especial que dictamine sobre posibles soluciones contables de la donación del Edificio Barrio Amón. Solicitan disculpas por no haber enviado antes este oficio, ya que la Directora Ejecutiva renunció el 30 de setiembre de 2010 y no se sustituyó en su momento. (SCI-0028-01-2011). 

Se toma nota.  Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. 

12. SCI-015-2011 Nota con fecha 25 de enero del 2011, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos, dirigida al Ing. Alfredo Villarreal, Director Centro de Cómputo, con copia al Consejo Institucional,  en la cual informa que en Sesión No 2695, realizada el 20 de enero de 2011, la señorita Andrea Navas, presentó un vario en relación con los problemas que se presentaron con el pago de matrícula del curso de verano, ya que parece ser que el servidor estuvo apagado durante el periodo de pago de los estudiantes, por lo que ocasionó problemas de morosidad, los cuales deben ser asumidos por los estudiantes. Por lo anterior, se permite solicitar las explicaciones del caso e interponer sus buenos oficios, a fin de que no vuelva a pasar esos inconvenientes,, que lamentablemente estropean un buen proceso de pago de matrícula. (SCI-0031-01-2011). 

Se toma nota.

13. DC-029-2011 Nota con fecha 26 de enero de 2011, suscrita por la MBA. Marisela Bonilla F., Directora Secretaría del Consejo Institucional, dirigida a la  Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual informa que la Dirección procedió a realizar mediante addendum, la modificación de la cláusula novena “De la Responsabilidad Académica Técnica Presupuestaría y Civil” del Convenio Marco ITCR-FUNDATEC, suscrito el 18 de noviembre del 2010. Con respecto a la solicitud a la Administración, para que se presente una propuesta de implementación de la cláusula de referencia, así como a  la normativa de Fondo de Apoyo a la Vinculación, informa que no es competencia de esta Dirección (SCI-0032-01-2011). 

Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. y se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.

14. SCI-013-2011 Nota con fecha 21 de enero del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectoría de Docencia,  con copia al  Consejo Institucional, en la cual remite respuesta a oficio ViDa-1469-2010, en la que se solicita se valoren las dos plazas que están pendientes, para el posgrado en Salud Ocupacional para el año 2011, y se les solicita que realicen la aclaración ya que se presentaron algunas dudas respeto a la descripción de funciones de la Plaza FS00072 ya que coinciden más con funciones de un Asistente Administrativo. (SCI-0038-01-2011). 

Se toma nota.

15. SCI-014-2011 Nota con fecha 21 de enero del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigida al Ing. Milton Sandoval Q., Profesor, Ing. Mauricio Araya Rodríguez, Profesor, Escuela Ingeniería en Construcción, en la cual se les invita a la reunión de la Comisión de Planificación y Administración por realizarse el viernes 28 de enero, a las 9:00 a.m., en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional, con el fin de ampliar el contenido del Informe preliminar de auditoría técnica de los edificios de Ingeniería Ambiental. (SCI-0039-01-2011). 

Se toma nota.

16. CIEMAC-2011 Nota con fecha 26 de enero del 2011, suscrita por el M.S. Mario Marín Sánchez, Coordinador del CIEMAC, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual se adjunta el Sexto Calendario CIEMAC. (SCI-0053-01-2011). 

Se toma 

17. SIN REFERENCIA-2011 Nota con fecha 31 de enero del 2011, suscrita por los integrantes de la Comisión Especial encargada de la donación del Edificio de Barrio Amón, el  MAE.  Luis Alejandro Garita, de la Escuela de Administración de Empresas, el Lic. Erick Morales Huertas, Auditor de la Fundación Tecnológica de Costa Rica,  la Licda. Elisa Solano Chávez, Directora Financiera de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, el Lic. Roy D’avanzo Navarro, Oficina de Contabilidad. Integrantes de la  dirigida a miembros del Consejo Institucional,  en la cual informan sobre la conformación de la Comisión Especial para que dictamine sobre posibles soluciones de la donación del Edificio de Barrio Amón; asimismo, hacen entrega del informe de la misma y adjuntan un CD con los cálculos por escenarios  para la respectiva valoración.  (SCI-0055-01-2011). 

Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. y se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada

18. SCI-032-2011 Nota con fecha 31 de enero del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigida al Ing. Luis Gutierrez, Director Escuela de Ingeniería Electromecánica, con copia al  Consejo Institucional,  en la cual solicitan audiencia al próximo Consejo de Escuela con el fin de conversar sobre el tema de auditoría técnica en los últimos edificios que se han construido en el Tec. (SCI-0059-01-2011). 

Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. 

19. SCI-033-2011 Nota con fecha 31 de enero del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigida al M.Sc. Eugenio Trejos, Rector, con copia al  Consejo Institucional,  en la cual se adjunta el Informe Final de la Auditoría Externa a saber: Carta de Gerencia  CG-208 Y 2009, Estados Financieros al 31 de diciembre del 2008 y 2009.(SCI-0058-01-2011). 

Se toma 

20. SCI-035-2011 Nota con fecha 01 de febrero del 2011, suscrita por el M.Sc. Jorge Chaves Arce, Coordinador Comisión de Vinculación Externa Remunerada, dirigida a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora Vicerrectoría de Docencia, al Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector Vicerrectoría de Investigación y Extensión, con copia al  Consejo Institucional,  en la cual se les recuerda que la entrega del Informe sobre Mecanismos de control aplicados por el ITCR en las actividades de Vinculación Externa del ITCR con coadyuvancia de la Fundatec, venció el 31 de enero del 2011 y que deben presentar los informes relacionados con los incisos h y j. del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2692, Artículo , del 25 de noviembre del 2010.  .(SCI-0060-02-2011). 

Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. 

21. SIN REFERENCIA Revista Tecnológica con fecha de recibido 01 de febrero del 2011, suscrita por la Editorial Tecnológica, dirigida a la Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual remiten la Revista Trimestral de Tecnología 2010   (SCI-0061-02-2011). 

Se toma  Se traslada a la Secretaría del Consejo Institucional para consulta de los miembros del C.I.

22. REF-31-2011 Nota con fecha 01 de febrero del 2011, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual adjunta oficio de la Asamblea Legislativa de la Comisión de Asuntos Hacendarios para criterio de proyecto de Ley de Solidaridad Tributaria, Exp. 17959. (SCI-0064-02-2011). 

Se toma nota. Se traslada a las escuelas de Administración de Empresas y Ciencias Sociales.

Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional

23. VIE-014-2011 Nota con fecha 25 de enero del 2011, suscrita por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Vicerrector Vicerrectoría de Investigación y Extensión dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  en la cual justifica su ausencia a la sesión convocada para el día 25 de enero del 2011, debido a la programación y atención de los representantes de la Cámara de Comercio e Industria Costarricense Alemana que les visitan con motivo de la participación del Instituto Tecnológico de Costa Rica en el Proyecto Casa Alemana. (SCI-0024-01-2011). 

Se toma nota.

24. USEVI-016-2011 Nota con fecha 25 de enero del 2011, suscrita por el señor Rodolfo Martínez, Coordinador de la Unidad de Seguridad y Vigilancia,  dirigida a la Dra. Hannia Rodríguez M., Directora Departamento de Recursos Humanos,  en la cual remite respuesta a oficio RH-0020-2011, mediante el cual solicita información, en relación al asunto planteado por el Sr. Carlos Alba S, Oficial de Seguridad. (SCI-0029-01-2011). 

Se toma nota 

25. PRU-21-2011 Nota con fecha 25 de enero del 2011, suscrita por  el Dr. Oscar López Villegas, Coordinador Regionalización Interuniversitaria, dirigida a la BQ. Grettel Castro,  Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual remite para consideración el levantamiento de condición para Creación de Plazas Regionalización. Solicitando en el por tanto, -Levantar el requisito que dispuso el Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2693, Artículo 11 del 09 de diciembre del  2010, de valorar una propuesta de ubicación del Programa de Regionalización en la estructura de Vicerrectoría ya existente en la Institución, como condición previa para la creación de plazas FS0055, FS0056, FS0057 y FS0058 financiadas con Fondos del Sistema para el 2011. (SCI-0034-01-2011). 

Se toma nota   

26. ISLHA-17-2011 Nota con fecha 26 de enero del 2011, suscrita por el Ing. Andrés Robles Ramírez, Director Escuela de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, dirigida a la BQ. Grettel Castro,  Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual remite respuesta a oficio SCI-013-2011, relacionado con información adicional requerida para las funciones de la plaza FS00072, procede a detallar que la plaza solicitada se relaciona con un especialista en el área de tecnologías de información, comunicación y educación, de forma que sea quien asesore a los profesores en el cambio de los cursos de la modalidad presencial a la bimodalidad. (SCI-0035-01-2011). 

Se toma nota 

27. SCI-016-2011 Nota con fecha 21 de enero del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigida al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la cual se le solicita que el tema de la propuesta de creación del “Centro de Investigación en Administración, Economía y Gestión Tecnológica, sea visto en forma conjunta por ambas Comisiones, por lo que se le solicita que les invite a la reunión de la Comisión de Asuntos Académicos en la que analizarán el tema. (SCI-0040-01-2011). 

Se toma nota.

28. SCI-017-2011 Nota con fecha 21 de enero del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigida al M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la cual se le traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles el tema de la propuesta para institucionalizar el Programa de Formación Docente del CEDA: idoneidad Docente”, en vista de que el tema está siendo tratado en la misma. (SCI-0041-01-2011). 

Se toma nota.

29. VAD-007-2011 Nota con fecha 20 de enero del 2011, suscrita por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigida al Sr. Carlos Alba Solé, Funcionario Unidad de Vigilancia, con copia a la Dra. Lilliana Harley Jiménez, Representante Administrativa ante el Consejo Institucional, en la cual en respuesta al documento  CRAS-25-2011, se informa que se recibió copia del informe solicitado, el cual, fue elaborado por la Auditoría Interna, por lo que, considera  conveniente se dirija a esa instancia para solicitar dicho documento. (SCI-0041-01-2011). 

Se toma nota.

30. R-040-2011 Nota con fecha 27 de enero del 2011, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual se remiten las observaciones realizadas al Plan de Seguridad, realizadas por el Ing. Andres Robles, como Director de la Escuela de Seguridad Laboral e 
Higiene Ambiental.  (SCI-0044-01-2011). 

Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. y se traslada a la Comisión de Calidad de Vida.

31. ViDa-052-2011 Nota con fecha 27 de enero del 2011, suscrita por la Ing. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora Vicerrectoría de  Docencia, dirigida al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Vicerrector Vicerrectoría de Investigación y Extensión, con copia a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la cual solicita establecer el calendario de sesiones del Consejo de Posgrado para el año 2011, así como realizar las respectivas convocatorias, con el fin de dar seguimiento a este importante tema en la Institución. (SCI-0051-01-2011). 

Se toma nota. 

32. SCI-034-2011 Nota con fecha 31 de enero del 2011, suscrita por la M.Sc. Claudia Zúñiga, Coordinadora Comisión de Estatuto Orgánico , dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en la cual informa que la Comisión de Estatuto Orgánico, se encuentra analizando la solicitud presentada por la Asamblea Institucional Representativa, respecto a “Formalización de los lineamientos que definirán el régimen de prohibición, y que los someta a aprobación de la AIR en marzo del 2011”. En razón de lo anterior, se invita a los integrantes de la Comisión de Planificación y Administración a la Reunión No. 85-2011, por celebrarse el próximo lunes 07 de febrero del 2011, a las 10:00 a.m. en la Sala de Sesiones del Consejo Institucional, para analizar en conjunto la mencionada reglamentación.  (SCI-0052-01-2011). 

Se toma nota.

33. SCI-031-2011 Nota con fecha 31 de enero del 2011, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación M.Sc., dirigida al M.Sc. Jorge Chaves Arce,  Coordinador de la  Comisión de Calidad de Vida,  en la cual se realiza el traslado del Plan de Seguridad  a  esa Comisión, señala que  el señor Andrés Robles, Director de la Escuela de Seguridad e Higiene Ambiental, aclaró que el plan no cumple con los requerimientos de un plan de seguridad y este no fue conocido ni avalado por la Escuela a su cargo, por lo que se adjuntan las observaciones;  y se transcribe la recomendación del Consejo de Rectoría. (SCI-0057-01-2011). 

Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. 

34. R-045-2011 Nota con fecha 27 de enero del 2011, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en la cual con el fin de dar seguimiento al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2680. Artículo 9 del 16 de setiembre del 2010 “Revisión Integral de los Lineamientos para la Ejecución del Presupuesto 1999”, informa que la Rectoría remitió a la Oficina de Planificación Institucional, la propuesta de dichos lineamientos, para el respectivo análisis. Una vez que sea conocida y avalada la propuesta por el Consejo de Rectoría precederán a remitir al Consejo Institucional para el trámite correspondiente.(SCI-0047-01-2011). 

Se toma nota 

35. R-039-2011 Nota con fecha 27 de enero del 2011, suscrita por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigida a la BQ. Grettel Castro,  Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual adjunta el complemento de información sobre el Plan de Capacitación y Becas, solicitado el pasado martes 25 de enero, por la Comisión que usted dirige.  (SCI-0037-01-2011). 

Se toma nota 

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

36. VAD-018-2011 Nota con fecha 02 de febrero del 2011, suscrita por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en la cual remite el informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2010. (SCI-0067-02-2011). 

Se toma nota.

Punto 2.  CC-005-2011 en el cual remite respuesta sobre el vario que realizaron los estudiantes en la pasada Sesión del Consejo Institucional, y que varios de los estudiantes se acercaron a esa dirección a reclamar por no poder realizar el pago de los derechos de estudio de los cursos  de verano a través de las plataformas en línea con los bancos con que cuenta la institución. (SCI-0026-01-2011). Se toma nota. Se traslada copia a la Representación Estudiantil para su información.
Punto 4.  PRU-22-2011 en el cual remite la Modificación de Plazas de Regionalización. (SCI-0030-01-2011). Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración

La señora Grettel Castro indica que hay un cambio en las plazas, por lo que la Comisión de Planificación está esperando un dictamen de la Oficina de Planificación. Considera conveniente que este tipo de solicitudes venga a través de la Rectoría, en razón de que a esta le compete el control de las plazas.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que como el acuerdo del Consejo condicionaba tanto a las modificaciones como el uso de algunas plazas a la aprobación de una propuesta de Regionalización, está convocando para el próximo viernes a la Comisión para efectos de poder analizar la propuesta que se le enviaría a este órgano.  El Director de la Oficina de Planificación le planteó la duda de que si el Consejo  podría entrar a conocer esa solicitud en particular que se está haciendo en la nota en mención, para modificar esas cuatro plazas independientemente de la presentación o no de la propuesta de Regionalización.

La señora Grettel Castro indica que esto se ha discutido en la Comisión, precisamente porque es un proceso que va a llevar su tiempo y que la necesidad de plazas, tal como lo planteó el señor Oscar López, la Comisión está anuente a hacer la revisión.

Punto 8.  ASIEM-01-2011 en el cual se solicita la declaración de Interés Institucional de la Semana de Ingeniería de Mantenimiento 2011. Se adjunta la propuesta formal de la actividad  en la cual se detallan algunos aspectos importantes, además cabe recalcar que dicha actividad se estaría realizando del 28 de febrero al 3 de marzo de los corrientes, por lo que, solicitan se declare de interés institucional lo antes posible.  (SCI-0050-01-2011). Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos Estudiantiles.

El señor Eugenio Trejos informa que el señor Víctor Estrada solicitó apoyo financiero para la actividad, cosa que la Rectoría, como es lo usual, si dispone de los recursos les apoyará, ya que  situaciones similares se presentan con otras asociaciones de estudiantes.

El señor Jorge Chaves comenta que este tema fue conocido por  la Comisión de Asuntos Académicos, la cual  lo estuvo analizando y dentro de lo que se conversó se dice que muchas carreras hacen semanas, y también se habló que hay aspectos muy particulares de las semanas de las carreras que no pueden ser de interés institucional, tal vez de interés de la población.  Lo que sí se puede valorar para declarar de interés institucional, son conferencias internacionales, congresos, entre otros, por lo que no se ha visto el tema a fondo pues tienen muchas dudas, ya que la propuesta no venía completa.
La señora Grettel Castro, indica que falta el detalle de las actividades que se van a realizar, ya que la parte académica no viene bien diferenciada ni detallada. Analizarán la nota y la propuesta en Comisión para saber si cumple con los requisitos.
Punto 9.  EM-37-2011 en el cual comunica su renuncia como representante del Consejo de Docencia a la Comisión a la Comisión integrada por el Consejo Institucional, según acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2678, Artículo 9 del 02 de setiembre del 2010, inciso h. (SCI-0056-01-2011). Se toma nota. Se traslada a la Comisión Especial

La señora Grettel Castro exterioriza que es importante contar con una persona que  sustituya al Sr. Valle, por lo que, le solicita a don Eugenio instar a la señorita Giannina Ortiz, para que lo más pronto posible, nombren al sustituto.

Punto 13.  DC-029-2011 en el cual informa que la Dirección procedió a realizar mediante addendum, la modificación de la cláusula novena “De la Responsabilidad Académica Técnica Presupuestaría y Civil” del Convenio Marco ITCR-FUNDATEC, suscrito el 18 de noviembre del 2010. Con respecto a la solicitud a la Administración, para que se presente una propuesta de implementación de la cláusula de referencia. Advierte que  la normativa de Fondo de Apoyo a la Vinculación, no es competencia de esta Dirección (SCI-0032-01-2011). Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. y se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.

Punto 17.  Sin referencia en el cual informan sobre la conformación de la Comisión Especial para que dictamine sobre posibles soluciones de la donación del Edificio de Barrio Amón; asimismo, hacen entrega del informe de la misma y adjuntan un CD con los cálculos por escenarios  para la respectiva valoración.  (SCI-0055-01-2011). Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. y se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada

Punto 22.  REF-31-2011 en el cual adjunta oficio de la Comisión de Asuntos Hacendarios, Asamblea Legislativa, para criterio de proyecto de Ley de Solidaridad Tributaria, Exp. 17959.(SCI-0064-02-2011). Se toma nota. Se traslada a las escuelas de Administración de Empresas y Ciencias Sociales.

Punto 30.  R-040-2011 en el cual se remiten las observaciones realizadas al Plan de Seguridad, realizadas por el Ing. Andrés Robles, como Director de la Escuela de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental.  (SCI-0044-01-2011). Se toma nota en el  Seguimiento de la Ejecución del Control de acuerdos del C.I. y se traslada a la Comisión de Calidad de Vida.

Punto 36.  VAD-018-2011 en el cual remite el informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre del 2010. (SCI-0067-02-2011). 

Se toma nota.

La señora Grettel Castro manifiesta que todavía no se ha recibido la Ejecución del PAO, el cual debe de venir con el Informe de Liquidación Presupuestaria al 31 de diciembre de 2010, los cuales se deben de ir juntos a la Contraloría General de la República.

El señor Eugenio Trejos indica que ya se está trabajando en el mismo; aprovecha para comentar que el martes conversaba con la Rectora de la Universidad Nacional, la metodología que ellos siguen, quien le indicó que ellos ya habían conocido la liquidación presupuestaria y los informes de ejecución y evaluación del PAO y que lo estaban remitiendo en esta semana a la Contraloría, por lo que, le consultó si ellos pueden enviar los informes aunque el Consejo no los conozca, y le indica que administrativamente ellos lo envían y toda la discusión política se da después de entregado el informe para efectos de cumplir con los plazos. Lo anterior es un método distinto al que utiliza el TEC, porque primero lo hace la Administración y luego lo conoce el Consejo, allí se analiza y luego se remite a la Contraloría.   Ella indica que como es de trámite, no tiene sentido retrasar la entrega.

El señor Alexander Valerín considera valorar la opción, pues son cosas que ya se ejecutaron y lo único que se hace es hacer acciones correctivas.

El señor Eugenio Trejos cree conveniente valorar esta opción, ya que la Universidad de Costa Rica también la realiza.

La señora Grettel se refiere al Informe de Liquidación e indica que hay que esperar el Informe de Ejecución del PAO.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
ARTÍCULO 5.
Entrega del Seguimiento de Ejecución del Control de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional al 31 de enero del 2011 

El señor Eugenio Trejos hace entrega de los Informes de Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, pendientes de ejecución  y de resolución, por parte de las instancias que tienen a cargo las tareas pendientes y del propio Consejo Institucional. Estos quedan entregados para lo correspondiente y  serán revisados en la próxima sesión; se dividen de la siguiente manera:

1. Seguimiento de acuerdos pendientes por  parte de la Administración.

2. Seguimiento de acuerdos pendientes de dictamen y resolución por parte de las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional 

3. Seguimiento de acuerdos pendientes de orden presupuestario

CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA

ARTÍCULO 6.
Informe Asuntos de Rectoría
El señor Eugenio Trejos Rector y Presidente del Consejo Institucional, hace entrega del informe de las actividades realizadas durante la semana del 27 de enero al 2 de febrero de 2011, detalladas de la siguiente manera:
1. Gobierno cancela deuda del 2010 a las universidades
El viernes 28 de enero, conforme con lo acordado en el seno de la Comisión de Enlace del 21 de enero recién pasado y en atención al oficio OPES-OF-6-2011-S,  con fecha 26 de enero de 2011, remitido por el Lic. Gastón Baudrit, Director a.i. de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), a la M.B.A. Marta Cubillo Jiménez, Subtesorera Nacional, para que los 15.481,50 millones de colones del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educación Superior (FEES), incluidos en el Presupuesto Extraordinario de la República del 2010 y trasladados a la Caja Única del Estado, le sean girados cuanto antes a las instituciones universitarias estatales, el Gobierno de la República giró dicho monto de acuerdo con la distribución de ese monto por institución considerando los acuerdos vigentes del Consejo Nacional de Rectores (CONARE):
Distribución del Monto del FEES incluido en el

Presupuesto Extraordinario de la República 2010

y trasladado a la Caja única del Estado 
	INSTITUCIÓN
	TOTAL

	    TOTAL
	15.481.500.000

	
	

	Universidad de Costa Rica
	2.048.317.980

	Instituto Tecnológico de Costa Rica
	3.940.320.043

	Universidad Nacional
	5.964.473.894

	Universidad Estatal a Distancia
	3.306.314.126

	Consejo Nacional de Rectores
	222.073.957


De este modo, se completan los 25.150,60 millones de colones correspondientes al FEES 2010, incluidos en el Presupuesto Extraordinario de la República de ese año, y aprobados por la Contraloría General de la República (CGR) a las universidades estatales en el Presupuesto Ordinario 2010, con base en los acuerdos de la Comisión de Enlace de agosto de 2009. Recuérdese que el año pasado por un supuesto error en el suministro de la información por parte del Ministerio de Educación Pública –según nos indicó la Subtesorera Nacional- únicamente se le giro a la UCR la suma de 9.669,10 millones de colones, financiados con deuda interna, y los restantes 15.481,50 millones de colones  se enviaron a Caja Única del Estado.
Al TEC, como se aprecia en el cuadro anterior, le corresponden 3.940.320.043 colones, de los cuales 2.050 millones ya están comprometidos (1.550 millones le corresponden al CTEC y 500 millones del Fondo de Sistema a inversión en equipo para proyectos de investigación, quedando libres 1.890.330.000 colones. En ese sentido, el Consejo Rectoría recomendó la siguiente  distribución, a efecto de que se emprenda el proceso de elaboración del primer presupuesto extraordinario 2011:


[image: image1.emf]Monto del FEES  3.940.320.043,00

  Fondo Sistema  2.050.000.000,00

    CETEC 1.500.000.000,00

    Proy. Inv. 550.000.000,00

 Fondos Propios 1.890.320.000,00

Partidas a reforzas con Fondos Propios 

Aniversario 40.000.000,00

Aumentos 2010 100.000.000,00

Plan Mto. 500.000.000,00

Planta de Emergencia 200.000.000,00

Partidas a reforzar op.

135.320.000,00

Soda 25.000.000,00

Comunicación 35.000.000,00

   Pantallas  25,000,000

   Honorarios  10,000,000

Honorarios Oficina Ingeniería 100.000.000,00

Subtotal  1.135.320.000,00

Infraesturctura

Centro de Artes  405.000.000,00

F-04 100.000.000,00

CETT 250.000.000,00

Subtotal  755.000.000,00

Total   1.890.320.000,00

Presupuesto Extraordinario Nº 01-2011


2. Edificio de Ingeniería en Computación
El viernes 28 de enero se reunió en compañía del Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería, el Ing. Freddy Araya, Director de la Escuela de Computación, y un grupo de profesores de esa Escuela, con el propósito de que la construcción del edificio de esa Escuela se incorpore en el Plan de Infraestructura que la Administración le entregó al Consejo Institucional. En ese sentido, la Escuela de Computación solicitará por escrito a la Rectoría que se incorpore la propuesta del nuevo Edificio de Computación, esta se remitirá a la Comisión de Infraestructura  para el análisis respectivo y ver si es viable considerarlo dentro del Plan Institucional de Infraestructura del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para el análisis respectivo y se incorpore en dicho Plan.  
3. IX Seminario Internacional en Ciencias Naturales para el Desarrollo 
El viernes 28 de enero asistió al Acto de Inauguración del IX Seminario Internacional en Ciencias Naturales para el Desarrollo, en el que el Dr. Rony Del Camino, Sub Director del CATIE, impartió la Conferencia Inaugural “Gobernanza de recursos naturales”. Con este seminario se dio inicio a la V Promoción del Doctorado en Ciencia Naturales para el Desarrollo énfasis en Tecnología Electrónicas aplicadas. El acto se efectuó en la Biblioteca “José Figueres Ferrer”
4. Conferencia de Prensa con Expertos en Nanotecnología 

El viernes 28 de enero participó en compañía del Dr. Juan Scott Chaves, Profesor de la Escuela de Electrónica, y la Dra. Paola Vega, Profesora de esa Escuela, en la Conferencia de Prensa que dieron el Dr. Doctor Meyya Meyyappan, Director del Centro de Nanotecnología de la NASA y fundador -por encargo del Gobierno de los Estados Unidos de América- de la Iniciativa Nacional de Nanotecnología que rige toda la investigación e inversión en nanotecnología en ese país, y el Dr. Richard Pleus, toxicólogo de nanomateriales y neurofarmacología y sus efectos en la salud humana, miembro del Consejo Directivo de la Asociación de Industrias Nanotecnológicas (NIA), con sede en Bruselas, y delegado de los Estados Unidos ante el Comité Técnico de Nanomateriales de la Organización Internacional para la Estandarización (ISO).

El Doctor Meyyappan comentó los avances que han tenido la nanotecnología en investigaciones para explorar el espacio, así como el desarrollo de dispositivos para el mejoramiento de la velocidad de computadoras y la innovación en nanoalambres inorgánicos, así como sensores químicos, biológicos y optoelectrónicos. Por su parte, el Dr Pleus, comentó los avances en investigaciones sobre riesgo de productos con nanopartículas en ambientes ocupacionales, hospitalarios y agrícolas, así como de las investigaciones sobre ántrax en instalaciones militares. 
La conferencia de prensa se efectuó en el nuevo laboratorio de nanotecnología del TEC, que se constituye en uno de los laboratorios más avanzado en Centroamérica. La actividad fue complementada con una exhibición de equipos de empresas nacionales y transnacionales que utilizan la nanotecnología para la elaboración de sus productos.

Por sus contribuciones y liderazgo en nanotecnología el Dr. Meyapan ha recibido numerosos reconocimientos, entre los que destaca el Salón de la Fama del Silicón Valley, Presidential Meritorious Award; NASA's Outstanding Leadership Medal; Outstanding Recognition Award from the NASA Office of Education; the Engineer of the Year Award (2004) by the San Francisco Section of the American Institute of Aeronautics and Astronautics (AIAA); IEEE-EDS Education Award; IEEE-EAB(Educational Activities Board) Meritorious Achievement Award in Continuing Education.

5. Sesión N° 03-11 del Consejo Nacional de Rectores

El martes 2 febrero participó en la Sesión N° 03-11 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE),  en la que se trataron básicamente los siguientes temas:
5.1.  Actas de las Sesiones del CONARE N°36-10, 37-10, 38-10
Se aprobaron las Actas de las Sesiones del CONARE N°36-10, 37-10, 38-10. Deposito copia de dicha actas en la Secretaría del Consejo Institucional.

5.2. Financiamiento y presupuesto
a. Copia OPES-OF-6-2011-S a la Tesorería Nacional sobre giro del FEES 2010.

b. Oficio DFOE-SOC-1377 de la Contraloría General de la República con la aprobación del presupuesto inicial del 2011 del CONARE.

c. Análisis de la Minuta del Banco Mundial sobre la operación para inversión. *

5.3.  Correspondencia

a. Nota DM-0222-01-11 del Ministerio de Educación adjunta oficio R-498 de la UNED sobre la emisión de certificaciones en los Centros Universitarios.

b. Notas CPQ-002, 003, 004-2011 del Colegio de Profesionales en Quiropráctica mediante las cuales denuncian el fraude de dos individuos que aplicaron solicitudes de reconocimiento de títulos, con documentos falsos.

c. Correo electrónico de fecha 15 de enero “Carta abierta del Dr. Orlando Albornoz de la Universidad Central de Venezuela”.

d. Solicitud de incorporación de la UTN al CONARE. 
5.4.  Programas y Comisiones 
a. OPES-INV-VI-181 la Comisión de Vicerrectores de Investigación avala solicitud de represupuestación de fondos de 2010 a 2011 del proyecto “Desarrollo de buenas prácticas de manejo agrícola e industrial de cuatro plantas”.

b. OPES-INV-VI-182 la Comisión de Vicerrectores de Investigación avala solicitud de represupuestación de fondos de 2010 a 2011 del proyecto “Diseño de Neutralizadores de toxinas tipo proteinasas de serina del veneno de la serpiente terciopelo de Costa Rica”.

c. OPES-INV-VI-184 la Comisión de Vicerrectores de Investigación avala solicitud de represupuestación de fondos de 2010 a 2011 del proyecto “Diseño de Neutralizadores de toxinas tipo proteinasas de serina del veneno de la serpiente terciopelo de Costa Rica”, por problema para la asignación de horas.

d. OPES-INV-VI-183 la Comisión de Vicerrectores de Investigación avala solicitud de represupuestación de fondos de 2010 a 2011 del proyecto “Estandarización y validación de formulaciones farmacéuticas a base de plantas medicinales de interés en Costa Rica”.

e. MEMO-DA-2-2011 la División Académica remite informe sobre “Encuentro sobre Carreras Conjuntas”, que se realizó el pasado 3 de diciembre.

f. ODI-1044-2010 la coordinadora de la Comisión de Comunicación, Licda. Lilliana Solís, remite resumen de las acciones desarrolladas en el marco de la Comisión de Jefas de Prensa.

g. CCIC-21 la Comisión de Control Interno remite para conocimiento y aprobación: Informe de Labores 2010 y Plan de Trabajo y Presupuesto 2011.

5.5.  Representaciones

a. Copias VIE-013 y VIE-020 el Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión del ITCR informa que la M.Sc. Flora Jiménez Quesada, le representará en las sesiones del CONAPAM.

b. DE-008 de FUNDECOOPERACION solicitan se designe el representante universitario ante la Junta Administrativa.
5.6.  Sede Interuniversitaria
MEMO-DA-3-2010 solicitud de la Comisión de Vicerrectores de Docencia en relación con el traslado de la carrera de Diseño Gráfico de la UCR a las instalaciones de la SIA.
5.7.  Carreras universitarias
a. R-504-2010 de la UNED solicitando el trámite de aprobación al Plan de Estudios de la Carrera de Ciencias Policiales.
b. Documento OPES-18-2010 Dictamen sobre la propuesta de creación de la Maestría en Derecho Público Comparado Franco-Latinoamericano de la Universidad de Costa Rica.
c. GESTION-SAO-016 el Departamento de Gestión de Recursos Humanos de la Dirección General del Servicio Civil, acusa recibo de varios dictámenes aprobados.

6. Apertura del Programa de Idoneidad Docente 2011
El miércoles 2 de febrero participó en el Acto de apertura del Programa de Formación para Profesores Nuevos del TEC “Idoneidad Docente 2011” El objetivo de este programa es la actualización y mejora de las competencias pedagógicas del personal docente en el TEC. Se trata de un programa de formación que estimula la innovación permanente en los planes de estudio y en  los métodos de enseñanza, aprendizaje, lo cual garantizará la excelencia en el proceso educativo. 
En la actividad inaugural que se realizó en el Aula Especializada C-10, el Dr. Guillermo Vargas, Ex Ministro de Educación Pública y Presidente del Consejo Nacional de Acreditación del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), impartió la charla denominada  “Desafíos de la universidad en nuestro tiempo”. 
6. Evaluación del Plan del Sistema Institucional de Gestión Ambiental
El miércoles 2 de febrero se reunió con la M.Sc. Teresa Salazar, Profesora de la Escuela de Química y Coordinadora del Sistema Institucional de Gestión Ambiental, la MSc.  Aura Ledezma y el MSc.  Andrés Sánchez, Profesores de esa Escuela de Química, con el propósito de tratar los siguientes tema:

· Informe de Plan de Gestión Ambiental 2010

· Plan de Gestión Ambiental 2010

· Contratación de estudiantes para levantar inventarios sobre carbono neutral

· Aprobación de políticas ambientales

· Plaza para el sistema de gestión ambiental 

En ese sentido, acordamos lo siguiente:

	Acuerdo
	Responsable

	Contratar dos estudiantes de tesis para realizar los inventarios de emisiones, absorción y mitigación  con el fin de alcanzar la carbono neutralidad para todas las sedes del TEC
	Rector

SIGA

	Incluir en el taller de definición de políticas específicas un miembro del SiGA
	Rector

	Aprobación del plan de gestión ambiental del TEC para el 2011
	Rector

	Analizar la posibilidad de designar una plaza para la gestión ambiental del TEC.
	Rector


El señor Eugenio Trejos explica que los rubros que se establecen se tendrán que variar algunos. Además, esto se incorporará en el presupuesto extraordinario, que los departamentos involucrados lo están estructurando, quedando saldada la deuda que el Gobierno de la República tenía con las universidades públicas, se estaría a la espera de las otras peticiones que se habían solicitado en relación con el giro de los recursos.

El señor Alexander Valerín pregunta que ha pasado con el giro de  los recursos.

El señor Eugenio Trejos manifiesta que no se ha recibido respuesta, el martes en reunión de CONARE se vio, y se acordó remitir nota recordando los compromisos que se habían asumido en la Comisión de Enlace.  Enfatiza sobre el giro realizado por el Gobierno de la República de acuerdo con la distribución de ese monto por institución considerando los acuerdos vigentes del Consejo Nacional de Rectores (CONARE

Asimismo, comenta sobre las conferencias y sobre la inauguración del Programa de Idoneidad Docencia, cuyo  se contó con la presencia del doctor Guillermo Vargas.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
ARTÍCULO 7. 
Propuestas de Comisiones

No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.

NOTA: El señor Eugenio Trejos informa que el tema a tratar en el punto No. 8 de la agenda, será trasladado para el momento en que el Ing. Juan Scott Chaves, se haga presente, en razón de que tuvo un atraso involuntario, por lo que se corre la numeración de la agenda.
ARTÍCULO 8. 
Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.

ARTÍCULO 9. 
Designación de un integrante del Consejo Institucional en el Acto de Recibimiento de estudiantes de nuevo ingreso, por celebrarse el 7 de febrero del 2011, a las 10 a.m., frente al edificio LAIMI 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Designación de un integrante del Consejo Institucional en el Acto de Recibimiento de estudiantes de nuevo ingreso, por celebrarse el 7 de febrero del 2011, a las 10 a.m., frente al edificio LAIMI” (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Presidencia y que dice: 
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de enero del 2011, recibió el memorando DOP-18-2011, suscrito por el M.Sc. José Antonio Barquero S., Encargado Programa Actividades de Integración, Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se informa que el lunes 7 de febrero de 2011, de 10:00 a.m. a 11:30 a.m., tendrá lugar el Acto de Recibimiento de los estudiantes de nuevo ingreso: frente al edificio del Laboratorio Institucional de Microcomputadores (LAIMI) específicamente al estacionamiento paralelo a la terminal de autobuses.  Por lo anterior indica,  que  les complacerá mucho contar con un representante del Consejo Institucional en esta actividad. 

SE PROPONE:

a. Designar a _____________________, como Representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de  Recibimiento a estudiantes de primer ingreso”, por celebrarse el próximo lunes 7 de febrero de 2011, frente al edificio del Laboratorio Institucional de Microcomputadores (LAIMI), de 10:00 a.m. a 11:30 a.m.
Se postula la señora Grettel Castro.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional.  
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de enero del 2011, recibió el memorando DOP-18-2011, suscrito por el M.Sc. José Antonio Barquero S., Encargado Programa Actividades de Integración, Departamento de Orientación y Psicología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual se informa que el lunes 7 de febrero de 2011, de 10:00 a.m. a 11:30 a.m., tendrá lugar el Acto de Recibimiento de los estudiantes de nuevo ingreso: frente al edificio del Laboratorio Institucional de Microcomputadores (LAIMI) específicamente al estacionamiento paralelo a la terminal de autobuses.  Por lo anterior indica, que  les complacerá mucho contar con un representante del Consejo Institucional en esta actividad. 

SE ACUERDA:

a. Designar a la señora Grettel Castro Portuguez, como Representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de  Recibimiento a estudiantes de primer ingreso, por celebrarse el próximo lunes 7 de febrero de 2011, frente al edificio del Laboratorio Institucional de Microcomputadores (LAIMI), de 10:00 a.m. a 11:30 a.m.
b. Comunicar. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.

ARTÍCULO 10. 
Designación de un/a integrante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal de los Actos de Graduación Ordinarios No. 210, correspondiente al II Semestre 2010, por celebrarse en el Teatro Popular Melico Salazar, uno a las 2:00 pm. y otro a las 6:00 p.m. 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Designación de un/a integrante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal de los Actos de Graduación Ordinarios No. 210, correspondiente al II Semestre 2010, por celebrarse en el Teatro Popular Melico Salazar, uno a las 2:00 pm., y otro a las 6:00 p.m.” (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Presidencia y que dice: 
CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIESA-012-2011, con fecha 25 de enero de 2011, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi R., Vicerrectora de la VIESA, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual informa que el martes 22 de febrero se estará llevando a cabo el Acto de Graduación Ordinario No. 210, correspondiente al II Semestre 2010, en el Teatro Popular Melico Salazar. Informa que se estarán realizando dos actos dado el número de graduandos, uno programado para las 2:00 pm. y otro para las 6:00 p.m. Por tal motivo solicitan al Consejo Institucional nombrar los representantes para la mesa principal.

SE PROPONE: 

a. Designar a _________________, y a _______________, como representantes del Consejo Institucional,  para que participen en la mesa principal del Acto de Graduación No. 210, correspondiente al II Semestre de 2010, por celebrarse el próximo 22 de febrero del 2011 en el Teatro Popular Melico Salazar, uno a las 2:00 p.m. y otro a las 6:00 p.m.
Se propone la señora Grettel Castro para asistir al acto de las 2:00 p.m. y la señora Claudia Zúñiga, al acto de las 6:00 p.m.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIESA-012-2011, con fecha 25 de enero de 2011, suscrito por la Licda. Ligia Rivas Rossi R., Vicerrectora de la VIESA, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente del Consejo Institucional, en la cual informa que el martes 22 de febrero se estará llevando a cabo el Acto de Graduación Ordinario No. 210, correspondiente al II Semestre 2010, en el Teatro Popular Melico Salazar. Informa que se estarán realizando dos actos dado el número de graduandos, uno programado para las 2:00 pm. y otro para las 6:00 p.m. Por tal motivo solicitan al Consejo Institucional nombrar los representantes para la mesa principal.

SE ACUERDA: 

a. Designar a la BQ. Grettel Castro Portuguez y a la MSc. Claudia Zúñiga Vega, respectivamente, como representantes del Consejo Institucional, para que participen en la mesa principal del Acto de Graduación No. 210, correspondiente al II Semestre de 2010, por celebrarse el próximo 22 de febrero del 2011 en el Teatro Popular Melico Salazar, uno a las 2:00 p.m. y otro a las 6:00 p.m.

b. Comunicar. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
ARTÍCULO 11. 
Reconocimiento al Ing. Juan Scott Chaves Noguera por la distinción al “Premio Nacional de Tecnología Clodomiro Picado Twight–Edición 2010, otorgado por el gobierno de Costa Rica 
NOTA. Ingresa el Sr. Juan Scott Chaves Noguera, a las 8:59 a.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida al Sr. Chaves y a la vez manifiesta su agradecimiento por la entrega y el aporte brindado a la Institución. Está seguro que generaciones venideras agradecerán y aprovecharán los procesos de investigación en esta Institución en el campo de la nanotecnología, por lo que el Consejo Institucional le rinde un digno homenaje, no solamente por el éxito profesional y personal que dignifica ese galardón, sino también porque ha sido junto con la señora Paula Vega, los que han impulsado enormemente los procesos de investigación. 

El señor Juan Chaves agradece y a la vez externa que el laboratorio trasciende las fronteras, lo que lo ubica a nivel nacional y centroamericano y uno de los mejores a nivel latinoamericano. Enfatiza que ya se está compitiendo a nivel del primer mundo.  

El señor Eugenio Trejos pregunta cuál es el equipo de investigación que se tiene actualmente.

El señor Juan Chaves indica que en este momento se tienen alrededor de 20 investigadores en el Instituto Tecnológico de Costa Rica y 30 estudiantes. Adicionalmente se está trabajando con el grupo de nanotecnología de la Universidad de Costa Rica en la parte de síntesis y con la UNED se empieza en este año con el proyecto FEES, en docencia, para crear lo que son los manuales de laboratorio y todo un currículum de docencia interuniversitario y nanotecnología con la participación de la UNED,  la UCR, el TEC y la UNA. 
La señora Grettel Castro le hace entrega  de una placa y da lectura del reconocimiento al señor Juan Chaves, el cual dice:
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Febrero, 2011”
El señor Juan Chaves da las gracias y añade que para él es un orgullo porque cuando llegó hace un año a la Institución, fue esta la que le abrió las puertas y desde ahí se puso la camiseta del TEC, y es un  orgullo ver al TEC figurar  a nivel internacional, porque este es un esfuerzo de muchos y ha apostado ciegamente, empezando por la Administración, por lo que, ha sido un esfuerzo en conjunto de toda una institución.  
La señora Grettel Castro considera importante recalcar el aporte del Ingeniero Juan Chaves y de la Ingeniera Paola Vega, donde se debe rescatar los valores y virtudes que han mostrado, como el tesón, la dedicación y el compromiso, que son muy importantes en el TEC, por lo que, le llena de orgullo  y satisfacción contar con personas como ellos. 

El señor Jorge Chaves de igual modo felicita al señor Juan Chaves y le pide hacer llegar las felicitaciones a la señora Paula Vega, por los logros personales y profesionales que han alcanzado y porque  han jalado esa “carreta” con mucha energía y los insta a seguir adelante.

El señor Cristhian Solís agradece por apostar por los estudiantes porque les trasladan todo la experiencia y conocimiento al sector estudiantil y dan oportunidad de que investiguen junto a ellos, lo cual  es muy valioso para el sector estudiantil.
El señor Manfred Rivera también le agradece al Sr. Chaves por poner el nombre del TEC en alto, de la mano de la investigación la Universidad va a seguir creciendo.  Le llena de orgullo escuchar que un profesor investigador del TEC es el ganador de dos premios.

El señor Eugenio Trejos reitera su agradecimiento y le desea éxitos.
NOTA: El señor Juan Chaves se retira a las 9:10 a.m. 

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
NOTA: Se hace un receso de 9:10 a.m., para que los señores miembros del Consejo Institucional participen del lanzamiento del Sistema Reto de la Biblioteca José Figueres Ferrer.
NOTA: Durante el receso ingresaron los señores Dennis Mora y Rocío Poveda.
NOTA: Reinicia la Sesión a las 10:30 a.m. 
ASUNTOS DE FONDO

ARTÍCULO 12. 
Modificación del Artículo 37 del Estatuto Orgánico “Periodización de las sesiones de los Consejos de las vicerrectorías y establecimiento de funcionamiento mediante consulta formal”  Segunda Votación
La señora Claudia Zúñiga presenta la propuesta denominada: “Modificación del Artículo 37 del Estatuto Orgánico “Periodización de las sesiones de los Consejos de las vicerrectorías y establecimiento de funcionamiento mediante consulta formal”  Segunda Votación” (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza, la cual se aprueba: 9 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico en el Artículo 37, establece:

“Cada Vicerrectoría contará con un Consejo de Vicerrectoría, el cual sesionará ordinariamente cada quince días y, extraordinariamente, cuando lo convoque el Vicerrector respectivo ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.”

2. El Estatuto Orgánico en su Artículo 55, establece:

“Los Consejos de Departamento podrán ser convocados por el Director por iniciativa propia o a solicitud del 25% de sus miembros, siempre y cuando al menos el 50% de los solicitantes sean profesores, en el caso del Consejo de Departamento académico o 50% de los solicitantes sean funcionarios administrativos, en el caso del Consejo de Departamento de apoyo académico.
Los Consejos de Departamento podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal.

En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el quórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para que el  Consejo de Departamento pueda tomar acuerdos válidos, será el 50% de sus integrantes.

En forma plenaria, el Consejo de Departamento sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado.

En consulta formal, el Consejo de Departamento podrá sesionar como máximo una vez por semana y la sesión podrá permanecer abierta  por un máximo de dos días hábiles.

Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Consejo de Departamento deberá cumplir las siguientes condiciones:
a. Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal el Consejo de Departamento deberá haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo.

b. La convocatoria de la sesión del Consejo de Departamento bajo la modalidad de consulta formal deberá hacerse al menos con un día hábil de anticipación al inicio de la votación.
c. Bajo esta modalidad no se podrán aprobar apoyos para recibir beca de estudios de grado y posgrado ni para aprobación de proyectos de investigación y extensión o sus prórrogas.
d. Solo se podrán tomar acuerdos sobre asuntos en trámite ante órganos del Instituto u organizaciones externas que requieran un pronunciamiento urgente por parte de este consejo, conforme a cronogramas establecidos por dichos entes o sobre aquellos temas que, conforme a los reglamentos institucionales, estén expresamente autorizados para ser resueltos por esta modalidad.
e. El tema sometido a conocimiento y resolución por parte del consejo debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.
f. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del Consejo de Departamento, al momento de la convocatoria, la documentación necesaria para tomar la decisión.
g. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, que el Consejo de Departamento establezca en sus normas internas de funcionamiento.  

h. En este tipo de sesión, la votación es irrevocable.  Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.

i. El resultado de la consulta se consignará en un acta en la que se debe indicar el asunto consultado, la forma de convocatoria y el resultado de la votación.  A este documento se deberá adjuntar los comprobantes de participación de los miembros del Consejo de Departamento que tomaron parte en la consulta.

Los consejos de área funcionarán, en lo que corresponda, igual que los consejos de departamento.”
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio ViDa-1147-2010, con fecha 22 de setiembre de 2010, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, dirigido al Máster Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo tomado por el  Consejo de Docencia en la Sesión No. 16-2010, del 22 de setiembre 2010, artículo 5, Inciso b, que dice: 
“Resultando que:

1. El Artículo 37 del Estatuto Orgánico dispone lo siguiente:

Cada Vicerrectoría contará con un Consejo de Vicerrectoría, el cual sesionará ordinariamente cada quince días y, extraordinariamente, cuando lo convoque el Vicerrector respectivo ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.

2. El Estatuto Orgánico contempla, desde el año 2005, el funcionamiento de los Consejos de Escuela mediante la consulta formal.

3. El Estatuto Orgánico también contempla, desde el año 2005, que los Consejos de Escuela sesionarán ordinariamente al menos una vez al mes.

Considerando que:

1. La experiencia generada con el funcionamiento de los Consejos de Escuela en la modalidad de “Consulta formal” ha sido positiva, mostrando que es una opción que dota de flexibilidad el funcionamiento de los órganos colegiados.

2. La dinámica institucional requiere del establecimiento de mecanismos de funcionamiento de los órganos colegiados que permitan una mayor flexibilidad.

3. Los medios electrónicos disponibles en el Instituto favorecen el desarrollo de sesiones de los órganos colegiados en modalidades distintas a las presenciales, siendo la “Consulta formal” una opción cuyas bondades ha sido ampliamente constatada.

ACUERDA

1. Solicitar al Consejo Institucional la modificación del artículo 37 del Estatuto Orgánico de  manera que se lea de la siguiente manera:

Cada Vicerrectoría contará con un Consejo de Vicerrectoría. Los Consejos de Vicerrectoría podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal. En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el quórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para que el Consejo de Vicerrectoría pueda tomar acuerdos válidos, será el 50% de sus integrantes. 

En forma plenaria, el Consejo de Vicerrectoría sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado por el Vicerrector respectivo, ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.

En consulta formal, el Consejo de Vicerrectoría  podrá sesionar hasta un máximo de dos veces por semana y cada  sesión podrá permanecer abierta por un máximo de dos días hábiles.

Para sesionar bajo la modalidad de consulta formal, el Consejo de Vicerrectoría deberá cumplir las siguientes condiciones:

a. Haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo. 

b. La convocatoria de la sesión del Consejo de Vicerrectoría bajo la modalidad de consulta formal deberá hacerse al menos con un día hábil de anticipación al inicio de la votación. 

c. Solo se podrán tomar acuerdos sobre asuntos que estén expresamente autorizados por el Consejo de Vicerrectoría para ser resueltos por esta modalidad.

d. En cada consulta formal se podrán incluir varios temas de consulta, previendo la forma de votación según cada tema consultado.

e. Los temas sometidos a conocimiento y resolución por parte del consejo debe ser conocido por sus integrantes de manera individual, sin que se requiera sesionar en forma plenaria para decidir sobre el asunto objeto de consulta.

f. La presidencia deberá poner a disposición de los miembros del Consejo de Vicerrectoría, al momento de la convocatoria, la documentación necesaria para tomar la decisión.

g. Para emitir el voto, garantizando la privacidad del mismo cuando corresponda, podrán utilizarse los medios formales, convencionales o electrónicos, que el Consejo de Vicerrectoría establezca en sus normas internas de funcionamiento.

h. En este tipo de sesión, la votación es irrevocable. Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.

i. El resultado de la consulta se consignará en un acta en la que se debe indicar el asunto consultado, la forma de convocatoria y el resultado de la votación. A este documento se deberá adjuntar los comprobantes de participación de los miembros del Consejo de Departamento que tomaron parte en la consulta.

Acuerdo firme”

4. La Comisión de Estatuto Orgánico en reunión celebrada el 8 de noviembre de 2010, analizó la solicitud y decidió elevar al pleno en la Sesión No. 2688, celebrada el 11 de noviembre del 2010, la propuesta, para iniciar el proceso de consulta de la reforma del Artículo 37, ante la Comunidad Institucional.

5. Con fecha 16 de noviembre del 2010, la Secretaría del Consejo Institucional remite la consulta a la comunidad institucional, mediante correo electrónico, según lo establece el  Artículo 142 del Estatuto Orgánico. 

6. La Comisión de Estatuto Orgánico en la reunión No. 84-2011, celebrada el 24 de enero del 2011, analizó las observaciones recibidas, las cuales fueron consideradas, en lo conducente, en el análisis final de la propuesta y dispone elevar el tema en la agenda del Consejo Institucional para su primera votación, en la Sesión No. 2696.

SE ACUERDA: 
a. Modificar el Artículo 37 del Estatuto Orgánico: “Periodización de las sesiones de los Consejos de las vicerrectorías y establecimiento de funcionamiento mediante consulta formal”, para que se lea de la siguiente manera: 

Artículo 37

Cada Vicerrectoría contará con un Consejo de Vicerrectoría. Los Consejos de Vicerrectoría podrán sesionar en dos modalidades: en forma plenaria y en consulta formal. En ambos casos, los acuerdos serán tomados por el voto afirmativo de la mayoría de los miembros participantes, salvo en aquellos casos en que el Estatuto Orgánico disponga algo diferente y el quórum, o cantidad mínima de participantes necesaria para que el Consejo de Vicerrectoría pueda tomar acuerdos válidos, será superior al 50% de sus integrantes. 

En forma plenaria, el Consejo de Vicerrectoría sesionará ordinariamente al menos una vez cada mes y, extraordinariamente, toda vez que sea formalmente convocado por el Vicerrector respectivo, ya sea por iniciativa propia o a instancias de al menos el 50% de los miembros.

En el modo de consulta formal, el Consejo de Vicerrectoría sesionará extraordinariamente y deberá haber aprobado previamente sus normas internas de funcionamiento, en las cuales deberán definirse los diferentes aspectos operativos relacionados con el uso de este mecanismo, incluyendo los asuntos que pueden conocerse en este tipo de modalidad y asegurando la privacidad en las votaciones que lo requieran. 

En consulta formal, el Consejo de Vicerrectoría  podrá sesionar hasta un máximo de una vez por semana y cada  sesión podrá permanecer abierta por un máximo de dos días hábiles. En esta modalidad, la votación es irrevocable. Todo intento posterior de cambiar el voto será inválido.
Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
ARTÍCULO 13. 
Derogatoria del Reglamento Mecanismo de cobro de alquiler de instalaciones para el desarrollo de actividades de vinculación externa, aprobado en Sesión Ordinaria No. 2555, Artículo 13, del 24 de abril de 2008 
NOTA: Se reincorporan la señora Liliana Harley y el señor Cristhian Solís, a las 10:35 a.m.
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada:“Derogatoria del Reglamento Mecanismo de cobro de alquiler de instalaciones para el desarrollo de actividades de vinculación externa, aprobado en Sesión Ordinaria No. 2555, Artículo 13, del 24 de abril de 2008” (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Vinculación Externa.
El señor Isidro Alvarez comenta no tener claro las razones que tuvieron los asambleístas para aprobar la solicitud de derogatoria del Mecanismo de cobro de alquiler de instalaciones para el desarrollo de actividades de vinculación externa.  Queda claro que el Consejo tiene que atender el acuerdo de la AIR.  Explica que el mecanismo que se está derogando nace a raíz de una solicitud realizada por la Contraloría General de la República en el año 2007, de la creación de un mecanismo que se está derogando.  Comenta que cuando la Auditoría se enteró de que se derogaría, le sugirió  a la Rectoría informar a la Contraloría por transparencia, la decisión tomada en la AIR y las motivaciones del por qué derogarlo.  Otro de los puntos es el dejarle al Departamento Financiero Contable la posibilidad de establecer el costo, pues debería de tenerse un criterio de otro ente superior, lo comentó con el señor Jorge Mena quien indica que a ese Departamento se le está asignando una tarea y visualiza si tiene competencia para fijar tarifas o si es que le va a sugerir al Consejo que las fije únicamente para los equipos especializados. 

La señora Grettel Castro indica que la observación que hizo la Contraloría General de la República, nace precisamente en un artículo contenido en los lineamientos derogados, donde se indicaba que había que cobrar alquiler por el uso de instalaciones y equipo, pero al desaparecer el artículo en el nuevo reglamento, desaparece la necesidad del mecanismo y así lo asumieron los asambleístas y le dieron el visto bueno al Reglamento basándose en que las actividades que realizan con la coadyuvancia de Fundatec, son actividades del Tecnológico, persistir en el cobro es como si el TEC se esté cobrando así mismo el uso de las instalaciones para realizar actividades propias, y es el criterio que prevaleció tanto en la Comisión que hizo la propuesta, como cuando se dio la aprobación al Reglamento en la Asamblea.  Comenta que el señor Jorge Mena formó parte de la Comisión  de la AIR, que se constituyó para hacer la propuesta de la reforma de los Lineamientos, por lo que considera que debió haber manifestado sus observaciones e inquietudes en ese momento que se estaba haciendo la modificación, o bien cuando se hizo la consulta a la comunidad, sin embargo, no fue así. Lo que sí quedó en el reglamento es que hay una recomendación del Comité Técnico de las unidades operativas, que son los que tienen el criterio técnico para poder recomendar el uso de los equipos especializados. La Comisión consideró que por ser actividades propias del TEC, la vinculación que se hace a través de la Fundación y porque la Institución también recibe fondos del FDU y FDI,  no tiene sentido cobrar el uso de instalaciones.
El señor Alexander Valerín amplía lo indicado por la señora Castro, ya que él estuvo en esa Comisión como miembro de la Junta de Fundatec.  Comenta que conversaron en la Comisión sobre el establecer dos pedajes en el TEC, uno el FDU y otro el FDI y específicamente es para utilizar toda la infraestructura del TEC, por la cual la Fundatec hace su labor de vinculación, pero se ha dado casos de equipos que tienen costos de mantenimiento que no sólo es comprar el equipo como tal, sino que involucra un costo adicional que debe cobrarse a los distintos programas de la Fundación.

El señor Jorge Chaves aclara que tal y como lo indica el Auditor, la AIR dio una indicación directa, por lo que, la Comisión la está acatando, lo cual es el espíritu de la propuesta, sin embargo, vale la pena rescatar que gracias a la discusión que se dio en la formulación y aprobación del Reglamento de Vinculación, fue que nuevamente se discutiera si las actividades son de Fundatec o del Tecnológico, lo que el espíritu del Reglamento está claro, que son actividades del TEC, se debe seguir trabajando en la comunidad para que se tenga claridad que en las actividades que se hacen en la FundaTEC son de la Institución.

El señor Isidro Alvarez reitera que la nota enviada a la Rectoría es el AUDI-425-2010, del 17 de diciembre de 2010, en la que le solicitan a la Rectoría valorar la conveniencia en aras de la transparencia,  de enviar una nota a la Contraloría en donde se explique el cambio del mecanismo: Otro punto importante de analizar  es ver la importancia relativa sobre cuánto dejaría de percibir el presupuesto del Instituto. Lamentablemente en Contabilidad no hay registros que lo permitan, por lo que va a ver una afectación en el presupuesto, además que no hay un criterio técnico y falta de competencia para el cobro de las tarifas. Finalmente indica que a la fecha la Rectoría no ha dado respuesta.
NOTA.  Se retira la señora Lilliana Harley a las 10:45 a.m.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza: 10 votos a favor 0 en contra. Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2555, Artículo 13, del 24 de abril del 2008, aprobó el Mecanismo de cobro de alquiler de instalaciones para el desarrollo de actividades  de vinculación externa.
2. El Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con coadyuvancia de la FUNDATEC, aprobado por la Asamblea Institucional Representativa, en Sesión Ordinaria 77-2010, del 29 de setiembre del 2010, establece en el Capítulo 9 “Usos de activos institucionales”, en el artículo 23, lo siguiente:

“Artículo 23. Uso de infraestructura institucional
Los programas docentes conducentes a grados y pos-grados, los proyectos de investigación y de extensión aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión del ITCR tendrán prioridad en el uso de la infraestructura institucional.

Las acciones de vinculación externa de las unidades operativas utilizarán, preferiblemente, los espacios físicos, la infraestructura, el equipo y el mobiliario del ITCR.

El ITCR se verá retribuido con el aporte que hace la FUNDATEC por medio del FDI y del FDU, como compensación por el uso de los activos institucionales utilizados para el desarrollo de acciones de vinculación externa. Lo relacionado al uso del equipo especializado será cobrado adicionalmente a lo anterior. 

Le corresponde al Comité Técnico de la unidad operativa identificar los equipos especializados que se necesitan durante la ejecución de la actividad de vinculación.

El Departamento Financiero Contable será la dependencia competente para evaluar cada caso y emitir criterio técnico sobre la suma final a cobrar por el uso del equipo especializado.” (el resaltado es proveído)

Y el transitorio 6, reza:

“Transitorio 6. Uso de infraestructura institucional

En un plazo no mayor a 6 meses, a partir de la entrada en vigencia de este Reglamento, el Consejo Institucional derogará el acuerdo sobre: Mecanismo de cobro de alquiler de instalaciones para el desarrollo de acciones de vinculación externa (24 de abril del 2008).”

3. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en reunión No. 036-2011, del 31 de enero de 2011, discute ampliamente el tema y dispone elevar la propuesta al pleno para su derogatoria.

SE ACUERDA:
a. Solicitar a la Administración que gire instrucciones a las escuelas que tienen unidades operativas para que en un plazo no mayor de dos meses se concluya con lo establecido para equipo especializado e informe al Consejo Institucional sobre lo actuado.
b. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2555, Artículo 13, del 24 de abril del 2008, referente al “Mecanismo de cobro de alquiler de instalaciones para el desarrollo de actividades de vinculación externa”.

c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
NOTA: Se reincorpora la señora Liliana Harley a las 10:48 a.m.
ARTÍCULO 14. 
Modificación del inciso b, del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2688, Artículo 10 del 11 de noviembre del 2010 “Atención del acuerdo tomado por la AIR, Sesión Ordinaria No. 77-10, del 29 de setiembre del 2010, Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC”, Transitorio 12 “Revisión del porcentaje del costo administrativo de la FUNDATEC”
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Modificación del inciso b, del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2688, Artículo 10 del 11 de noviembre del 2010 “Atención del acuerdo tomado por la AIR, Sesión Ordinaria No. 77-10, del 29 de setiembre del 2010, Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC”, Transitorio 12 “Revisión del porcentaje del costo administrativo de la FUNDATEC”, (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Vinculación Externa.
El señor Alexander Valerín indica que la Comisión no solo verá la parte financiera de Fundatec a través de mecanismos financieros, sino que se enfocará también en indicadores que permitan medir la calidad del servicio que la unidad Administrativa Financiera presta a las distintas unidades, en este momento con la incorporación de la nueva directora, las cosas están caminando más fluidas, se pidió que en la misma Comisión haya representación de la unidad administrativa, por lo que, se espera que se pueda traer una propuesta a este Consejo que no solo mida la eficiencia financiera de la unidad Administrativa de la Fundatec, sino que también mida la eficiencia en los servicios que esta presta a los distintos proyectos de la Institución. 

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza, la cual se aprueba: 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2688, Artículo 10, del 11 de noviembre del 2010, referente a la  “Atención del acuerdo tomado por la AIR, Sesión Ordinaria No. 77-10, del 29 de setiembre de 2010, “Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC”, Transitorio 12 “Revisión del porcentaje del costo administrativo de la FUNDATEC” en el inciso b, acordó lo siguiente:

“b.
Otorgar un plazo máximo de tres meses a partir de la comunicación de este acuerdo, para que la Comisión entregue su informe a este Órgano Colegiado”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio DC-014-2011, del 25 de enero de 2011, suscrito por la MBA. Marisela Bonilla Freer, Directora de la Dirección de Cooperación, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual solicita una prórroga de un mes para entregar el informe correspondiente, en virtud de que los nombramientos de los miembros de la Comisión se concluyó a mediados de diciembre de 2010.
3. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada, en reunión No. 036-2011, del 31 de enero de 2011, en su apartado de correspondencia, conoce dicho oficio, analiza el plazo fijado por la AIR para concluir el asunto y dispone elevar la propuesta al pleno para conceder la prórroga.

SE ACUERDA:
a. Conceder prórroga al 14 de marzo de 2011, a la Comisión Especial conformada  en la Sesión Ordinaria No. 2688, Artículo 10, del 11 de noviembre de 2010, para que presenten la propuesta de los indicadores que le permitirán al Consejo Institucional evaluar la eficiencia de las operaciones de la Unidad Administrativa y Financiera de la FUNDATEC.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
ARTÍCULO 15. 
Atención de solicitud presentada por la Comisión de Evaluación Profesional, en relación con la interpretación auténtica del artículo 1 del Reglamento de Carrera Profesional 
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Atención de solicitud presentada por la Comisión de Evaluación Profesional, en relación con la interpretación auténtica del artículo 1 del Reglamento de Carrera Profesional” (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
El señor Chaves amplía que la Comisión al principio estaba dividida en criterios, pero luego llegaron a un consenso y consideran que está claro, por lo que, no es necesario interpretarlo y que con la entrada en vigencia del nuevo Reglamento, lo complementa.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza, la cual se aprueba: 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2239, Artículo 10, del 14 de junio del 2002, aprobó el Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas.
2. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2420, Artículo 16, del 2 de junio del 2005, acordó lo siguiente:

“a.
Interpretar el párrafo cuarto  del Artículo 1 del Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la siguiente manera: 

Los “méritos académicos y profesionales”, son aquellos que se obtienen por la participación en actividades propias del Instituto Tecnológico de Costa Rica y debidamente formalizados por las instancias correspondientes.
b.
Comunicar.  ACUERDO FIRME.”
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio CCP-68-2010, con fecha 08 de noviembre del 2010, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza, Presidente de la Comisión de Evaluación Profesional, dirigido a la Ing. Giannina Oritz, Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual se solicita ampliar la interpretación auténtica del Artículo 1 del Reglamento de Carrera Profesional.

4. El Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con coadyuvancia de la FUNDATEC, establece lo siguiente:

“Artículo 1. Objetivo

El presente Reglamento será de aplicación en las acciones de vinculación remunerada externa que desarrolle el ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC, en concordancia con los fines y principios, las políticas, el Plan Estratégico, los planes anuales operativos y las orientaciones institucionales sobre la prestación de servicios. Tiene como objetivos:

a. Normar los alcances y compromisos adquiridos por las unidades operativas, así como por los funcionarios y los estudiantes del ITCR al desarrollar acciones de vinculación remunerada con el sector externo, con la coadyuvancia de la FUNDATEC. 

b. Normar el tipo de participación que tendrán los diferentes órganos institucionales al ejecutar tales acciones. (el resaltado no es del original)

Artículo 2. Objetivos de las acciones de vinculación remunerada externa

Las acciones de vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC tendrán los siguientes objetivos:

a. Proyectar el quehacer académico (docencia, investigación, extensión y otras formas de vinculación) del ITCR a la sociedad costarricense. (el resaltado no es del original)

b. Responder a demandas directas del sector externo con la rapidez y la responsabilidad pertinentes. 

c. Incrementar la generación de recursos financieros del ITCR  que contribuyan al financiamiento de sus acciones académicas y de vinculación. 

…

Artículo 10. Requisitos para la Ejecución de Vinculación Externa Remunerada

Las unidades operativas son responsables del planeamiento,  la ejecución y del control académico y técnico de las acciones de vinculación externa que realicen.

Toda acción de vinculación remunerada externa, previo a su ejecución, deberá cumplir los siguientes requisitos:

a. Ser aprobada por el Consejo de Escuela, Departamento, Área,  o superior jerárquico (en los casos que no se tenga Consejo). Para los casos de acciones de vinculación externa desarrollada en forma conjunta por más de una unidad operativa, deben ser aprobadas por todas las unidades operativas participantes.

b. Contar con una persona coordinadora o responsable de la actividad de vinculación designada por la unidad operativa,  por el período de vigencia de la actividad o en acciones permanentes por un período de cuatro años. Dicha persona podrá ser reelecta.

c. Excluir de la obligación de contar con un coordinador a las acciones puntuales de carácter especial ejecutadas por la unidad operativa, cuando participe un solo profesional de la unidad operativa.

d. Presentar el presupuesto anual debidamente aprobado por el Consejo o por el superior jerárquico en caso de que no haya Consejo.

e. Cubrir todos los costos requeridos para la ejecución de la actividad. 

f. Cumplir con el requisito de registro ante la vicerrectoría correspondiente y ante la FUNDATEC, como una actividad propia de la unidad operativa o de las unidades operativas responsables de su ejecución.

g. Contar con los respectivos arreglos de horario del personal que participe en acciones de vinculación externa, cuando corresponda y debidamente autorizados por el superior jerárquico, garantizando que no afecte la operación normal de la dependencia para la que labora. Así mismo, efectuar la comunicación respectiva de tales arreglos al Departamento de Recursos Humanos y a la FUNDATEC.

Artículo 11. Requisito de registro

Las unidades operativas que desarrollen acciones de vinculación externa con la coadyuvancia de la FUNDATEC, deberán registrar, previo a su ejecución, tales acciones ante la Vicerrectoría correspondiente y posteriormente ante la FUNDATEC. Los procedimientos respectivos de registro serán definidos por la Vicerrectoría correspondiente y la FUNDATEC.” (el resaltado no es del original)
5. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en Sesión No. 294-2010, celebrada el 29 de noviembre del 2010, recibió a los señores Luis Gerardo Meza y Manuel Murillo de la Comisión de Evaluación Profesional, en la cual se discutió sobre la solicitud de interpretación auténtica. Posteriormente en reunión celebrada el 31 de enero del 2011, según consta en la Minuta Nº 298-2011, retomó el tema y dispuso elevarlo al pleno del Consejo Institucional. 
SE ACUERDA:

a. Informar a la Comisión de Evaluación Profesional, que la interpretación hecha por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2420, Artículo 16, del 2 de junio del 2005 y lo establecido en el nuevo Reglamento de Vinculación Externa Remunerada, aprobado por la AIR en noviembre de 2010, dejan claro que todas aquellas actividades que realiza el Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica, son actividades propias del Instituto Tecnológico de Costa Rica y deben estar debidamente formalizadas previo a su ejecución, por tal razón pueden ser sujetas a evaluación para el reconocimiento en el Régimen de Carrera Profesional siempre y cuando hayan cumplido con todos los requisitos establecidos en la normativa.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
ARTÍCULO 16. 
Solicitud a la Administración para que brinden información adicional y recurso humano, a la Comisión Especial que realiza la Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción y Ambiental, Clínica de Salud, LAIMI II y Ciencias del Lenguaje, conformada en la Sesión No. 2681, Art. 14 del 23 de setiembre del 2010 
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Solicitud a la Administración para que brinden información adicional y recurso humano, a la Comisión Especial que realiza la Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción y Ambiental, Clínica de Salud, LAIMI II y Ciencias del Lenguaje, conformada en la Sesión No. 2681, Art. 14 del 23 de setiembre del 2010.” (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. 
La señora Castro amplía que en la propuesta se está solicitando colaboración en la parte de arquitectura, ya que se cuenta con la anuencia del Director de la Escuela y aún la propuesta no contempla la colaboración de la parte de ingeniería eléctrica y mecánica, pues aunque ya se había solicitado un ingeniero en electromecánica no se ha obtenido respuesta positiva, por lo que la Comisión decidió visitar el Consejo de Escuela y solicitar directamente la ayuda.  Indica que en sesiones digitales está el informe preliminar con las fotos para los que gusten conocerlo a fondo.

El señor Isidro Álvarez expresa que con mucha pena la Auditoría tiene pendiente la entrega de un informe de control interno en relación con este tema, él se reunió con los señores Mauricio Araya y Milton Sandoval, con el fin de que no hubiera duplicidad de funciones en los análisis que ellos estaban realizando, les explicó lo que la Auditoría  hizo y lo que debía hacer, por lo que, por lo que se le solicitó al señor Milton Sandoval les expusiera las distintas fases que se siguen en la gestión de proyectos para tratar de ordenar los hallazgos en el informe siguiendo esas fases y es conveniente presentar el informe ante el Consejo de manera simultánea, tanto el de la Auditoría como el de ellos.

El señor Dennis Mora comenta que el TEC se ha apartado de las leyes y reglamentos relativos a construcción y participación profesional en las obras de construcción. Este ha mantenido dos aptitudes, una que no le exige la colegiatura a los profesionales en ingeniería, sino que les solicita que se incorporen al Colegio de Licenciados y Profesores, por lo que, hay muchos ingenieros que no están incorporados, lo que no les permitiría actuar como ingenieros y en el otro ámbito también el TEC apelando a una autonomía universitaria, no tramita los permisos de construcción, no tiene la responsabilidad profesional en el proceso de construcción.  Al realizar una auditoría técnica se deben de sentar responsabilidades profesionales de diseño, y su pregunta es cómo se van a tramitar las mismas, cree que lo óptimo es pedir un peritaje externo a un profesional o a un grupo de profesionales en el campo que no tenga vínculos internos que hagan una auditoría de fiscalización de los procesos de construcción.  Otro tema importante de recalcar es que en el ejercicio de la profesión en el sector público no hay denuncias fuera de ella, las cuales tienen que resolverlas la Administración.

El señor Alexander Valerín aporta que deben tomarse acciones para que las futuras obras que se vayan a realizar no tengan los defectos que se han venido repitiendo. Lo más preocupante es que el TEC es la cuna de estos profesionales, por lo que no debe presentarse este tipo de errores en las construcciones, se debe de apelar a los profesionales que están en las escuelas para que colaboren con la Administración, para que este tipo de situaciones se puedan prever a futuro.

El señor Isidro Álvarez indica que en relación con comentario del señor Dennis Mora, sobre los permisos, la Auditoría elaboró un informe preliminar a la Rectoría, los cuales apelaron a la autonomía universitaria. No obstante, en el informe final que se presentará en el Consejo, la Auditoría retomará el tema, ya que es importante el argumento dado por el Consejo de Rectoría de que la Asesoría Legal les informó que así se hacía en las otras universidades, en razón de esto, la Auditoría hizo las consultas a las otras universidades para verificar y se constató que ellos tramitan los permisos cuando son obras grandes en el Colegio de Ingenieros y Municipalidades, más no si son de obras pequeñas como aceras, esto para agilidad en común acuerdo con estas instancias.
El señor Jorge Chaves indica que este es un tema delicado, ya que es evaluar el trabajo de compañeros implicados. Secunda la moción del señor Dennis Mora, de contratar un peritaje externo, ya que como institución se debe  aprender de los errores que se hayan cometido así como defender la autonomía, pero en los aspectos en que el Estado quiere regular por medio de los permisos, el TEC debe ser ejemplo de hacer las cosas bien, por la responsabilidad que tiene por ser casa de estudios.

La señora Grettel Castro aclara el hecho de que no se exija una colegiatura a los profesionales en esta institución, pues no necesariamente significa que los profesionales no estén colegiados en el colegio respectivo.  Además, manifiesta que tal vez lo de la auditoría técnica se hizo mal, tal vez lo que se quería era una evaluación posterior, por lo que, la Comisión de Planificación y Administración valorará el informarse un poco más, ya que no se pretende perseguir gente, conoce que la Administración en el caso del LAIMI está llevando a cabo una acción para hacer valer el contrato, lo que pretende la Comisión es tener una mejora continua.  Cree conveniente analizar qué tan sano es que sea una misma oficina la que diseñe, haga los planos, elabore la licitación, recomiende desde el punto de vista técnico la adjudicación, supervise la construcción y apruebe el recibo de la obra, ya que el TEC, cuenta con profesionales en diversas áreas que se requieren para una construcción y perfectamente se puede solicitar a diferentes profesionales que puedan hacer sus evaluaciones y no cuando la obra se termina, sino en la etapa constructiva.

La señora Lilliana Harley pregunta al señor Dennis Mora, que si no se pide permiso de construcción, el INS aplica las pólizas.  Le preocupa que si se están usando materiales de mala calidad, hay edificios mal construidos si se estarían arriesgando vidas humanas. Considera que se ha invertido mucho dinero en el mantenimiento de estos edificios y las correcciones que se les han hecho. Deben de sentarse responsabilidades a los involucrados.

La señora Claudia Zúñiga manifiesta que el tema es delicado ya que hay gran cantidad de millones involucrados, hay que seguir adelante y agradecer a las personas que han estado ayudando a solucionar este tipo de problemas.

El señor Dennis Mora aclara que en este momento en Costa Rica está en pleno derecho la aplicación de las normas de la NFPA, para la protección del ambiente humano, por ley se aplica en todo el país y en toda obra, no sabe si en el TEC se está cumpliendo con esta norma.

El señor Cristhian Solís sugiere que se profundice el tema más en Comisión, ya que es un tema muy importante, en el pasado FEES se le dio al TEC cincuenta millones de dólares para obras de infraestructura, por lo que, se debe de ser muy cuidadosos respecto a la cual se va a invertir en obras de infraestructura.  Enfatiza que esto tiene repercusiones en la academia, docencia y como estudiantes usuarios del servicio. 

La señora Rocío Poveda enfatiza que desde que entró al Consejo solicitó la conformación de una comisión de las contrataciones, debidamente conformada donde participen las personas indicadas, que haya participación legal, administrativa y técnica, lo que ayudaría a subsanar los errores que se han cometido en estas construcciones, por lo que,  reitera que se conforme esa comisión.

La señora Grettel Castro aclara que en ningún momento con el estudio que se ha hecho hasta ahora, donde fueron enfáticos los ingenieros,  en ningún momento se ha dicho que hay daños estructurales, no se ha hablado de peligros de vidas humanas, los problemas que hay en este momento son de diseño, que pueden provocar un ambiente poco agradable de trabajo o de un ambiente poco confortable para el estudio. 
El señor Eugenio Trejos informa que este tema lo analizarán en el Consejo de Rectoría con mayor profundidad.

Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza, la cual se aprueba: 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE: 

1. En Sesión del Consejo Institucional No. 2681, Artículo 14 del 23 de setiembre de 2010, se acordó lo siguiente:
“a.  Conformar la Comisión integrada por los Ingenieros Milton Sandoval Quirós, Mauricio Araya Rodríguez, de la Escuela de Ingeniería en Construcción e Ignacio del Valle de la Escuela de Ingeniería en Electromecánica, para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental.

La comisión deberá nombrar al Coordinador e informar al Consejo Institucional una semana después de recibida la comunicación de este acuerdo, y entregar el Informe de la auditoría técnica realizada, a más tardar el 22 de noviembre de 2010”.

2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio EIE-400-2010, del 30 de setiembre de 2010, suscrito por el Ing. Ignacio Del Valle Granados, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual presenta su renuncia a la Comisión conformada, con el fin de realizar la Auditoría Técnica a los edificios de Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental.
3. La Comisión de Planificación y Administración, en oficio SCI-802-2010, del 22 de octubre de 2010, solicitó a la Vicerrectoría de Docencia, sustituir al Ing. Ignacio Del Valle, en la Comisión para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental, además en oficio SCI-960-2010, del 25 de noviembre de 2010, volvió a solicitar colaboración a la Vicerrectoría de Docencia instando a otras Escuelas que cuentan con profesionales en Ing. Eléctrica su cooperación para sustituir al Ing. Del Valle.

4. En la Sesión del Consejo Institucional No. 2691, Artículo 9 del 25 de noviembre de 2010, se acordó:
“a.  ampliar el plazo al 21 de diciembre de 2010, a la Comisión integrada por los Ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez, de la Escuela de Ingeniería en Construcción, para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de  Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental.”

5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio sin referencia, de fecha 21 de diciembre de 2010, suscrito por el Ing. Milton Sandoval Quirós, M.A.E., Profesor de la Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remiten el Informe preliminar de la Auditoría Técnica de los Edificios de Ingeniería en Producción Industrial, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias del Lenguaje, e Ingeniería Ambiental. 

6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio ViDa-0035-2011, con fecha 21 de enero del 2011, suscrito por la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido a la BQ. Grettel Castro,  Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual comunica lo siguiente: “esta Vicerrectoría ha realizado las gestiones correspondientes ante las Escuelas con el objetivo de que algún profesional en el campo participe en la Comisión para la realización de la auditoría técnica de los Edificios de Producción Industrial, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias del Lenguaje e Ingeniería Ambiental”, sin tener una repuesta positiva, por lo que no será posible atender la solicitud planteada por esta Comisión”. 

7. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 384-2011, del 21 de enero de 2011, analizó el Informe preliminar de la Auditoría Técnica de los Edificios de Ingeniería en Producción Industrial, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias del Lenguaje, e Ingeniería Ambiental y dispuso invitar a los Ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez, con el fin de que expusieran el contenido del informe y aclarar dudas que podrían tener los miembros de la Comisión. Así como solicitar una audiencia al Consejo de Escuela de Ingeniería Electromecánica, con el fin de motivar a los profesores y poder contar con un profesional en el área de ingeniería mecánica y eléctrica para que colabore con la Comisión Especial. 

8. La Comisión de Planificación y Administración, en reunión No. 386-2011, del 28 de enero de 2011, recibió a los ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez, quienes realizaron una amplia exposición sobre los resultados de la inspección ocular y de la información suministrada por los usuarios y destacan lo siguiente:

“El presente informe se basa en una inspección ocular realizada a cada uno de los edificios ya mencionados.  Esta inspección se documenta con una serie de fotografías tomadas a las diferentes estructuras para evidenciar algunos de los problemas encontrados en los mismos.  También se tomó en consideración las observaciones que realizaron diversos usuarios de los edificios en cuestión.

Cabe destacar que no se realizaron pruebas o ensayos de ninguna índole, a las estructuras, materiales o sistemas que componen las diferentes edificaciones.  Tampoco se tuvo acceso en esta fase a documentación propia del desarrollo del proceso constructivo como lo son los planos, las especificaciones, adendas, bitácoras de obra, ni ningún otro documento que forme parte del contrato de construcción de las diferentes edificaciones.

Es imprescindible contar con la documentación mencionada en el párrafo anterior para poder dilucidar y concluir con propiedad acerca de las causas de las diferentes problemáticas observadas en los edificios referidos.  Por lo tanto la falta de esta información constituye una limitación importante para finalizar la Auditoría Técnica requerida.

Por otra parte es importante señalar que la inspección realizada se hace con base a la perspectiva de dos profesionales en el área de la ingeniería civil, que cuentan con experiencia en la construcción e inspección de obras de diverso tamaño, lo que los faculta para pronunciarse sobre diversos aspectos en distintas áreas, sin embargo se hace notar que no se pretende emitir un criterio por encima de otros especialistas en ingeniería mecánica y eléctrica o en arquitectura, que evidentemente tienen un mayor dominio sobre temas propios de su quehacer profesional.”

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

· En este tipo de edificaciones se vuelve imprescindible la interacción de los diseñadores y los futuros usuarios, ya que son estos últimos los que tienen un criterio más claro de las necesidades que deberán ser atendidas durante el funcionamiento de la infraestructura.  En este sentido se hace necesario que desde las fases iniciales del proyecto (cuando este está apenas en una fase conceptual) definir claramente los requerimientos de los usuarios y que los mismos tengan oportunidad de verificarlos conforme los productos van surgiendo (por ejemplo a nivel de anteproyecto y cuando están los planos definitivos)

· En el mismo sentido se recomienda además la comunicación con otras instancias que necesitan estar en contacto constante con los usuarios, por ejemplo Conserjería y Mantenimiento, con el fin de que se les asigne un espacio adecuado dentro del edificio, para poder ejercer las actividades propias de sus funciones.

· Se recomienda la interacción de la Oficina de Ingeniería con otras Escuelas dentro del TEC que cuentan con funcionarios que pueden apoyar la labor de esa Oficina en el desarrollo de los diferentes proyectos que requiere la Institución, desde su fase de diseño e incluso en el proceso constructivo.  En este mismo sentido se recomienda una participación más activa de algunos de los laboratorios con que se cuenta en la institución.

· Se recomienda la verificación por medio de los laboratorios del TEC, de los materiales más importantes a utilizar durante el proceso constructivo, tanto en obra gris como en la fase de acabados.

· Es necesario valorar la opción de generar pasillos centrales para iluminación y ventilación, ya que en general más bien han generado zonas de alta temperatura donde el flujo de aire no es eficiente.  
· En el caso de las uniones de paredes rígidas de mampostería con paredes livianas o tapicheles internos livianos, se debe valorar que tan conveniente es esta opción constructiva, ya que en la mayoría de los casos se presentan separaciones que además de dar un mal aspecto, aceleran el deterioro de la edificación.  Perfectamente se le puede dar continuidad a las paredes de mampostería de manera que no se generen este tipo de fisuras y que además se tenga la oportunidad de poder utilizarlas para dar soporte a muebles o equipo que necesite un elemento de apoyo o anclaje.

· El edificio del LAIMI II requiere una valoración adicional muy a fondo, ya que presenta una gran cantidad de deficiencias constructivas de todo tipo.  Es bastante claro que muchos de estos aspectos debieron de ser observados durante la inspección de la obra gris.  Estos defectos son más que evidentes, lo que además de dar una muy mala impresión estética, pone en riesgo la integridad de muchos de los equipos que funcionan dentro del edificio y que representan un costo de inversión muy alto. (por ejemplo por la falta de un acabado adecuado de la ventanería que permite fácilmente el ingreso de humedad y lluvia por una falta evidente de material de sello como silicón).

· En general el LAIMI II presenta defectos de tal magnitud, que a nuestro criterio ameritaban suspender la construcción de fases posteriores a la obra gris, sin embargo no contamos con información en relación a qué medidas tomó la inspección de la Oficina de Ingeniería ante la falta de calidad de los trabajos conforme se iban presentando.

· Para emitir un criterio técnico más preciso sobre la problemática que en general ha generado para los usuarios la utilización de los distintos edificios inspeccionados, se requiere tener acceso a toda la información relativa al contrato de construcción de los mismos.  A saber planos constructivos, cartel de licitación, especificaciones, adendums (si los hubiera), bitácora de obra.  Asimismo se desconoce el procedimiento que sigue la Oficina de Ingeniería para el levantamiento de requerimientos de los potenciales usuarios de las instalaciones.”

9. Una vez analizados los alcances del informe, de acuerdo con las recomendaciones y conclusiones, aclaración de dudas e intercambio de ideas con los ingenieros Sandoval y Araya, la Comisión de Planificación y Administración concluye que es imprescindible que se les proporcione toda la información requerida y recurso humano necesarios  para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de  Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental, por lo cual dispone elevar la siguiente propuesta al pleno del Consejo Institucional.

SE ACUERDA:

a. Dar por conocido el Informe preliminar de Auditoría Técnica de los edificios de  Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental presentado por los Ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez.
b. Solicitar a la Administración girar las instrucciones necesarias para facilitar a los Ingenieros Milton Sandoval Quirós y Mauricio Araya Rodríguez, toda la información necesaria para la realización de la Auditoría Técnica de los edificios de  Ingeniería en Producción, Clínica de Salud, LAIMI II, Ciencias de Lenguaje e Ingeniería Ambiental.

c. Solicitar la colaboración a la Escuela de Arquitectura y Urbanismo para poder contar con el apoyo de un profesional en Arquitectura, que se integre a la Comisión Especial conformada en Sesión del Consejo Institucional No. 2681, Artículo 14, del 23 de setiembre de 2010.  
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
ARTÍCULO 17. 
Prórroga a la Comisión Especial que definirá el procedimiento a seguir por el Consejo Institucional para realizar el nombramiento del subauditor interno 
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Prórroga a la Comisión Especial que definirá el procedimiento a seguir por el Consejo Institucional para realizar el nombramiento del subauditor interno” elaborada por la Comisión Especial. (Adjunta a la carpeta de esta acta), Comenta que el plazo se ha hecho muy corto y vale la pena ampliar la experiencia de otras universidades, por lo que, necesitan una prórroga hasta el 21 de marzo.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza, la cual se aprueba: 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2690, Artículo 10 del 18 de noviembre del 2010 acordó:

“a.
Conformar una comisión especial integrada por las siguientes personas:

Alexander Valerín, Coordinador

Grettel Castro

Jorge Chaves

Nancy Hidalgo

cuyo objetivo será definir el procedimiento a seguir por el Consejo Institucional, para el nombramiento del subauditor(a) interno(a). La Comisión deberá entregar su propuesta a más tardar el 21 de enero de 2011”. 

2. A la fecha la Comisión Especial ha recabado, entre otros, la siguiente información para el análisis del procedimiento a seguir por el Consejo Institucional para el nombramiento del subauditor(a) interno(a).  

a. Lineamientos sobre los requisitos de los cargos de auditor y subauditor internos, las condiciones para las gestiones de nombramiento, suspensión y destitución de dichos cargos, y la aprobación del reglamento de organización y funcionamiento de las auditorías internas del Sector Público.

b. Manual de normas generales de auditoría para el sector público (M-2-2006-CO-DFOE)

c. Directrices para la autoevaluación anual y la evaluación externa de calidad de las auditorías internas del Sector Público D-2-2008-CO-DFOE.

Todas las anteriores modificadas por la resolución de la contraloría R-DC-119-2009

d. Normas para el ejercicio de la auditoría interna en el sector público.

e. Sesión No. 2320, Artículo 2, del 24 de octubre del 2003.  Procedimiento para el Reclutamiento,  Selección  y Nombramiento a tiempo indefinido del (la) auditor (a) interno (a) del Instituto Tecnológico de Costa Rica.

f. Ley General de Control Interno 8292.

g. Reglamento de Organización y Funcionamiento para la Auditoría Interna.

h. Voto 12953-01 de la Sala Cuarta.

3. La Comisión Especial  en reunión realizada el jueves 27 de enero del 2011, analizó la documentación detallada en el inciso anterior y dispuso ampliar información sobre el mecanismo utilizado por las otras universidades estatales respecto al nombramiento de sus respectivos sub-auditores.

4. Dada la gran cantidad de documentación y con el fin de poder realizar un análisis detallado de la información adicional a recabar, la Comisión dispone solicitar una prórroga para la entrega del procedimiento de nombramiento del sub-auditor interno, hasta el próximo 21 de marzo del 2011.

SE ACUERDA:

a. Conceder una prórroga a la Comisión Especial que definirá el procedimiento a seguir por el Consejo Institucional para realizar el nombramiento del subauditor interno, hasta el 21 de marzo de 2010
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 18. 
Presentación del proyecto automatización del voto en la sesiones AIR 
NOTA: Ingresan los invitados: Bach. Rita Morales, Asistente Administrativa de la AIR, la señora Hannia Álvarez, Integrante del Directorio de la AIR y el señor Errol Blanco V., Estudiante de la Escuela de Electrónica, quien presenta el proyecto, al ser las 11:50 a.m.

El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados e indica que presentarán el proyecto del voto de las sesiones de la Asamblea Institucional Representativa. Seguidamente, cede la palabra a la señora Rita Morales.

La señora Rita Morales introduce el tema y comenta que este proyecto ha nacido en el seno del Directorio de la AIR y se ha ido desarrollando a través del señor Errol Blanco, quien es estudiante de la Escuela de Electrónica. Indica que el proyecto es su práctica de graduación. Lamenta no tener recursos para continuar con la segunda y tercera etapa. La idea es que lo  conozcan y lo apoyen, por lo que espera que  los apadrinen con el proyecto, que es de beneficio para toda la Institución. 

El señor Errol Blanco agradece la oportunidad para exponer el trabajo que está realizando. Explica que este es su proyecto de graduación, se refiere a la filosofía del proyecto, cuyo objetivo es realizar una asamblea más ágil que permita tener resultados inmediatos, lo que conlleva a una reunión de sólo discusión y no perder tiempo en las votaciones. Considera que al estar en una institución como ésta, se debe estar a la vanguardia en tecnología en todos los procesos internos.  Este proyecto no tendría sólo aplicación en la AIR, sino en otros los órganos colegiados como el TIE, Consejos de Escuela, Consejos de Docencia, entre otros. 
Seguidamente, procede con la presentación del Sistema de Votación Electrónica, Asamblea Institucional Representativa, de la siguiente manera:
¿Cual es la razón del proyecto?
· La AIR tiene un aproximado de 234 asambleístas
· Bajo el supuesto de que, el salario promedio de los asambleístas es de 600 000 colones, para el TEC, el costo de tener reunidos a esos asambleístas durante una hora sería de 877 500 colones. Considerando una sesión hasta el medio día, el costo sería de aproximadamente 3 000 000 colones
· Sin embargo, ¿cuánto vale el trabajo de esas 234 personas?
· El nombre de nuestra Institución lo demanda:
· Tecnológico de Costa Rica
· Además, el sistema podría ser utilizado en otros órganos.
· CI
· TIE
· Consejos de Docencia
· Consejo de Administración
· Consejos de escuela
· Entre otros
Más allá del TEC?
· Sindicatos
· Asociaciones
· Cooperativas
· Colegios profesionales(abogados, médicos, ingenieros, periodistas, contadores, otros)
· Agrupaciones políticas
El planteamiento
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Etapas del proyecto
· Primer Etapa: diseño y prototipado
· Segunda Etapa: análisis del Sistema (algoritmos, interfaces gráficas, accesibilidad, encapsulamiento)
· Tercer Etapa: implementación del plan piloto
El sistema
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Presupuesto 
Servicios Profesionales 


$4000

Componentes Electrónicos  

$4000

Total



$8000

Seguidamente explica las etapas del proyecto. Como primera etapa está el diseño, lo que se quiere y adonde se quiere llegar, la segunda etapa es la de análisis del sistema.  Muestra las  tarjetas componentes para su aplicación y se refiere a la colaboración que le han tenido que dar otras personas para poder desarrollarlo.  Expone detalladamente como funcionara el proyecto paso a paso, y los invita a que si desean verlo trabajar en forma completa, vayan a la oficina de la AIR.  Comenta que necesita un presupuesto de $8000 aproximado para continuar con el desarrollo del proyecto.

El señor Alexander Valerín comenta que cuando habla del presupuesto cuáles son los costos de los nodos de votación. Cómo se da la validación de la votación del asambleísta, si se ha hecho todos los estudios de votación. 

El señor Errol Blanco responde que en términos de seguridad va ha ser manejado por un protocolo, que es el dayremon y explica el proceso del mismo. Lo referente a costos, específicamente a la tarjeta, indica que tiene un costo en Taiwán de $275, ya con el envío.

La señorita Andrea Navas lo felicita por el proyecto lo que demuestra que el material que tiene el Tecnológico debe utilizarse para beneficiar a la Institución.  No le queda claro en qué etapa está el proyecto, si existe algún interés de que el proyecto se realice. 

El señor Errol Blanco explica que en este momento su proyecto está incompleto, espera que en término de dos meses espera  tener el prototipo funcionando y que este pueda generar una votación para ver los resultados, espera entregar el conocimiento y desarrollo y solicita a la Institución que haga un esfuerzo para adquirir un equipo especializado para poder dar utilidad al proyecto.  

El señor Eugenio Trejos consulta si los servicios profesionales serían dos personas, estudiantes o profesionales.
El señor Errol Blanco comenta que la idea es dar una continuidad al proyecto, que sean   estudiantes de varias áreas, que vayan a presentar el proyecto de especialidad. Se necesita un estudiante que esté en proyecto de graduación y ayude en la parte  de análisis de algoritmos y accesibilidad, y otro estudiante de diseño que les pueda resolver la parte de artes gráficas y el capsulamiento. En cuanto al dinero, solicita que sea lo suficiente para que los estudiantes cuenten con lo necesario para solventar sus necesidades. 

La señora Grettel Castro pregunta si la idea es llevarlo al plan piloto y si el presupuesto es para concluir la segunda etapa.
El señor Errol Blanco indica que él da por concluido la primer etapa con medios propios y que el presupuesto que presenta sería para la segunda etapa, y que para una tercera etapa depende de lo que determine la etapa anterior, dentro de las cuales sería adquirir entre cinco y seis tarjetas más y hacer votaciones que permitan hacer análisis en cuanto a eficiencia; si hay saturación en cuanto a la comunicación y una implementación de un plan piloto sin tener que hacer toda una inversión y poder optimizar el sistema con las características propias que se desean. 

La señora Lilliana Harley manifiesta su preocupación ya que a veces se invierte en programas que son desarrollados por los estudiantes, ya que en algunas ocasiones no son compatibles con los requerimientos del Centro Cómputo y no se pueden implementar.

El señor Errol Blanco explica que se ha basado en herramientas de software libre y tiene entendido que están fuera de los estándares del Centro de Cómputo; sin embargo, este sistema la única conexión que va a tener con el Centro de Cómputo es con la intranet, con la cual se comunicaría con los sistemas del Centro de Cómputo, en ese sentido el sistema corre sobre un protocolo de intranet que puede ser ingresado tanto por personas  con software libre o software propietario.

La señora Hannia Álvarez responde a la consulta de la señora Grettel Castro sobre si el presupuesto cubría las etapas del proyecto, indica que esta es una de las prioridades que tiene el Directorio, por ende se ha procura dar la colaboración al señor Blanco, cubrirle los gastos en que incurrió en la primera etapa,   y es inquietud del Directorio ver implementado este proyecto a un corto y mediano plazo, en los diferentes órganos que tiene el TEC.

La señora Rita Morales  amplía sobre el presupuesto y dice que el Reglamento indica que a los estudiantes de práctica se les tiene que pagar ¢180,000 mensuales y así se presupuestó, pero se recortó totalmente el presupuesto, por lo que, se requiere contar con presupuesto para continuar con la segunda etapa, bajo la modalidad estudiante practicante. 

El señor Jorge Chaves agradece el interés del señor Blanco por contribuir en la etapa de su formación y resaltar que hay otros estudiantes que deciden hacer sus proyectos en la Institución, incluso perdiendo oportunidades importantes en la industria, por lo que, ve necesario hacer ajustes para ayudar a los estudiantes en el desarrollo de estos proyectos. Otro tema a resaltar es que dentro de la vida universitaria, los estudiantes pueden ayudar mucho con los proyectos. Se cumple con una misión de sacar estudiantes muy buenos, pero la institución no saca provecho de eso. Al ser el Tecnológico una universidad líder en tecnología debe aplicarse en la parte interna aprovechando el recurso humano que se tiene.

El señor Alexander Valerín aclara al señor Errol Blanco, que si bien es cierto que el Centro de Cómputo ha desarrollado estándares de comunicación, el TEC Digital es una herramienta de software libre, la plataforma que presenta es un sistema embebido, donde se corren cosas muy específicas, es por eso que le consultó como se iba a conectar, por lo que considera que el señor Blanco tendrá que definir cómo va a recibir el padrón. Es importante que se involucre también a otras dependencias de la Institución que puedan tener conocimiento para hacer mejoras en estos procesos y pueda recibir la ayuda pertinente. Considera importante que la Institución haga el ejercicio para considerar los costos antes de hacer una inversión en la adquisición de este tipo de instrumentos, porque muchas veces debe de tenerse claridad en el objetivo, el cual puede cumplirse con diferentes métodos.

La señora Grettel Castro indica que el proyecto tiene mucha importancia desde el punto de vista académico, lo visualiza como un proyecto interdisciplinario. Es importante que se considere dentro de los proyectos de investigación y extensión. El mismo debe de estar acompañado de un estudio de factibilidad, que dé un parámetro para la toma de decisiones.

La señora Hannia Álvarez comenta que las escuelas exigen que las empresas les den el equipo necesario a los estudiantes y aquí en el TEC, no se hace.

El señor Errol Blanco agradece que lo hayan escuchado, es difícil terminar un producto pero la idea es plantar la semilla para que lleve una marca TEC, porque es importante para la Institución y eso le da valor a su título, reitera la invitación a que pasen por la AIR para que lo puedan ver funcionando.
La señora Rita Morales agradece la oportunidad y a la vez sugiere que no se queden pensando en tiempo y ahorro en salarios, sino en lo que se agiliza el trabajo, así como hacer menos daño a la naturaleza sin tanto papel que se desperdicia en boletas, finaliza promoviendo la búsqueda de padrinos para este excelente proyecto.
NOTA: Se retiran los invitados a las 12:42 p.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2697.
ASUNTOS VARIOS

ARTÍCULO 19. 
Cupos 
El señor Manfred Redondo se refiere al comportamiento de los cursos de física y matemática, los cuales desde el primer día estaban llenos, quedando estudiantes sin poder matricular ningún curso.

El señor Eugenio Trejos solicitará información y averiguará sobre la saturación de los mismos.

La señora Grettel Castro indica que es parte de la problemática que tiene que analizar la Comisión  Especial sobre la demanda, ya que por un lado existe falta de cupos y por otro hay desperdicio, ya que en muchas oportunidades estudiantes que matriculan no aparecen durante el curso, por lo que, esa problemática requiere de mucho pensamiento desde diferentes ópticas y se requiere tomar medidas para resolver la misma. 
ARTÍCULO 20. 
Homenaje a galardonados
La señora Grettel Castro informa que el señor Arnoldo Ramos de la Escuela Cultura y Deporte, recibió el premio Aquileo J. Echeverría en Teatro, por lo que es importante hacerle un homenaje, en igual forma que se le hizo al señor Juan Scott Chaves. Comenta que la Institución carece de una historia documentada que pueda ser fácilmente reconocida, por lo que considera conveniente que este Consejo proponga montar una galería de funcionarios galardonados con premios nacionales e internacionales, donde esté la foto del funcionario con una placa, el problema está en localizar un espacio para colocarlas, pero esto es importante de rescatar, porque es una forma de tener la historia viviendo con la Institución:  Le gustaría que se develara esa galería dentro de las actividades de celebración del 40 Aniversario de la Institución, que organiza el Consejo Institucional.” 
ARTÍCULO 21. 
Sesión en San Carlos
La señora Bertalía Sánchez comunica que se estaba programando para la otra semana la Sesión de este Consejo en la Sede Regional de San Carlos, sin embargo, el Director de Sede propone que se haga en quince días, ya que quieren presentar al pleno el proyecto de la apertura de la Carrera de Producción en la Sede, por lo que hay que esperar el acuerdo del Consejo de Docencia, por lo que,  se programará para  inicios del mes de marzo. 
ARTÍCULO 22. 
Sistema de Valoración de Riesgos
La señora Bertalía Sánchez informa que el Sistema de Valoración del Riesgo ha estado enviando mensajes de alerta sobre los incumplimientos de metas y proyectos programados; consulta cuál será el mecanismo o cual será la comisión que dará seguimiento a este asunto; comenta que cuando se estableció la oficina de Control Interno y el SEVRI, era la Comisión de Planificación y Administración quien estuvo con este tema por varios años. Recuerda que por reglamento, este tema es responsabilidad del Consejo Institucional.
El señor Alexander Valerín sugiere que se les traslade la información en la correspondencia.

La señora Grettel Castro propone discutir este asunto en la encerrona, pero que de previo hay que reunirse  con las colaboradoras de la Oficina de Control Interno, para que les expliquen el manejo y el Reglamento.

El señor Isidro Álvarez comenta que es al Consejo Institucional a quien le corresponde  apoyar las mejoras y la implementación del sistema, por lo que, hay que saber identificar muy bien por parte de este Consejo, en qué sistema de control interno se deben implementar, cuáles son las posibilidades de mejora y cuáles son las necesidades de este Consejo para apoyar este sistema; no obstante, puntualiza que  en realidad el plan de mejoras es responsabilidad de todos, lo que este Consejo debe de hacer es buscar como se apoya el sistema.

El señor Eugenio Trejos sugiere programar un foro para la próxima Sesión del Consejo Institucional, de manera tal que las personas de la Oficina de Planificación Institucional, expongan el manejo que debe seguirse.
Sin más temas que atender y siendo las trece horas, se levanta la Sesión. 
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Hoja1

		Presupuesto Extraordinario Nº 01-2011



		Monto del FEES 		3,940,320,043.00



		  Fondo Sistema 		2,050,000,000.00

		    CETEC		1,500,000,000.00

		    Proy. Inv.		550,000,000.00



		 Fondos Propios		1,890,320,000.00



		Partidas a reforzas con Fondos Propios 

		Aniversario		40,000,000.00

		Aumentos 2010		100,000,000.00

		Plan Mto.		500,000,000.00

		Planta de Emergencia		200,000,000.00

		Partidas a reforzar op.		135,320,000.00

		Soda		25,000,000.00

		Comunicación		35,000,000.00

		   Pantallas  25,000,000

		   Honorarios  10,000,000

		Honorarios Oficina Ingeniería		100,000,000.00

		Subtotal 		1,135,320,000.00



		Infraesturctura

		Centro de Artes 		405,000,000.00

		F-04		100,000,000.00

		CETT		250,000,000.00

		Subtotal 		755,000,000.00



		Total  		1,890,320,000.00
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