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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, el Sr. Luis Fernando González, el Sr. Víctor Estrada, el señor Javier Brenes, la Máster Rosaura Brenes, la Máster Sonia Barboza, el Ing. Mario Calderón, el Ing. Carlos Badilla, el Máster Roberto Gallardo y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia  del señor Dennis Mora Mora por compromisos  laborales y en su lugar asistirá el señor José Mario Calderón.
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los/as miembros del Consejo, la Agenda del Día. 
El señor Carlos Badilla solicita pasar el punto No 12 “Informe de la Licitación Pública Nº 2008 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica”, como punto 7 y  desplazar el orden de la numeración.
Se somete a votación la agenda del día  y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de Acta No. 2608
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
ASUNTOS DE FONDO
7. Informe de la Licitación Pública Nº 2008 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica” (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Personas invitados: Sr.  Walter Sequeira y Sr. Daniel Villavicencio
8.  Términos de referencia para la contratación de un(a) asesoría legal, por servicios profesionales que atenderá tareas definidas en el Consejo Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
9. Modificación del Reglamento Interno del Consejo Institucional, para incluir un nuevo artículo  76 en el Capítulo de “Disposiciones Generales”  (A cargo de la Representación Estudiantil)
10.  Respuesta al Recurso de Revocatoria contra el acuerdo tomado en Sesión Respuesta a la gestión de adición y aclaración del acuerdo tomado en la  Sesión Ordinaria No. 2606, Artículo 11, del 7 de mayo del 2009  “Revisión del acuerdo tomado en la S. O. 2605, Art. 10, de 30 de abril, “Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio presentado por el  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la  Sesión No. 2602, Art. 8 del 2 de abril del 2009 “Relación de hechos por presunta falta de atención, para ordenar acciones tendientes a poner en práctica recomendaciones giradas por la Auditoría Interna, según memorando AUDI/F- 023-2004 del 22 de octubre de 2004, referida al MSc. Eugenio Trejos B., en su condición de Rector del ITCR”;  presentada por recurrente. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
11. Proyecto de Ley de Creación del Programa del Seguro Agropecuario “Expediente 17.096” (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FORO
12. Exposición del Plan Estratégico y avance en el proceso de licitación de nuevos sistema de información integrada de la Vicerrectoría de Administración (Consejo de Administración)
ASUNTOS VARIOS
13. Varios
14. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
NOTA: Ingresa la señora Lilliana Harley al ser las 8:10 a.m.
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2608
Se somete a votación el Acta No. 2608 y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) integrantes del Consejo Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2610
NOTA: Ingresa el señor Johnny Masís al ser las 8:15 a.m.
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. V.AD-168-2009 Memorando con fecha 14 de mayo del 2009, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional, en el cual remite los resultados del Informe de Salario Escolar remitido por la Caja Costarricense de Seguro Social.  Además, informa que se está trabajando en la preparación del informe final.   (SCI-512-05-2009).
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Correspondencia remitida  al Consejo Institucional:
2. SCI-321-2009 Memorando con fecha 29 de mayo del 2009, suscrito por  el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, dirigido al Ing. José Alberto Díaz, Presidente, Directorio de la AIR, en el cual remite respuesta a los oficios DAIR-077-09 y DAIR-890-09 del 27 de abril del 2007 y 14 de mayo del 2009 respectivamente, sobre la solicitud de expediente “Relación de Hechos por presunta falta de ordenar acciones tendientes a poner en práctica recomendaciones giradas por la Auditoría Interna”. (SCI-516-05-2009).
Se toma nota.
3. SCI-325-2009 Memorando con fecha 29 de mayo del 2009, suscrito por la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, dirigida a la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal, Consejo Institucional, en el cual solicita criterio legal con respecto al oficio R-0402-09 de 27 de mayo del 2009, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, sobre la solicitud de gestión de aclaración y adición al acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria 2606,  artículo 11, del 07 de mayo del 2009. (SCI-325-05-2009).
Se toma nota.  
4. SCI-324-2009 Memorando con fecha 29 de mayo del 2009, suscrita por la Máster Sonia Barboza Flores, Comisión de Planificación y Administración, dirigida a la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal, Consejo Institucional, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita dictamen legal con respecto al documento remitido por APROTEC en relación con el Reglamento de Evaluación de Desempeño Docente, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Nº 2595 del 22 de enero del 2009, así como de los mecanismos utilizados por el  Departamento de Recursos Humanos para la evaluación de desempeño .  (SCI-518-05-2009).
Se toma nota.
5. SCI-323-2009 Memorando con fecha 25 de mayo del 2009, suscrito por la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al M.B.A. Jorge Mena Calderón, Director, Departamento Financiero Contable, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual solicita la remisión del desglose de los gastos incurridos para la construcción de los edificios señalados en este oficio, enfatizando lo que se ha hecho por reajustes.  Así mismo, comunica que la información solicitada se debe entregar antes del viernes 05 de junio del 2009. (SCI-517-05-2009).
Se toma nota.
6. SCI-307-2009 Memorando con fecha 25 de mayo del 2009, suscrito por la Master Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. José Alberto Díaz, Presidente del Directorio, Asamblea Institucional Representativa, en el cual solicita nuevamente el envío de las actas de la Asamblea Institucional Representativa correspondiente a las sesiones AIR-67-2007, AIR-71-2008 y AIR-73-2009, con el fin de revisar lo consignado con respecto a la Propuesta de Políticas Generales del ITCR.  (SCI-494-05-2009).
Se toma nota.
7. SCI-312-2009 Memorando de 27 de mayo del 2009, suscrito por la Licda Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. José Alberto Díaz, Presidente, Directorio de la AIR, con  copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual, mediante Auto de traslado, le remite el Expediente foliado, firmado y sellado de la  “Denuncia Formal por violación al principio de igualdad de trato en el ITCR suscitada entre la Ingra. Ivonne Vásquez y el  jerarca de la Oficina de Asesoría Legal, contra el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector”  (SCI-506-05-2009).
Se toma nota. 
8. SCI-311-2009 Memorando con fecha 27 de mayo del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. José Alberto Díaz, Presidente, Directorio de la AIR, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual, mediante Auto de traslado, le remite el Expediente “Recurso de Adición y Aclaración, a solicitud de Recusación, Incidente de Nulidad Absoluta de los procedimientos 02 y 11-2007, Denuncia Pública,  presentada por la Prof. Ivonne Vásquez y el Ing. José Alberto Díaz”. (SCI-507-05-2009).
Se toma nota.
9. SCI-310-2009 Memorando de 27  de mayo del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Consejo Institucional, dirigido al Ing. José Alberto Díaz, Presidente, Directorio de la AIR, con copia a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual, mediante Auto de traslado, remite el Expediente “Relación de Hechos por presunta falta de atención para ordenar acciones tendientes a poner en práctica recomendaciones giradas por la Auditoría Interna AUDI-F-023-2004. (SCI-505-05-2009).
Se toma nota.
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
10. VAD-186-2009 Memorando con fecha 28 de mayo del 2009, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez,  Vicerrector de Administración, dirigido a la MBA. Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional, en el cual adjunta la propuesta para la aplicación del incremento salarial que regirá a partir del 01 de julio del 2009. (SCI-515-05-2009).
Se toma nota.
11. OI-143-09 Memorando con fecha 27 de mayo del 2009, suscrito por el Ing. Saúl Fernández E., Director, Oficina de Ingeniería, dirigida a la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta los informes resumen de los procesos constructivos de los Edificios para Ciencias del Lenguaje, LAIMI II, Clínica de Salud y Obras complementarias de la Clínica y el LAIMI II. Lo anterior en respuesta a la solicitud realizada mediante oficios SCI-263-2009 y SCI-281-2009. (SCI-514-05-2009)
Se toma nota
12. SCI-326-2009 Memorando con fecha 29 de mayo del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAE. Jorge Mena Calderón, Director, Departamento Financiero Contable, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual emite respuesta al oficio DFC-960-2009 del 14 de mayo del 2009, sobre el traslado a incobrable de los montos adeudados por Derechos de Estudio correspondiente a los períodos 1992-2003.  Al respecto informa que este tema está siendo atendido por la Comisión de Planificación y Administración.  Así mismo, se solicitó a la Asesoría Legal la elaboración de un protocolo de cobro de Derechos de Estudio, dicho protocolo se encuentra en su fase final de ajuste y será entregada la próxima semana. (SCI-522-05-2009)
Se toma nota.
13. R-411-09 Memorando con fecha 29 de mayo del 2009, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido al Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director, Oficina de Asesoría Legal, con copia a la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en el cual comunica la resolución tomada con respecto al uso del teléfono de la AFITEC.  Al respecto se resuelve acoger el criterio de la Oficina de Asesoría Legal en el sentido de que la interpretación del artículo convencional,145 corresponde en forma exclusiva a la Junta de Relaciones Laborales. En razón de ello, el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional no es legalmente procedente, por lo que recomienda se proceda a archivar las gestiones de cobro. (SCI-521-05-2009).
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
14. DAIR-105-09 Memorando con fecha 26 de mayo del 2009, suscrito por el Ing. José Alberto Díaz García, Presidente, Directorio de la AIR, dirigido a la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual hace referencia a la entrega de las actas AIR-67-2007, AIR-71-2008 y AIR-73-2009, solicitadas a la Asamblea Institucional Representativa mediante oficio SCI-307-2009 del 25 de mayo del 2009, con el objetivo de revisar lo consignado en éstas en relación a la Propuesta de Políticas Generales del ITCR. (SCI-497-05-2009).
Se toma nota.
15. AA-227-2009 Memorando con fecha 21 de mayo del 2009, suscrito el Ing. Ronald Elizondo Campos, Director, Escuela de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, dirigido al Ing. Carlos Badilla Corrales, Comisión de Planificación y Administración, en el cual comunica el acuerdo de Consejo de Escuela “Consulta sobre Contratación de puestos docentes a tiempo indefinido ¿concurso interno o externo? Por tal motivo “se recomienda a la Comisión de Planificación y Administración que el procedimiento para la contratación de personal docente a tiempo indefinido se realice mediante concurso externo. Instar a la Comisión de Planificación y Administración para que este mismo procedimiento se aplique a los nombramientos a tiempo indefinido para personal administrativo y de apoyo a la academia con la finalidad de uniformar los procedimientos institucionales”. Acuerdo firme.  (SCI-492-05-2009).
Se toma nota.
16. DAM-119-2009 Memorando con fecha 25 de mayo del 2009, suscrito por el Lic. Florencio Prendas M., Director, Departamento de Administración de Mantenimiento, dirigido a la Máster Rosaura Brenes Solano, Coordinadora, Comisión Calidad de Vida Institucional, con copia al M.SC. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional, en el cual solicita en el menor tiempo posible, la aprobación o no del Consejo Institucional para proceder con la demarcación respectiva, con el objetivo de atender la medida interna de estacionamiento de los vehículos en reversa en todos los parqueos. (SCI-493-05-2009).
Se toma nota. 
17. DAR-296-2009 Memorando con fecha 25 de mayo del 2009, suscrito por el Máster William Vives Brenes, Director, Departamento de Admisión y Registro, dirigido a la Máster Rosaura Brenes Solano, Coordinadora, Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual adjunta, según solicitud realizada mediante oficio SCI-296-2009, el listado de los estudiantes inactivos no graduados de la Licenciatura de Silvicultura Tropical. (SCI-495-05-2009).
Se toma nota.
18. DAM0-123-2009 Memorando con fecha 25 de mayo del 2009, suscrito por el Lic. Florencio Prendas M., Director, Departamento Administración de Mantenimiento, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite respuesta al oficio SCI-280-2009, con respecto a los gastos que ha asumido el Departamento de Administración de Mantenimiento para completar en su totalidad los edificios Clínica de Salud, Ingeniería Ambiental y Ciencias del Lenguaje. (SCI-491-05-2009).
Se toma nota.
19. CCP-20-2009 Memorando con fecha 27 de mayo del 2009, suscrito por el M.Sc. Manuel Murillo Tsijli, Coordinador, Comisión de Evaluación, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Integrante Comisión de Evaluación y Dr. Edwin Marín Arroyo, Integrante Comisión de Evaluación, dirigido al Ing. Carlos Badilla Corrales, Coordinador, Comisión de Estatuto Orgánico, en el cual remiten las observaciones a la propuesta “Respuesta a la Comisión de Evaluación respecto a los plazos con que cuenta esta Comisión para resolver recursos de revocatoria”. (SCI-501-05-2009).
Se toma nota.
20. V.DA-182-09 Memorando con fecha 25 de mayo del 2009, suscrito por el MBA. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora, Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita audiencia ante la Comisión de Planificación y Administración para presentar las actividades relacionadas con la implantación de un sistema de información integrado para los procesos financiero contable de proveeduría y de Recursos Humanos. Además, comunicar los objetivos e implicaciones. (SCI-503-05-2009).
Se toma nota.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
21.  SCI-333-2009 Memorando con fecha 04 de junio del 2009, suscrita por el Máster Roberto Gallardo Loría, Coordinador, Comisión Especial Mixta: Presencia del ITCR en Regiones del País, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente, Consejo Institucional, en el cual presenta el informe final de la Comisión Especial denominado: Consideraciones preliminares sobre la creación de nueva presencia física del ITCR en nuevas Regiones del país. (SCI-539-06-2009).
Se toma nota.  Se traslada al Punto de Agenda Futuro.
El señor Eugenio Trejos da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones.
Punto 1 (V.AD-168-2009), en el cual se remite los resultados del Informe de Salario Escolar remitido por la Caja Costarricense de Seguro Social.  Además, informa que se está trabajando en la preparación del informe final.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 13 (R-411-09), en el cual se comunica la resolución tomada con respecto al uso del teléfono de la AFITEC.  Al respecto se resuelve acoger el criterio de la Oficina de Asesoría Legal en el sentido de que la interpretación del artículo convencional, 145 corresponde en forma exclusiva a la Junta de Relaciones Laborales. En razón de ello, el cobro solicitado por acuerdo del Consejo Institucional no es legalmente procedente, por lo que recomienda, se proceda a archivar las gestiones de cobro.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Con respecto este punto, la señora Sonia Barboza manifiesta que existe un acuerdo del Consejo Institucional en el cual se dio por agotada la vía por tratarse de materia presupuestaria y consulta sobre qué base puede una Resolución de Rectoría derogar un acuerdo del Consejo.
El señor Eugenio Trejos  expresa que el argumento que se esgrime es que fundamentalmente las interpretaciones a la Convención Colectiva corresponden únicamente a  la Junta de Relaciones Laborales, además de que se trata de materia presupuestaria. Agrega que desde la perspectiva de Rectoría,  el Consejo sobrepasó sus competencias al hacer una interpretación que no le corresponde.  
La señora Sonia Barboza  comenta que esa Resolución le preocupa ya que considera que la Rectoría no tiene potestades para eliminar un acuerdo del Consejo Institucional, aun partiendo del supuesto de que fuera ilegal la base del acuerdo. Considera que alguien más debe dirimir la diferencia, ya sea el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, la Procuraduría o la Contraloría, ya que lo que existe es una interpretación diversa del alcance  del acuerdo de la Junta de Relaciones Laborales.  Agrega que ya se había interpretado que esa Junta tiene potestades para interpretar la Convención Colectiva en materia laboral, pero la materia presupuestaria es competencia del Consejo Institucional.  Apunta que  con ese procedimiento   es como legislar bajo decreto y le parece peligroso  por seguridad jurídica. Solicita que se revise porque alguien tiene que  aclarar esta diferencia, y reitera que  un acuerdo del  Consejo que la Rectoría no puede desconocer  un acuerdo del Consejo,  insta a los demás miembros del pleno a pronunciarse sobre el tema y le solicita el criterio al señor Isidro Álvarez. 
El señor Isidro Álvarez comenta que una Resolución de la Rectoría es una decisión final y considera que quizá el procedimiento utilizado no fue el más adecuado en razón de que sí tienen más elementos que permitan revisar  la legalidad del acuerdo, o que otra instancia dirima las diferencias de criterios, es importante aportarlos.  Agrega que invadir competencias es grave.
El señor Eugenio Trejos se refiere ampliamente a  la Resolución de la Rectoría  y expresa que el Consejo Institucional invadió competencias al  interpretar un acuerdo de la Junta de Relaciones Laborales. Agrega que revisará los términos procedimentales que es lo que corresponde y si la resolución es   improcedente la revocaría y canalizaría lo que tenga que hacer como legalmente procede. 
La señora Lilliana Harley consulta sobre la  diferencia  entre AFITEC y Junta de Relaciones Laborales.
El señor Eugenio Trejos le aclara que el tema es sobre la AFITEC y la interpretación de los servicios que le debe otorgar la Institución según  la Convención Colectiva.
El señor Carlos Badilla aclara que el tema fue analizado profundamente con los debidos dictámenes legales, y se determinaron los alcances de la Convención Colectiva.  Según se concluyó el Órgano Convencional es una Ley entre partes, que no puede estar sobre las leyes de orden público, que dictaminan que las Instituciones del Estado no pueden conceder beneficios financieros a ninguna organización privada, como lo es la AFITEC, que se derogó la potestad indebidamente de ser quien represente a los funcionarios de la Institución y es apenas una organización más de las que existen en la Institución. Agrega que hay una cadena grande de irregularidades en términos de representatividad sobre cuáles son las potestades, sobre todo de un órgano privado disponiendo de los recursos de la Institución.  Consulta por qué en su momento la Asesoría Legal no tuvo la competencia para demostrar que el Consejo estaba equivocado y añade que si hay un acuerdo, se deben seguir los procedimientos establecidos para derogarlos.
El señor  Eugenio Trejos manifiesta que la Convención Colectiva tiene rango de Ley, además la AFITEC es el órgano legítimo y legal para negociar los términos obrero-patronales y está debidamente inscrita ante el Ministerio de Trabajo y nunca ha sido impugnada su legítima representación. Agrega que los argumentos legales fueron planteados en su momento. Reitera que revisará la parte procedimental y si se deben presentar autos legales lo hará.
El señor Roberto Gallardo propone que se revise la actuación para no perderse en este  tema en el día de hoy.
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 8:53 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2610.
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 28 de mayo  al 3 de junio de 2009, detalladas de la siguiente manera:
1. Situación Presupuestaria del Proyecto Mermas
El jueves 28 de mayo se reunió con el Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión, el Lic. Walter Vargas, Director de la Escuela de Química, la M.Ed. Grettel Castro, Profesora de esa Escuela, y el M.B.A. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, con el propósito de analizar la difícil situación presupuestaria que enfrenta el Proyecto MERMAS, en razón de la drástica reducción de la entrega de las mermas por parte de las empresas que gozan de los beneficios del “Régimen de Zonas Francas” acantonadas en el parque industrial de Cartago. Se plantea la posibilidad de que el Consejo de Investigación pueda prorrogar, durante el segundo semestre del presente año, la vigencia del proyecto MERMAS como un proyecto de extensión, a efecto de que pueda exonerarse a este proyecto del pago de los porcentajes de Administración de la FUNDATEC, del FDI y FDU. Asimismo, se plantea la urgencia de concertar una reunión con el Alcalde de Cartago, con el fin de plantearle, por un lado, la necesidad de que la Municipalidad de Cartago, conforme con lo establecido en el Convenio suscrito con esa Municipalidad, ejerza un mayor control sobre las empresas que no habiendo cancelados los impuestos correspondientes, deben entregar sus mermas al proyecto y, por otro lado, comunicarle que la drástica reducción de las mermas conlleva también a una fuerte caída en los montos de las transferencias a la Municipalidad. 
2. Situación Presupuestaria del Taller infantil Psico-Pedagógico del TEC
El jueves 28 de mayo se reunió con la MEd. Rosaura Brenes, Profesora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, con el propósito de  analizar la difícil situación presupuestaria que enfrenta el Taller Infantil Psico Pedagógico del TEC en razón de la disminución de los ingresos por concepto de pago de  matrícula y el incremento en los costos fijos y variables. Se plantea la necesidad de acelerar el proceso de revisión y trámite del Convenio Marco de Cooperación del ITCR con el Taller Infantil, a efecto de recalificar las transferencias que el ITCR realiza al Taller para cubrir costos fijos. Por otro lado, se plantea la necesidad de que el TEC realice algunas mejoras en la infraestructura del Taller (pasillos cubiertos, colocación de puertas de doble paso entre otras) para cumplir con los requisitos para autorización de funcionamiento del Centro Nacional de Infraestructura Educativa (CENIFE). Finalmente, se plantea la urgente necesidad de concertar una reunión con el  Ministro de Educación Pública (MEP), Dr. Leonardo Garnier, a fin de analizar la posibilidad de que el MEP asigne otra plaza docente al Taller para reducir los costos por concepto de pago de salarios.
3. Campaña de Evaluación Docente
El jueves 28 de mayo se reunió  con la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, el Ing. Alexander Valerín, Director del Centro de Cómputo, la Licda. Isabel Jiménez, Encargada del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos, con el propósito de analizar la campaña realizada por esa Dependencia para motivar a las y los estudiantes para que realicen la evaluación docente en red. 
4.  Inauguración del Centro de Investigación y Formación Hacendaria
El viernes  29 de mayo participó en el Acto de Inauguración del Centro de Investigación y Formación Hacendaria, del Ministerio de Hacienda. Con este Centro se pretende capacitar al personal de instituciones públicas y privadas en materia tributaria con el fin de establecer una verdadera cultura fiscal en Costa Rica. En una primera etapa, los programas de capacitación se desarrollarán a Distancia.
5. III Encuentro de Redes Universitarias y Consejos de Rectores de América Latina y el Caribe
Los días lunes 1 y martes 2 de junio participó en el III Encuentro de Redes Universitarias y Consejos de Rectores de América Latina y el Caribe, organizado por el Instituto Internacional de la UNESCO para la Educación Superior en América Latina y el Caribe (IESALC), con la colaboración de Asamblea Nacional de Rectores del Perú (ANR), y efectuado en la Sede de esa Asamblea, en la Ciudad de Lima, Perú.
En este encuentro se analizó la Propuesta de Participación Colaborativa para la Construcción del Espacio de Encuentro Latinoamericano y Caribeño de Educación Superior (ENLACES) establecido como proposición de integración regional en la Declaración final de la Conferencia Regional de Educación Superior (CRES 2008) y en el 5to. Lineamiento del Plan de Acción emanado de esta misma Declaración.
Asimismo, en este evento los representantes oficiales y delegados de los Consejos y Asociaciones Nacionales de Rectores, de los Presidentes, Directores y Secretarios Ejecutivos de las Redes Universitarias de la Región de ALC, y de las Redes Intercontinentales e Instituciones y organismos de apoyo a la Educación Superior formalizaron la creación de ENLACES y discutimos los mecanismos de convergencia que permitan el desarrollo de este espacio de encuentro. A partir de la perspectiva de la cooperación e integración académica regional, se busca el aprovechamiento de los recursos humanos para crear sinergias en escala regional, la superación de las brechas en la disponibilidad de conocimientos y capacidades profesionales y técnicas y desarrollar competencias y conocimientos comprometidos con el bienestar colectivo, conectados con el mundo de la producción, el trabajo y la vida social, con actitud humanista y responsabilidad intelectual.
En este encuentro, le correspondió moderar el panel que se realizó sobre el eje temático “Evaluación, Acreditación y Reconocimiento de Estudios, Títulos y Diplomas” en el que participaron los siguientes Panelistas:
· Guillermo Vargas Salazar, Ex Ministro de Educación Pública de Costa Rica y Presidente de la Red Iberoamericana para la Acreditación de la Calidad de la Educación Superior (RIACES)
· Norma Beatriz Costoya, Secretaria Ejecutiva del Consejo Interuniversitario Nacional de Argentina (CIN)
· Olman Segura Bonilla, Rector de la UNA y Presidente del Consejo Nacional de Rectores de Costa Rica (CONARE)
· Ernesto González, Instituto Internacional de la UNESCO para la Educación Superior en América Latina y el Caribe (IESALC)
En este panel se destacaron los siguientes aspectos:
1. Para enfrentar con éxito los desafíos de los vertiginosos cambios científicos y tecnológicos, de la creciente competitividad, y de una emergente sociedad del conocimiento que caracterizan al siglo XXI, es imprescindible contar en Iberoamérica con una educación superior de la más alta calidad.
2. La importancia de la construcción del Espacio de Encuentro Latinoamericano y Caribeño de Educación Superior (ENLACES) que promueva la generación de conocimientos, la edificación de sociedades inclusivas, estables y democráticas, respetuosas de los derechos humanos y del ambiente.
3. Es preciso conformar y fortalecer en la educación superior iberoaméricana, una cultura de calidad, de permanente evaluación y de rendición transparente de información que contrarresten las peligrosas tendencias de mercantilización de la educación superior.
4. La Red iberoamericana de acreditación de la calidad de la educación superior (RIACES) –constituida por las agencias oficiales de acreditación de los países de la Región– ha realizado por una década ingentes esfuerzos en estos campos.
5. El Consejo Centroamericano de Acreditación (CCA), como agencia de segundo piso cumple una fructífera tarea de evaluación y acreditación de la calidad de las agencias acreditadotas de la subregión de Centroamérica y el Caribe, así como de acompañamiento en la creación de agencias nacionales oficiales y fortalecimiento de aquellas cuya formación es todavía incipiente.
6. Es preciso fortalecer, aumentar y hacer más pronta y efectiva la tarea que hoy cumple la Red Iberoamericana para la Acreditación de la Calidad de la Educación Superior (RIACES) como red que enlaza, une y promueve el trabajo de las agencias nacionales de acreditación; las labores que realiza el CCA y otras agencias subregionales similares de “segundo piso” y, muy particularmente, las agencias oficiales de acreditación de cada uno de los países de Iberoamérica para  bien de la educación superior iberoamericana
Por ello se propuso solicitar a los Gobiernos de Iberoamérica, a la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Organización de Estados Americanos (OEA) y la Organización de Estados Iberoamericanos (OEI), lo siguiente:
1. Procuren la pronta formación o consolidación de las agencias nacionales oficiales de acreditación de la calidad de educación superior constituidos en calidad de organismos en los que el Estado delega, mediante disposiciones legales expresas, las tareas de evaluar y certificar oficialmente la calidad de los programas y carreras universitarias.
2. Apoyen con recursos concretos la pronta conformación subregional de agencias acreditadoras de “segundo piso” que, como el Consejo Centroamericano de Acreditación (CCA), evalúen y certifiquen públicamente la calidad de las agencias acreditadoras oficiales.
3. Fortalezcan su apoyo a la Red Iberoamericana para la Acreditación de la Calidad de la Educación Superior (RIACES) como red regional de agencias nacionales de acreditación, en la realización y logro de, al menos, las siguientes tareas:
a. Elaboración conjunta con las agencias nacionales de un modelo iberoamericano de calidad de la educación superior que armonice los criterios, estándares e indicadores empleados en la región pero con esmerada atención y respeto a las naturales heterogeneidades de las instituciones y sus contextos 
b. Formación de agencias oficiales de acreditación de la calidad de la educación superior en aquellos países de la región en los que no las hubiere.
c. Apoyo para el crecimiento y consolidación de las agencias nacionales oficiales incipientes.
d. Estudios y avances sobre el reconocimiento de estudios, de títulos y diplomas facilitados por procesos de acreditación de la calidad realizados y mutuamente reconocidos  por las agencias nacionales oficiales integrantes de la Red.
e. Acreditaciones internacionales o regionales
f. Definición de los elementos esenciales y puesta en marcha de los procesos de acreditación de la calidad de programas y carreras universitarias a distancia o en línea.
g. Investigación sobre las diversas facetas del concepto de calidad de la educación superior y capacitación a las autoridades académicas universitarias y a los equipos nacionales de las agencias oficiales de acreditación.
4. Fortalezcan su apoyo al CCA y otras agencia subregionales de segundo piso en su tarea de evaluación y acreditación de la calidad de las agencias nacionales de acreditación así como, en asocio con RIACES, en las labores de conformación de agencias nacionales oficiales de acreditación en los países de la Región Iberoamericana en los que no las hubiere.
5. Establezcan y ejecuten acciones tendientes a evitar la creación, autorización y permanencia en sus países de instituciones que con nombre de Universidades –aunque ciertamente sin serlo– mercantilicen la educación superior ofreciendo programas y carreras de paupérrima calidad académica y titulaciones masivas y engañosas, sin programas serios de investigación y sin acciones verificables de proyección trascendente a la sociedad. 
6. Solicitar a RIACES que adopte medidas prontas y efectivas tendientes a que la agencias nacionales oficiales de acreditación realicen las tareas de:
a. Agilizar los procesos de acreditación que realizan las agencias nacionales, eliminando la innecesaria profusión de estándares y privilegiando los criterios claves
b. Incorporar la Investigación científica  y la pertinencia o impacto social del programa o carrera como elementos esenciales condicionantes de la acreditación al igual que competencias ciudadanas y formación axiológica.
c. Acreditación de calidad de las agencias nacionales ante agencias acreditadoras de segundo piso apoyadas por RIACES
d. Promover el reconocimiento mutuo de acreditaciones entre agencias nacionales que, a su vez, hayan sido acreditadas por agencias de segundo piso.
e. Fortalecer las acciones de reconocimiento mutuo de las reacreditaciones concedidas por las agencias nacionales oficiales que constituyen la red, como elemento facilitador de la movilidad estudiantil, de docentes y profesionales de la Región.
7. En cuanto al Reconocimiento de Estudios, Títulos y Diplomas, se propone que con base a todo lo adelantado con respecto a procesos de aseguramiento de la calidad que sirve de punto de partida para proponer una hoja de ruta que el ENLACES pueda llevar a efecto con el fin de desentrabar este proceso y ofrecer una propuesta que lleve a resolver esta situación que obstaculiza, además de la movilidad académica, el reconocimiento de estudios y títulos. Esta propuesta consiste en crear un lenguaje de compatibilidad que lleve a establecer criterios de comparabilidad que nos permita avanzar en este tema, para en una segunda intención proponer adelante la movilidad de profesionales en toda Latinoamérica y el Caribe. Esto significa crear indicadores propios para la región y mantener una de las más grandes riquezas que tenemos, la cual es la diversidad.
Por otra parte, se planteó una prolija discusión sobre la Educación Superior como derecho humano fundamental y bien público social, y la calidad la pertinencia y la inclusión social como atributos esenciales. El carácter de bien público social de la Educación Superior se reafirma en la medida que el acceso a ella sea un derecho real de todos los ciudadanos y ciudadanas. Las políticas educacionales constituyen la condición necesaria para favorecer el acceso a una Educación Superior de calidad, mediante estrategias y acciones consecuentes.
La demanda por la Educación Superior en los años venideros será muy grande. Algunos países no podrán satisfacer esta demanda y, como respuesta a esta situación, se plantea que habrá la educación superior transfronteriza. El problema radica en que la educación suministrada por proveedores transnacionales, está prácticamente exenta de control y orientación por parte de los Estados nacionales 
En ese sentido, se planteó el problema que entraña la inclusión de la educación como un servicio a ser regulado por la OMC (1999). La inclusión de la educación en la lista de servicios del Acuerdo General de Comercio de Servicios (GATS, siglas en inglés). Cuando se introduce la educación en el comercio de servicios, aplican los principios de “trato nacional” y “trato a la nación más favorecida”; consecuentemente, se debe tratar a la oferta educativa transfronteriza de la misma manera en la que se trata a la educación nacional.
Al poner al mercado como el mejor juez, los atributos de calidad pierden fuerza; no obstante, el suministro a través de fronteras, puede circunscribirse a los servicios de calidad.
En el 2003, en París, se intentó legitimar la Educación Superior como un bien público global y la formulación de las “Directrices en materia de calidad de la educación superior a través de las fronteras”, que no lo son de la UNESCO sino solamente de su Secretariado. Ello induce a pensar, erróneamente, que son directrices de la UNESCO.
Asimismo, hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 20, del 27 de mayo, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión: 
1.  Inauguración Campaña de Nutrición “Mmm……Saludable”
2.  Políticas Específicas 
3.  Presupuesto Extraordinario Nº 01-2009
4.  Informes del Rector
a. I Feria Interuniversitaria Asia-Pacífico
b. Campaña publicitaria sobre Nutrición 
c. Inauguración de las nuevas instalaciones para el personal de Conserjería 
d. Proyecto de Regionalización en Comunidades Indígenas
e. Visita al Consejo de Departamento de Cultura y Deporte 
f.  	Visita a la Asociación Pro Escuela Carlos Luis Valle 
g. Sesión  N° 15-09 del Consejo Nacional  de Rectores 
h. Sesión de Trabajo del Consejo Nacional de Rectores 
i. 	Reunión de la Comisión de Enlace 
j. 	El Lanzamiento de la Campaña Publicitaria sobre Nutrición 
k. Reunión  con representante del Organismo Internacional de Energía Atómica 
5. Correspondencia 
6. Propuesta: Plan de reformulación el sistema de becas y financiamiento de estudio
7. Estudio: Relación ITCR-Sector productivo empresarial en los últimos cinco años.  
8. Propuesta de Acciones Estratégicas
9. -Proyectos de investigación de INTEL
10. Nombramiento de representantes de la Junta Directiva de FUNDATEC  
11. Posibles escenarios Presupuesto Extraordinario
12. Varios
El señor Eugenio Trejos  presenta el informe de Rectoría y amplía algunos detalles. Comenta sobre la campaña desplegada por el Departamento de Recursos Humanos para motivar a las y los estudiantes a realizar la evaluación docente por medio de la red,  ya que el afiche utilizado ocasionó malestar en diversos sectores, tales como en el Consejo de Docencia. Agrega que la polémica giró en torno a que se incurrió en errores de diseño que son agresivos a la vista del sector docente, por lo que, se procedió a retirarlos ya que se estaba in- visibilizando el contenido del proyecto.
El señor Víctor Estrada comenta que está de acuerdo con el sector docente, considera inapropiado que  si cada vez que alguien no está de acuerdo con algo, haya que eliminarlo, esto porque  por los   gastos en que se incurren. Añade que esta es una Universidad y se debe ser tolerante. Además considera que no existió mala intención por parte del Departamento de Recursos Humanos.
La señora Sonia Barboza  reconoce la ventaja de este sistema, pero considera que la Vicerrectoría de Docencia debería preocuparse y ocuparse para atender la queja de los estudiantes sobre qué tanto está sirviendo la evaluación docente como medio de retroalimentación para mejorar.  Al parecer las Vicerrectorías no han atendido esfuerzos ya que los profesores que son evaluados con notas muy bajas reciban el soporte necesario ya que si la situación no se corrige se está causando el daño a la calidad del servicio. 
Considera importante atender si la campaña refleja denuncias que realmente existen, y si hay temor de los estudiantes a no quedarse callados ya que ha escuchado comentarios de que algunos estudiantes no se han querido pronunciar por temor a represalias. Destaca que la Vicerrectoría de Docencia debería sensibilizar y concientizar al  personal docente a enmendar los errores y solicitar ayuda, ya que tienen la obligación de mejorar para desempeñar un mejor trabajo  y desarrollar la cultura y mejora,  porque es parte de la  acreditación.
El señor Isidro Álvarez acota que la Auditoría tiene en proceso una evaluación del procedimiento de la evaluación docente y es preocupante la inversión significativa de recursos institucionales en el proceso.  Agrega que se está haciendo una evaluación sobre el producto final que genera la evaluación y quién lo está utilizando.
El señor Roberto Gallardo considera que hay una descoordinación institucional para promover el cambio en este tema tan fundamental.  Considera que se debe implementar un sistema ya que le da la impresión que los estudiantes están temerosos, lo cual no es prudente para la Institución y recomienda realizar un comparativo con otras universidades que  hayan hecho acciones parecidas de sistematizar el sistema. Comenta que le informaron que en la Universidad Nacional ese sistema fue un desastre y dado que los estudiantes no llenaban las evaluaciones, suspendían las lecciones para que se trasladaran a los laboratorios a hacerlo.  
El señor Javier Brenes  se une a lo expresado por la señora Sonia Barboza y al señor Víctor Estrada. Considera  que la evaluación en la Institución es de mentiras ya que un profesor mal evaluado continúa impartiendo el mismo curso y duda de que se hayan aplicado cursos de capacitación, ya que nunca ha percibido los cambios y de ahí la falta de interés en llenar los  exámenes de evaluación, pero con el nuevo sistema se balancearon  los pesos y es más atractivo para el estudiante, por lo que, la gente tiene que recuperar la confianza y darle la importancia debida. Comenta que como representantes estudiantiles han percibido el temor de muchos estudiantes a denunciar por lo que considera oportuno el lanzamiento de la campaña, que si bien se pudo haber analizado con más detenimiento, en ella se hace un llamado a no quedarse callado y la idea es hacer conciencia en el resto de los estudiantes. 
El señor Eugenio Trejos manifiesta que por la relevancia del tema, se programe un Foro sobre la Evaluación Docente, con representantes del Departamento de Recursos Humanos, Centro de Desarrollo Académico y Vicerrectoría de Docencia, para analizar los impactos  en el mejoramiento y en la calidad de la  función docente en la Institución. Para ello de previo solicitará al Departamento de Recursos Humanos un informe.
El señor Johnny Masís coincide con lo expresado por el señor Eugenio Trejos.
El señor Luis Fernando González recapitula y comenta que los diferentes criterios  reflejan la  resistencia al cambio y normalmente las reacciones no son buenas, pero se debe insistir en que lo importante es reconocer los beneficios. Considera conveniente la realización del Foro ya que el tema debe ser debatido integralmente.
El señor Eugenio Trejos hace referencia a la participación del  III Encuentro de Redes Universitarias y Consejos Universitarios de América Latina y el Caribe y hace referencia a la información la cual contiene ponencias muy interesantes  y comunica que dejará la documentación escrita y el  CD en la Secretaría,  para que se les entreguen la  copia que deseen.
El señor Johnny Masís consulta al señor Eugenio Trejos si la  participación de la Institución en el Centro de Investigación y Formación Hacendaria, es de espectador o si tiene rol de actor.
El señor Eugenio Trejos resume  sobre la reunión que sostuvo con los personeros del Ministerio de Hacienda, encargados del  proyecto quienes tienen interés de suscribir un convenio para el apoyo de tecnologías de información y comunicación. Agrega que iniciarán con un Centro de Información virtual y la idea es que llegue a ser presencial. Se firmó un primer convenio con la UNED y la idea es continuar con las demás universidades. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No 2610.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los/as integrantes de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los/as integrantes del Consejo Institucional.
NOTA: El señor Eugenio Trejos solicita un receso de 9:15 a 9:40 a.m. para el desayuno, así darán tiempo a que lleguen las personas invitadas para  pasar al primer punto de fondo.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 9:43 a.m.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 7	Informe de la Licitación Pública Nº 2009 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica”
Invitados: El Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento y el D.G Daniel Villavicencio, Coordinador del Taller de Publicaciones.
El señor Johnny Masís presenta la propuesta denominada.”Informe de la Licitación Pública Nº 2008 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VAD-178-2009, con fecha 21 de mayo del 2009, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el informe de la Licitación Pública N° 2008 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica”; para el respectivo análisis de la Comisión. 
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 29 de mayo del 2009, analizó el Informe de Licitación Pública N° 2008 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica” y dispuso elevar una propuesta al Consejo Institucional para su respectiva aprobación. 
SE PROPONE
a. Adjudicar la Licitación Pública N° 2008 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica”, a la Empresa SOMMERUS S.A., Cédula Jurídica No. 3-101-023383-28, por un monto de ¢200.000.000,00 (doscientos millones de colones exactos);  con base en los resultados del estudio legal y técnico y la recomendación hecha en el Informe presentado por la Administración.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los invitados y cede la palabra al señor Johnny Masís quien procede a presentar la propuesta.
La señora Sonia Barboza solicita al señor Daniel Villavicencio referirse al análisis técnico y al por qué solo una empresa participó  si fueron cinco  las que retiraron el Cartel, y aclarar con  qué base  se recomienda a esa empresa.
El señor Daniel Villavicencio señala que  es interesante  que de cinco empresas que retiraron el Cartel solo una presentó una oferta.  El Cartel iba encaminado hacia la mejor compra exigiendo las mejores ofertas ya  que la idea es hacer la mejor inversión dado que desde hace 25 años no se renueva el equipo.  Considera que quizá todos los aspectos que se consideraron en el Cartel pudieron haber sido la causa que solo la  empresa  JEVISA  presentara la oferta, la cual cuenta con la estructura y la confianza para poder cotizar ya que cumple con los aspectos técnicos. Cree que esta empresa está ofreciendo lo que se requiere. 
El señor Isidro Álvarez consulta  ¿Cuál es costo de la máquina y cuánto es el  presupuesto disponible? Además, si  con la adquisición de esta máquina  se puede atender el servicio de fotocopias que  tienen asignadas las empresas externas y qué pasaría con los contratos; así mismo consulta cuál es el valor del equipo que se desecharía.  
El señor Daniel Villavicencio responde que ningún equipo se va a desechar ya que se utilizaría para trabajos más “cajoneros”. Con respecto al servicio de fotocopiado agrega que el trabajo de la máquina es para atender trabajos con resolución offset con  procesos distintos, pero sí se pueden ir abordando otros productos. Agrega que la inversión del equipo es de ¢201.000.000.
El señor José Mario Calderón consulta si con la tecnología que están utilizando permite reducir procesos y si tiene insumos especiales ya que el valor es importante. Además si el monto abarca solo la compra del equipo, y si esta oferta es lo mejor de lo mejor.
El señor Daniel Villavicencio reitera que sí  es lo mejor de lo mejor,  agrega que en el país hay poca experiencia. XEROS ofrece otra tecnología pero conlleva insumos elevados y limitada en formatos y en velocidades de impresión. La máquina recomendada requiere las mismas tintas que se han utilizado en la máquina anterior.
El señor José Mario Calderón consulta cuánto  tiempo da el proveedor como  respaldo de garantía y si existe apoyo del personal  en capacitación del Taller dentro de la negociación.
El señor Daniel Villavicencio informa que la garantía fue  contemplada en el Cartel y la empresa la aceptó por dos años, si una pieza falla, se debe cambiar por completo por un espacio de dos años con un respaldo de repuestos por 10 años. Además ofrecen la capacitación de 4 personas directamente en la Institución. 
El señor José Mario Calderón consulta si la entrega de repuestos es inmediata o si deben esperar la importación.
El señor Daniel Villavicencio informa que la empresa tiene un stop de repuestos de las piezas más inmediatas, pero si el repuesto es por ejemplo un cilindro, sí deben de traerlas al país.
El señor Johnny Masís aclara que el cartel establecía las condiciones del abastecimiento de los repuestos  con un plazo máximo de 30 días. 
La señora Rocío Poveda  comenta que le inquieta el hecho de que a partir de la adjudicación  la entrega sea a 150 días y consulta qué forma de pago está establecida, porque eso es mucho tiempo.
El señor Walter Sequeira comenta que el pago será 30 días después de la entrega del equipo y con el visto bueno del que recibe, el TEC no da pago a ningún proveedor por adelantado.
El señor Víctor Estrada consulta si con el nuevo equipo los costos para las unidades ejecutoras se reducirían. 
El señor Daniel Villavicencio comenta que difícilmente se eleven los costos  y no es el objetivo ya que se van a reducir procesos. 
El señor Johnny Masís consulta si han considerado que la capacitación pueda brindarse a todos los funcionarios de la Unidad  y si existe alguna normativa que limite que se le pueda brindar servicio a la Fundatec.  Además si con este equipo se puede atender la impresión de libros que realiza la Editorial Tecnológica.
El señor Daniel Villavicencio comenta que paulatinamente se podría brindar el servicio a la Editorial ya que se deben hacer ajustes. Agrega que no hay ningún reglamento que limite la  venta de servicios a la Fundatec, pero ese no es el objetivo, si se requiere se abordaría para no tener el equipo parado.  Respecto a la capacitación solo sería para el personal que trabajará directamente con el equipo, el compromiso de la empresa es para tres personas, pero se podría aumentar una más.
El señor Isidro Álvarez  consulta  que en razón de que existe  una sola oferta, si se exploró vía Internet el costo y si consta en el expediente.
El señor Walter Sequeira  expresa que como es un equipo específico y muy técnico,  se solicitó al señor Daniel Villavicencio un estudio de mercado para tener la certeza de que el precio esté en los parámetros de algunos equipos que están en el mercado.
El señor Isidro Álvarez  consulta  ¿Cuál  fue esa metodología?
El señor Daniel Villavicencio a manera de referencia comenta que la CCSS en el año 2007, adquirió un equipo similar con un costo de  ¢197.000.000, pero ésta que compraría el TEC, considera algunos ajustes diferentes y es más actual. La  UNED recibió un  equipo en donación por ¢219.000.000 y  paralelo a ello buscó otras ofertas y encontró una en ¢170.000.000; las diferencias son  porque hay aspectos tecnológicos más avanzados, agrega que estos son los referentes más inmediatos y es difícil encontrar estos equipos en exposición.
No existiendo más consultas se retiran los invitados a las 10:22 a.m.
El señor Eugenio Trejos  somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor,  0 votos en contra. Se somete a votación la firmeza  y se obtiene el siguiente resultado 12 votos a favor, o en contra.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 votos en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VAD-178-2009, con fecha 21 de mayo del 2009, suscrito por el MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza Flores, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el informe de la Licitación Pública Nº 2009 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica”; para el respectivo análisis de la Comisión. 
2. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 29 de mayo del 2009, analizó el Informe de Licitación Pública N° 2009 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica” y dispuso elevar una propuesta al Consejo Institucional para su respectiva aprobación. 
ACUERDA:
a. Adjudicar la Licitación Pública Nº 2009 LN-000002-APITCR “Adquisición de Máquina de Impresión Litográfica”, a la Empresa SOMMERUS S.A., Cédula Jurídica No. 3-101-023383-28, por un monto de ¢200.000.000,00 (doscientos millones de colones exactos);  con base en los resultados del estudio legal y técnico y la recomendación hecha en el Informe presentado por la Administración.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2610.
ARTICULO 8	Términos de referencia para la contratación de un(a) asesoría legal, por servicios profesionales que atenderá tareas definidas en el Consejo Institucional
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Términos de referencia para la contratación de un(a) asesoría legal, por servicios profesionales que atenderá tareas definidas en el Consejo Institucional”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. La cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2562, Artículo 9, del 12 de junio del 2008, acordó contratar por servicios profesionales, a un asesor(a) legal, para el Consejo Institucional, por un periodo de seis meses, de acuerdo con los términos de referencia definidos por éste, con el fin de que desarrolle una serie de tareas propias de un asesor o asesora legal, dentro del área de competencia del Consejo Institucional.
2. El 20 de Noviembre del 2008, el Departamento de Aprovisionamiento presentó en la Secretaría del Consejo Institucional el Informe de valoración de ofertas de contratación directa Nº 2008CD-000513-APITCR “Servicios legales para tareas específicas del Consejo Institucional”, en nota sin referencia suscrita por la Licda. Evelyn Bonilla Cervantes, Encargada de Compras y por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director de ese mismo Departamento.
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2593, Artículo 8, del 29 de enero del 2009, declara infructuoso el procedimiento de Contratación Directa Nº 2008CD-000513-APITCR “Asesor Legal Externo para el Consejo Institucional”, debido a que al concurso se presentaron ofertas que no se ajustaron a los elementos esenciales del mismo.
4. En ese mismo acuerdo, se solicita a la Administración reiniciar, con carácter prioritario, un nuevo proceso de contratación que permita llenar la necesidad del Consejo Institucional de contar con un abogado externo que se dedique, a la brevedad posible, a ejecutar las tareas para las que se abrió el procedimiento de Contratación Directa Nº 2008CD-000513-APITCR.
5. La Comisión de Planificación y Administración conoció y analizó el AL-247-09 del 20 de mayo del 2009 donde se hacen observaciones al Cartel para la Contratación de Servicios Legales para el Consejo Institucional.
SE PROPONE:
a. Derogar el punto iv., del Inciso a., del acuerdo de la Sesión No. 2562, Artículo 9, del 12 de junio del 2008 que dice:
a. “Contratar por servicios profesionales a un asesor o asesora legal, para el Consejo Institucional, por un periodo de seis meses, y de acuerdo con los términos de referencia definidos por éste.
Los servicios que se contraten serán para el desarrollo de las siguientes tareas: 
…
 iv. Realizar otras funciones propias de su puesto que le delegue el Consejo Institucional”.
b. [bookmark: gjdgxs]Establecer los siguientes requisitos de participación para realizar la contratación por servicios profesionales de un(a) asesoría legal externo, para atender las tareas definidas por este Órgano en la Sesión 2562, Artículo 9, realizada el 12 de junio del 2008.
1. Requisitos Académicos: 
i. Título universitario con el mínimo grado de Licenciatura en Derecho.  
ii. Preferiblemente con especialidad o postgrado en Derecho Administrativo 
2. Requisitos de Experiencia Laboral: 
i. Poseer experiencia en el ejercicio del derecho en el sector estatal, mínima de 6 años, de los cuales al menos 2 deben ser en legislación universitaria
ii. Poseer experiencia en los distintos campos de materia administrativa.
iii. Poseer experiencia en asesoría a órganos colegiados. 
3. Requisitos Legales:
i. Incorporado(a) al Colegio Profesional respectivo.
c. Aprobar los siguientes alcances y otros requisitos de la contratación:
c.1.	Funciones o tareas por realizar: El asesor(a) legal contratado(a) por servicios profesionales deberá laborar para el Consejo Institucional del ITCR, en coordinación con la asesora legal de este Órgano, Licda. Maureen Reid Vargas, en el desarrollo de las siguientes tareas: 
i. Trabajar en la revisión de toda la reglamentación interna para identificar las tareas que deben ser atendidas por el Consejo Institucional y las que pueden delegarse a otras instancias institucionales, debiendo coordinar con la Comisión de Dirección Superior del III Congreso Institucional.
ii. Proponer la homologación de la normativa interna entre sí y con la normativa externa, en el contexto de la autonomía universitaria.
iii. Colaborar con el Consejo Institucional en la propuesta de creación,  de una oficina jurídica institucional.
c.2. 	Cronograma de trabajo e informes: La persona contratada deberá presentar como parte de su oferta un cronograma de trabajo para atender las tareas por realizar y con respecto al cual rendirá informes mensuales de avance y un informe final recibido a satisfacción por la Comisión de Planificación y Administración.
c.3. 	Forma de pago: Se cancelará el 15% contra autorización de la Comisión de Planificación y Administración según la relación entre el avance esperado versus efectivo durante cada uno de los 5 primeros meses de trabajo y un 25% al final del período de contratación contra recibido conforme.
c.4. 	Condiciones para rescindir el contrato: el Consejo Institucional tendrá la potestad de rescindir este contrato en caso de que el asesor legal contratado incurra en causales de ineficiencia, lo cual se determinará según los avances alcanzados versus el cronograma a cumplir.
b.5.	Plazo de la contratación: 6 meses calendario, sin contabilizar el período vacacional del Instituto. 
d. Integrar una “Comisión especial de valoración de ofertas” para la contratación directa de una asesoría legal externa por servicios profesionales, de la siguiente manera:
i. M.Sc. Eugenio Trejos B.,  Presidente del Consejo Institucional 
ii. Ing. Carlos Badilla C., Integrante  del Consejo Institucional, Coordinador
iii. Máster Sonia Barboza F., Integrante  del Consejo Institucional
iv. Dra. Lilliana Harley, Integrante del Consejo Institucional
Esta comisión tiene los siguientes objetivos:
i. Valorar las ofertas recibidas para la contratación directa de una asesoría legal externa por servicios profesionales” de un asesor legal externo tomando en cuenta el perfil profesional establecido como “Requisito de participación” y una evaluación de las ofertas recibidas.
ii. Elaborar un informe, dirigido al Consejo Institucional, sobre las calidades de los oferentes de acuerdo con los atestados y la entrevista que se realice con cada oferente para discutir la propuesta de cronograma de trabajo y cualquier otro aspecto que la comisión considere necesario.
iii. Presentar al Consejo Institucional, para su discusión y aprobación, una propuesta de adjudicación de la oferta.  
e. Solicitar al Departamento de Aprovisionamiento gestionar la contratación directa de una asesoría legal externa por servicios profesionales para atender las tareas definidas en este acuerdo que satisfaga el perfil profesional definido por el Consejo Institucional.
Seguidamente aclara que se eliminó todo lo que tiene que ver con habilidades y destrezas y dejaron los requisitos académicos y requisitos experiencia laboral.
El señor Isidro Álvarez  consulta si se incorporó como análisis jurídico,  la observación  de la Auditoría respecto a la homologación de la normativa convencional.
La señora Sonia Barboza comenta que al hablar de proponer la homologación de la normativa interna entre sí y con la normativa externa, se refiere a muchas cosas, además consideraron que  este caso difiere por ser una contratación por honorarios.
La señora Sonia Barboza comenta que se corrigió lo de la forma de pago ya que  dicen que en la Institución no se pueden realizar adelantos. Se llevará un seguimiento para los pagos con informes de avance por mes y contra el recibido conforme. Dejar un 25% como pago final. Dentro de las condiciones para rescindir el contrato, según el planteamiento  del señor  Carlos Segnini no hay necesidad de ponerlo dado que está estipulado en la Ley, pero ellos consideraron dejarlo.
El señor Isidro Álvarez consulta cuál sería la instancia que daría recibido conforme al producto recibido.
La señora Sonia Barboza señala que respecto a los avances será la Comisión de Planificación, en cuanto al resultado  final puede ser el Consejo.
El señor Víctor Estrada  considera que la autorización del pago debería ser potestad solo del pleno.
La señora Sonia Barboza considera que eso acarrearía mucho atraso en el pago.
El señor Eugenio Trejos  manifiesta que el sistema de los pagos es delicado, en primer lugar la Institución no tiene la práctica de hacer adelantos, y existe una resolución del contencioso sobre el procedimiento.
El señor Isidro Álvarez comenta que la modalidad  de pagos parcial contra entrega de pedido es admitida, por lo que, lo considera  bien. Agrega que debe quedar claramente definido el tipo de producto de cada entrega. 
El señor José Mario Calderón acota  que normalmente en las contrataciones por servicios profesionales  se manejan  pagos por tractos.  Considera importante definir  los parámetros de evaluación de los tractos para que quien autoriza el desembolso tenga  una buena referencia del cumplimiento de los términos, porque son labores de desarrollo y con criterio profesional, considera que debe ser una persona que tenga dominio del tema, pues de lo contrario van a estar autorizando  el pago ante una condición subjetiva de alguien que no tiene el conocimiento apropiado.
El señor Eugenio Trejos  consulta que dónde están definidos los parámetros de pago.
El señor Isidro Álvarez considera que deberían estar establecidos dentro del contrato, además consulta cuál es el presupuesto que se tiene previsto para la contratación.
La señora Sonia Barboza  informa que por el momento se tienen separados nueve millones de colones.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que cuando hay una contratación por servicios profesionales la responsabilidad es independiente, pero el producto debe ser entregado a alguien, por lo que, no hay una subordinación jerárquica.  
La señora Sonia Barboza  agrega que eso se puede arreglar consignando que la persona contratada deberá coordinador con la Asesoría legal del Consejo Institucional. 
El señor José Mario Calderón señala  que respecto a la  jornada de trabajo hay varios aspectos, menciona la libertad de jornada y la obligatoriedad de desempeñar algunas funciones en la Institución que deben quedar  establecidos en el contrato para que exista el vínculo. 
El señor Eugenio Trejos  solicita eliminar el nombre de la señora Maureen Reid  porque eventualmente podría ser otra persona y consignar “con la Asesoría Legal del Consejo Institucional”, sin nombre.
La señora Sonia Barboza  manifiesta que con respecto a lo señalado por el señor Mario Calderón, precisamente la idea del cronograma es para controlar la entrega del producto y la idea de la coordinación con la Asesoría Legal del pleno, es para que el trabajo se realice con la contraparte técnica.  En términos del resultado, la Comisión de Planificación tendrá la potestad de dar el seguimiento.
El señor Eugenio Trejos consulta si los pagos se realizarán contra la tabla de honorarios profesionales.
La señora Sonia Barboza  expresa que en la propuesta no incluyeron los honorarios ya que ellos no tienen esa potestad. Se hizo la asignación presupuestaria por procedimientos pero no se sabe si será suficiente ya que depende de los honorarios profesionales establecidos por el Colegio de  Abogados.
El señor Isidro Álvarez  comenta que en este caso lo que rige son las ofertas.
El señor Víctor Estrada insiste en que la autorización debe salir de la Comisión o del Pleno.
La señora Sonia Barboza señala que si hay que traerlo al pleno, prefiere hacer informes bimensuales por los trámites engorrosos.
El señor José Mario Calderón comenta que los  profesionales de ejercicio liberal están acostumbrados a la forma de pago por tractos y no necesariamente dentro de la carga laboral está el recibir el pago mensualmente,  ya que cuenta con tiempo para realizar otras tareas, por lo que  coincide en que el pago sea bimensual. 
El señor Carlos Badilla considera que para efectos prácticos sea  la Comisión de Planificación quien evalúe el producto y brinde el informe al pleno.
La señora Sonia Barboza, corrige la propuesta en la forma de pago sugerida por el señor José Mario Calderón.
El señor José Mario Calderón considera que esa es la mejor forma de cuantificar la evaluación y le asegura a la Institución que el profesional entregará su trabajo y  no se corre peligro de que en determinado momento se incumpla el contrato.
La señora Sonia Barboza procede con la lectura de la propuesta. 
La señora Sonia Barboza se refiere a la conformación de la Comisión Especial de Valoración de Ofertas ya que señor Carlos Badilla concluye su nombramiento y no sabe si puede  conformar  la Comisión, de lo contrario se debe nombrar a otro miembro del pleno.
El señor Eugenio Trejos considera que al ser una contratación directa que le corresponde también al Departamento de Aprovisionamiento, la Comisión debe ser técnica, por lo que debe variarse la conformación y  propone incluir a uno o dos abogados, y propone a la señora  Maureen Reid y al señor Carlos Segnini.  
La señora Sonia Barboza recomienda que sea la señora Maureen Reid y otra persona que sustituya al señor Carlos Badilla.
El señor Víctor se propone para sustituir al señor Carlos Badilla.
Se incluyen  en la propuesta al señor  Víctor Estrada y a la señora Maureen Reid.
La señora Sonia Barboza continúa  dando lectura a la propuesta.
El señor Eugenio Trejos  recuerda  que según el señor Walter Sequeira ellos son los que adjudican, no es la Comisión ni el Consejo, es decir la recomendación  es para Aprovisionamiento  y ellos adjudican por ser contratación directa.
El señor Isidro Álvarez considera que por los requisitos que se exigen se deberá hacer una coordinación previa con el Departamento de Aprovisionamiento, por el registro de proveedores.
La señora Sonia Barboza señala que se podría instar a la Administración a realizar la publicación de  un Cartel.
Se corrige la propuesta nuevamente.
El señor Eugenio Trejos insiste que en la Conformación de la Comisión Especial esté integrado el señor Carlos Segnini, por la formación técnica e incluso puede estar en su lugar. 
La señora Sonia Barboza insiste en que con el criterio de la señora Maureen Reid es suficiente.
El señor Eugenio Trejos menciona el trabajo que está realizando la Comisión conformada por el Directorio  de la AIR, y considera que el punto i, no subsana el trabajo de la Comisión, ya que no quita los nexos causales, reitera que habrá duplicidad de funciones, además no es necesaria la erogación en una contratación que puede asumirse internamente con el recurso humano existente. Aclara que en ese sentido no está de acuerdo con la propuesta,  por lo que la votará en contra.
La señora Sonia Barboza manifiesta que el punto puede quedarse o derogarse  y que sea el pleno quien lo decida.
El señor Eugenio Trejos considera que quienes tienen la experiencia para integrar una Oficina de Asesoría Jurídica Institucional, son los propios  asesores legales que trabajan para el  Tecnológico.
El señor Carlos Badilla no está de acuerdo en eliminar el punto i, toda vez que el Congreso Institucional debe realizar trabajos relevantes para la vida Institucional y las Comisiones deben estar bien asesoradas,  por lo que,  considera conveniente darles el apoyo.  
NOTA: Se retira la señora Rocío Poveda al ser las 10:35 a.m.
El señor Víctor Estrada aclara que la Comisión de Dirección Superior desde hace bastante tiempo, dejó de reunirse. Ahora se reformuló en una Comisión conformada por alrededor de 15 personas, la cual abarcará diferentes temas.  Por lo tanto, considera importante dejar el inciso i, para recibir el apoyo ya que los asesores internos ya están saturados de trabajo.
NOTA: Se retira el señor Roberto Gallardo al ser las 10:37 a.m.
La señora Lilliana Harley coincide con lo expresado por los compañeros y agrega que dado el exceso de trabajo que tienen los asesores del Tecnológico  se ha tenido que recurrir a contrataciones externas.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor,  1 en contra. 
Se somete a votación la firmeza  de la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos  a favor,  1 en contra.
El señor Eugenio Trejos solicita que conste su voto en contra, por las razones antes esgrimidas. 
NOTA: Ingresa la señora Rocío Poveda al ser las 10:40 a.m.
Por lo tanto el Consejo Institucional
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2562, Artículo 9, del 12 de junio del 2008, acordó contratar por servicios profesionales, a un asesor(a) legal, para el Consejo Institucional, por un periodo de seis meses, de acuerdo con los términos de referencia definidos por éste, con el fin de que desarrolle una serie de tareas propias de una  asesoría legal, dentro del área de competencia del Consejo Institucional.
2. El 20 de Noviembre del 2008, el Departamento de Aprovisionamiento presentó en la Secretaría del Consejo Institucional, el Informe de valoración de ofertas de contratación directa Nº 2008CD-000513-APITCR “Servicios legales para tareas específicas del Consejo Institucional”, en nota sin referencia suscrita por la Licda. Evelyn Bonilla Cervantes, Encargada de Compras y por el Lic. Walter Sequeira Fallas, Director de ese mismo Departamento.
3. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2593, Artículo 8, del 29 de enero del 2009, declara infructuoso el procedimiento de Contratación Directa Nº 2008CD-000513-APITCR “Asesor Legal Externo para el Consejo Institucional”, debido a que al concurso se presentaron ofertas que no se ajustaron a los elementos esenciales del mismo.
4. En ese mismo acuerdo, se solicita a la Administración reiniciar, con carácter prioritario, un nuevo proceso de contratación que permita llenar la necesidad del Consejo  Institucional  de  contar con un abogado externo  que  se  dedique, a  la brevedad posible, a ejecutar las tareas para las que se abrió el procedimiento de Contratación Directa Nº 2008CD-000513-APITCR.
5. La Comisión de Planificación y Administración conoció y analizó el AL-247-09 del 20 de mayo del 2009, donde se hacen observaciones al Cartel para la Contratación de Servicios Legales para el Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Derogar el punto IV., del Inciso a., del acuerdo de la Sesión No. 2562, Artículo 9, del 12 de junio del 2008, que dice: “ IV. Realizar otras funciones propias de su puesto que le delegue el Consejo Institucional”.
b. Establecer los siguientes requisitos de participación para realizar la contratación por servicios profesionales de una asesoría legal externa, para atender las tareas definidas por este Órgano en la Sesión No 2562, Artículo 9, realizada el 12 de junio del 2008.
1. Requisitos Académicos: 
i. Título universitario con el mínimo grado de Licenciatura en Derecho.  
ii. Preferiblemente con especialidad o postgrado en Derecho Administrativo 
2.  Requisitos de Experiencia Laboral: 
i. Poseer experiencia en el ejercicio del derecho en el sector estatal, mínima de 6 años, de los cuales al menos 2 deben ser en legislación universitaria
ii. Poseer experiencia en los distintos campos de materia administrativa.
Poseer experiencia en asesoría a órganos colegiados. 
3. Requisitos Legales:
i. Incorporado(a) al Colegio Profesional respectivo.
c. Aprobar los siguientes alcances y otros requisitos de la contratación:
c1.	Funciones o tareas por realizar: El asesor(a) legal contratado(a) por servicios profesionales deberá coordinar con la Asesoría Legal del Consejo Institucional, en el desarrollo de las siguientes tareas: 
i. Trabajar en la revisión de toda la reglamentación interna para identificar las tareas que deben ser atendidas por el Consejo Institucional y las que pueden delegarse a otras instancias institucionales, debiendo coordinar con la Comisión de Dirección Superior del III Congreso Institucional.
ii. Proponer la homologación de la normativa interna entre sí y con la normativa externa, en el contexto de la autonomía universitaria.
iii. Colaborar con el Consejo Institucional en la propuesta de creación,  de una oficina jurídica institucional.
c.2. 	Cronograma de trabajo e informes: La persona contratada deberá presentar como parte de su oferta, un cronograma de trabajo para atender las tareas por realizar y con respecto al cual rendirá informes mensuales de avance y un informe final recibido a satisfacción por la Comisión de Planificación y Administración.
c.3. Forma de pago: Se cancelará el 30% cada dos meses contra autorización de la Comisión de Planificación y Administración, según la relación entre el avance esperado versus efectivo para los dos primeros tractos y un 40% al final del período de contratación, contra recibido conforme por parte de la Comisión de Planificación y Administración.
c.4. 	Condiciones para rescindir el contrato: el Consejo Institucional tendrá la potestad de rescindir este contrato en caso de que la persona contratada incurra en causales de ineficiencia, lo cual se determinará según los avances alcanzados versus el cronograma a cumplir.
c.5.	Plazo de la contratación: 6 meses calendario, sin contabilizar el período vacacional del Instituto. 
d. Integrar una “Comisión especial de valoración de ofertas” para la contratación directa de una asesoría legal externa por servicios profesionales, de la siguiente manera:
i. M.Sc. Eugenio Trejos B.,  Presidente del Consejo Institucional 
ii. Sr. Víctor Estrada., Integrante  del Consejo Institucional
iii. Máster Sonia Barboza F., Coordinadora  
iv. Dra. Lilliana Harley, Integrante del Consejo Institucional
v. Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional
Esta comisión tiene los siguientes objetivos:
i. Valorar las ofertas recibidas para la contratación directa de una asesoría legal externa por servicios profesionales, tomando en cuenta el perfil profesional establecido como “Requisito de participación” y una evaluación de las ofertas recibidas.
ii. Elaborar un informe y dirigirlo al Consejo Institucional, sobre las calidades de los oferentes de acuerdo con los atestados y la entrevista que se realice con cada oferente para discutir la propuesta de cronograma de trabajo y cualquier otro aspecto que la Comisión considere necesario.
iii. Presentar al Departamento de Aprovisionamiento la recomendación para la adjudicación de la oferta de esta contratación directa.  
e. Solicitar al Departamento de Aprovisionamiento, gestionar la contratación directa de una asesoría legal externa por servicios profesionales, para atender las tareas definidas en este acuerdo, que satisfaga el perfil profesional definido por el Consejo Institucional.
f. Realizar las gestiones orientadas a promover la participación e inscripción en el registro de oferentes que consideren cumplir los requisitos de participación.
g. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2610.
MOCION DE ORDEN: El señor Víctor Estrada presenta moción de orden para adelantar el punto No.10 y que sea analizado inmediatamente. 
El señor Eugenio Trejos  somete a votación la moción presentada por el señor Víctor Estrada  y se obtiene el siguiente resultado 11 votos a favor,  0 votos en contra. 
NOTA: Ingresa el señor Roberto Gallardo al ser las 11:38 a.m.
ARTICULO 9	Incorporación de un nuevo artículo y un Transitorio al Reglamento Interno del Consejo Institucional.
El señor Víctor Estrada presenta la propuesta denominada:  “Incorporación de un nuevo artículo y un Transitorio al Reglamento Interno del Consejo Institucional”, elaborada por la Representación Estudiantil. La cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, es el máximo órgano director del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. La mayoría de los miembros del Consejo Institucional, son electos como representantes ante éste órgano con anterioridad al vencimiento del nombramiento correspondiente.
3. Los miembros del Consejo Institucional, deberían conocer con anterioridad a su incorporación al órgano la dinámica del mismo, así como su funcionamiento y la forma de proceder en los diferentes puntos a tratar en la agenda. 
4. Actualmente no existe ningún proceso de inducción al órgano colegiado sin importar el sector del cual provengan, lo que causa que al inicio de la gestión como representante ante el Consejo Institucional los miembros no comprendan por completo la forma de participar y actuar ante dicho órgano.
5. El Consejo Institucional debe proveer a sus miembros los mecanismos necesarios para facilitar y fomentar la participación de todos sus miembros desde el inicio de sus funciones. 
SE PROPONE
a. Incluir en el Reglamento Interno del Consejo Institucional un artículo nuevo en el capítulo de Disposiciones Generales que diga lo siguiente: 
Artículo 76
Los miembros electos ante el Consejo Institucional, indistintamente del sector, una vez realizada la declaratoria oficial por parte del Tribunal Institucional Electoral, Tribunal Electoral Estudiantil o la Federación de Egresados podrán participar sin voz y sin voto de las tres sesiones anteriores a su incorporación oficial como miembros del órgano colegiado, con el fin de que observen y aprendan la forma de proceder durante las sesiones del Consejo Institucional. 
A los miembros electos se les facilitarán los documentos de dichas sesiones con el fin de que puedan seguir la conducción de la sesión de forma efectiva. 
La asistencia a dichas sesiones no será obligatoria para los miembros electos, no obstante, el Consejo Institucional a través de la presidencia hará hincapié, mediante oficio de la importancia de la participación de la misma. Además, se deberá notificar a los miembros electos a la mayor brevedad posible de esta opción, una vez recibida la declaratoria oficial como miembro electo. 
b. Incluir en el Reglamento Interno del Consejo Institucional un transitorio que diga lo siguiente: 
TRANSITORIO I: Por ésta única vez, se permitirá a los candidatos al Consejo Institucional participar de tres sesiones, aún cuando no se haya dado la declaratoria oficial de la elección, ni realizado la elección, con el fin de que todos los candidatos puedan sacar el mejor provecho del tiempo de inducción. 
c. Proceder con la aplicación del nuevo artículo lo antes posible con los miembros electos que existan al efecto. 
d. Informar al Tribunal Electoral Estudiantil, Tribunal Institucional Electoral y la Federación de Egresados de la reforma al Reglamento Interno del Consejo Institucional, con el fin de que para futuras elecciones de cualquiera de los sectores se prevea que la declaratoria oficial pueda ser expedida con la anterioridad suficiente que le permita a los candidatos electos participar de las sesiones de inducción del Consejo Institucional. 
e. Comunicar.
El señor José Mario Calderón  se refiere al proceso de elección del representante del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CITEC) en este Consejo,  Agrega que con esta propuesta ellos tendrían que hacer la Asamblea antes de la fecha en que está prevista.  Considera  muy oportuno el proceso de inducción y agrega que es viable ajustarse a las condiciones.  Recomienda  que no debiera ser tan estricto limitarse a tres sesiones y ampliarse de tres a cinco sesiones. 
El señor Víctor Estrada considera que eso es voluntario.
El señor Eugenio Trejos somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor,  0 en contra. Se somete a votación la firmeza  y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos  a favor,  1 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, es el máximo órgano director del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. La mayoría de los integrantes del Consejo Institucional, son electos como representantes ante este órgano con anterioridad al vencimiento del nombramiento correspondiente.
3. Los integrantes del Consejo Institucional, deberían conocer con anterioridad a su incorporación al órgano la dinámica del mismo, así como su funcionamiento y la forma de proceder en los diferentes puntos a tratar en la agenda. 
4. Actualmente no existe ningún proceso de inducción al órgano colegiado sin importar el sector del cual provengan, lo que causa que al inicio de la gestión como representante ante el Consejo Institucional los miembros no comprendan por completo la forma de participar y actuar ante dicho órgano.
5. El Consejo Institucional debe proveer a sus miembros los mecanismos necesarios para facilitar y fomentar la participación de todos sus miembros desde el inicio de sus funciones. 
ACUERDA:
a. Incluir en el Reglamento Interno del Consejo Institucional un artículo nuevo en el capítulo de Disposiciones Generales que diga lo siguiente: 
Artículo 76
Los miembros electos ante el Consejo Institucional, indistintamente del sector, una vez realizada la declaratoria oficial por parte del Tribunal Institucional Electoral, Tribunal Electoral Estudiantil o la Federación de Egresados podrán participar sin voz y sin voto de las tres sesiones anteriores a su incorporación oficial como miembros del órgano colegiado, con el fin de que observen y aprendan la forma de proceder durante las sesiones del Consejo Institucional. 
A los miembros electos se les facilitarán los documentos de dichas sesiones con el fin de que puedan seguir la conducción de la sesión de forma efectiva. 
La asistencia a dichas sesiones no será obligatoria para los miembros electos, no obstante, el Consejo Institucional a través de la presidencia hará hincapié, mediante oficio de la importancia de la participación de la misma. Además, se deberá notificar a los miembros electos a la mayor brevedad posible de esta opción, una vez recibida la declaratoria oficial como miembro electo. 
b. Incluir en el Reglamento Interno del Consejo Institucional un transitorio que diga lo siguiente: 
TRANSITORIO I: Por esta única vez, se permitirá a los candidatos al Consejo Institucional participar al menos de tres sesiones, aún cuando no se haya dado la declaratoria oficial de la elección, ni realizado la elección, con el fin de que todas y todos las/os candidatas/os puedan sacar el mejor provecho del tiempo de inducción. 
c. Proceder con la aplicación del nuevo artículo lo antes posible con los miembros electos que existan al efecto. 
d. Informar al Tribunal Electoral Estudiantil, Tribunal Institucional Electoral y la Federación de Egresados, de la reforma al Reglamento Interno del Consejo Institucional, con el fin de que para futuras elecciones de cualquiera de los sectores, se prevea que la declaratoria oficial pueda ser expedida con la anterioridad suficiente, que le permita a los candidatos electos participar de las sesiones de inducción del Consejo Institucional.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2610.
NOTA: Al ser las 11:40 a.m., se realiza un receso de cinco minutos para esperar a la invitada del próximo punto.
NOTA: Se reinicia la sesión al ser las 11:50 a.m.
ARTICULO 10	Respuesta al Recurso de Revocatoria contra el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2608, Artículo 6 del 21 de mayo del 2009, denominado: “Revisión del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria Nº 2607, Art. 12, del 14 de mayo del 2009, “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas para el Proceso de Formulación del PAO-Presupuesto 2010”
Invitada: La Licda. Noemy Línkemer, Asesora del Rector al ser las 11:50 a.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a la señora Noemy Línkemer.
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada: “Respuesta al Recurso de Revocatoria contra el acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2608, Artículo 6 del 21 de mayo del 2009, denominado: “Revisión del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria Nº 2607, Art. 12, del 14 de mayo del 2009, “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas para el Proceso de Formulación del PAO-Presupuesto 2010”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. La cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 2607, Artículo 12, realizada el 14 de mayo del 2009 acordó rechazar la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración relativa a la “Extensión de la vigencia de las Políticas Específicas Institucionales” la cual planteaba:
a. Extender para el año 2010, la vigencia de las Políticas Específicas aprobadas por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2452, Artículo 8, del 16 de febrero de 2006; extendidas mediante Sesión No. 2541, Artículo 10, del 20 de diciembre del 2007; y ampliadas en Sesión No. 2558, Artículo 13, del 15 de mayo del 2008, con las Políticas Específicas para la incorporación de la Tecnologías de Información y Comunicación, para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010.
2. El 18 de mayo de 2009, el MS.c Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-291- 2009, dirige solicitud de criterio la Asesora Legal de este órgano, Licda. Maureen Reid Vargas, en la que indica:
“…En virtud de que es competencia del Consejo Institucional aprobar las Políticas Específicas y siendo que la AIR no aprobó las nuevas Políticas Generales; la Administración, en la Sesión Ordinaria No. 2607 celebrada el pasado jueves 14 de mayo, propuso al Consejo Institucional la prórroga de la vigencia de las Políticas Específicas con el objetivo de poder formular el Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010; sin que pudiera  alcanzarse la votación requerida para tales efectos, por lo que, muy respetuosamente le solicito se sirva dictaminar acerca de las implicaciones legales que pudiera ocasionar la no aprobación de las Políticas Específicas por parte del Consejo Institucional. Ruego remitir el dictamen a la mayor brevedad posible, dada la urgencia de contar con las Políticas  Especiales  para no paralizar el proceso Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010…”
3. El 26 de mayo  de 2009, mediante oficio SCI-308-2009 dirigido al Presidente del Consejo Institucional, MSc. Eugenio Trejos B., la Asesora Legal de este órgano, Licda. Maureen Reid Vargas, remite el documento titulado “Pronunciamiento sobre la solicitud del MSc. Eugenio Trejos Benavides para que se señalen implicaciones legales de la no aprobación de Políticas Institucionales, enfocado a todos los órganos del Instituto Tecnológico de Costa Rica relacionados con el proceso”.
4. El 27 de mayo del 2009, el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, en su condición de Rector y de Presidente del Consejo Institucional, mediante documento sin número de referencia presenta las siguientes peticiones:
a. Revocar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria N° 2608, Artículo 6 del 21 de mayo del 2009,  denominado Revisión del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N° 2607, Art. 12, del 14 de mayo del 2009, “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas para el Proceso de Formulación del PAO-Presupuesto 2010”.
b. Aprobar la prórroga de las políticas específicas que ya fueron prorrogadas en la extensión de su vigencia en las Sesiones del Consejo Institucional 2541 del 10 de diciembre del 2007 y la 2452 del 16 de febrero del  2006.
c. En caso de rechazarse la revocatoria, admitir la apelación ante el superior del Consejo Institucional, la Asamblea Institucional Representativa, órgano ante el cual “expresará los agravios  correspondientes”.
5. El 27 de mayo del 2009, el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, mediante memorando AUDI-124-2009, remite al Máster Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, el Informe AUDI/AS-007-2009, “Informe de asesoría sobre el proceso de formulación y aprobación de políticas específicas”.
6. El Estatuto Orgánico del ITCR contiene las siguientes disposiciones referidas al tema con el que se relaciona el acuerdo recurrido (políticas específicas):
Artículo 26.
Son funciones del Rector:
a-	Planear, dirigir y evaluar la ejecución de las labores del Instituto, de acuerdo con las políticas institucionales…
h.	Canalizar hacia los diversos órganos y autoridades institucionales los asuntos que les competan, y servir como medio de comunicación de todos ellos con el Consejo Institucional
i.	Velar por los intereses y buen desempeño de las dependencias del Instituto y procurar su armonía
y.	Ejercer las demás funciones que le otorga este Estatuto Orgánico o que le delegue el Consejo Institucional
z.	Formular anualmente la propuesta de políticas específicas para orientar la elaboración y la ejecución del Plan anual operativo y del Presupuesto institucional, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico, en la reglamentación respectiva y en el Plan estratégico institucional. 
Artículo 32 
Son funciones generales de los Vicerrectores(as)
O 	Asesorar al Rector en la formulación de la propuesta de políticas específicas para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto Institucional.
Artículo 38
Los Consejos de Vicerrectoría tendrán las siguientes funciones generales:
a. 	Asesorar al Consejo Institucional en la definición de las políticas relativas a su campo de acción
Artículo 94-bis 1.  
…
Como resultado del proceso de planificación institucional se debe obtener la aprobación de los siguientes productos:
d. 	Políticas específicas: son formuladas por el Rector y aprobadas por el Consejo Institucional.
Artículo 95
El Instituto Tecnológico de Costa Rica contará con un marco de Políticas Institucionales, como complemento de sus principios, con el propósito de orientar la toma de decisiones de corto y mediano plazo, la evaluación y la rendición de cuentas.
Artículo 96
Las Políticas Institucionales estarán constituidas por Políticas Generales y Políticas Específicas:
a. Las Políticas Generales serán aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa y constituyen la base para la toma de decisiones del Consejo Institucional
b. Los procedimientos utilizados para aprobar, modificar o eliminar las Políticas Generales del Instituto serán definidos por la Asamblea Institucional Representativa
c. Las Políticas Específicas, que se derivan de las Políticas Generales, serán aprobadas por el Consejo Institucional  según los procedimientos establecidos en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos; además, constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados.
d. La metodología de planificación y el cronograma de trabajo requerido para formular y aprobar las Políticas Institucionales serán definidos por el Consejo de Planificación Institucional.
Artículo 98
…La Asamblea Institucional Representativa realizará un análisis integral de las Políticas Generales de la Institución, al menos, una vez cada cinco años.  Esto se hará con el fin de evaluar su vigencia y pertinencia. En el proceso de análisis integral de las Políticas Generales se deberán tomar en cuenta los logros obtenidos en la ejecución de los planes institucionales. 
Artículo 99
...El Consejo Institucional deberá aprobar anualmente las Políticas Específicas que deben usarse para orientar la elaboración y la ejecución de los Planes anuales operativos del Instituto. Igualmente, el Consejo Institucional deberá aprobar los ajustes que corresponda a las políticas específicas cada vez que la Asamblea Institucional Representativa apruebe nuevas políticas generales o modifique las existentes.
Artículo 100
El Rector deberá formular y presentar anualmente al Consejo Institucional para su discusión y aprobación, las políticas específicas que propone utilizar para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional, en apego a lo dispuesto por el Plan estratégico institucional. 
Artículo 101
Las propuestas para crear, modificar o eliminar Políticas Específicas, deberán comunicarse a la Comunidad del Instituto por lo menos dos semanas antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes.
Considerando que:
I. Respecto al fundamento legal que tiene el Consejo Institucional para no aprobar su prórroga de las políticas específicas vigentes
1. El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que “El rechazo de Consejo Institucional de prorrogar las políticas específicas que han estado vigentes en la institución, no tiene asidero ni legal, ni racional …”.
2. La posición del Consejo Institucional:
En relación con este aspecto, es importante señalar lo siguiente:
a. Conforme al Estatuto Orgánico, el proceso de gestación de las políticas específicas, deben ejecutarse las etapas indicadas a continuación, previo a que el Consejo Institucional proceda a aprobar dicha políticas:
i. El Rector, con la asesoría de sus Vicerrectores(as) y el apoyo técnico de sus dependencias asesoras y asistenciales, léase al menos la Oficina de Planificación Institucional, debe formular la respectiva propuesta de políticas específicas (Estatuto Orgánico, Artículos 26-z, 32-o, 94-bis 1-d y 100).
ii. El Rector debe “presentar anualmente al Consejo Institucional para su discusión y aprobación, las políticas específicas que propone utilizar para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional…”  (Estatuto Orgánico, Artículo 100).
iii. El Rector “deberá comunicar a la Comunidad del Instituto … las políticas específicas que propone utilizar para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional … por lo menos dos semanas antes de que se inicie la discusión en el Consejo Institucional …para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes” (Estatuto Orgánico, Artículo 101).
iv. Como consecuencia de lo anterior, el Rector, con la asesoría de sus Vicerrectores(as) y el apoyo técnico de sus dependencias asesoras y asistenciales, debería proceder a analizar las observaciones recibidas y a incorporar las observaciones que consideren procedentes.
b. Al respecto, es importante señalar que, conforme a la información oficialmente entregada a la Secretaría del Consejo Institucional, a esta fecha aún el Rector, aún no ha ejecutado las etapas anteriormente señaladas.
c. Por este motivo, puede afirmarse que lo que “no tiene asidero ni legal, ni racional” es que el Consejo Institucional proceda a aprobar la prórroga de un conjunto de políticas específicas a las cuales no se les ha aplicado el correspondiente trámite de aprobación, expresamente señalado por el Estatuto Orgánico, ya que en tal situación el Consejo Institucional estaría procediendo en contra de lo dispuesto por el principio de legalidad, principio a cuyo cumplimiento está obligado todo órgano de una institución pública.
Conclusión: 
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar las políticas específicas basándose en que “no hay asidero ni legal, ni racional” para ello pues, por el contrario, el Estatuto Orgánico define el procedimiento explícito que debe seguirse para su aprobación.
II. Respecto al impacto sobre la operación del Instituto que tiene el no contar con políticas específicas 
3. El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que “El rechazo de Consejo Institucional de prorrogar las políticas específicas que han estado vigentes en la institución… atenta contra la operación misma de la Institución y la pone en riesgo”.
4. La posición del Consejo Institucional:
a. El Consejo Institucional coincide en que la falta de políticas específicas “atenta contra la operación de la Institución y la pone en riesgo” ya que este instrumento es necesario para llevar a cabo el proceso de formulación del “Plan presupuesto 2010”.
Por esta razón su carencia podría eventualmente producir retrasos en la formulación del presupuesto y, potencialmente, los cuales podrían conducir a incumplimientos de la normativa aplicable por parte de diferentes órganos institucionales, principalmente en lo que respecta al cumplimiento del cronograma aprobado por el Consejo Institucional para dicha tarea y en cuanto a las fechas de presentación para la aprobación externa por parte de la Contraloría General de la República del presupuesto institucional.
b. Sin embargo, al respecto debe señalarse que el “estado de riesgo” en que se encuentra la Institución por la falta de políticas específicas que “atenta contra la operación de la Institución” no se deriva de que el Consejo Institucional no hay aprobado la prórroga hasta el 2010 de las políticas específicas vigentes en el 2009, sino que en ese estado ha colocado el Rector al Instituto al no presentar al Consejo Institucional un conjunto de políticas específicas debidamente actualizadas y consultadas ante la comunidad institucional, prescrito por el Estatuto Orgánico.
Conclusión: 
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar las políticas específicas en razón de su carencia “atenta contra la operación de la Institución y la pone en riesgo” ya que existe un procedimiento estatutario para ello en el que tanto el Consejo Institucional como el Rector deben cumplir determinadas responsabilidades.
III. Respecto a la obligación de prorrogar las políticas específicas a pesar de que la AIR no haya aprobado nuevas políticas generales 
5. El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que “La existencia de políticas generales, vigentes hasta tanto no sean modificadas, o sustituidas por nuevas, le impone al Consejo Institucional cumplir con el mandato estatutario de prorrogar o modificar las políticas específicas, mas nunca alegar que al no aprobar la AIR nuevas políticas generales, tenga el CI que abstenerse de prorrogar las existentes…”… por “la SUBORDINACION que el Consejo Institucional debe tener ante la MAXIMA AUTORIDAD INSTITUCIONAL la AIR… es IMPERATIVO para el Consejo Institucional,  prorrogar las específicas que las han acompañado como lo hizo antes, y actuar como manda el estatuto.”
6. La posición del Consejo Institucional:
a. Efectivamente, el Consejo Institucional es un órgano subordinado a la AIR y, dentro de sus funciones, el Estatuto Orgánico le ordena aprobar las políticas específicas. Sin embargo, el Estatuto Orgánico no exigen explícitamente al Consejo Institucional proceder a prorrogar un conjunto de políticas específicas existentes.  
b. En su lugar, tanto cuando se deba prorrogar un conjunto de políticas específicas existentes como cuando se requiera que el Instituto cuente con nuevas políticas específicas, el Rector, con la asesoría de sus Vicerrectores(as) y el apoyo técnico de sus dependencias asesoras y asistenciales, debe proceda a revisar y formular un nuevo conjunto de tales políticas, corregir los errores o inconsistencias que identifique y solicitar su aprobación al Consejo Institucional, todo dentro de los términos que establece el Estatuto Orgánico para realizar dicha tarea.
Conclusión: 
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar la políticas específicas en razón de ser un órgano inferior a la Asamblea Institucional Representativa, ya que por encima de su subordinación a la AIR está el obligado acatamiento al Estatuto Orgánico por parte del Consejo Institucional en el cumplimiento de sus funciones.
IV. Respecto a la incompetencia del Consejo Institucional para cuestionar la actuación de la Asamblea Institucional Representativa por no haber aprobado nuevas políticas generales 
7. El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que (el Consejo Institucional) “nunca debe alegar que al no aprobar la Asamblea Institucional Representativa nuevas políticas generales, tenga el Consejo Institucional que abstenerse de prorrogar las existentes, no sólo por la obediencia que debe el Consejo Institucional de la normativa, como de la voluntad soberana de la Asamblea Institucional Representativa, única con competencia para aprobar o no nuevas políticas generales”. 
8. La posición del Consejo Institucional:
a. En relación con las facultades que le asisten al Consejo Institucional para cuestionar las actuaciones de la Asamblea Institucional Representativa, cabe señalar que conforme a la esencia política del Consejo Institucional, en tanto órgano en el que están representados los diferentes sectores que componen la comunidad institucional, se hace necesario el debate sobre los temas respecto a los que debe pronunciarse como forma de conciliar intereses contrapuestos o buscar equilibrios o compromisos entre las diferentes fuerzas políticas representadas en él. 
Por consiguiente, contrario a lo que señala el gestionante, el Consejo Institucional estima que subordinación no significa obediencia ciega al órgano superior sino que por su naturaleza lo que le corresponde es “delibera” esto es, examinar o realizar la discusión oral de un asunto, lo cual constituye una fase del procedimiento de formación de voluntad de los órganos colegiados, requisito indispensable para la legalidad del acuerdo pues “la toma de un acuerdo sin previo dictamen de una comisión y la consiguiente deliberación, es ilegal y debe revocarse” (Tribunal Superior de lo Contencioso Administrativo en sentencia 1285 del 21 de enero de 1975).
b. Precisamente entre los cuestionamientos que hace el Consejo Institucional respecto a la actuación de la Asamblea Institucional Representativa, están el considerar que, para que el Consejo Institucional pueda realizar una adecuada toma de decisiones, la AIR, en su condición de máxima institucional tiene la obligación de suministrarle insumos propios de su campo de su acción.
Específicamente en lo que respecta a la aprobación de las políticas específicas por parte del Consejo Institucional, de acuerdo con el Estatuto Orgánico, la Asamblea Institucional Representativa tiene al menos las siguientes responsabilidades:
i. Aprobar las Políticas Generales que sirvan de base al Consejo Institucional para aprobar las políticas específicas, las cuales  constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados (Estatuto Orgánico, Artículo 96-a y 96-c).
ii. Realizar un análisis integral de las Políticas Generales de la Institución, al menos, una vez cada cinco años.  (Estatuto Orgánico, Artículo 98)
c. Sin embargo, es importante señalar que desde el año 2001 aproximadamente, la AIR no ha aprobado un conjunto integral de políticas generales por lo que si el Estatuto Orgánico le ordena realizar esa tarea “al menos cada 5 años”, dicho mandato no se ha cumplido desde hace aproximadamente 8 años, situación que se ha postergado mediante diversas estrategias y argumentos.
Este hecho puede ser analizado al menos desde los siguientes puntos de vista:
i. Eficiencia en el cumplimiento de sus funciones:
Para evaluar este aspecto es importante tener en cuenta las “Directrices Generales sobre Principios y enunciados éticos a observar por parte de los jerarcas, titulares subordinados, funcionarios de la Contraloría General de la República, Auditorías Internas y servidores públicos en general- Nº D-2-2004-CO”, dictadas por ente Contralor el 12 de noviembre del 2004 y publicadas en La Gaceta Nº 228 del Lunes 22 de noviembre de 2004,  que en lo conducente señalan:
“…1.1 Enunciados Rectores… 
1. Los jerarcas, los titulares subordinados y demás funcionarios públicos deben guiar su conducta a partir de principios como los siguientes:
… 
d) Eficiencia: los negocios públicos deben maximizar los resultados ante la escasez de fondos y recursos; los objetivos de trabajo deben cumplirse al menor costo posible… 
Por tanto, conforme al criterio de eficiencia, difícilmente se podría sostener que la Asamblea Institucional Representativa ha procedido con estricto apego al uso racional del tiempo y de los recursos para aprobar las políticas generales, ya que en la Sesión AIR-73-2009 realizada el 31 de marzo del 2009 aprobó una moción con base en la cual se integró una nueva comisión encargada de formular una nueva propuesta de políticas generales, sin cuantificar previamente los costos en que ha incurrido el Instituto para generar la propuesta base preparada por la Comisión Central, cuya formulación tardó dos años, sin tomar en cuenta que tales recursos, en última instancia, son fondos públicos, razón por la cual difícilmente podría decirse que dicho órgano institucional haya demostrado tener un alto rendimiento en el desempeño de sus funciones, al menos específicamente en lo que respecta a la revisión y aprobación de las políticas generales.
ii. Liderazgo institucional
Al respecto es importante tener en cuenta que, conforme a las “Directrices Generales sobre Principios y Enunciados Éticos a Observar por parte de los jerarcas, titulares subordinados” señalados en el inciso anterior, igualmente los jerarcas, los titulares subordinados y demás funcionarios públicos deben guiar su conducta a partir del principio de “Liderazgo” el cual impone al funcionario público el deber promover y respaldar su actuación con sano liderazgo.
En este sentido, si la Asamblea Institucional Representativa es la máxima autoridad institucional y a ésta corresponde “Velar porque la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia” (Estatuto Orgánico, Artículo 11-b), por su condición de órgano superior del Instituto, debería hacer todo lo que esté a su alcance para lograr que se materialice el mandato estatutario de revisar y aprobar las políticas generales al menos cada cinco años y, con ello, proveer al Rector y al Consejo Institucional de un insumo significativo para garantizar que efectivamente “la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia”
Conclusión: 
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar las políticas específicas por la OBEDIENCIA que debe el Consejo Institucional a la voluntad soberana de la AIR, ya que por encima de su subordinación a la AIR está el obligado acatamiento al Estatuto Orgánico en el desempeño de sus funciones.
Precisamente, en cumplimiento de su responsabilidad, el Consejo Institucional debe cuestionar la actuación de cualquier órgano institucional cuando considere que la actuación de este último no se ajusta a lo que dispone el Estatuto Orgánico o bien los principios de la sana administración.
V. Respecto a las implicaciones disciplinarias de cuestionar a la AIR
9. El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que “cuestionar a la soberana AIR …, siendo el Consejo Institucional subordinado de la AIR, … diciéndole que este órgano, se niega a prorrogar las Políticas Específicas,… constituye un “DESAFÍO” que podría ser considerado una eventual falta grave de parte de los miembros del CI que así han procedido, valoración que deberá hacer la Asamblea”
10. La posición del Consejo Institucional:
a. El gestionante incurre presuntamente en una falacia, sofisma o argumento de autoridad, cuando plantea que “cuestionar a la soberana AIR…, siendo el Consejo Institucional subordinado de la AIR, … constituye un “DESAFÍO”.
Debe señalarse que una falacia (o sofisma) es un razonamiento aparentemente "lógico" en el que el resultado es independiente de la verdad de las premisas. En sentido estricto, una falacia lógica es la aplicación incorrecta de un principio lógico válido, o la aplicación de un principio inexistente.
Una referencia a una autoridad siempre es una falacia lógica, aunque puede ser un argumento racional si, por ejemplo, es una referencia a un experto en el área mencionada. En este caso, este experto debe reconocerse como tal y ambas partes deben estar de acuerdo que su testimonio es adecuado a las circunstancias. Esta forma de argumentación es común en ambientes legales.

El argumento de autoridad, también conocido como magister dixit (en latín, "el maestro dijo"), es en realidad un argumento retórico que defiende que algo es cierto porque así lo afirme una autoridad en la materia. Se considera uno de los argumentos ad hominem, porque recurre más a sentimientos y posibles costumbres que a razonamientos en sí. Como tal, está estrechamente ligado al argumentum ad verecundiam, que intenta descalificar una opinión por atreverse a cuestionar y discutir la de alguien considerado como autoridad.
La irrelevante apelación a la autoridad es un tipo de falacia genética, pretende juzgar una creencia por su origen y no por sus argumentos en contra y a favor. Si la creencia se origina de una autoridad, entonces se toma como cierta. Sin embargo, las autoridades pueden abrazar creencias falsas.
b. Asimismo, el gestionante incurre presuntamente en una amenaza al advertir a los integrantes del Consejo Institucional que “cuestionar a la soberana AIR …, siendo el Consejo Institucional subordinado de la Asamblea Institucional Representativa, … diciéndole que este órgano, se niega a prorrogar las Políticas Específicas,… constituye un “DESAFÍO” que podría ser considerado una eventual falta grave de parte de los miembros del Consejo Institucional que así han procedido, valoración que deberá hacer la Asamblea”
El Consejo Institucional considera que al hacer esa afirmación el gestionante presuntamente podría incurrir en amenaza a sus integrantes, pues les advierte que como miembros del Consejo Institucional podrían enfrentar un problema en el futuro por el hecho de haber cuestionado “a la soberana AIR”.
Olvida el gestionante que, conforme al Artículo 3 del Estatuto Orgánico, para el cumplimiento de sus fines, el Instituto se rige, entre otros,  por los siguientes principios (inciso f) “La libertad de expresión de las ideas filosóficas, científicas, políticas y religiosas de los miembros de la Comunidad del Instituto; dentro de un marco de respeto por las personas”
Conclusión: 
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar las políticas específicas basándose en presuntas falacias de autoridad y en presuntas amenazas a los miembros del Consejo Institucional por ejercer las responsabilidades inherentes a su cargo.
VI. Respecto a que no prorrogar las políticas específicas atenta contra la seguridad jurídica
11. El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que “no aprobar la continuidad de las Políticas Específicas vigentes hasta diciembre del 2009,…atenta contra la seguridad jurídica, … que en el lenguaje jurídico es “un saber a qué atenerse”… por lo que … “negar la vigencia o extensión de las ya aprobadas por ellos mismo es un grotesco ataque a ese principio de seguridad jurídica. No es posible, ni aceptable jurídicamente que el Consejo Institucional pretenda dejar al Instituto sin Políticas Específicas, tomándose atribuciones que no le competen…”
12. [bookmark: 30j0zll]La posición del Consejo Institucional:
El Consejo Institucional considera improcedente la afirmación del gestionante en el sentido de “que el Consejo Institucional pretende dejar al Instituto sin Políticas Específicas, tomándose atribuciones que no le competen”.
Por el contrario, si en este momento el Instituto carece de políticas específicas y eso “atenta contra la seguridad jurídica” la causa de tal situación no se encuentra en el proceder del Consejo Institucional, órgano que en lo que respecta a este tema ha actuado conforme a lo dispuesto por el Estatuto Orgánico, sino en el manejo que ha hecho el gestionante de este asunto quien, en su condición de Rector, presuntamente no ha procedido a ejecutar las siguientes etapas del proceso de gestación de las políticas específicas:
i. Formular la propuesta de políticas específicas (Estatuto Orgánico, Artículos 26-z, 32-o , 94-bis 1-d y 100).
ii. Presentar las políticas específicas al Consejo Institucional para su discusión y aprobación  (Estatuto Orgánico, Artículo 100).
iii. Comunicar las políticas específicas a la Comunidad del Instituto “para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes” (Estatuto Orgánico, Artículo 101).
iv. Analizar las observaciones recibidas e incorporar las que consideren procedentes.
SE PROPONE:
a. Rechazar el Recurso de Revocatoria contra el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria Nº 2608, Artículo 6 del 21 de mayo del 2009, denominado: “Revisión del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria Nº 2607, Art. 12, del 14 de mayo del 2009, “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas para el Proceso de Formulación del PAO-Presupuesto 2010” presentado el 27 de mayo del 2009, por el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, en su condición de Rector y de Presidente del Consejo Institucional.
b. Emplazar al gestionante, MSc. Eugenio Trejos Benavides, para que conforme a lo estipulado en el Artículo 262. a de la Ley General de la Administración Pública, en apego estricto al debido proceso legal, haga valer sus derechos en primera instancia ante la Asamblea Institucional Representativa, en calidad de autoridad superior en grado del gestionante, para los efectos del recurso de apelación presentado, dentro  del plazo de 3 días hábiles contados a partir de la firmeza y comunicación de este acuerdo.
c. Solicitar al Rector, presentar al Consejo Institucional, para su discusión y análisis un conjunto de políticas específicas debidamente actualizadas y consultadas ante la comunidad institucional, que permitan orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional, conforme lo prescribe el Estatuto Orgánico.
El propósito de esta petición es que, a la brevedad posible el Instituto cuente  políticas específicas, a efecto de que este instrumento, ofrezca seguridad jurídica en esta materia, y contribuya al proceso de formulación del “Plan anual operativo 2010” y del “Presupuesto 2010”.
El señor Carlos Badilla procede a presentar la propuesta y realiza una síntesis de la misma. Asimismo, solicita a la señora Noemy Línkemer dar orientación desde la óptima legal y no política.
La señora Noemy Línkemer manifiesta que se referirá en los términos en que está planteado el recurso, respetando  la solicitud  y procede con la exposición.
La señora Sonia Barboza señala que ella ha insistido en que independientemente del  procedimiento, si se debe o no realizar la consulta de prórroga, el asunto medular es que los miembros del pleno tienen la libertad de votar de acuerdo a lo más apropiado, agrega  que si bien el Estatuto Orgánico dice que es obligación del Consejo aprobar las políticas específicas, eso no tiene que ver con que la prórroga sea rechazada ya que las políticas no son más apropiadas e indicarle al Ejecutivo que elaborare una nueva propuesta, lo cual un no ha sido agotado y se han ido por otra vía que no es la más sana para la Institución. Agrega que ella le indicó al señor Carlos Mata que la Oficina de Planificación Institucional contaba  con suficiente criterio técnico para replantear las políticas específicas independientemente del resultado de la  Asamblea Institucional Representativa.  Agrega que al haber traído la propuesta alternativa a estas alturas ya se hubiera discutido y analizado y haberse  evitado el exponerse ahora ante la Asamblea Institucional Representativa a un escrutinio con  los miembros del pleno, pero  probablemente algunos se sientan satisfechos; considera que eso  es más perjudicial para la Institución y quizá solo estaría beneficiando los egos de alguna gente. Agrega que el Ejecutivo es el responsable de haber dado una respuesta rápida.  Reitera que existen diferencias de opinión  y en mucho está la habilidad del líder para manejar esas diferencias y presentar las propuestas alternativas.  Desea aclarar que con esta propuesta están dando una respuesta coherente al recurso de revocatoria.
El señor Luis Fernando González argumenta que no es que la Asamblea Institucional Representativa tenga que aprobarlas, lo que sucede es que ni siquiera se han revisado, cuando ellos se opusieron, se solicitó una nueva propuesta  porque todos conocen de las implicaciones. Agrega que no sabe qué tan bueno es este recurso porque es un camino tortuoso y puede que termine hasta en la Asamblea Institucional Representativa.  Desconoce de qué sirve esto,  ellos tienen la potestad y los argumentos e insumos en decir sí o no y se requiere tener algo actualizado e innovar.
La señora Noemy Línkemer aclara a la señora Sonia Barboza que de orden procesal, el acuerdo es no prorrogar las políticas. En efecto la libertad de decidir radica en el pleno y también decidir si querían nuevas o prorrogarlas.  Si la decisión es no prorrogarlas,  es  la Asamblea Institucional Representativa la que debe decidir si se mantienen las políticas específicas o se le solicita al Rector otra cosa: Le aclara que  nadie está pidiendo  investigar a nadie, pero sí se plantea el recurso ante el Consejo para que se reconsidere, este Consejo respetuosamente puede tomar una decisión, sí se mantiene bien y si se rechaza la revocatoria, pues sí tiene que ir a la Asamblea Institucional Representativa. 
El señor Roberto Gallardo hace referencia al punto z. sobre las funciones de la Rectoría  y menciona que  se trajo  una propuesta  de la Rectoría a través de la Comisión de Planificación, y consulta si es que está tan empaquetada,  que  el Plan Anual Operativo 2010  desarmaría la estructura avanzada para poder traer otra propuesta de Políticas  Específicas,  lo cual está obligando a entablar un proceso tan engorroso de llevarlo a la Asamblea Institucional Representativa, lo cual no es conveniente ni para el Órgano  ni para la Institución.
El señor Johnny Masís coincide con la posición del señor Roberto Gallardo, agrega que la Administración no ha presentado una segunda propuesta que motive y no comparte ese procedimiento y solicita  que  con base en  la solicitud de la  Oficina de Planificación Institucional, se presente una motivación del porqué las políticas no pueden someterse a revisión  y analizar elementos adicionales.
El señor Eugenio Trejos se refiere en términos procedimentales. Agrega que dado que en el año 2007 se amplió la vigencia de las políticas generales por la Asamblea Institucional Representativa,  el Consejo de Rectoría decidió no variar en ese momento las políticas específicas, y las fundamentaciones esgrimidas quedaron sustentadas  en el oficio OPI-263-2007, del 03 de diciembre del 2007, en el que se sugiere extender la vigencia para no afectar el proceso de presupuestación.  Dado que la Asamblea Institucional Representativa no aprueba nuevamente las políticas, el señor Carlos Mata le sugiere que no tiene caso modificar la estructura y alterar los objetivos generales, y al ser una extensión de las mismas políticas no consideraron la consulta y mantener la vigencia de las mismas , e indica que invitará al señor Carlos Mata para que amplíe información al respecto. 
El señor Eugenio Trejos aclara que no hay intencionalidad de poner mordazas al  Órgano ni carácter punitivo con respecto a esta propuesta, y mucho menos declaratorias de guerra.  
NOTA: Ingresa  el señor Carlos Mata Montero al ser la 1:00 p.m.
NOTA: Se retira el señor José Mario Calderón  al ser la 1:05 p.m. con el permiso respectivo de la Presidencia, e informa que deja presentado un  tema para el capítulo de varios.
NOTA: Se retira la señora Rosaura Brenes al ser la 1:06 p.m.
MOCIÓN PRORROGA:   El señor Eugenio Trejos somete a votación la moción para prorrogar la sesión hasta la 1:30 p.m., la cual se aprueba  con 10 votos a favor y  0 votos en contra. 
El señor Johnny Masís hace un resumen al señor Carlos Mata acerca de la  consulta planteada anteriormente. Agrega que él siempre ha mantenido la anuencia de que las políticas sean aprobadas cuanto antes, por todo lo que técnicamente involucra.
El señor Eugenio Trejos le aclara que en el recurso consta la argumentación  y las consideraciones para revisar y derogar el acuerdo. 
El señor Carlos Mata comenta que  la Oficina de Planificación Institucional realizó  una revisión integral de las políticas y utilizaron dos criterios: la cantidad de  veces que la política era referida por una meta y cuántos recursos se asignaban a esa política en relación con las metas a la cual había sido vinculada, sin embargo la revisión no reflejó  tranquilidad técnica y debe ser un trabajo que requiere mayores  insumos y de tiempo.  Agrega que uno de los factores por los que le recomendó al señor Eugenio Trejos que se mantuviera la vigencia de las políticas específicas, es que para este año las metas 2010 serán valoradas desde el SEVRI, lo que implica que la  inconsistencia de las metas  con las políticas será sometida a una revisión para valoración de riesgos, lo cual conlleva a que exista inconsistencia entre las actividades, las metas, las políticas específicas y las políticas generales, por lo que, al hacer parches o ajustes, conllevaba a inconsistencias.  Además, el Estatuto Orgánico en su  Artículo 96, previene de no hacer políticas específicas que  no se deriven de políticas generales,  en razón de que las demás no están revisadas porque debe existir interdependencia. Señala que hacer una revisión integral de todas las políticas los llevaba a inconsistencias. Desde la perspectiva técnica la interdependencia de la Contraloría General de la República para la formulación del Plan Anual Operativo, advierte sobre la consistencia de todos esos elementos y no se pueden correr el riesgo.  Es por eso que recomienda no hacer ese parche y mantener la vigencia de las políticas.
La señora Sonia Barboza consulta qué es primero, si políticas y luego metas y objetivos o al revés. Considera que el proceso lógico es políticas generales, políticas específicas y luego el Plan Anual Operativa y considera extraño que no se puedan hacer ajustes.
NOTA: Ingresa la señora Rosaura Brenes al ser la 1:15 p.m.
El señor Carlos Mata manifiesta que hay interrelación y jerarquía, y primero son las  políticas generales, después las  específicas  y luego los objetivos generales y  luego específicos, después las metas. Posiblemente  él no se explicó bien.
La señora Sonia Barboza manifiesta que no encuentra lógica el por qué no iniciar el proceso de la Políticas Específicas, partiendo de  las generales.
El señor Carlos Mata insiste que se debe tener un nuevo marco de referencia a partir de la revisión  integral de las Políticas Institucionales.
El señor Eugenio Trejos sintetiza y concluye manifestando que esos son los argumentos.
El señor Roberto Gallardo afirma que el comentario por parte de los estudiantes es un llamado de atención, y ya es suficiente,  agrega que se están incurriendo en errores institucionales de aprobación de políticas generales.  Existen una serie de procesos técnicos que hay que desarrollar a estas alturas del cronograma institucional y que se debe tener mucho cuidado.
NOTA: Se retiran la señora Noemy Línkemer y el señor  Carlos Mata al ser la 1:20 p.m. 
El señor Eugenio Trejos da por agotada la discusión y procede a someter a votación la propuesta para rechazar el recurso de revocatoria  y  se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 5 en contra.  
El señor Roberto Gallardo justifica su voto en contra por la argumentación antes señalada.
El señor  Eugenio Trejos solicita que se consigne su voto en contra por todas  las argumentaciones mantenidas anteriormente.
El señor Johnny Masís solicita que conste su voto en contra por todos los criterios manifestados.
Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 6 a favor 5 en contra, por lo que  este acuerdo no obtiene firmeza y queda para la aprobación del acta.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Nº 2607, Artículo 12, realizada el 14 de mayo del 2009 acordó rechazar la propuesta presentada por la Comisión de Planificación y Administración relativa a la “Extensión de la vigencia de las Políticas Específicas Institucionales” la cual planteaba:
f. Extender para el año 2010, la vigencia de las Políticas Específicas aprobadas por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2452, Artículo 8, del 16 de febrero de 2006; extendidas mediante Sesión No. 2541, Artículo 10, del 20 de diciembre del 2007; y ampliadas en Sesión No. 2558, Artículo 13, del 15 de mayo del 2008, con las Políticas Específicas para la incorporación de la Tecnologías de Información y Comunicación, para la Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010.
2. El 18 de mayo de 2009, el M.Sc Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-291- 2009, dirige solicitud de criterio la Asesora Legal de este órgano, Licda. Maureen Reid Vargas, en la que indica:
“…En virtud de que es competencia del Consejo Institucional aprobar las Políticas Específicas y siendo que la AIR no aprobó las nuevas Políticas Generales; la Administración, en la Sesión Ordinaria No. 2607 celebrada el pasado jueves 14 de mayo, propuso al Consejo Institucional la prórroga de la vigencia de las Políticas Específicas con el objetivo de poder formular el Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010; sin que pudiera    alcanzarse   la   votación    requerida    para   tales   efectos, por   lo   que, muy respetuosamente le solicito se sirva dictaminar acerca de las implicaciones legales que pudiera ocasionar la no aprobación de las Políticas Específicas por parte del Consejo Institucional. Ruego remitir el dictamen a la mayor brevedad posible, dada la urgencia de contar con las Políticas  Especiales  para no paralizar el proceso Plan Anual Operativo y Presupuesto 2010…”
3. El 26 de mayo  de 2009, mediante oficio SCI-308-2009 dirigido al Presidente del Consejo Institucional, MSc. Eugenio Trejos B., la Asesora Legal de este órgano, Licda. Maureen Reid Vargas, remite el documento titulado “Pronunciamiento sobre la solicitud del MSc. Eugenio Trejos Benavides para que se señalen implicaciones legales de la no aprobación de Políticas Institucionales, enfocado a todos los órganos del Instituto Tecnológico de Costa Rica relacionados con el proceso”.
4. El 27 de mayo del 2009, el M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, en su condición de Rector y de Presidente del Consejo Institucional, mediante documento sin número de referencia presenta las siguientes peticiones:
a. Revocar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria N° 2608, Artículo 6 del 21 de mayo del 2009,  denominado “Revisión del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria N° 2607, Art. 12, del 14 de mayo del 2009, “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas para el Proceso de Formulación del PAO-Presupuesto 2010.
b. Aprobar la prórroga de las políticas específicas que ya fueron prorrogadas en la extensión de su vigencia en las Sesiones del Consejo Institucional 2541 del 10 de diciembre del 2007 y la 2452 del 16 de febrero del  2006.
c. En caso de rechazarse la revocatoria, admitir la apelación ante el superior del Consejo Institucional, la Asamblea Institucional Representativa, órgano ante el cual “expresará los agravios  correspondientes”.
5. El 27 de mayo del 2009, el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, mediante memorando AUDI-124-2009, remite al Máster Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, el Informe AUDI/AS-007-2009, “Informe de asesoría sobre el proceso de formulación y aprobación de políticas específicas”.
6. El Estatuto Orgánico del ITCR contiene las siguientes disposiciones referidas al tema con el que se relaciona el acuerdo recurrido (políticas específicas):
Artículo 26
Son funciones del Rector:
a-	Planear, dirigir y evaluar la ejecución de las labores del Instituto, de acuerdo con las políticas institucionales…
h.	Canalizar hacia los diversos órganos y autoridades institucionales los asuntos que les competan, y servir como medio de comunicación de todos ellos con el Consejo Institucional
i.	Velar por los intereses y buen desempeño de las dependencias del Instituto y procurar su armonía
y.	Ejercer las demás funciones que le otorga este Estatuto Orgánico o que le delegue el Consejo Institucional
z.	Formular anualmente la propuesta de políticas específicas para orientar la elaboración y la ejecución del Plan anual operativo y del Presupuesto institucional, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico, en la reglamentación respectiva y en el Plan estratégico institucional. 

Artículo 32
Son funciones generales de los Vicerrectores(as)
o. 	Asesorar al Rector en la formulación de la propuesta de políticas específicas para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto Institucional.
Artículo 38
Los Consejos de Vicerrectoría tendrán las siguientes funciones generales:
a. 	Asesorar al Consejo Institucional en la definición de las políticas relativas a su campo de acción
Artículo 94-bis 1
…
Como resultado del proceso de planificación institucional se debe obtener la aprobación de los siguientes productos:
d. 	Políticas específicas: son formuladas por el Rector y aprobadas por el Consejo Institucional
Artículo 95
El Instituto Tecnológico de Costa Rica contará con un marco de Políticas Institucionales, como complemento de sus principios, con el propósito de orientar la toma de decisiones de corto y mediano plazo, la evaluación y la rendición de cuentas.
Artículo 96
Las Políticas Institucionales estarán constituidas por Políticas Generales y Políticas Específicas:
a. Las Políticas Generales serán aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa y constituyen la base para la toma de decisiones del Consejo Institucional
b. Los procedimientos utilizados para aprobar, modificar o eliminar las Políticas Generales del Instituto serán definidos por la Asamblea Institucional Representativa
c. Las Políticas Específicas, que se derivan de las Políticas Generales, serán aprobadas por el Consejo Institucional  según los procedimientos establecidos en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos; además, constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados.
d. La metodología de planificación y el cronograma de trabajo requerido para formular y aprobar las Políticas Institucionales serán definidos por el Consejo de Planificación Institucional.
Artículo 98
…La Asamblea Institucional Representativa realizará un análisis integral de las Políticas Generales de la Institución, al menos, una vez cada cinco años.  Esto se hará con el fin de evaluar su vigencia y pertinencia. En el proceso de análisis integral de las Políticas Generales se deberán tomar en cuenta los logros obtenidos en la ejecución de los planes institucionales. 
Artículo 99
...El Consejo Institucional deberá aprobar anualmente las Políticas Específicas que deben usarse para orientar la elaboración y la ejecución de los Planes anuales operativos del Instituto. Igualmente, el Consejo Institucional deberá aprobar los ajustes que corresponda a las  políticas  específicas cada vez  que  la Asamblea Institucional Representativa apruebe nuevas políticas generales o modifique las existentes.
Artículo 100
El Rector deberá formular y presentar anualmente al Consejo Institucional para su discusión y aprobación, las políticas específicas que propone utilizar para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional, en apego a lo dispuesto por el Plan estratégico institucional. 
Artículo 101
Las propuestas para crear, modificar o eliminar Políticas Específicas, deberán comunicarse a la Comunidad del Instituto por lo menos dos semanas antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes.
Considerando que:
I. Respecto al fundamento legal que tiene el Consejo Institucional para no aprobar la prórroga de las políticas específicas vigentes
1. El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que “El rechazo de Consejo Institucional de prorrogar las políticas específicas que han estado vigentes en la institución, no tiene asidero ni legal, ni racional…”.
2. La posición del Consejo Institucional:
a. En relación con este aspecto, es importante señalar lo siguiente:
Conforme al Estatuto Orgánico, el proceso de gestación de las políticas específicas, deben ejecutarse las etapas indicadas a continuación, previo a que el Consejo Institucional proceda a aprobar dicha políticas:
i. El Rector, con la asesoría de sus Vicerrectores(as) y el apoyo técnico de sus dependencias asesoras y asistenciales, léase al menos la Oficina de Planificación Institucional, debe formular la respectiva propuesta de políticas específicas (Estatuto Orgánico, Artículos 26-z, 32-o, 94-bis 1-d y 100).
ii. El Rector debe “presentar anualmente al Consejo Institucional para su discusión y aprobación, las políticas específicas que propone utilizar para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional…”  (Estatuto Orgánico, Artículo 100).
iii. El Rector “deberá comunicar a la Comunidad del Instituto … las políticas específicas que propone utilizar para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional … por lo menos dos semanas antes de que se inicie la discusión en el Consejo Institucional …para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes” (Estatuto Orgánico, Artículo 101).
iv. Como consecuencia de lo anterior, el Rector, con la asesoría de sus Vicerrectores(as) y el apoyo técnico de sus dependencias asesoras y asistenciales, debería proceder a analizar las observaciones recibidas y a incorporar las observaciones que considere procedentes.
b. Al respecto, es importante señalar que, conforme a la información oficialmente entregada a la Secretaría del Consejo Institucional, a esta fecha aún el Rector, aún no ha ejecutado las etapas anteriormente señaladas.
c. Por este motivo, puede afirmarse que lo que “no tiene asidero ni legal, ni racional” es que el Consejo Institucional proceda a aprobar la prórroga de un conjunto de políticas específicas a las cuales no se les ha aplicado el correspondiente trámite de aprobación, expresamente señalado por el Estatuto Orgánico, ya que en tal situación el Consejo Institucional estaría procediendo en contra de lo dispuesto por el principio de legalidad, principio a cuyo cumplimiento está obligado todo órgano de una institución pública.
Conclusión: 
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar las políticas específicas basándose en que “no hay asidero ni legal, ni racional” para ello pues, por el contrario, el Estatuto Orgánico define el procedimiento explícito que debe seguirse para su aprobación.
II. Respecto al impacto sobre la operación del Instituto que tiene el no contar con políticas específicas 
3 El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que “El rechazo de Consejo Institucional de prorrogar las políticas específicas que han estado vigentes en la institución… atenta contra la operación misma de la Institución y la pone en riesgo”.
4 La posición del Consejo Institucional:
a. El Consejo Institucional coincide en que la falta de políticas específicas “atenta contra la operación de la Institución y la pone en riesgo” ya que este instrumento es necesario para llevar a cabo el proceso de formulación del “Plan presupuesto 2010”.
Por esta razón su carencia podría eventualmente producir retrasos en la formulación del presupuesto y, potencialmente, conducir a incumplimientos de la normativa aplicable por parte de diferentes órganos institucionales, principalmente en lo que respecta al cumplimiento del cronograma aprobado por el Consejo Institucional para dicha tarea y en cuanto a las fechas de presentación para la aprobación externa por parte de la Contraloría General de la República del presupuesto institucional.
b. Sin embargo, al respecto debe señalarse que el “estado de riesgo” en que se encuentra la Institución por la falta de políticas específicas que “atenta contra la operación de la Institución” no se deriva de que el Consejo Institucional no haya aprobado la prórroga hasta el 2010 de las políticas específicas vigentes en el 2009, sino que en ese estado ha colocado el Rector al Instituto al no presentar al Consejo Institucional un conjunto de políticas específicas debidamente actualizadas y consultadas ante la comunidad institucional, prescrito por el Estatuto Orgánico.
Conclusión:
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar las políticas específicas en razón de que su carencia “atenta contra la operación de la Institución y la pone en riesgo” ya que existe un procedimiento estatutario para ello en el que tanto el Consejo Institucional como el Rector deben cumplir determinadas responsabilidades.
III. Respecto a la obligación de prorrogar las políticas específicas a pesar de que la AIR no haya aprobado nuevas políticas generales 
5 El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que “La existencia de políticas generales, vigentes hasta tanto no sean modificadas, o sustituidas por nuevas, le impone al Consejo Institucional cumplir con el mandato estatutario de prorrogar o modificar las políticas específicas, mas nunca alegar que al no aprobar la AIR nuevas políticas generales, tenga el CI que abstenerse de prorrogar las existentes…”… por “la SUBORDINACION que el Consejo Institucional debe tener ante la MAXIMA AUTORIDAD INSTITUCIONAL la AIR… es IMPERATIVO para el Consejo Institucional,  prorrogar las específicas que las han acompañado como lo hizo antes, y actuar como manda el estatuto.”
6 	La posición del Consejo Institucional:
a. Efectivamente, el Consejo Institucional es un órgano subordinado a la AIR y, dentro de sus funciones, el Estatuto Orgánico le ordena aprobar las políticas específicas. Sin embargo, el Estatuto Orgánico no exige explícitamente al Consejo Institucional proceder a prorrogar un conjunto de políticas específicas existentes.  
b. En su lugar, tanto cuando se deba prorrogar un conjunto de políticas específicas existentes como cuando se requiera que el Instituto cuente con nuevas políticas específicas, el Rector, con la asesoría de sus Vicerrectores(as) y el apoyo técnico de sus dependencias asesoras y asistenciales, debe proceder a revisar y formular un nuevo conjunto de tales políticas, corregir los errores o inconsistencias que identifique y solicitar su aprobación al Consejo Institucional, todo dentro de los términos que establece el Estatuto Orgánico para realizar dicha tarea.
Conclusión: 
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar la políticas específicas en razón de ser un órgano inferior a la Asamblea Institucional Representativa, ya que por encima de su subordinación a la AIR está el obligado acatamiento al Estatuto Orgánico por parte del Consejo Institucional en el cumplimiento de sus funciones.
IV. Respecto a la incompetencia del Consejo Institucional para cuestionar la actuación de la AIR por no haber aprobado nuevas políticas generales 
7	El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que (el Consejo Institucional) “nunca debe alegar que al no aprobar la AIR nuevas políticas generales, tenga el CI que abstenerse de prorrogar las existentes, no sólo por la obediencia que debe el CI de la normativa, como de la voluntad soberana de la AIR, única con competencia para aprobar o no nuevas políticas generales”. 
8 La posición del Consejo Institucional:
a. En relación con las facultades que le asisten al Consejo Institucional para cuestionar las actuaciones de la Asamblea Institucional Representativa, cabe señalar que conforme a la esencia política del Consejo Institucional, en tanto órgano en el que están representados los diferentes sectores que componen la comunidad institucional, se hace necesario el debate sobre los temas respecto a los que debe pronunciarse como forma de conciliar intereses contrapuestos o buscar equilibrios o compromisos entre las diferentes fuerzas políticas representadas en él. 
Por consiguiente, contrario a lo que señala el gestionante, el Consejo Institucional estima que subordinación no significa obediencia ciega al órgano superior sino que por su naturaleza lo que le corresponde es “deliberar” esto es, examinar o realizar la discusión oral de un asunto, lo cual constituye una fase del procedimiento de formación de voluntad de los órganos colegiados, requisito indispensable para la legalidad del acuerdo pues “la toma de un acuerdo sin previo dictamen de una comisión y la consiguiente deliberación, es ilegal y debe revocarse” (Tribunal Superior de lo Contencioso Administrativo en sentencia 1285 del 21 de enero de 1975).
b. Precisamente entre los cuestionamientos que hace el Consejo Institucional respecto a la actuación de la AIR, están el considerar que, para que el Consejo Institucional pueda realizar una adecuada toma de decisiones, la AIR, en su condición de máxima autoridad institucional tiene la obligación de suministrarle insumos propios de su campo de su acción.
Específicamente en lo que respecta a la aprobación de las políticas específicas por parte del Consejo Institucional, de acuerdo con el Estatuto Orgánico, la AIR tiene al menos las siguientes responsabilidades:
i. Aprobar las Políticas Generales que sirvan de base al Consejo Institucional para aprobar las políticas específicas, las cuales  constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados (Estatuto Orgánico, Artículo 96-a y 96-c).
ii. Realizar un análisis integral de las Políticas Generales de la Institución, al menos, una vez cada cinco años.  (Estatuto Orgánico, Artículo 98)
c. Sin embargo, es importante señalar que desde el año 2001 aproximadamente, la AIR no ha aprobado un conjunto integral de políticas generales por lo que si el Estatuto Orgánico le ordena realizar esa tarea “al menos cada 5 años”, dicho mandato no se ha cumplido desde hace aproximadamente 8 años, situación que se ha postergado mediante diversas estrategias y argumentos.
Este hecho puede ser analizado al menos desde los siguientes puntos de vista:
iii. Eficiencia en el cumplimiento de sus funciones:
Para evaluar este aspecto es importante tener en cuenta las “Directrices Generales sobre Principios y enunciados éticos a observar por parte de los jerarcas, titulares subordinados, funcionarios de la Contraloría General de la República, Auditorías Internas y servidores públicos en general- Nº D-2-2004-CO”, dictadas por ente Contralor el 12 de noviembre del 2004 y publicadas en La Gaceta Nº 228 del Lunes 22 de noviembre de 2004,  que en lo conducente señalan:
“…1.1 Enunciados Rectores… 
1. Los jerarcas, los titulares subordinados y demás funcionarios públicos deben guiar su conducta a partir de principios como los siguientes:
… 
d) Eficiencia: los negocios públicos deben maximizar los resultados ante la escasez de fondos y recursos; los objetivos de trabajo deben cumplirse al menor costo posible… 
Por tanto, conforme al criterio de eficiencia, difícilmente se podría sostener que la AIR ha procedido con estricto apego al uso racional del tiempo y de los  recursos  para  aprobar las  políticas generales, ya que en la Sesión AIR-73-2009 realizada el 31 de marzo del 2009 aprobó un moción con base en la cual se integró una nueva comisión encargada de formular una nueva propuesta de políticas generales, sin cuantificar previamente los costos en que ha incurrido el Instituto para generar la propuesta base preparada por la Comisión Central, cuya formulación tardó dos años, sin tomar en cuenta que tales recursos, en última instancia, son fondos públicos, razón por la cual difícilmente podría decirse que dicho órgano institucional haya demostrado tener un alto rendimiento en el desempeño de sus funciones, al menos específicamente en lo que respecta a la revisión y aprobación de las políticas generales.
iv. Liderazgo institucional
Al respecto es importante tener en cuenta que, conforme a las “Directrices Generales sobre Principios y Enunciados Éticos a Observar por parte de los jerarcas, titulares subordinados” señalados en el inciso anterior, igualmente los jerarcas, los titulares subordinados y demás funcionarios públicos deben guiar su conducta a partir del principio de “Liderazgo” el cual impone al funcionario público el deber promover y respaldar su actuación con sano liderazgo.
En este sentido, si la Asamblea Institucional Representativa es la máxima autoridad institucional y a ésta corresponde “Velar porque la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia” (Estatuto Orgánico, Artículo 11-b), por su condición de órgano superior del Instituto, debería hacer todo lo que esté a su alcance para lograr que se materialice el mandato estatutario de revisar y aprobar las políticas generales al menos cada cinco años y, con ello, proveer al Rector y al Consejo Institucional de un insumo significativo para garantizar que efectivamente “la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia”.
Conclusión: 
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar la políticas específicas por la OBEDIENCIA que debe el Consejo Institucional a la voluntad soberana de la AIR, ya  que  por  encima  de  su  subordinación  a la  AIR  está  el obligado acatamiento al Estatuto Orgánico en el desempeño de sus funciones.
Precisamente, en cumplimiento de su responsabilidad, el Consejo Institucional debe cuestionar la actuación de cualquier órgano institucional cuando considere que la actuación de este último no se ajusta a lo que dispone el Estatuto Orgánico o bien a los principios de la sana administración.
V. Respecto a las implicaciones disciplinarias de cuestionar a la Asamblea Institucional Representativa
9 	El argumento del gestionante:
El recurrente manifiesta que “cuestionar a la soberana Asamblea Institucional Representativa…, siendo el Consejo Institucional subordinado de la Asamblea Institucional Representativa, … diciéndole que este órgano, se niega a prorrogar las Políticas Específicas,… constituye un “DESAFÍO” que podría ser considerado una eventual falta grave de parte de los miembros del Consejo Institucional que así han procedido, valoración que deberá hacer la Asamblea”
10 La posición del Consejo Institucional:
a. El gestionante incurre presuntamente en una falacia, sofisma o argumento de autoridad, cuando plantea que “cuestionar a la soberana AIR…, siendo el Consejo Institucional subordinado de la AIR, … constituye un “DESAFÍO”.
Debe señalarse que una falacia (o sofisma) es un razonamiento aparentemente "lógico" en el que el resultado es independiente de la verdad de las premisas. En sentido estricto, una falacia lógica es la aplicación incorrecta de un principio lógico válido, o la aplicación de un principio inexistente.
Una referencia a una autoridad siempre es una falacia lógica, aunque puede ser un argumento racional si, por ejemplo, es una referencia a un experto en el área mencionada. En este caso, este experto debe reconocerse como tal y ambas partes deben estar de acuerdo que su testimonio es adecuado a las circunstancias. Esta forma de argumentación es común en ambientes legales.
El argumento de autoridad, también conocido como magíster dixit (en latín, "el maestro dijo"), es en realidad un argumento retórico  que  defiende  que algo es cierto porque así lo afirme una autoridad en la materia. Se considera uno de los argumentos ad hominem, porque recurre más a sentimientos y posibles costumbres que a razonamientos en sí. Como tal, está estrechamente ligado al argumentum ad verecundiam, que intenta descalificar una opinión por atreverse a cuestionar y discutir la de alguien considerado como autoridad.
La irrelevante apelación a la autoridad es un tipo de falacia genética, pretende juzgar una creencia por su origen y no por sus argumentos en contra y a favor. Si la creencia se origina de una autoridad, entonces se toma como cierta. Sin embargo, las autoridades pueden abrazar creencias falsas.
b. Asimismo, el gestionante incurre presuntamente en una amenaza al advertir a los integrantes del Consejo Institucional que “cuestionar a la soberana Asamblea Institucional Representativa …, siendo el Consejo Institucional subordinado de la Asamblea Institucional Representativa, … diciéndole que este órgano, se niega a prorrogar las Políticas Específicas,… constituye un “DESAFÍO” que podría ser considerado una eventual falta grave de parte de los miembros del Consejo Institucional que así han procedido, valoración que deberá hacer la Asamblea”
El Consejo Institucional considera que al hacer esa afirmación el gestionante presuntamente podría incurrir en amenaza a sus integrantes, pues les advierte que como miembros del Consejo Institucional podrían enfrentar un problema en el futuro por el hecho de haber cuestionado “a la soberana Asamblea Institucional Representativa”.
Olvida el gestionante que, conforme al Artículo 3 del Estatuto Orgánico, para el cumplimiento de sus fines, el Instituto se rige, entre otros,  por los siguientes   principios  (inciso f)  “La  libertad   de  expresión  de   las   ideas filosóficas, científicas, políticas y religiosas de los miembros de la Comunidad del Instituto; dentro de un marco de respeto por las personas”
Conclusión: 
No es aceptable la pretensión del recurrente de que el Consejo Institucional esté obligado a prorrogar las políticas específicas basándose en presuntas falacias de autoridad y en presuntas amenazas a los miembros del Consejo Institucional por ejercer las responsabilidades inherentes a su cargo.
VI. Respecto a que no prorrogar las políticas específicas atenta contra la seguridad jurídica
11 El argumento del gestionante: 
El recurrente manifiesta que “no aprobar la continuidad de las Políticas Específicas vigentes hasta diciembre del 2009,…atenta contra la seguridad jurídica,… que en el lenguaje jurídico es “un saber a qué atenerse”… por lo que… “negar la vigencia o extensión de las ya aprobadas por ellos mismo es un grotesco ataque a ese principio de seguridad jurídica. No es posible, ni aceptable jurídicamente que el Consejo Institucional pretenda dejar al Instituto sin Políticas Específicas, tomándose atribuciones que no le competen…”
12 La posición del Consejo Institucional:
El Consejo Institucional considera improcedente la afirmación del gestionante en el sentido de “que el Consejo Institucional pretende dejar al Instituto sin Políticas Específicas, tomándose atribuciones que no le competen”.
Por el contrario, si en este momento el Instituto carece de políticas específicas y eso “atenta contra la seguridad jurídica” la causa de tal situación no se encuentra en el proceder del Consejo Institucional, órgano que en lo que respecta a este tema ha actuado conforme a lo dispuesto por el Estatuto Orgánico, sino en el manejo que ha hecho el gestionante de este asunto quien, en su condición de Rector, presuntamente no ha procedido a ejecutar las siguientes etapas del proceso de gestación de las políticas específicas:
v. Formular la propuesta de políticas específicas (Estatuto Orgánico, Artículos 26-z, 32-o, 94-bis 1-d y 100).
vi. Presentar las políticas específicas al Consejo Institucional para su discusión y aprobación  (Estatuto Orgánico, Artículo 100).
vii. Comunicar las políticas específicas a la Comunidad del Instituto “para que los interesados envíen las observaciones que estimen pertinentes” (Estatuto Orgánico, Artículo 101).
viii. Analizar las observaciones recibidas e incorporar las que consideren procedentes.
ACUERDA:
a. Rechazar el Recurso de Revocatoria contra el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria Nº 2608, Artículo 6 del 21 de mayo del 2009, denominado: “Revisión del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria Nº 2607, Art. 12, del 14 de mayo del 2009, “Ampliación de la vigencia de las Políticas Específicas para el Proceso de Formulación del PAO-Presupuesto 2010” presentado el 27 de mayo del 2009, por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, en su condición de Rector y de Presidente del Consejo Institucional.
b. Emplazar al gestionante, MSc. Eugenio Trejos Benavides, para que conforme a lo estipulado en el Artículo 71 del Reglamento del Consejo Institucional y sus Reformas, en apego estricto al debido proceso legal, haga valer sus derechos en primera instancia ante la Asamblea Institucional Representativa, en calidad de autoridad superior en grado del gestionante, para los efectos del Recurso de Apelación presentado, dentro del plazo de cinco días hábiles contados a partir de la firmeza y comunicación de este acuerdo.
c. Solicitar al Rector presentar al Consejo Institucional, para su discusión y análisis un conjunto de políticas específicas debidamente actualizadas y consultadas ante la comunidad institucional, que permita orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional, conforme lo prescribe el Estatuto Orgánico.
El propósito de esta petición es que, a la brevedad posible el Instituto cuente  con políticas específicas, a efecto de que este instrumento ofrezca seguridad jurídica en esta materia y contribuya al proceso de formulación del “Plan Anual Operativo 2010” y del “Presupuesto 2010”.
d. Comunicar.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2610.
MOCIÓN DE PRÓRROGA: El señor Eugenio Trejos solicita una prórroga para ampliar la sesión hasta las 2:30 p.m., y pasar  al punto de varios.
ARTICULO 11	Respuesta a la gestión de adición y aclaración del acuerdo tomado en la  Sesión Ordinaria No. 2606, Artículo 11, del 7 de mayo del 2009  “Revisión del acuerdo tomado en la S. O. 2605, Art. 10, de 30 de abril, “Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio presentado por el  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la  Sesión No. 2602, Art. 8 del 2 de abril del 2009 “Relación de hechos por presunta falta de atención, para ordenar acciones tendientes a poner en práctica recomendaciones giradas por la Auditoría Interna, según memorando AUDI/F- 023-2004 del 22 de octubre de 2004, referida al MSc. Eugenio Trejos B., en su condición de Rector del ITCR”;  presentada por recurrente. 
Este tema se traslada por motivos de tiempo.
ARTICULO 12	Proyecto de Ley de Creación del Programa del Seguro Agropecuario “Expediente 17.096” 
Este tema se traslada por motivos de tiempo.
ASUNTOS DE FORO
ARTICULO 13	Exposición del Plan Estratégico y avance en el proceso de licitación de nuevos sistema de información integrada de la Vicerrectoría de Administración
Este tema se traslada por motivos de tiempo
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO 14	Entrega del Informe Final de la Comisión Especial  de  presencia física del ITCR en regiones del país
El señor Roberto Gallardo desea que quede consignada la entrega del Informe Final de la Comisión Especial  de  presencia física del ITCR en regiones del país; e insta a los demás miembros del pleno para lo estudien y se pueda analizar posteriormente. 
El señor Eugenio Trejos considera importante agendarlo para que sean conocidos ampliamente en un Foro.
ARTICULO 15 	Paralización que han presentado los Cursos de Inglés de Fondos del Sistema del  CONARE
El señor Víctor Estrada  comenta que en la Sesión No. 2609 del  28 de mayo de 2009, se comentó sobre las trabas y la paralización que han presentado los cursos de inglés de CONARE, los cuales son administrados por la Escuela de Ciencias de Lenguaje y solicita a la administración un informe sobre el avance en la investigación, así como  las acciones que se plantean para la reactivación de lo cursos, con el fin de que los estudiantes y funcionarios de la institución no se vean afectados en el avance de los mismos.
La señora Rosaura Brenes agrega que la semana anterior se reunió con el señor Jorge Mena y le informó que aparentemente ya estaba resuelto el asunto para los funcionarios, ya que el contrato estaba listo. El problema con respecto a los estudiantes es la falta de coordinación entre la Oficina de Becas y el Departamento de  Ciencias del Lenguaje, por los trámites de matrícula y según le informó la señora Rocío Abarca, Coordinadora del Programa, no les ha llegado nada que les garantice el pago a los profesores de la cuarta semana. Lo que preocupa a los funcionarios es que se acerca el período de vacaciones y perderán la continuidad.  Por lo tanto, solicita atender de manera urgente este planteamiento.   
El señor Eugenio Trejos comenta que solicitó un informe al señor Jorge Mena, Director del Departamento de Financiero Contable.  El problema que se originó respecto a las Becas Estudiantiles fue que en el proceso de matrícula,  la Escuela de Ciencias del Lenguaje incorporó estudiantes que no cumplían con los requisitos que establece el Comité de Becas. Agrega que averiguará qué trámites han realizado para solucionar el problema.
ARTICULO 16 	Informe de Prensa sobre Proyectos de la Feria UNA Emprendedores realizadas en la Universidad Nacional
El señor Víctor Estrada señala que en el informe de prensa presentado en las últimas sesiones del Consejo Institucional, se ha observado la publicidad asertiva que ha recibido los proyectos de la Feria UNA Emprendedores realizadas en la Universidad Nacional, agrega que la  misma se ha realizado durante el mismo semestre en el que se realiza la Feria de Idea de Negocios del ITCR, por lo que, sugiere solicitar al MAE. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, evaluar la posibilidad de fusionar en un concurso interuniversitario la Feria de Idea de Negocios del ITCR, con la Feria UNA Emprendedores de la UNA, con el fin de promover la competencia sana entre universidades de gran prestigio, impulsando el emprendedurismo de ambas instituciones. 
ARTICULO 17 	Propagación de la Pandemia
La señora Rosaura Brenes se refiere a las medidas para evitar  la propagación de la pandemia, recuerda que en la sesión anterior el señor Eugenio Trejos leyó un comunicado respecto a la instalación de los dispensadores de jabón líquido en los baños de la Institución. Informa que según le informaron, hay baños que  aun no cuentan con las medidas de higiene necesarias.  Manifiesta su preocupación ya que en la Universidad de Costa Rica ya pusieron un recurso de amparo por la falta de las medidas sanitarias. Agrega que en algunos baños están colocando galones con cloro, que además de producir alergias no es lo conveniente.
El señor Eugenio Trejos comenta que realizará  las averiguaciones respectivas y expresas que él daba por descontado que ya este asunto estaba resuelto.
La señora Rocío Poveda añade  que en los baños del Centro Académico de San José,  el dispensador del papel higiénico está afuera de los servicios sanitarios, lo cuál es ilógico.
La señora Lilliana Harley expresa que se debe conversar con la Comisión de Salud Ocupacional, ya que se supone que la que  debe velar porque se cumpla la disposición. Aprovecha para informar que la OMS está a punto de declarar la pandemia en fase  6 y de ser así las  medidas serán bastante serias. Considera inoportuno el colocar cloro en los baños por las consecuencias para los usuarios.
ARTICULO 18 	informe presentado por el señor José Mario Calderón
La señora Bertalía Sánchez da lectura a  la nota que dejó presentada el señor José Mario Calderón, la cual va dirigida a las Alcaldías Municipales y agrega que el señor José Mario Calderón desea que el Consejo Institucional conozca el tema para que sea incluido como punto de agenda en una próxima sesión. El tema se refiere a un problema que se está presentando sobre la participación de los Ingenieros en Construcción en cuanto a licitaciones y carteles,  ya que les están limitando el ejercicio libre de la profesión.
ARTICULO 19 	Seminario Tendencias y Desafíos de la Educación Superior
La señora Bertalía Sánchez informa que recibió la confirmación para la participación en el Seminario Tendencias y Desafíos de la Educación Superior, para la señora Lilliana Harley y el señor Johnny Masís, además de la asistencia del señor Rector.  Las fechas del evento son los días 24, 25 y 26 de junio del presente año en la Universidad de Costa Rica. 
ARTICULO 20 	Sesión Solemne del Aniversario del ITCR
La señora Bertalía Sánchez, recuerda que el próximo jueves 11 de junio es el Aniversario del Tecnológico, y se realizará la Sesión  Solemne en el Gimnasio Armando Vásquez, a las 2:30 p.m.; además, de la sesión ordinaria de  
ARTÍCULO 21	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 2 de junio del 2009, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las dos horas con treinta minutos se levanta la Sesión.  
BSS/apmc
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