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DIRECTORES
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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Srita. Carol Chaves, Sr. Cristhian Solís, Sr. Víctor Estrada, BQ. Grettel Castro, Ing. Nancy Hidalgo, Máster Sonia Barboza, Lic. Johnny Masís Siles, y el MSc. Jorge Chaves.  
El señor Eugenio Trejos  justifica la ausencia del señor Dennis Mora Mora,  e indica que en su lugar asistirá el señor José Mario Calderón. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
El señor Eugenio Trejos somete a consideración de los miembros del Consejo, la agenda.
La señora Sonia Barboza solicita incluir como punto 8, el tema denominado:  “Revisión de la solución planteada por la Rectoría en relación con los Diplomas entregados en la Graduación No. 204”, y que el mismo sea incluido como primer punto en los Asuntos de Fondo , en razón de que no ha habido una posición unánime al respecto.
Se incorpora como punto 8 de la agenda. 
Se somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
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La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 8:10 am. 
ARTICULO 2.	Aprobación del Acta No. 2652.
Se somete a votación el Acta de la Sesión No. 2652 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 2 en contra. Se  incluyen las observaciones externadas por los miembros del Consejo Institucional. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
ARTICULO 3.	Informe de Correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:  
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. AUDI-093-2010 Nota con fecha 09 de marzo de 2010,  suscrita por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector con copia a la Presidencia, sobre el seguimiento al Informe de Advertencia AUDI/AD-005-2009 y las acciones tomadas respecto al informe AUDI/AD/005-2009, remitido a la Rectoría, en el que le advierten la obligación de realizar una  investigación  a efecto de determinar  la procedencia  de un procedimiento formal que permita establecer la verdad real de los hechos  e individualizar a los presuntos funcionarios responsables, si fuera del caso, respecto a la posibilidad de haber utilizado aparentemente un contrato para efectos distintos al objeto de éste..  A la fecha se desconoce si la investigación fue concluida, así como los resultados obtenidos y las acciones tomadas al respecto. (SCI-250-03-2010)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
2. BOLETA DE COMUNICACIÓN-REF-98-2010 con fecha 09 de marzo de 2010,  suscrita el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, en el cual adjunta copia del correo recibido por la Asamblea Legislativa CYT-11-2010, respecto a la consulta de criterio sobre el Proyecto “Ley de Fundaciones”, expediente No 17.242. (SCI-245-03-2010)
Se toma nota. Se traslada a la Fundación Tecnológica del Instituto Tecnológico de Costa Rica y a la Asesoría Legal para que emitan criterio.
3. AUDI-095-2010 Memorando con  fecha 10 de marzo de 2010,  suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual  informa que mediante oficio EE-174-2010, del 08 de marzo del año en curso, el Ing. José Alberto Díaz García, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, plantea una solicitud ante esa Auditoría, con el propósito de que se le suministre copia impresa y magnética del oficio AUDI-207-2009, que contiene el  informe AUDI-F-004-2009. Desea conocer si esa Rectoría, o cualquier otra instancia de la administración activa, ha declarado la confidencialidad del expediente formado para atender este asunto y si ya se concluyó  la investigación preliminar solicitada para conocer el resultado de la misma. Así las cosas se requiere pronta respuesta a efecto de no retrasar la atención de la solicitud de información planteada por el Ing. José Alberto Díaz García.  (SCI-252-2010)
Se toma nota. 
4. EM-237-2010  Memorando con fecha 10 de marzo de 2010, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director Escuela de Matemática, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, con copia a la presidencia, en el cual solicita aclaración sobre la obligatoriedad o no de la colegiatura profesional, a propósito de la Resolución dictada por la Rectoría en la que se dispuso que la colegiatura profesional de los profesores no era obligatoria, dejando en los Consejos de Escuela resolver cuando ello fuera necesario por asuntos de acreditación.   (SCI-257-2010)
Se toma nota. 
5. SCI-159-2010  Memorando con fecha 9 de marzo de 2010, suscrito por, la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional,  dirigido al MBA. José Rafael Hidalgo, Director Centro Académico de San José, en el cual solicitan la presentación del Plan de Infraestructura de la Escuela de Arquitectura, ante el Consejo Institucional,  en atención a un vario presentado por la Dra. Lilliana Harley, en Sesión Ordinaria No 2651, del 4 de marzo de 2010, en el que indica que es muy importante que este sea conocido por  el pleno.(SCI-249-03-2010)
Se toma nota. 
6. AUDI-094-2010  Memorando con fecha 09 de marzo de 2010, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, con copia a la presidencia, en el cual remite  seguimiento del Informe de Advertencia AUDI/AD-009-2009, sobre presunto nombramiento indebido y pago de comisión. El informe de auditoría referido advierte a la Rectoría, sobre la obligación de realizar una investigación preliminar. La Rectoría emitió el oficio R-043-2010, el 28 de enero del 2010,  sin embargo a la fecha se desconoce si la investigación fue concluida, así como los resultados obtenidos y las acciones tomadas al respecto. (SCI-251-03-2010)
Se toma nota. 
7. R-220-2010  Memorando con fecha 11 de marzo de 2010, suscrito por el M.Sc.  Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido  a la Ing. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, Licda. Ligia Rivas, Vicerrectora de Vida Estudiantil, Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación, M.A.E. Jorge Mena, Vicerrector de Administración,  con copia al Consejo Institucional, en el cual remite Resolución RR-071-10 de la Rectoría, en relación con los diplomas entregados en el Acto de Graduación del pasado 25 de febrero. (SCI-259-03-2010). 
Se toma nota. 
8. SCI-158 2010 Memorando con fecha 09 de marzo de 2010, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B. Presidente del Consejo Institucional, Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que en la Sesión No 2651, realizada el 04 de marzo del 2010, la señora Sonia Barboza presentó un vario sobre los estudios que está realizando la Contraloría General de la República, particularmente en lo referido al Edificio de Barrio Amón y el Convenio con la Universidad de Valencia. Por lo anterior, solicita a la Presidencia y a la Auditoría Interna que presenten al  Pleno un informe del estado de esos estudiosSCI-260-03-2010). 
Se toma nota.
9. EB-192 2010 Memorando con fecha 12 de marzo de 2010, suscrito por el señor Miguel Rojas CH. PhD. Profesor Escuela de Biología, ITCR, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el cual remite su renuncia al Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), a partir del 1 de abril del 2010. Aprovecha para agradecer al Consejo Institucional, por haberle nombrado en su momento,  en este Comité. (SCI-261-03-2010). 
Se toma nota 
10. BOLETA DE COMUNICACIÓN-REF-118-2010 con fecha 15 de marzo de 2010,  suscrita el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva Secretaría Consejo Institucional, en el cual adjunta copia del oficio CPAS-109-17280, de la Asamblea Legislativa en el que solicitan el criterio sobre el texto sustitutivo del Proyecto “Ley de Creación del Sistema Nacional del Sistema de Educación Musical”, Expediente No 17280,. (SCI-265-03-2010)
Se toma nota.  Se traslada a la Escuela de Cultura y Deporte
11. NOTA DE CONDOLENCIA, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional , dirigido al Ing. Rommel Cuevas Kauffmann, Escuela de Ingeniería en Construcción y CIVCO, en el cual expresa las condolencias y solidaridad, por parte del Consejo Institucional, por la muerte de su padre, el señor Ramón Elías Cuevas Rivas (SCI-266-02-2010). 
Se toma nota. 
12. VIE-223-2010  Memorando con fecha 05 de marzo de 2010, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector Vicerrectoría de Investigación y Extensión,  dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, con copia al M.Sc. Eugenio Trejos B., Presidente Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo del Consejo de Investigación y Extensión, Sesión Ordinaria No 04-2010, Artículo 7, del 1 de marzo del 2010, que dice.  Acuerda: a) Dar el respaldo al acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No 2648, Artículo 17, del 11 de febrero del 2010. b), referente al Informe de la Comisión Especial conformada para atender el tema de la situación desatadas a lo interno de la institución con respecto a la toma de vacaciones por parte del MSc. Eugenio Trejos Benavides.  Comunicar  (SCI-246-03-2010)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
13. DAIR-50-2010 Memorando con fecha 08 de marzo de 2010,  suscrito por el M.Ed. Daniel Villavicencio Coto, Secretario del Directorio AIR.,  dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Presidenta del Consejo de Planificación Institucional, en el cual transcribe el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 219-10, del Directorio de la AIR., Artículo No 4, celebrada el 5 de marzo de 2010 y que dice: “Por Tanto, el Directorio Acuerda: I- Informar a la Presidencia del Consejo de Planificación que se brindará un espacio en la agenda de la sesión de la Asamblea del 24 de marzo para que brinden un informe al Consejo de Planificación. El expositor cuenta con diez minutos para que haga su presentación. II. Comunicar a la Secretaría del Directorio el nombre del expositor. III. Enviar a la Secretaría del Directorio el informe escrito y la presentación digital, a más tardar, el martes 23 de marzo. IV. Comunicar el acuerdo. V. Dar firmeza al acuerdo.” (SCI-256-03-2010)
Se toma nota.  Se traslada al punto de agenda correspondiente
14. R-210-2010  Memorando con fecha 10 de marzo de 2010, suscrito por el M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector,  dirigido a la M.Sc. Nancy Hidalgo, Coordinadora Comisión de Estatuto Orgánico, BQ. Grettel Castro P., Coordinadora Comisión de Planificación y Administración en el cual responde el oficio SCI-157-2010 sobre la solicitud del Informe Gestión anual de Rectoría.  Indica que el documento está disponible en la web y  en el Taller de Publicaciones, una vez listo con gusto se los estará remitiendo de forma impresa. (SCI-254-03-2010)
Se toma nota.  Punto de agenda correspondiente
15. CLF-DAIR-003--2010  Memorando con fecha 10 de marzo de 2010, suscrito por la Ing. Marcela Arguedas Gamboa, M.Sc. Directorio AIR, dirigido al  Mat. José Rosales Ortega, Presidente Directorio AIR,  con copia a la BQ. Grettel Castro P., en el cual informa que en su condición de coordinadora por parte del Directorio, de la “Comisión Lineamientos FUNDATEC”, le es satisfactorio hacer entrega de la propuesta sobre Lineamientos para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC. Desea manifestar que la claridad y calidad que creen posee el documento, es producto de la participación activa y responsable de los miembros de la Comisión, en la cual se logró realmente integrar un equipo de trabajo.(SCI-258-03-2010)
Se toma nota.  Se traslada a Comisión de Vinculación 
16. SCI-172-2010  Memorando con fecha 15 de marzo de 2010, suscrito por el MSc. Jorge Chaves A., Coordinador Comisión Calidad de Vida Institucional, dirigido al MSc. Ólger Murillo Bravo, Director Sede Regional San Carlos, en el cual solicitan la posibilidad de que les reciban el próximo viernes 16 de abril del año en curso,  con el fin de conversar sobre el informe detallado de las acciones implementadas en relación con las mejoras en los servicios de salud, seguridad y atención médica, según nota DSSC-019- (SCI-263-03-2010)
Se toma nota. 
17. DSSC-061-2010  Memorando con fecha 15 de marzo de 2010, suscrito por el MSc. Ólger Murillo Bravo, Director Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Jorge Chaves A., Coordinador Comisión Calidad de Vida Institucional,  en el cual remiten respuesta a oficio SCI-172-2010, informando que el viernes 16 de abril estarán recibiendo a la Comisión de Calidad de Vida Institucional, en la Sala de Sesiones de la Dirección de Sede, a las 9:00 a.m. Lo anterior, con el fin de discutir sobre el informe detallado de las acciones implementadas  en relación con las mejoras en los servicios de salud, seguridad y atención médica, según nota DSSC-019-2010.. (SCI-264-03-2010)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
18. VAD-066-2010  Memorando con fecha 16 de marzo de 2010, suscrito por el MAE. Jorge Mena Calderón, Vicerrector de Administración, dirigido a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en el cual adjunta el informe de Modificación Presupuestaria No.  01-2010, en el cual resume las solicitudes de modificación de la No. 01 a la No. 173, realizadas por los diferentes Departamentos al Presupuesto Ordinario del 2010. Este se presenta con el fin de que sea analizado y remitido ante el Consejo Institucional para su análisis y aprobación. (SCI-272-03-2010)
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 1(AUDI-093-2010) en el que advierten la obligación de realizar una  investigación  a efecto de determinar  la procedencia  de un procedimiento formal que permita establecer la verdad real de los hechos  e individualizar a los presuntos funcionarios responsables, si fuera del caso, respecto a la posibilidad de haber utilizado aparentemente un contrato para efectos distintos al objeto de éste.  A la fecha se desconoce si la investigación fue concluida, así como los resultados obtenidos y las acciones tomadas al respecto.  Se toma nota.
Punto 3 (AUDI-095-2010) en el cual  informa que mediante oficio EE-174-2010, del 08 de marzo del año en curso, el Ing. José Alberto Díaz García, Profesor de la Escuela de Ingeniería en Electrónica, plantea una solicitud ante esa Auditoría, con el propósito de que se le suministre copia impresa y magnética del oficio AUDI-207-2009, que contiene el  informe AUDI-F-004-2009. Desea conocer si esa Rectoría, o cualquier otra instancia de la administración activa, han declarado la confidencialidad del expediente formado para atender este asunto y si ya se concluyó  la investigación preliminar solicitada para conocer el resultado de la misma. Así las cosas se requieren pronta respuesta a efecto de no retrasar la atención de la solicitud de información planteada por el Ing. José Alberto Díaz García.  Se toma nota. 
Punto 6 (AUDI-094-2010)  en el cual remite  seguimiento del Informe de Advertencia AUDI/AD-009-2009, sobre presunto nombramiento indebido y pago de comisión. El informe de auditoría referido advierte a la Rectoría, sobre la obligación de realizar una investigación preliminar. La Rectoría emitió el oficio R-043-2010, el 28 de enero del 2010,  sin embargo a la fecha se desconoce si la investigación fue concluida, así como los resultados obtenidos y las acciones tomadas al respecto.
La señora Sonia Barboza llama la atención de la celeridad con que se están atendiendo algunas cosas, con o cual se evita que lleguen al Consejo, ya que aquí se dan las diferencias de opinión.   
Señala que el AUDI-093 se conoció desde enero en la primera Sesión de este Consejo y posteriormente se conoció en el AUDI-095, si no fue en esa misma Sesión fue en la siguiente; pero también se conoció el punto 6.  Resalta que todas esas cosas vienen acá porque las mandan con copia a este Órgano, pero le gustaría que  esas notas no llegaran aquí, porque lo ideal sería que hubiera pronta respuesta de parte de la  Rectoría, pues la Auditoría estaría atendiendo la respuesta.  Considera que estas cosas crean climas inadecuados porque de nuevo se nota que no hay atención, por lo menos lo más aceleradamente posible.
El señor Eugenio Trejos comenta que él solicitó a los asistentes de Rectoría, que le elaboraran un recuadro de todos los oficios de Auditoría que se han recibido en la Rectoría sobre los asuntos que se plantean, de la gestión, estado actual y de las comunicaciones a la Auditoría que se hayan hecho, para tener un panorama completo de todas las peticiones.  Agrega que ya recibió el cuadro y solo falta incorporar los dos trámites que están a cargo del señor Dagoberto Arias, quien se encuentra fuera del país.  Señala que esto será incorporado en el Informe de Rectoría de la próxima semana.
El señor Isidro Álvarez aclara que la Auditoría tiene la obligación legal de informar al Consejo, acerca  del estado de situación y seguimiento de las recomendaciones.  Agrega que en la próxima sesión entregará el Informe de Labores de toda la actividad de la Auditoría Interna del año 2009, en el cual hace el  recuento de las acciones realizadas por la Auditoría Interna, su responsabilidad funcional y legal es presentarlo a este Consejo, que es su superior jerarca.  Manifiesta su preocupación porque se evidencia la desatención de algunas cosas y la Ley establece que se debe sancionar a los funcionarios que de manera injustificada desatiendan las recomendaciones de la Auditoría Interna.  Agrega que a este Consejo le corresponde analizar dicho Informe y definir si hay o no desatención.
Punto 2 (BOLETA DE COMUNICACIÓN-REF-98-2010) en la cual adjunta copia del correo recibido de la Asamblea Legislativa CYT-11-2010, respecto a la consulta de criterio sobre el Proyecto “Ley de Fundaciones”, expediente No 17.242.  Se toma nota. Se traslada a la Fundación Tecnológica del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a la Asesoría Legal y a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada,  para que emitan criterio.
El señor Eugenio Trejos informa que todas las Fundaciones Tecnológicas de las cuatro universidades estatales, se están reuniendo para analizar este Proyecto, por lo que la propuesta que se presente se basará en los criterios que ellos brinden.
El señor Johnny Masís señala que cuando se crea la Fundación se hace además con fines prácticos, lo cual es funcionar en un marco paralelo a la Institución, con el fin de que pueda encontrar en su administración de tipo privado una mayor agilidad administrativa diferente a la Institución, eso es primordial.  Cree que este tema debe ser trasladado además, a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada y si fuera posible crear una comisión con directores de algunas escuelas que tienen proyectos con la Fundación,  esto  sería ideal para que puedan enriquecer el proyecto de acuerdo con la experiencia que se ha generado e incorporarle aquellos aspectos que fortalezcan el modelo de gestión de las Fundaciones.
Punto 10 (BOLETA DE COMUNICACIÓN-REF-118-2010) en la cual adjunta copia del oficio CPAS-109-17280, de la Asamblea Legislativa en el que solicitan el criterio sobre el texto sustitutivo del Proyecto “Ley de Creación del Sistema Nacional de Educación Musical”, Expediente No 17280.  Se toma nota.  Se traslada a la Escuela de Cultura y Deporte para que emita su criterio.
Punto 15 (CLF-DAIR-003-2010)  en el cual informa, la MSc. Marcela Arguedas,  informa que en su condición de coordinadora por parte del Directorio, de la “Comisión Lineamientos FUNDATEC”, le es satisfactorio hacer entrega de la propuesta sobre Lineamientos para la Vinculación Remunerada Externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC. Desea manifestar que la claridad y calidad que creen posee el documento, es producto de la participación activa y responsable de los miembros de la Comisión, en la cual se logró realmente integrar un equipo de trabajo.  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
ARTÍCULO 4.	Informes de Rectoría
El señor Eugenio Trejos, Rector y Presidente  del Consejo Institucional, presenta el Informe de Rectoría, correspondiente a las actividades realizadas  durante la semana del 11 al 18 de marzo de 2010, las cuales  se  detallan a continuación:
1. Validez legal de los nuevos títulos del TEC
El jueves 11 de marzo firmó la Resolución RR-071-2010, en la que se ratifica  que los 618 diplomas entregados en el Acto de Graduación N°204 del pasado 25 de febrero, tienen plena validez legal. Dicha resolución dice lo siguiente:
“Considerando que:
1. El pasado 25 de febrero se llevó a cabo el acto de juramentación y entrega de diplomas, correspondiente a la graduación de 618 nuevos profesionales que culminaron su programa de estudios en el II Semestre 2009.
2. En los diplomas entregados en ese acto se insertó una serie de innovaciones que responden a recomendaciones técnicas de seguridad, orientadas a reducir aún más las posibilidades de falsificación o utilización fraudulenta del documento. Asimismo, en cumplimiento de la resolución RR-04-2010, los títulos se confeccionaron con los elementos de seguridad e imagen en concordancia con el nuevo Manual de Identidad, de acatamiento obligatorio, conforme a lo resuelto por el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria  No. 2635, Artículo 11, del 27 de octubre del 2009.
3.  El nombre oficial de la Universidad conforme  a la Ley Orgánica es “Instituto Tecnológico de Costa Rica”. El nombre designado para efectos de comunicación y posicionamiento es “Tecnológico de Costa  Rica”. Ambos nombres son totalmente legales.
4. En los diplomas que expide la institución, deben contemplarse ambos nombres, uno por razones de posicionamiento en el mercado, y el otro por su carácter oficial. 
5. En los 618 diplomas emitidos en el acto de graduación número doscientos cuatro, correspondiente al segundo semestre del 2009, se consignaron ambos nombres. Jerárquicamente, como lo indica el Manual de identidad, la precedencia la tiene el isotipo, y el nombre oficial se consignó mediante el sello blanco en el anverso y el de tinta en el reverso.
6. Los actos de la  Administración se presumen válidos hasta que no haya declaratoria de nulidad por parte de la administración competente o de la jurisdicción.
7. Consecuente con lo anterior, los diplomas son válidos, atendiendo también a la eficacia del acto administrativo, mediante la cual el acto presuntamente válido producirá todos sus efectos, siendo ejecutorio por parte de la Administración, ante lo cual el administrado tiene el deber de obediencia. Ver en este sentido los numerales 169 y 176 de la Ley General de la Administración Pública. 
8. Asimismo, en virtud de que el acto administrativo es "una manifestación unilateral de voluntad dirigida a producir un efecto de derecho y emanada normalmente de la Administración en uso de una potestad administrativa." (Ortiz Ortiz, Eduardo, Derecho Administrativo, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, Tesis 15, Edición Mimeografiada, 1974, pág. 1), y que estando apegados a la legalidad y la seguridad, y por ende en concordancia  con el artículo 11 tanto de la Constitución Política, como de la Ley General de la Administración Pública y sobre todo de la normativa interna, los diplomas  referidos son legítimos, válidos y eficaces.
9. Con base en los principios jurídicos de legalidad, presunción de validez, ejecutoriedad y eficacia de los actos administrativos resulta claro que no existe ningún riesgo ni amenaza legal para  su reconocimiento a nivel nacional ni para la legalización de los diplomas a efectos internacionales. Las autoridades que legalizan documentos revisan la congruencia de las firmas estampadas con las registradas, no los aspectos formales del diploma realizados de conformidad con la normativa vigente en la Institución. Las nuevas disposiciones y regulaciones de forma y seguridad y las innovaciones insertas en los nuevos diplomas son de competencia exclusiva de nuestra Institución y están plenamente cubiertas por la autonomía universitaria.
POR TANTO:
1. Se ratifica que los 618 diplomas entregados en el Acto de Graduación del pasado 25 de febrero tienen plena validez legal.
2. Se ordena publicar en el Diario Oficial La Gaceta las innovaciones formales, de seguridad y de imagen de los nuevos diplomas. 
3. Se ordena remitir a los Colegios Profesionales y a la Cancillería la lista de graduados con sus nombres, apellidos, número de carné, y registro del diploma, reiterando que se trata de diplomas oficiales del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a fin de prevenir eventuales situaciones derivadas de las innovaciones y modificaciones legales efectuadas a los diplomas de graduación de  nuestra institución.
4. La Administración tomará las medidas pertinentes para resolver cualquier eventualidad que enfrenten las y los estudiantes recientemente graduados, en razón de las innovaciones y modificaciones legales insertas en sus diplomas de graduación.”
2. Presentación de la propuesta del Gobierno de la República de Financiamiento del FEES.
El jueves 11 de marzo la rectora y los rectores de las cuatro universidades que conforman el CONARE se reunieron con los ministros miembros de la Comisión de Enlace para continuar con el proceso de negociación del nuevo Convenio de Financiamiento del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES). 
La representación gubernamental señaló que analizada la información suministrada, la propuesta presentada por el CONARE, resulta muy elevada y  escapa a las posibilidades del Gobierno. Ello pese a reconocer la enorme importancia que tienen las universidades estatales en la promoción del desarrollo nacional.  Señalaron que en momentos de crisis, para el 2010 se acordó que el monto total de los recursos destinados al FEES fuese de 226.211 millones de colones, lo que representa el 1.23% del PIB. El  FEES sin compensación el FEES hubiera quedado en 1.09% del PIB.
Manifestaron la importancia de mantener la fórmula del Convenio anterior de mantener el FEES ligado a un porcentaje del PIB, adicionando un mecanismo que permita compensar una caída estrepitosa del PIB como ocurrió el año pasado con la crisis. En ese orden de cosas, presentó su contrapropuesta de financiamiento del FEES, la cual consiste en establecer una tasa de crecimiento real del FEES del 4% como piso (que represente un cierto % del PIB) y una tasa de crecimiento del PIB como techo y se toma la que más favorezca a las universidades: en años de altas tasas de crecimiento del PIB se toma el % del PIB fijado como techo, y años de bajas tasas de crecimiento del PIB, se toma el % de crecimiento real del FEES fijado como piso.
Indicaron que en un entorno internacional de crisis, en el que la producción nacional en vez de crecer decreció en -1.3%, las universidades estatales crecieron en términos reales en un 10%. Este crecimiento negativo de la producción se reflejó en una reducción de la carga tributaria de 2% del PIB. El Déficit Fiscal para el 2010 es del 5% y para el 2011 será de un 5.5% del PIB. Señalaron que dada esta situación y que las proyecciones de crecimiento de PIB para los próximos años (véase Cuadro 1), la tasa de crecimiento real del FEES debe ser moderado; que no pueden hipotecar las posibilidades futuras del nuevo gobierno.
Cuadro 1
Proyecciones de Crecimiento del PIB para el período 2010-2014
	AÑO
	BANCO CENTRAL
	MIDEPLAN
	HACIENDA

	2010
	3.2%
	3.2%  
	3.2%

	2011
	3.6%
	3.6%  
	3.1%  

	2012
	3.5%
	4.6%  
	3.9%  

	2013
	3.8%
	5.0%  
	4.2%  

	2014
	4.0%
	5.0%
	4.3%


Por otra parte, dado que la voluntad política manifiesta de los Ministros miembros de la Comisión de Enlace es concluir la negociación del nuevo Convenio del FEES antes de que concluya la presente Administración, se acordó  convocar la Comisión de Enlace para los días martes 16 y viernes 19 de marzo. En ese sentido, la rectora y rectores acordaron, trasladar la reunión del CONARE ampliado que estaba convocada para el martes 16 de marzo, para el martes 23 de este mismo mes. Asimismo, encomendar a la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) que con base en la propuesta presentada por la representación gubernamental, realice distintas proyecciones del FEES variando su tasa de crecimiento real, con el propósito de analizarla el próximo lunes 22 en la reunión del CONARE que dejaron convocada para tal efecto en la UNED. |
3. Rendición de cuentas de las iniciativas interuniversitarias de desarrollo de la Región Huetar Norte
El viernes 12 de marzo la rectora y rectores de las universidades estatales participaron en el Acto de Rendición de Cuentas 2009 de las Iniciativas Interuniversitarias de Desarrollo de la Región Huetar Norte, desplegadas por la Comisión Interuniversitaria de Regionalización (CRI Huetar Norte), del Consejo Nacional de Rectores (CONARE). Actualmente se desarrollan en esta región los siguientes proyectos:
· Plataforma Tecnológica para el Desarrollo Económico Local
· Incubación de empresas de base tecnológica:  Producción y comercialización masiva de biocontroladores en la Región Huetar Norte
· Fortalecer las capacidades competitivas empresariales, que promuevan el desarrollo productivo de las MIPYMES de la Región Huetar   Reserva de la Biosfera Agua y Paz
· Fortalecimiento para la competitividad y sostenibilidad empresarial en iniciativas de Turismo Rural comunitario
· Mejora de la oferta educativa en Gestión Ambiental 
Para el desarrollo de estas iniciativas se destinaron 300 millones de colones y 25 millones al SIR-ZEE. La actividad se realizó en el Auditorio de Eco-Tec de la Sede Regional San Carlos. 
4. Reunión con el Coordinador de la Comisión de Aeronáutica
El lunes 15 de marzo se reunió con el Ing. Víctor Julio Hernández, Coordinador de la Comisión que elabora la propuesta de Plan de Estudio de la Carrera de Aeronáutica de la Escuela de Electromecánica, y el Ing. Ignacio del Valle, miembro de esa Comisión, con el propósito de analizar el desarrollo del trabajo de dicha Comisión y las necesidades de apoyo para el cumplimiento de su plan de trabajo y visitas a instituciones públicas y privadas en el extranjero.
5. Análisis de la propuesta del gobierno de la República de Financiamiento del FEES.
El lunes 15 de marzo la rectora y los rectores de las cuatro universidades que conforman el CONARE se reunieron en el Despacho del Rector de la UNED para analizar la Propuesta de Financiamiento del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES) que el Gobierno de la República nos entregó en la reunión de la Comisión de Enlace realizada el jueves 18 de marzo. Esta propuesta les resulta inaceptable ya que no permite cubrir siquiera el crecimiento inercial o vegetativo de las universidades. Se va al otro extremo de la propuesta planteada en el mes de diciembre por las universidades  estatales.
6. Proyecto de construcción del Centro de Investigación en Biotecnología
El lunes 15 de marzo se reunió con el Lic. Jaime Brenes, Director de la Escuela de Biología, y el Lic. Geovanny Garro, Coordinador del Centro de Investigación en Biotecnología, con el propósito de analizar las necesidades de espacio físico que presenta esta carrera y en particular, la construcción Centro de Investigación en Biotecnología.
7. Reunión con el diputado electo por Cartago Víctor Hernández
El lunes 15 de marzo se reunió con el Dr. Víctor Hernández, Diputado electo por la provincia de Cartago, quien se  puso a disposición de nuestra institución para impulsar diversas iniciativas de desarrollo tanto para el TEC como para la provincia de Cartago.  En ese sentido le manifestó el interés de retomar el proyecto de ley de recalificación 7389 que fue aprobado por la Comisión de  asuntos Científicos y Tecnológicos de la Asamblea Legislativa para equiparar al TEC con las otras universidades estatales en el porcentaje que se percibe por concepto de impuesto sobre la renta.  Asimismo, leo invitó a sumarse al proceso  de formulación de la estrategia de Zona Económica Especial de Cartago que actualmente impulsa el TEC.  
8. Presentación de la contrapropuesta del CONARE de financiamiento del FEES.
El martes 16 de marzo la rectora y los rectores de las cuatro universidades que conforman el CONARE se reunieron con los ministros miembros de la Comisión de Enlace para presentarles una contrapropuesta de Financiamiento del Fondo Especial de la Educación Superior (FEES), la cual plantea un incremento gradual de 1 punto porcentual del Factor de Crecimiento Real del FEES,  partiendo del 13% hasta alcanzar 17% en el quinquenio y una salvaguardia creciente del FEES como % del PIB,  partiendo del 1.30% hasta alcanzar 1.61% en el quinquenio.
Los representantes gubernamentales informaron que la Comisión de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa dictaminó favorablemente el crédito con el Banco Mundial por un monto de  500 millones de dólares, el cual incluye los 13.650 millones de colones (alrededor de 30 millones de dólares que el Gobierno se comprometió a incorporar en un presupuesto extraordinario para completar los 226.200 millones de colones aprobados para el FEES del 2010. Recuérdese que la parte principal el FEES para este año, equivalente a un crecimiento del 6% y que alcanza un monto de 206.700 millones de colones se pagaría dentro del Presupuesto Ordinario de la República 2010 (junto con la deuda de 2.760 millones de colones del 2009), y que Los restantes 13.650 millones de colones, se pagaría mediante un crédito externo.
Por otra parte, señalaron que la contrapropuesta presentada por el CONARE continúa siendo muy elevada y  escapa a las posibilidades del Gobierno. Indicaron que el presupuesto de las universidades estatales en el 2010 representa el 8.92% de los ingresos tributarios, y que con la propuesta del CONARE, el presupuesto de las universidades, al término del quinquenio, representarían el 16.5% de los ingresos tributarios.
La rectora y rectores indicaron que la propuesta formulada por el Gobierno los pone en serias dificultades, ya que no permite cubrir siquiera el crecimiento inercial o vegetativo de las universidades, por lo que les resulta inaceptable. Se va al otro extremo de la propuesta planteada en el mes de diciembre por las universidades. Indicaron que pese a que están de acuerdo con los elementos conceptuales fundamentales que conforman la propuesta de Financiamiento de la Educación Superior, no están de acuerdo con el porcentaje propuesto por el Gobierno de la República como piso y como techo. El próximo viernes continuarán con el proceso de negociación en el seno de la Comisión de Enlace.
8. Reunión con el Presidente del SINAES
El miércoles 17 de marzo se reunió  con el Lic. Guillermo Vargas, Presidente del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), con el propósito de analizar la posibilidad de que el TEC colabore con ese Sistema en el proceso de análisis, adecuación y especificación de los criterios, estándares e indicadores comprendidos en el Modelo de Evaluación y Acreditación del SINAES. Esta colaboración iniciaría con el apoyo que la Dra. Tanya Moreira, Master en Evaluación Educativa e integrante del Comité de Examen de Admisión del TEC, brindaría a ese proceso.
9. Reunión con representantes del directorio de la air
El miércoles 17 de marzo se reunió con el Dr. José Rosales, Presidente del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa (AIR), y la Ing. Marcela Arguedas, Vice Presidenta de ese directorio, con el propósito de analizar los requerimientos de plazas tanto para la asignación de tiempo para las personas que forman parte de dicho directorio, como para el nombramiento de personal secretarial, así como el refuerzo de algunas partidas de operación.
Por otra parte, le solicitó un espacio en la Sesión de la AIR del próximo miércoles 24 de marzo, para brindar un informe del proceso de negociación del nuevo convenio de Financiamiento del  Fondo Especial de la Educación Superior (FEES). Les indicó que hará las gestiones pertinentes para que ese informe lo presente bien sea la Presidenta del CONARE y Rectora de la Universidad de Costa Rica, Dra. Yamilette González, o el Director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), M.Sc. José Andrés Masís.
10. Firma de Convenio Marco de Cooperación con la Red de  Intercambio  Educativo 
El miércoles 17 de marzo firmó el Convenio Marco de Cooperación con el Intercambio Educativo para reducir la brecha de la Alta Academia entre el Centro América, Sur América y Europa, en el marco Erasmus Mundus External Cooperation Windows. El propósito de este acuerdo es establecer un futuro intercambio académico y cooperación basado en los siguientes aspectos:
· Movilidad de estudiantes de pregrado, grado y postgrado y de oficinas  académicas
· Desarrollo del currículum en los diferentes campos de actuación 
· Desarrollo de bases para sostenibilidad de este proyecto siguiendo el período para recolección de fondos designado por las agencias involucradas 
Esta Red la conforman las siguientes universidades:
· Univesitat Autónoma de Barcelona (España)
· Universita degli Studi di Pavia  (Italia)
· Politecnica Opolska (Polonia)
· Instituto politécnico de braganca (Portugal)
· Universidad de Jyvaskyla  (Finlandia)
· Universidad de Nariño (Colombia)
· Universidad de Quindio (Colombia)
· Universidad de Costa Rica
· Instituto Tecnológico de Costa Rica
· Universidad de Panamá
· Universidad Tecnológica de Panamá  
11. Foro Televisivo  sobre  Logros y Desafíos de la Universidad Pública
El miércoles 17 de marzo la rectora y los rectores de las cuatro universidades que conforman el CONARE participaron en la grabación del Foro Universidad Pública:  Logros y Desafíos, que se transmitirá  en el  programa “UNA Mirada”, que conduce la periodista Roberta Hernández, y que trasmite por los canales todos los miércoles de 6:30 a 7:30 p.m. por Canal 13. 
NOTA: El señor José Mario Calderón ingresa a las 8:28 am. 
Asimismo, hace entrega de la ayuda de memoria correspondiente a la Sesión No. 06-10, del 02 de marzo del 2010, en la cual se trataron los siguientes temas:
1. Edificio Barrio Amón 
2. Convenio “Proyecto de puesta en funcionamiento del   parqueo en el CETT
3. Convenio Específico entre el “Instituto Tecnológico de Costa Rica” la Comercialización de Insumos, Libros y útiles que requieran los estudiantes de los proyectos de capacitación de vinculación externa remunera y el uso de la Marca TEC 
4.	Terreno para la construcción del edificio de la  FUNDATEC 
5.	Reformulación del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, Modificación a la Política de cobro de derechos de estudios y Reforma del Sistema de Becas del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
El señor Eugenio Trejos destaca la intensificación de todo el proceso de negociación por establecer el nuevo Convenio de Financiamiento de la Educación Superior Estatal, que están desarrollando los Rectores de las Universidades Estatales, así como las reuniones de la Comisión de Enlace; en ese sentido informa que el jueves 11 de marzo, que se tuvo la reunión de enlace, la representación del Gobierno señaló que una vez analizada la propuesta que se suministró, resulta sumamente elevada y escapa a las posibilidades del Gobierno, ello pese a reconocer la importancia que tienen las Instituciones en el desarrollo nacional, específicamente señalaron que en momentos de crisis para el 2010 se acordó que el monto total de los recursos destinados al FEES, fue doscientos veintiséis mil millones, lo cual representa el 1,23% del PIB.  Agrega que en la compensación del FEES que se hizo por parte del Gobierno hubiera quedado en el 1,09%.  Recuerda que en el 2008 se había formulado el presupuesto, con base en toda la información disponible y el presupuesto universitarios había ascendido a los ciento noventa y cinco mil millones de colones, a los cuales se le adicionaron nueve mil millones de colones de manera tal que por deudas anteriores y que para el año 2009, el presupuesto era de doscientos cuatro mil millones, cuando se produce la crisis se reduce el PIB lejos de crecer con las proyecciones que se había formulado los presupuestos y que habían sido aprobados por los Consejos Universitarios y por la Contraloría General de República, se produce una disminución del PIB y eso conllevó a que el Gobierno planteará en un inició la devolución de un monto de siete mil millones de colones y eso generó un diferendo enorme porque lo hizo por escrito el Ministro de Hacienda.  Agrega que cuando el Banco Central de Costa Rica vuelve a hacer las proyecciones del PIB la reducción es aún mayor y eso llevó a un monto de devolución de aproximadamente dieciocho mil millones de colones, lo cual hizo que durante todo el 2009 se tuviera un proceso de negociación para que se mantuvieran los recursos aprobados, de ese presupuesto es que se deriva este planteamiento que el Gobierno señala que ellos compensaron esa caída.  Recuerda que se tuvo llegar a un acuerdo para el financiamiento del 2010, en el que la proyección que se tenía de presupuesto era de doscientos veintiséis mil millones de colones, el Gobierno propuso pagar un parte incorporándolo en el presupuesto ordinario de la República y la otra el Gobierno contraería un empréstito para realizar el pago, además que solicitó que año pasado no se ejecutaran alrededor de ocho mil millones de colones y esos montos iban a ser restituido en el Presupuesto 2010, lo cual se hizo.  Señala que les han  solicitado a la Rectora y los Rectores de las Universidades Estatales que realicen un lobby con diputados y diputadas, para que el empréstito sea aprobado en la Asamblea Legislativa, el cual es con el Banco Mundial y es por un monto de quinientos millones de colones.  Agrega que con lo anterior aclara porque ellos señalan que el FEES del 2010 representando doscientos veintiséis mil millones constituye el 1,23% del PIB y no el 1,09%.  Añade que en la reunión manifestaron la importancia de mantener la fórmula del Convenio anterior de ligar el FEES a un porcentaje del PIB adicionando un mecanismo que permita compensar la caída estrepitosa del PIB, como ocurrió el año anterior con la crisis.  Agrega que en ese sentido se presentó la contrapropuesta la cual consiste en establecer una tasa de crecimiento real del FEES como piso que es del 4% y una tasa de crecimiento del PIB como techo y que entonces se toma la que más favorezca a las universidades.  Señala que dadas las proyecciones en la tasa real del FEES debe ser moderado, y ahí aparecen las proyecciones realizadas por el Ministerio de Hacienda, el MIDEPLAN  y el Banco Central sobre las tasada de crecimiento del PBI, las cuales son disímiles.  Comenta que la corrida de la información va a ser tomando los datos de Ministerio de Hacienda que son intermedios.  Por otra parte, se consultó si había voluntad política de concluir las negociaciones en esta Administración o si habría que esperarse a la próxima, ellos indican que el Ministro de Educación Pública y el Presidente de la Comisión de Enlace al parecer se mantiene en el cargo, se busca finalizar la negociación antes de que concluya esta Administración; por lo que se calendarizaron dos reuniones.  Indica que le encomendaron a la OPES con base a la propuesta que presentó el Gobierno realizara un serie de proyecciones del FEES haciendo modelaciones de lo que era el factor de crecimiento real del FEES y lo que sería la cláusula de salvaguarda, que es el porcentaje del FEES con respecto al PIB.  Aclara que ninguna de las estimaciones que plantea el Gobierno con el factor de crecimiento de 4% sería imposible que las universidades estatales funcionaran normalmente, porque no alcanza para cubrir el crecimiento vegetativo. Resalta que se solicitó a todas las universidades que estimaran su crecimiento vegetativo se homogenizó una metodología en CONARE para plantear la tasa de crecimiento vegetativo, el cual es variable y oscila entre el 5,5% y el 8%, este último corresponde a la Universidad de Costa Rica y esta señala que no podrían mantener su nivel de actividad de investigación y extensión con ese crecimiento, por lo que lo situaron en el 13%, por lo que se acordó que la propuesta que se acordó llevar al Gobierno era un crecimiento de factor real del FEES de un punto porcentual por año partiendo del 13%; además que la cláusula de salvaguarda se partiera con la proyección del 1,30, lo anterior se presentó en la reunión de enlace, para lo cual se informó que la Comisión de Asuntos Hacendarios había dictaminado favorablemente el crédito del Banco Mundial; además se mantiene en que la contrapropuesta presentada por el CONARE es elevada y que escapa a las posibilidades del Gobierno, también indicaron que el presupuesto de las universidades estatales para el 2010, representa el 8,92% de los ingresos tributarios del Gobierno y que con la propuesta del CONARE al finalizar el quinquenio representa el 16,5% de los ingresos tributarios, lo cual es inaceptable.
El señor Cristhian Solís consulta si el 8% es solo para las universidades o es para la educación de Costa Rica.
El señor Eugenio Trejos responde que es solo para las universidades.
El señor Cristhian Solís consulta cuál es el argumento de los Ministros para decir que no es aceptable.
El señor Eugenio Trejos responde que el argumento más fuerte es que el PIB va a crecer muy lentamente de acuerdo a las proyectos, en el mejor de los casos al 5% por ciento al término del quinquenio y que déficit fiscal es del 5% y que con el endeudamiento externo y que no se quiere continuar con el interno que se tiene no es posible atender esas necesidades porque eso presiona el tipo de interés y la inversión hacia la baja, el desempleo aumenta, los niveles de pobreza se incrementan y los niveles de producción tampoco aumenta.
El señor Johnny Masís manifiesta su preocupación y recalca la forma en que se dio la negociación del FEES 2010, pues el crecimiento no fue todo lo que se pretendió según las necesidades, lo más serio es cuando el Gobierno financia parte de la educación superior con un empréstito.  Agrega que desde su óptica es una invasión plena de la autonomía universitaria donde los recursos son condicionados y dirigidos, tal es así que cuando la Contraloría aprueba el Presupuesto Ordinario, solicita ampliaciones al ITCR para establecer como la Institución enfrentará presupuestariamente la posibilidad de que no se apruebe ese empréstito.  Además se refiere al hecho de que la Oficina de Prensa ha emitido un comunicado dirigido a la Comunidad Institucional en el que se refiere a la negociación del FEES que están haciendo los Rectores e indica que la Formulación del Presupuesto 2011 no se puede iniciar y por tanto debe detenerse, afectando el trabajo de todos los entes técnicos relacionados. 
El señor Eugenio Trejos aclara que no se puede detener el proceso de formulación, además que los fondos que el Gobierno se comprometió a incorporar en presupuesto extraordinario con base a un empréstito no estaba condicionado a que solo sea inversión, el problema es que afecta la operación, de ahí viene el señalamiento de la Contraloría de que se tomen las previsiones del caso para que si el presupuesto se retrasa se indique que se haría.  Agrega que todo parece indicar que no sucederá dicho retraso, por lo contrario está previsto para el segundo semestre de este año.  Añade que sobre la presupuestación, la premura de las universidades estatales es que se defina antes de que se termine esta Administración el presupuesto, porque todas las instituciones de educación superior iniciar el proceso de formulación en marzo y eso afecta, en este momento lo que se puede hacer es presupuestar 2011 tomando como referencia el mandato institucional que dice que tiene el presupuesto del periodo anterior más el crecimiento de la inflación.  Señala que es muy posible que no se llegue a un acuerdo con la Comisión de Enlace, entonces las medidas inmediatas es pasar al Presidente de la República y paralelamente a la Presidenta Electa y Ministros Electros.  Comenta que la semana entrante se tendrá en la Asamblea Institucional Representativa la visita del señor Alfio Piva, invitado por el Directorio de la AIR, quien hablará de los desafíos de la educación superior.  Informa que sostuvo una reunión con el personal de la AIR para tratar los problemas presupuestarios de ese órgano y aprovechó para solicitar un espacio para informar a la AIR sobre el proceso de negociación del FEES, además solicitó a la Presidenta del CONARE que sea ella quien presente dicho informe o en su defecto el Director de la OPES.
El señor Johnny Masís señala que la formulación del presupuesto se puede hacer, por lo menos, desde una óptica técnica para el 2011.  Por otra parte, manifiesta que otra preocupación es que el Gobierno utilice el argumento que las universidades hipotecan el país.
El señor Eugenio Trejos señala que lo que el Gobierno indica es que ellos como Administración, en este momento no pueden hipotecar al Gobierno entrante y las tasas de crecimiento que solicitan las universidades estatales son muy elevadas e insostenibles.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira  a las 9:00 am. 
La señora Grettel Castro considera que en el horizonte hay un mínimo y un máximo, si es mínimo no hay posibilidad de crecimiento y los planes se van a ver muy comprometidos, pero eso no significa que no se puede planificar y priorizar, porque no puede volver a pasar lo mismo del año pasado.
El señor Eugenio Trejos recuerda que el año anterior de acuerdo con la Comisión de Enlace, se alcanzó hasta finales de agosto.
La señora Grettel Castro añade que según el calendario del Cronograma que está aprobado, los Planes hay que presentarlos en mayo y si en abril apenas se está negociando no habrá claridad.
El señor Eugenio Trejos señala que la instrucción que gira a la Administración es que se formula con el 10%, que es el piso fijado por el Gobierno.  
En otro orden de cosas, el señor Eugenio Trejos hace referencia al edificio Centro de Investigación en Biotecnología, que ha generado mucha preocupación y consulta quiénes  participaron en el Consejo de Biotecnología.
La señora Grettel Castro responde que hay un problema de comunicación, en el sentido de que ellos preguntaron sobre lo planeado para dicho edificio en este año y se les dijo que el Consejo no había aprobado eso en el Plan de Infraestructura, pero ahí queda  claramente establecido.
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 9:15 am. 
El señor Isidro Álvarez consulta sobre el Edificio de Electrónica, si está contemplado dentro del Plan de Infraestructura que aprobó este Consejo para el 2010, o si es vía presupuesto Tec, y  si ese es un procedimiento legal.
El señor Eugenio Trejos señala que ese Edificio no estaba contemplado dentro del Plan de Infraestructura y le indicaron que los recursos fueron aportados por Fundatec. 
La señora Sonia Barboza informa que el señor Roberto Pereira le comentó que es con recursos FDU y que se está haciendo con Administración de Mantenimiento. Señala que su duda es si Administración de Mantenimiento no es para dar mantenimiento a la obras.
El señor Isidro Álvarez considera que cuando se elabora el Plan de Infraestructura, deben  incorporarse todas las obras independientemente de la fuente de financiamiento.
La señora Grettel Castro comenta que el señor Roberto Pereira solicitó audiencia y se le dio el lunes anterior, él informó que igual que muchas escuelas tienen el problema serio de que los espacios son insuficientes.  Señala que una de las salidas de las escuelas es que como no hay recursos suficientes para necesidades de un edificio más apropiado, entonces se hace un pequeño espacio acondicionado.  Considera que cuando estas situaciones se presenten se hagan los cambios correspondientes en el Plan de Infraestructura.
El señor Eugenio Trejos informa que está convocando a la Comisión de Espacio Físico para analizar las obras que urgen y posteriormente presentará a este Consejo para que se hagan las modificaciones pertinentes al Plan de Infraestructura.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
NOTA: Se realiza un receso al ser  las 9:25 a.m.
NOTA: La señora Rocío Poveda ingresa a las 9:30 am durante el receso. 
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 9:52 a.m.
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTICULO 5.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional 
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
ARTICULO 6.	Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
El señor Eugenio Trejos deja presentada la propuesta denominada: “Compra del edificio de la firma Nayarit S.A. ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José”, elaborada por la presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  Agrega que deja presentada la propuesta para su estudio y para que la Comisión de Planificación y Administración la analice. La propuesta  dice:
Considerando que:
1. El Centro Académico de San José está ubicado en un sector estratégico en el  centro de la Ciudad de San José, en un barrio histórico y  articulado en una zona declarada de interés patrimonial. Esta zona está conformada por Barrio Amón, Barrio Otoya, Barrio Aranjuez y áreas aledañas.
2. Este conjunto urbano patrimonial se enmarca con la recomendación de la UNESCO  relativa a la “Salvaguarda de los Conjuntos Históricos y su función en la Vida Contemporánea“, contenida en el Memorando de Viena  (Oct.2005) y donde se considera paisaje urbano histórico, a todo grupo de construcciones, estructuras urbanas y espacios, en su contexto natural y ecológico, que constituyen un asentamiento humano en medio urbano. Dos principios enunciados en Viena-UNESCO 2005 son
· “Las ciudades históricas vivas, exigen una política de urbanismo y gestión, una concepción de ciudad en su conjunto con Visión de Futuro por parte de los responsables de la adopción de decisiones
…”
· “se mejore la calidad de vida de las ciudades históricas mediante mejores condiciones de vida, de educación, de trabajo y recreativas… añadiendo expresiones culturales de gran calidad”.
3. Históricamente, las ciudades latinoamericanas ubicaron sus universidades en el centro de la ciudad.  En nuestro medio la Universidad de Costa Rica se ubicó en el Barrio. González Lahman, antes de su traslado al campus en San Pedro de Montes de Oca, donde concentra las instalaciones con claustro.
4.  Las universidades se aislaron por años del contacto con la comunidad que las creó.  Sin embargo; actualmente, muchas  han desbordado sus propios límites y se reinsertan dentro de la trama urbana. 
5. La ubicación del Centro Académico  de San José le ofrece al ITCR la posibilidad de articulación de la academia con la ciudad, junto con instituciones educativas, gubernamentales y culturales,  el comercio, el turismo y en estrecho contacto con el espacio público.
6. El Centro Académico debe transformarse en un Campus Tecnológico, integrador y conformador de ciudad con los elementos de la universidad con el entorno inmediato.
7. Los trabajos de infraestructura realizados en este centro académico  y lo que se espera  realizar en el corto plazo son fundamentalmente de remodelación y de mantenimiento del centro lo cual mitiga el impacto en el entorno inmediato, acorde con un modelo de universidad vinculado al entorno capitalino. 
8. El Consejo del Centro Académico de San José, ha planteado  una visión de cambio, sustentada en las áreas estratégicas definidas por la institución, en donde la  Investigación y la Extensión, la Gestión Universitaria, la Vinculación ó Acción Social, la Docencia y la Vida Estudiantil,  transformen el actual Centro Académico en un “campus tecnológico metropolitano” cuyo espacio físico se convierta en paradigma arquitectónico y medioambiental, tanto en su dimensión arquitectónica (el campus…) como en su dimensión urbana (relación con la ciudad). Es deseable incorporar a su planta física del Centro Académico San José, diferentes edificaciones del sector, que permitan ir conformando una especie de “barrio-universidad”; sin perder sus significados urbanos ni su identidad, todo en estrecha armonía espacial con el barrio y el contexto urbano mayor, inserta en la trama de la ciudad de San José, activando “sinergias urbano-universitarias” a la manera de Salamanca, Alcalá, Santiago, Oxford y otras” (Esp. Europeo de Educ. Sup.-el campus didáctico)
9. Para que este centro pueda impulsar modalidades de aprendizaje alternativos con modernos formatos pedagógicos, es una condición “sine qua non” contar con espacios didácticos “ad hoc” que los sustenten.
10. Se espera que en el futuro el Centro Académico de San José, se transforme en un “Campus Tecnológico Metropolitano”  y se estaría definiendo así, a través de edificios grandes y pequeños, conjuntos o dispersos en la trama urbana, consolidando el tejido de la ciudad y conformando un  distrito universitario con futuros paseos peatonales estudiantiles, integrados a los espacios públicos, calles, plazas, parques.  Una actitud que el edificio aislado y encerrado en sí mismo (o el campus segregado) no logra incorporar el Centro Académico al entorno geográfico cultural y arquitectónico de esta gran área capitalina.
11. Aún con el modelo actual, se requiere que el Centro Académico de San José crezca y se desarrolle para atender programas demandados por lo población josefina, como los programas de postgrado a nivel de maestría y doctorado en Administración de Empresas, programa de Maestría en Arquitectura y Urbanismo; en programas de investigación y extensión y de vinculación con los sectores urbanos.
12. El Centro Académico de San José dispone de un espacio físico limitado para atender sus necesidades actuales de docencia, extensión cultural, acción social y  otros. Actualmente está atendiendo a población estudiantil de Educación  Técnica que anteriormente no estaba siendo atendida. Los servicios estudiantiles y administrativos de este centro requieren ser ampliados, para así  lograr la igualdad de oportunidades con los de la Sede Central y la Sede Regional.  Asimismo no se dispone de un parqueo que permita el estacionamiento de vehículos de estudiantes, funcionarios administrativos y docentes y de visitantes. 
13. El Lic. Daniel Aguilar G, representante de la firma Nayarit S.A. está interesado en vender al Instituto Tecnológico de Costa Rica, una propiedad que se ubica al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José .y según  nota  de 15 de marzo del 2010,  acepta el monto  del avalúo (¢135 493 400,00).  Este inmueble se construyó como casa de habitación, en sistema mixto (ladrillo-concreto). El edificio consta de dos plantas y un sótano para carros con rampa de acceso desde la calle. 
14. El  avalúo fue efectuado por el Ministerio de Hacienda y el resultado del mismo, con referencia AV. ADM SJ Nº 451-2009, indica lo siguiente
a. Monto total		   ¢ 135 493 400,00
b. Área del lote 	                          273.32 m²
c. Plano catastro                 SJ 843809-89
d. Valor del terreno           ¢ 60 130 400 00
e. Edificación               	     En el terreno se encuentra una construcción en dos niveles y actualmente se destinan a albergue de turistas. Dado que el nivel de terreno se encuentra a 2.20 m, bajo el nivel de la calle, se aprovechó para construir un sótano que es utilizado como parqueo.
f. Área de edificación          	        392,00m²
i. Área de sótano                   127,00m²
ii. Área nivel 1                         138,00m²
iii. Área nivel 2                         127.00m²
g. Valor de la edificación   ¢ 75 363 000,00
h. Edad de construcción Más de cincuenta años y se le han practicado ampliaciones y mejoras para su uso actual.
i. El presente avalúo tiene una validez hasta el 18 de junio  del 2010.  
15. Este edificio actualmente se usa como hospedaje juvenil   y su ubicación  es estratégico para el desarrollo de diversas actividades docentes, de investigación, extensión, acción social y gestiones administrativas. El estado actual de este edificio es “aceptable” para habitarlo, con algunos deterioros debido al  tiempo y a su uso.
16. Está prevista la ejecución de la instalación de un ascensor en un ducto que provocaría la pérdida de los siguientes espacios físicos: Oficina de Tesorería, Espacio para fotocopiadora, aula de Tutorías, Oficina de la Asociación de estudiantes de Administración de empresas, la oficina de un profesor  del área de Deporte, la Oficina que comparte Defensoría de los estudiantes y la Trabajadora Social, la Oficina de un profesor del área de Cultura, oficina que comparten los profesores de Ciencias Sociales, Oficina de Producción Industrial y un aula pequeña. Todos estos espacios requieren ser sustituidos  antes del 30  de junio del presente año.  El inmueble ofrecido por el Lic. Aguilar permitiría atender algunas de las necesidades derivadas de este cambio.
17. La remodelación del edificio anexo del Centro Académico se  iniciará en el noviembre  del año 2010 y terminará al finalizar el año 2011, por lo que este edificio debe ser desalojado para llevar a cabo la remodelación requerida en el mes de octubre 2010. Actualmente no se dispone de espacio físico para ubicar temporalmente las oficinas del personal docente y administrativo de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y del Director y secretaria del Centro Académico. El pago de alquiler para ubicar temporalmente estas oficinas representaría un gasto de ¢5 000 000,00 (cinco millones de colones) mensuales, con un total anual que asciende a ¢ 60 000 000,00 (sesenta millones de colones).
18. La inversión en la adquisición del inmueble indicado anteriormente, permite su uso para atender las necesidades expresadas en los considerandos  16 y 17, así como un incremento en la capacidad de estacionamiento.  A futuro, esta área se anexaría al parqueo existente mejorando la relación frente-fondo, para el diseño arquitectónico del edificio para talleres de proyectos, auditorio, aulas especializadas y dos plantas de estacionamiento. Esta reubicación de servicios y oficinas  permitiría recuperar aulas y espacios en el edificio SJ-1 (Edificio principal) para los cursos regulares. Adicionalmente puede ser utilizada en el futuro  para servicios a los estudiantes y funcionarios, por ejemplo consultorios médicos, de orientación y de psicología, oficinas, deportes, otros espacios de apoyo académico, como tutorías, salas recreativas de juegos pasivos (ajedrez, pin-pong, otros) Este inmueble permite una área de estacionamiento para 4-5 carros, lo cual representa un incremento de un 33 % de la capacidad actual de estacionamiento. 
19. El Consejo de Rectoría  07-2010 conoció y recomendó avalar la propuesta para la compra del edificio.
20. Se requiere de trabajos de reacondicionamiento del edifico, con un costo financiero de ¢ 14 506 600,00 (catorce millones quinientos seis mil seiscientos   colones). Adicionalmente se necesita de ¢ 8 000 000,00 (ocho millones de colones) para la infraestructura de redes de datos en  ese  edificio. 
SE PROPONE:
a.  Adquirir el edificio de la firma Nayarit S.A. ubicado al costado norte del actual parqueo del Centro Académico de San José, con un área de lote de 273.32 m², y un área de edificación de  392,00m², desglosado en Área de sótano  127,00  m², área nivel 1  138,00 m² y área nivel 2   127.00 m². Lo anterior a un precio de  ¢ 135 493 400,00 ( ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones)
b. Financiar la compra, la remodelación y la infraestructura de redes de datos  de la siguiente manera.
i.    ¢ 135 493 400,00 (ciento treinta y cinco millones cuatrocientos noventa y tres mil cuatrocientos colones) para la compra del edificio.  cuyo origen de recursos es del superávit de los proyectos del Fondo de Sistema 2009
ii. ¢14 506 600,00 (catorce millones quinientos seis mil seiscientos   colones) para trabajos de reacondicionamiento del edifico, cuyo origen de recursos es del superávit  de los proyectos del Fondo de Sistema 2009.
iii. ¢ 8 000 000 ,00 (ocho millones de colones) para la infraestructura de redes de datos en  ese  edificio.,  cuyo origen de recursos es del superávit institucional 2009.
c. Solicitar a la Administración que se incluyan esos montos en los egresos del Primer Presupuesto Extraordinario 2010.
La señora Sonia Barboza manifiesta que le preocupa que eso no esté considerado dentro del Plan de Infraestructura 2010, sería importante reconocer que se está perdiendo efectividad a los instrumentos que el Consejo ha querido tener para controlar y planificar, en el sentido de que lo que se puede hacer es lo que está definido en dicho Plan, el cual no es solo para construcción, sino también de ampliación o remodelación.  Apunta que se requeriría una propuesta de modificación al Plan de Infraestructura.
La señora Lilliana Harley señala que no está incluido en la propuesta que el Edificio tiene una o dos hipotecas.
El señor Eugenio Trejos señala que eso es parte del trámite administrativo y que tiene que liberarse, además que el monto total contempla la liberación de las hipotecas.  Agrega que los Asesores Jurídicos están analizando todos los aspectos.
La propuesta se deja presentada para estudio de la Comisión de Planificación y Administración.
ARTICULO 7.	Informe de Labores del Consejo Institucional, correspondiente al periodo 2009, que será presentado ante la AIR, de conformidad con lo establecido en el Artículo 18 del Estatuto Orgánico 
La señora Grettel Castro manifiesta que hay preocupación porque en el Consejo Institucional aún no  se ha hablado del Informe que este órgano debe presentar ante la AIR, quién debe presentarlo y en qué términos,  para lo cual ya es tarde.  Da lectura al Artículo 18 del Estatuto Orgánico y señala que no es un informe de las labores que este Consejo realiza, sino un informe sobre la orientación y la fiscalización de la ejecución de las políticas generales del Instituto.  Señala que se trata de ligar las Políticas Específicas con las Políticas Generales, y posteriormente ligarlo con la Evaluación del PAO, que es donde se está rindiendo la información sobre lo que se ha ejecutado en términos de Políticas, pero este Órgano es el encargado de tomar las decisiones para que eso se empiece a dar y ahora  hay que correr, porque debe estar listo para la próxima semana, ya que el miércoles 24 es la sesión de la AIR.
La señora Sonia Barboza aclara que en otras ocasiones los miembros de la Comisión de Planificación y Administración se ocupaban de esta tarea, pero a partir del 2009, se dijo que no era una competencia directa de la Comisión, sino que para eso hay un Presidente, que es el encargado de presentar este tipo de informe y así se hizo el año anterior; aparte de eso, se llegó a la conclusión que era  casi imposible  hacer la evaluación del cumplimiento de las Políticas a como estaban, ya que  no habían indicadores. 
El señor Víctor Estrada da lectura al Artículo 24 del Reglamento del Consejo Institucional, que indica que el Presidente debe presentar el Informe de Labores ante la AIR.  Considera que dicho informe debe ser integral.
La señora Grettel Castro señala que no tiene sentido ir a leer una lista de cosas que ha hecho este Consejo.  Considera que como política principal de este Consejo, se debe orientar y fiscalizar las Políticas de la Institución.  Considera que el Estatuto es muy claro y que es muy difícil la labor, porque esto no se ha trabajado en alineación de la Políticas Generales con Políticas Específicas, objetivos, metas; lo anterior hace que sea muy subjetivo el como ligar las diferentes Políticas a las metas.  Considera que hay una ventaja para el Informe del 2012, y es que las Políticas Específicas en el 2011están ligadas a la Generales.  Cree importante que si bien es cierto, aunque  quien preside presentara la propuesta, este Consejo debería aprobarlo,  porque este informe es del órgano y no solo del Presidente.
El señor Jorge Chaves rescata que el Estatuto Orgánico es claro de lo que se espera del Consejo y que una buena parte de lo que hacen en este Consejo, están inmersas en los informes de resultados de la Administración.  Retoma que ya se aprobaron las Políticas Específicas y está la posibilidad de participar en la definición o en la solicitud de indicadores que hagan más fácil la gestión.
La señora Nancy Hidalgo da lectura al inciso a) del Artículo 18 del Estatuto Orgánico, como una especie de recordatorio, pues en algunas ocasiones se olvidan las cosas; agrega que eso prevalece.  Manifiesta que le daría mucha vergüenza no presentar un informe ante la Asamblea en los términos solicitados, porque es un mandato para todo el Órgano.
El señor Víctor Estrada propone llevar  a la Asamblea Institucional Representativa el Informe  en los términos del Estatuto Orgánico y hacer la rendición de cuentas a la Comunidad Institucional, agrega que no ve contradicción, entre el Reglamento del Consejo Institucional y el Estatuto Orgánico, sino que más bien son complementarios.  Considera que lo primordial son las Políticas pero que no se debe dejar de lado el Informe de Labores, porque así ellos evalúan la labor del Consejo.
La señora Nancy Hidalgo señala que ella entiende que la Asamblea Institucional Representativa lo que solicita es un informe del Rector y un análisis del Consejo Institucional de este Informe.  Agrega que no ve sentido que el Consejo haga un informe de sus funciones, porque además,  ya existe hasta un boletín de lo que hace este Órgano y hasta se resumen los temas relevantes de que se ocupa este órgano en el Informatec.   Resalta que el espacio es para el análisis en el cumplimiento de las Políticas.
La señora Sonia Barboza considera que es prudente lo planteado por la señora Grettel Castro, cuando dice  que el informe debe ser conocido por el pleno y que en lo personal debe ser expuesto por el Presidente.  Comenta que entiende que  antes la Directora Ejecutiva de la Secretaría era quien preparaba el Informe y luego el Presidente lo presentaba, no obstante, a partir del 2008 se varió y la Comisión de Planificación lo elaboró y lo presentó en el Pleno, el cual estuvo de acuerdo en que dicha Comisión lo presentara y ahora cree que  hasta fue un error porque debió de haberlo hecho el Presidente,  que es quien lo lidera.
El señor Eugenio Trejos indica que es correcto lo señalado por la señora Sonia Barboza,  él antes presentaba el informe, pero hubo muchos reclamos porque se decía que en los informes se invisibilizada el trabajo que realizaba el Consejo y que toda la actividad de las comisiones quedaban ocultas. Cuando llegó  el señor Roberto Gallardo él se preocupaba para que el informe fuera más acorde con las Políticas,  y el año pasado trataron de apegarse al Artículo 18 del Estatuto Orgánico. Señala que el señor Ronny Rodríguez hizo un gran esfuerzo por ligar la actividad de este Órgano para el cumplimiento de las Políticas Generales; considera que ese esfuerzo se perfecciona con los nuevos elementos aprobados y los problemas del pasado se irán superando en forma vertiginosa.  Consulta a la señora Grettel Castro ¿cuál sería la propuesta?
La señora Grettel Castro responde que precisamente esa es su pregunta, expresa que le preocupa  el tiempo y en qué  momento este Órgano revisaría el informe.  Espera que para el próximo año se tenga más claridad; desconoce qué hacer para subsanar la situación.  Recuerda  al señor Eugenio Trejos, que se le solicitó el informe ligado.
El señor Eugenio Trejos expresa que asume que ya tienen trabajo  adelantado y que debe ser complementado con el trabajo de la OPI.  Consulta si la idea es comisionar a los miembros que ya han estado trabajando   con el mismo, para que concluyan el trabajo con la ayuda de la Rectoría y de la Oficina de Planificación Institucional.  Sugiere que se comisione a las personas que lo han estado  trabajando.
La señora Nancy Hidalgo sugiere que se incorporen otros miembros del Consejo Institucional para que colaboren y que se puedan repartir por temas para mayor agilidad, y luego lo complementan con el trabajo que está haciendo la Oficina de Planificación.  
Se integra el señor Johnny Masís al grupo que trabaja el informe que se llevará  a la Asamblea Institucional Representativa; por lo que el grupo que trabajará el Informe que será presentado en la próxima sesión de la AIR, lo conforman: Las señoras Grettel Castro y Nancy Hidalgo y los señores: Jorge Chaves y Johnny Masís.
La señora Grettel Castro sugiere que se reúnan mañana viernes, a las 8:00 a.m., en la  Sala del Consejo Institucional,  para hacer la presentación con el apoyo de la Oficina de Planificación Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
ASUNTOS DE FONDO
ARTICULO 8.	Revisión de la solución planteada por la Rectoría en relación  con los diplomas entregados en la graduación No. 204
La señora Sonia Barboza  presenta la propuesta denominada: “Revisión de la solución planteada por la Rectoría en relación  con los diplomas entregados en la graduación No. 204”,  elaborada por su persona, en conjunto con la señora Lilliana Harley, el señor Johnny Masís y el señor Víctor Estrada. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  Acota que  la Comisión de Asuntos Académicos acordó traer una propuesta en ese sentid, esa era la idea,  pero no se definió qué hacer y la Comisión no la acuerpó.  Considera conveniente traer el tema  basado en lo conversado en la reunión de la Comisión.  Llama la atención sobre los correos enviados por la Asistente de Rectoría, la señora Noemy Línkemer, que indica que van hacia la negatividad y que no se ve como propio de una academia ver las cosas desde otros puntos de vista.  Manifiesta que desea ejercer su derecho a proponer. La propuesta dice.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No.2635, Artículo 11, del 26 de octubre de 2009,  aprobó el Manual de Identidad del ITCR.
2. La Resolución de Rectoría RR-04-2010, del 21 de enero 2010, suscrita por el Dr. Dagoberto Arias, Rector a.i., autoriza el uso de la marca aprobada en el Manual de Identidad para emitir los diplomas a entregar en la Graduación No. 204.  En esta misma resolución, el punto III se estipula que ninguna instancia institucional podría estar por encima de la normativa existente, resultando que de acuerdo a la escala normativa la Ley Orgánica está por encima de un Reglamento y éste último por encima de un Manual de Imagen aprobado por el Consejo Institucional cuya finalidad no es avalar o emitir diplomas.  
3. La Institución celebró el 25 de febrero del 2010 la Graduación No. 204 correspondiente al II Semestre 2009. 
4. El Reglamento de Normas Generales de Graduación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo N  2 estipula que dentro de un diploma tienen que estar considerados:
· El nombre de la institución
· El nombre del egresado
· El título y grado obtenido
· -La fecha 
· -Las firmas del Rector y el director de la carrera a que pertenece el egresado
· El número de registro.”
De acuerdo con lo anterior, la no observancia del reglamento nos hace incurrir como cuerpo colegiado en inderogabilidad singular de los reglamentos.  
5. En la Sesión Ordinaria No 2651, del Consejo Institucional, del 4 de marzo del 2010, en el Informe de Rectoría, se presentó la preocupación por la ausencia del nombre de la Institución en los  títulos entregados durante el Acto de Graduación N° 204 del ITCR,  correspondiente al II Semestre del año 2009, por cuanto no solamente se está violentando el Reglamento de Normas Generales de Graduación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo No.  2, sino que una marca no sustituye el nombre inscrito en el Registro Público y que fuera dado en su Ley de Creación. aunado a que es importante destacar que una marca no gradúa ya que la labor docente viene dada desde la constitución y la Ley Orgánica. La Rectoría se comprometió a atender con celeridad este asunto.
6. Se recibieron correos electrónicos de miembros de la comunidad, padres de familia y de algunos recién graduados manifestando su preocupación por lo que parece un cambio de nombre de la Institución y por el temor de que ésta situación afectara la incorporación en los  colegios profesionales respectivos así como cualquier trámite que ellos emprendieran para obtener trabajos y solicitar becas en el exterior para continuar estudios de postgrado.  
7. Una marca como la creada en el Manual de Identidad no debe ser utilizada para expedir un diploma, pues para tales efectos debe utilizarse el nombre oficial, a saber, Instituto Tecnológico de Costa Rica como organización inscrita en el Registro Público que ofrece el servicio de educación por mandato legal, y según lo establece su normativa interna.  El uso de la marca tiene propósitos comerciales y el de “Instituto Tecnológico de Costa Rica” tiene que ser utilizado en todos los documentos legales como lo es un Diploma. Por lo tanto el manejo y alcance de cada uno es diferente, además la graduación de los estudiantes no es un acto comercial sino docente.
8. El jueves 11 de marzo se público la Resolución RR- 071-10, mediante la cual se ordena una publicación en el Diario Oficial La Gaceta, notificando las medidas de seguridad de los diplomas y la legitimidad de los mismos. También se ordena la remisión -a los Colegios Profesionales, a CONARE, a la Cancillería y a cualquier otra instancia relacionada con el reconocimiento y uso de los títulos- la información relacionada con las innovaciones insertas en los nuevos diplomas, garantizando a las personas recién graduadas todo el respaldo legal y la plena eficacia y validez de los diplomas entregados y debidamente firmados por el respectivo Director de Escuela y por el Rector.
9. Para la Institución es de trascendental importancia el que los graduados cuenten con un diploma libre de cualquier cuestionamiento  sobre cuál es la organización que lo  está emitiendo y de su validez.
SE PROPONE
a. Solicitar a la Rectoría se deroguen ambas  resoluciones, tanto la del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector (RR- 071-10 del 11 de marzo 2010), como la del Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector Interino (RR-04-2010, del 21 de enero 2010).
b. Solicitar a la Rectoría que proceda en forma inmediata a retirar los diplomas entregados en la Graduación No. 204, y en su lugar  entregue los correctamente confeccionados.
c. Solicitar a la Rectoría un informe sobre lo actuado en relación a este acuerdo para el próximo jueves 25 de marzo del 2010.
d. Solicitar a la Auditoría interna que realice una investigación sobre el procedimiento utilizado para el cambio del formato de los títulos y presente al pleno su informe a más tardar el 6 de abril del 2010. 
El señor Eugenio Trejos expresa que el término jurídico es improcedente, porque el acto que la Administración realizó es válido y que tal como lo han indicado los abogados, los actos se presumen válidos hasta que no haya declaración de nulidad por parte de la Administración competente.  Considera que la propuesta no es procedente.  Solicita la presencia de la señora Noemy Línkemer y de la Asesora Legal del Consejo Institucional.
La señora Lilliana Harley señala que cuando se solicite criterio jurídico se llame a los Asesores Legales de la Institución, no a los Asistentes de la Rectoría.
El señor Eugenio Trejos expresa que él tiene potestad de llamar a sus Asesores, y que en todo caso también llamará al señor Carlos Segnini.  
El señor Eugenio Trejos consulta al señor José Mario Calderón sobre los trámites ante el Colegio de Ingenieros.
El señor Mario Calderón señala que en el CITEC se abstuvieron de hacer comentarios, ya que aún  no se les ha presentado ninguna incorporación.
NOTA: Se realiza un receso al ser las 11:00 a.m. para llamar a los Asesores Jurídicos.
NOTA: Reinicia la sesión al ser las 11:10 a.m.
MOCION DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden para pasar al punto 9 “Suspensión temporal de la aplicación del Artículo 13 del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el ITCR y Creación de Comisión Especial”, mientras la señora Maureen Reid se incorpora a su Oficina y emite su criterio respecto a la propuesta en discusión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
ARTICULO 9.	Suspensión temporal de la aplicación del artículo 13 del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico  en el ITCR y Creación de Comisión Especial.
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada:  “Suspensión temporal de la aplicación del artículo 13 del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico  en el ITCR y Creación de Comisión Especial”.  (Adjunta a la carpeta de esta acta), elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico define al Instituto Tecnológico de Costa Rica, como una institución nacional autónoma de educación superior universitaria, dedicada a la docencia, la investigación y la extensión de la tecnología y las ciencias conexas necesarias para el desarrollo de Costa Rica
2. El artículo 3 del Estatuto Orgánico define lo siguiente:
“Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios: 
a. La búsqueda de la excelencia en el desarrollo de todas sus actividades
…
h. La evaluación permanente de los resultados de las labores de la Institución y de cada uno de sus integrantes.
i. La responsabilidad de los individuos y órganos del Instituto por las consecuencias de sus acciones y decisiones.”
3. El artículo 18 del Estatuto Orgánico plantea lo siguiente:
“Artículo 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
…
f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional
Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aprobación en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse
…”
4. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria N° 2592, artículo 8, del 22 de enero del 2009, aprobó el Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se establece con el fin de regular la evaluación del desempeño del personal académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como la aplicación, en lo concerniente a la función evaluativa, del “Reglamento de Carrera Profesional”.
2. El proceso de Evaluación del Desempeño Académico se divide en las “Normas y Procedimientos de Evaluación Docente” y las “Normas y Procedimientos de Evaluación del Desempeño del Profesor en Investigación del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. 
3. Durante el I semestre del 2009, se migró la aplicación de la evaluación docente del sistema manual al sistema digital, lo que causó una disminución en la cantidad de estudiantes evaluadores, lo que ha originado un descontento en el sector docente. 
4. En la Sesión No. 10-2009, del Consejo de Docencia punto f, del  27 de mayo de 2009, se discutió el tema de la Evaluación Docente en línea y se acordó: 
1. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración que instruya al Departamento de Recursos Humanos que esta primera experiencia de evaluación en línea se tome como un plan piloto sin que tenga valor en la nota del desempeño docente.
2. En caso de ser necesario, se aplique una nota basada en la evaluación realizada por los estudiantes en períodos anteriores.
3. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración que instruya al Departamento de Recursos Humanos que, antes de aplicar de manera definitiva esta modalidad de evaluación, presente al Consejo de Docencia los análisis comparativos entre las evaluaciones obtenidas por los profesores en este plan piloto y las evaluaciones previas, así como las estadísticas al respecto de la participación estudiantil en esta modalidad de evaluación, y tome en consideración los criterios que emanen de este órgano colegiado.
4.  Solicitar a la Vicerrectoría de Administración que instruya al Departamento de Recursos Humanos que, en general, los procesos que tienen implicaciones en el quehacer académico de la institución sean previamente consultados y coordinados con la Vicerrectoría de Docencia, siguiendo el orden jerárquico que corresponde
5. En la misma Sesión No.10-2009 del Consejo de Docencia, punto g, sobre Evaluación del Desempeño Académico, se tomó el siguiente acuerdo: 
1. Solicitar al Consejo Institucional la conformación de un equipo de trabajo que en un periodo de 6 meses evalúe al menos 5 modelos nacionales e internacionales y en forma conjunta con expertos y representantes de la Institución presente un sistema integrado de evaluación (incluyendo normativa, procedimientos, instrumentos y recursos, entre otros).
2. Solicitar que este modelo esté orientado a garantizar la excelencia académica tanto en los elementos de fondo como de forma de la docencia, con los aspectos mínimos para cumplir su objetivo como: la presencia de experto en el aula, la investigación de satisfacción de los estudiantes y la evaluación de los procesos metodológicos y seguimiento a los docentes.
3. Solicitar al Consejo Institucional se suspendan las evaluaciones hasta la implementación de la nueva propuesta.
6. A pesar de que ambos acuerdos fueron unánimes y comunicados en oficios ViDa-1254-09, a la Departamento de Recursos Humanos y en oficio ViDa-683-2009, con fecha 10 de junio, 2009  al Consejo Institucional; no se realizó ninguna gestión para atender las solicitudes y acuerdos del Consejo de Docencia. 
7. Se recibió el oficio ViDa-1629-2009, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, mediante el cual se comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, en la Sesión Ordinaria, N° 24-2009, celebrada el 2 de diciembre de 2009, artículo 5, inciso c, el cual básicamente hace referencia a que los Directores de las Escuelas no realizarán la Evaluación Docente correspondiente al segundo semestre de 2009, hasta tanto no se atienda las solicitudes planteadas previamente por dicho Consejo, además, en dicho acuerdo se solicitó formalmente al Consejo Institucional, incorporar el tema en la agenda a la mayor brevedad. 
8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, incorporó el tema en la agenda de la reunión No. 262-2010, del 15 de febrero de 2010, y mediante oficio SCI-027-2010, suscrito por el M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, se invitó a representantes de la Vicerrectoría de Docencia, del CEDA, del Departamento de Recursos Humanos y de la APROTEC, con la finalidad de tratar el asunto de Evaluación del Desempeño en el ITCR. 
9. En reunión No. 264-2010, de la Comisión de Asuntos Académicos Estudiantiles, celebrada el día 1 de marzo de 2010, se dispuso elevar al pleno la propuesta de suspensión parcial de la Evaluación del Desempeño Académico y del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica; además de la conformación de una comisión encargada de trabajar en los cambios y mejoras del sistema de Evaluación del Desempeño Académico en la parte de Evaluación Docente. 
10. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles invitó de nuevo a la Vicerrectora de Docencia, al Representante del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos y al Director del CEDA, a la reunión No. 265-2010, del 8 de marzo de 2010, en la que retomó de nuevo el análisis de la Evaluación del Desempeño Académico, con la participación de los señores Rodolfo Sánchez, Ulises Rodríguez, ambos del CEDA y Harold Blanco del Departamento de Recursos Humanos, y se aclararon dudas y se escucharon sugerencias sobre el tema. En esta misma sesión se dispuso proponer al pleno lo siguiente:
SE PROPONE:
a. Conformar una comisión especial del Consejo Institucional, integrada por dos representantes del Consejo de Docencia, un representante del CEDA y un representante del Departamento de Recursos Humanos, para que elaboren  una propuesta de cambios y mejoras al Sistema de Evaluación Académica, así como al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo que respecta a la parte de Evaluación Docente tomando en cuenta entre otras cosas el oficio RH-1434, del 17 de setiembre de 2009.
Dicha comisión será coordinada por el Departamento de Recursos Humanos y tendrá un plazo máximo hasta el 29 de noviembre del 2010 para presentar al Consejo Institucional la propuesta solicitada. 
b. En  relación con la aplicación del Artículo 13 del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico para los años 2009 y 2010, el Departamento de Recursos Humanos considerará las evaluaciones docentes 2009 y 2010 como plan piloto. Los datos generados en ambos periodos serán usados para establecer comparaciones con las evaluaciones 2007 y 2008. Para obtener el promedio ponderado correspondiente a la Evaluación del Desempeño durante los años 2009 y  2010, se usará como nota de Evaluación Docente de los profesores, el promedio de las evaluaciones docentes de los años 2007 y 2008 o en su defecto la nota docente obtenida en el semestre correspondiente. En cada caso se usará la nota que beneficie más al docente.
c. Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia realizar las acciones necesarias, para que los Directores y Directoras de Escuela que todavía no han realizado la evaluación del II semestre del 2009, de los y las docentes a su cargo, las realicen.
El señor Isidro Álvarez sugiere que en el inciso c. se diga “Solicitar a la Administración…”  y no a la Vicerrectoría de Docencia.
El señor Johnny Masís se refiere al considerando 6 y expresa  que eso no era competencia del Departamento de Recursos Humanos, porque lo que hace es ejecutar acuerdos de este Consejo.  Agrega que le preocupa que ese Departamento quede expuesto.
Se  corrige la redacción de la propuesta.
Se somete a votación la propuesta corregida y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico define al Instituto Tecnológico de Costa Rica, como una institución nacional autónoma de educación superior universitaria, dedicada a la docencia, la investigación y la extensión de la tecnología y las ciencias conexas necesarias para el desarrollo de Costa Rica
2. El artículo 3 del Estatuto Orgánico define lo siguiente:
“Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios: 
a. La búsqueda de la excelencia en el desarrollo de todas sus actividades
…
h. La evaluación permanente de los resultados de las labores de la Institución y de cada uno de sus integrantes.
i. La responsabilidad de los individuos y órganos del Instituto por las consecuencias de sus acciones y decisiones.”
3. El artículo 18 del Estatuto Orgánico plantea lo siguiente:
“Artículo 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
…
f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional
Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aprobación en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse
…”
4. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria N° 2592, artículo 8, del 22 de enero del 2009, aprobó el Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se establece con el fin de regular la evaluación del desempeño del personal académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como la aplicación, en lo concerniente a la función evaluativa, del “Reglamento de Carrera Profesional”.
2. El proceso de Evaluación del Desempeño Académico se divide en las “Normas y Procedimientos de Evaluación Docente” y las “Normas y Procedimientos de Evaluación del Desempeño del Profesor en Investigación del Instituto Tecnológico de Costa Rica”. 
3. Durante el I semestre del 2009, se migró la aplicación de la evaluación docente del sistema manual al sistema digital, lo que causó una disminución en la cantidad de estudiantes evaluadores, lo que ha originado un descontento en el sector docente. 
4. En la Sesión No. 10-2009, del Consejo de Docencia punto f, del  27 de mayo de 2009, se discutió el tema de la Evaluación Docente en línea y se acordó: 
1. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración que instruya al Departamento de Recursos Humanos que esta primera experiencia de evaluación en línea se tome como un plan piloto sin que tenga valor en la nota del desempeño docente.
2. En caso de ser necesario, se aplique una nota basada en la evaluación realizada por los estudiantes en períodos anteriores.
3. Solicitar a la Vicerrectoría de Administración que instruya al Departamento de Recursos Humanos que, antes de aplicar de manera definitiva esta modalidad de evaluación, presente al Consejo de Docencia los análisis comparativos entre las evaluaciones obtenidas por los profesores en este plan piloto y las evaluaciones previas, así como las estadísticas al respecto de la participación estudiantil en esta modalidad de evaluación, y tome en consideración los criterios que emanen de este órgano colegiado.
4.  Solicitar a la Vicerrectoría de Administración que instruya al Departamento de Recursos Humanos que, en general, los procesos que tienen implicaciones en el quehacer académico de la institución sean previamente consultados y coordinados con la Vicerrectoría de Docencia, siguiendo el orden jerárquico que corresponde
5. En la misma Sesión No.10-2009 del Consejo de Docencia, punto g, sobre Evaluación del Desempeño Académico, se tomó el siguiente acuerdo: 
1. Solicitar al Consejo Institucional la conformación de un equipo de trabajo que en un periodo de 6 meses evalúe al menos 5 modelos nacionales e internacionales y en forma conjunta con expertos y representantes de la Institución presente un sistema integrado de evaluación (incluyendo normativa, procedimientos, instrumentos y recursos, entre otros).
2. Solicitar que este modelo esté orientado a garantizar la excelencia académica tanto en los elementos de fondo como de forma de la docencia, con los aspectos mínimos para cumplir su objetivo como: la presencia de experto en el aula, la investigación de satisfacción de los estudiantes y la evaluación de los procesos metodológicos y seguimiento a los docentes.
3. Solicitar al Consejo Institucional se suspendan las evaluaciones hasta la implementación de la nueva propuesta.
6. A pesar de que ambos acuerdos fueron unánimes y comunicados en oficios ViDa-1254-09, a la Vicerrectoría de Administración  y en oficio ViDa-683-2009, con fecha 10 de junio, 2009  al Consejo Institucional; no se realizó ninguna gestión para atender las solicitudes y acuerdos del Consejo de Docencia. 
7. Se recibió el oficio ViDa-1629-2009, suscrito por la M.Sc. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, mediante el cual se comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, en la Sesión Ordinaria, N° 24-2009, celebrada el 2 de diciembre de 2009, artículo 5, inciso c, el cual básicamente hace referencia a que los Directores de las Escuelas no realizarán la Evaluación Docente correspondiente al segundo semestre de 2009, hasta tanto no se atienda las solicitudes planteadas previamente por dicho Consejo, además, en dicho acuerdo se solicitó formalmente al Consejo Institucional, incorporar el tema en la agenda a la mayor brevedad. 
8. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, incorporó el tema en la agenda de la reunión No. 262-2010, del 15 de febrero de 2010, y mediante oficio SCI-027-2010, suscrito por el M.Sc. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, se invitó a representantes de la Vicerrectoría de Docencia, del CEDA, del Departamento de Recursos Humanos y de la APROTEC, con la finalidad de tratar el asunto de Evaluación del Desempeño en el ITCR. 
9. En reunión No. 264-2010, de la Comisión de Asuntos Académicos Estudiantiles, celebrada el día 1 de marzo de 2010, se dispuso elevar al pleno la propuesta de suspensión parcial de la Evaluación del Desempeño Académico y del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica; además de la conformación de una comisión encargada de trabajar en los cambios y mejoras del sistema de Evaluación del Desempeño Académico en la parte de Evaluación Docente. 
10. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles invitó de nuevo a la Vicerrectora de Docencia, al Representante del Programa de Evaluación del Departamento de Recursos Humanos y al Director del CEDA, a la reunión No. 265-2010, del 8 de marzo de 2010, en la que retomó de nuevo el análisis de la Evaluación del Desempeño Académico, con la participación de los señores Rodolfo Sánchez, Ulises Rodríguez, ambos del CEDA y Harold Blanco del Departamento de Recursos Humanos, y se aclararon dudas y se escucharon sugerencias sobre el tema. En esta misma sesión se dispuso proponer al pleno lo siguiente:
ACUERDA:
a. Conformar una Comisión Especial del Consejo Institucional, integrada por dos representantes del Consejo de Docencia, un representante del CEDA y un representante del Departamento de Recursos Humanos, para que elaboren  una propuesta de cambios y mejoras al Sistema de Evaluación Académica, así como al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en lo que respecta a la parte de Evaluación Docente tomando en cuenta entre otras cosas el oficio RH-1434, del 17 de setiembre de 2009.
Dicha comisión será coordinada por el Departamento de Recursos Humanos y tendrá un plazo máximo hasta el 29 de noviembre del 2010 para presentar al Consejo Institucional la propuesta solicitada. 
b. En  relación con la aplicación del Artículo 13 del Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico para los años 2009 y 2010, el Departamento de Recursos Humanos considerará las evaluaciones docentes 2009 y 2010 como plan piloto. Los datos generados en ambos periodos serán usados para establecer comparaciones con las evaluaciones 2007 y 2008. Para obtener el promedio ponderado correspondiente a la Evaluación del Desempeño durante los años 2009 y  2010, se usará como nota de Evaluación Docente de los profesores, el promedio de las evaluaciones docentes de los años 2007 y 2008 o en su defecto la nota docente obtenida en el semestre correspondiente. En cada caso se usará la nota que beneficie más al docente.
c. Solicitar a la Administración realizar las acciones necesarias, para que los Directores y Directoras de Escuela que todavía no han realizado la evaluación del II semestre del 2009 de los y las docentes, las lleven a cabo.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
ARTICULO 10.	Solicitud de Modificación al Reglamento del Proceso de Planificación Institucional y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional.
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Solicitud de Modificación al Reglamento del Proceso de Planificación Institucional y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional”, elaborada por el Consejo de Planificación Institucional. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2589, Artículo 9, del 04 de diciembre del 2008 aprobó el “Reglamento del Proceso de Planificación Institucional y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional”, el cual fue publicado en la Gaceta 265.
2. En la Sesión No. 08-2010, celebrada el 01 de febrero de 2010, el Consejo de Planificación Institucional, tomó el siguiente acuerdo:
1. El Reglamento de Planificación establece en su artículo 4 sobre los  horizontes de planificación lo siguiente: “Para efectos del presente reglamento, se definen los siguientes plazos de planificación:
a. Largo plazo: Abarca un periodo de diez años.
b. Mediano plazo: Abarca un periodo de cinco años.
c. Corto plazo: Abarca un periodo máximo de un año.” (nota: el resaltado es nuestro)
2. Además, de lo anterior el Artículo 6 define como tipos de planificación los siguientes: “La Institución contará con los siguientes tipos de Planes, según el alcance relativo de los mismos:
a. Plan Estratégico Institucional: Instrumento direccional que recoge las decisiones de la organización sobre el rumbo que tomará de acuerdo con su razón de existir, las oportunidades y las amenazas de su entorno, y el aprovechamiento racional de sus recursos. Conduce a la organización con una visión de largo plazo. Las vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos tendrán participación en el plan estratégico institucional, derivado del cual tendrán su plan estratégico propio.
b. Plan Táctico: Instrumento que recoge las decisiones de la organización en un área funcional específica, dentro del marco del Plan Estratégico Institucional. Conduce cada área específica de la organización en el mediano plazo.
c. Plan Anual Operativo: Instrumento de planificación específica de corto plazo que recoge las decisiones de los niveles directivos intermedios (vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos) para poner en marcha el Plan Estratégico Institucional el cual se utiliza como base para definir los objetivos estratégicos, los planes tácticos y otras orientaciones.” (Nota: el resaltado es nuestro)
3. Lo anterior indica que el Plan Estratégico de la Institución, según lo define el Reglamento de Planificación debe enmarcarse dentro de un ciclo de periodicidad, conforme a la visión de largo plazo, el cual es equivalente a un periodo de 10 años.
4. Por su parte el Estatuto Orgánico define muy claramente en el Artículo 94 BIS-1 que: “El proceso de planificación institucional es el conjunto de acciones sucesivas de estudio, discusión y análisis de información relevante, sobre el ambiente interno y externo, y sobre el desempeño institucional, realizadas por los órganos de decisión del Instituto, para definir la dirección que debe seguir la Institución, y propiciar que éste responda adecuadamente a la solución de los problemas prioritarios del país en el campo de su competencia, y que cumpla en forma eficaz y eficiente, con la misión para la cual fue creado.
El principal producto de este proceso es el Plan estratégico institucional, el cual consiste fundamentalmente, en la sumatoria de los productos de las diferentes etapas que lo constituyen, deberá ser formulado y aprobado, al menos, cada cinco años, y servirá de base para la formulación de los Planes anuales operativos que debe elaborar la administración. 
Como resultado del proceso de planificación institucional se debe obtener la aprobación de los siguientes productos:
a. Misión del Instituto: está definida por la Ley Orgánica del ITCR
b. Visión institucional: es formulada y aprobada por la Asamblea Institucional Representativa.
c. Políticas generales: son formuladas y aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa.
d. Políticas específicas: son formuladas por el Rector y aprobadas por el Consejo Institucional
e. Planes anuales operativos: son formulados por el Rector, Vicerrectores (as), la Oficina de Planificación Institucional; y aprobados por el Consejo Institucional. 
f. Plan estratégico institucional: es elaborado por el Consejo de Planificación Institucional con base en los productos de este proceso y aprobado por el Consejo Institucional.
Este proceso debe ser articulado y coordinado en forma integral por el Consejo de Planificación Institucional y contar con el apoyo técnico de la Oficina de Planificación Institucional. (Nota el resaltado y subrayado es nuestro)
Articulo nuevo, según acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-68-08, realizada el 26 de marzo del 2008, cuyo texto final fue aprobado por el Directorio de la AIR, en la Sesión Ordinaria N° 162-2008, del 11 de abril 2008, Artículo N° 3 (Gaceta 246-Mayo 08) 
5. Además de lo anterior el Estatuto Orgánico también establece en su Artículo 98 BIS: “El Consejo de Planificación deberá formular cada cinco años, con el apoyo técnico de la Oficina de Planificación Institucional, la propuesta de Plan estratégico institucional, la cual deberá presentar al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.
El Consejo de Planificación Institucional deberá formular ajustes al Plan estratégico institucional, y proponerlos al Consejo Institucional para que apruebe las modificaciones correspondientes, cada vez que detecte cambios importantes en el entorno, que puedan tener consecuencias significativas en el impacto del Instituto sobre la sociedad.” (Nota el resaltado y subrayado es nuestro)
Articulo nuevo, según acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-68-08, realizada el 26 de marzo del 2008, cuyo texto final fue aprobado por el Directorio de la AIR, en la Sesión Ordinaria N° 162-2008, del 11 de abril 2008, Artículo N° 3 (Gaceta 246-Mayo 08) 
6. Igualmente y conforme a lo anterior, el Estatuto Orgánico establece en su artículo 98 “La Asamblea Institucional Representativa realizará un análisis integral de las Políticas Generales de la Institución, al menos, una vez cada cinco años. Esto se hará con el fin de evaluar su vigencia y pertinencia. 
En el proceso de análisis integral de las Políticas Generales se deberán tomar en cuenta los logros obtenidos en la ejecución de los planes institucionales.” (Nota el resaltado es nuestro)
7. Tras la comparación de los elementos normativos estipulados tanto en el Reglamento de Planificación como en el Estatuto Orgánico, se puede observar que existe una contradicción conceptual referida al ciclo específico de periodicidad para el análisis, formulación y elaboración de los Planes Estratégicos Institucionales.
8. Asimismo existen otros argumentos que apuntan a una definición del ciclo de planificación estratégica muy cercana a como lo establece el Estatuto Orgánico como lo es por ejemplo que la Constitución Política en su Artículo 85 define que: “El Estado dotará de patrimonio propio a la Universidad de Costa Rica, al Instituto Tecnológico de Costa Rica,…
El cuerpo encargado de la coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal preparará un plan nacional para esta educación, tomando en cuenta los lineamientos que establezca el Plan Nacional de Desarrollo vigente. Ese plan deberá concluirse, a más tardar, el 30 de junio de los años divisibles entre cinco y cubrirá el quinquenio inmediato siguiente. En él se incluirán, tanto los egresos de operación como los egresos de inversión que se consideren necesarios para el buen desempeño de las instituciones mencionadas en este artículo”
9. Por su parte y con referencia a lo anterior, la Comisión de Enlace conformada entre las Universidades (representadas en el CONARE) y las autoridades Ejecutivas de Gobierno establecen mediante negociación cada cinco años los elementos de cálculo del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES) para el financiamiento de las mismas y que se establece correspondientemente para el siguiente quinquenio según las fechas enunciadas por la Constitución de la República, correspondiendo la próxima negociación del FEES para este nuevo año del 2010.
10. Que dada la jerarquía normativa es el Estatuto el que se debe sobreponer por sobre la reglamentación específica, pues se define al Estatuto Orgánico como de mayor jerarquía, por lo que puede establecerse una incongruencia formal del Reglamento de Planificación en contra del Estatuto, por lo menos en cuanto a plazos de los planes estratégicos institucionales se refiere, a un ciclo correspondiente a 10 años en vez de los 5 que establece el Estatuto.
Se acuerda: 
a. Solicitar al Consejo Institucional modificar el Reglamento de Planificación para que, su Artículo 6 se lea de la siguiente manera:
“La Institución contará con los siguientes tipos de planes, según el alcance relativo de los mismos”.
b. Plan Estratégico Institucional: Instrumento orientador del desarrollo institucional, que recoge y estructura desde una perspectiva estratégica, las principales decisiones de la organización sobre el rumbo que tomará de acuerdo con su razón de existir, las oportunidades y las amenazas de su entorno, y el aprovechamiento racional de sus recursos. Conduce a la organización con una visión de mediano plazo. Las vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos tendrán participación en el plan estratégico institucional, derivado del cual tendrán su plan estratégico propio, los cuales serán conocidos institucionalmente como planes maestros.
c. Plan Táctico: Instrumento de orientación administrativa para el desarrollo institucional que recoge las decisiones de la organización en un área funcional específica, dentro del marco del Plan Estratégico Institucional. Conduce cada área funcional específica de la organización en el mediano plazo.
d. Plan Anual Operativo: Instrumento de planificación operacional específica de corto plazo que recoge las decisiones de los niveles directivos intermedios (vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos) para poner en marcha el Plan Estratégico Institucional el cual se utiliza como base para definir los objetivos estratégicos, los planes tácticos y otras orientaciones.”
e. Comunicar. ACUERDO.
SE PROPONE:
a. Modificar el “Reglamento del Proceso de Planificación Institucional” para que en su Artículo 6, se lea de la siguiente manera:
“La Institución contará con los siguientes tipos de planes, según el alcance relativo de los mismos”.
a.  Plan Estratégico Institucional: Instrumento orientador del desarrollo institucional, que recoge y estructura desde una perspectiva estratégica, las principales decisiones de la organización sobre el rumbo que tomará de acuerdo con su razón de existir, las oportunidades y las amenazas de su entorno, y el aprovechamiento racional de sus recursos. Conduce a la organización con una visión de mediano plazo. Las vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos tendrán participación en el plan estratégico institucional, derivado del cual tendrán su plan estratégico propio, los cuales serán conocidos institucionalmente como planes maestros.
b. Plan Táctico: Instrumento de orientación administrativa para el desarrollo institucional que recoge las decisiones de la organización en un área funcional específica, dentro del marco del Plan Estratégico Institucional. Conduce cada área funcional específica de la organización en el mediano plazo.
c. Plan Anual Operativo: Instrumento de planificación operacional específica de corto plazo que recoge las decisiones de los niveles directivos intermedios (vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos) para poner en marcha el Plan Estratégico Institucional el cual se utiliza como base para definir los objetivos estratégicos, los planes tácticos y otras orientaciones”.
La señorita Carol Chaves consulta a qué se refieren con la visión a mediano plazo, es decir, cuál es la proyección.
La señora Grettel Castro responde que mediano plazo son los 5 años que están consignados en el Reglamento y que  lo que se pretende es armonizarlo con el Estatuto Orgánico.  
El señor Eugenio Trejos amplía que esa tesis se ve reforzada por el Artículo 85 de la Constitución Política, que establece que el CONARE a través de la OPES, elaborará un plan de desarrollo cada cinco años, en el mes de junio.
El señor Johnny Masís sugiere poner el punto 10 como un acuerdo del Consejo de Planificación propiamente.  Consulta si en la discusión de dicho Consejo han valorado la importancia de que, independientemente a la financiación de la Institución, se puede hacer la propuesta de modificar el Estatuto Orgánico y que aporte una visión.
La señora Grettel Castro responde que sí fue discutido y se consideró que la Institución tiene un mecanismo para planificar a largo plazo y  es el Congreso Institucional.  Considera que es importante tener seguridad expresa que el mundo cambia muy rápido; y que en general en líneas de planificación de largo plazo lo establece el  Congreso Institucional.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en Sesión No. 2589, Artículo 9, del 04 de diciembre del 2008 aprobó el “Reglamento del Proceso de Planificación Institucional y Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional”, el cual fue publicado en la Gaceta 265.
2. En la Sesión No. 08-2010, celebrada el 01 de febrero de 2010, el Consejo de Planificación Institucional, tomó el siguiente acuerdo:
1. El Reglamento de Planificación establece en su artículo 4 sobre los horizontes de planificación lo siguiente: “Para efectos del presente reglamento, se definen los siguientes plazos de planificación:
a. Largo plazo: Abarca un periodo de diez años.
b. Mediano plazo: Abarca un periodo de cinco años.
c. Corto plazo: Abarca un periodo máximo de un año.” (nota: el resaltado es nuestro)
2. Además, de lo anterior el Artículo 6 define como tipos de planificación los siguientes: “La Institución contará con los siguientes tipos de Planes, según el alcance relativo de los mismos:
a. Plan Estratégico Institucional: Instrumento direccional que recoge las decisiones de la organización sobre el rumbo que tomará de acuerdo con su razón de existir, las oportunidades y las amenazas de su entorno, y el aprovechamiento racional de sus recursos. Conduce a la organización con una visión de largo plazo. Las vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos tendrán participación en el plan estratégico institucional, derivado del cual tendrán su plan estratégico propio.
b. Plan Táctico: Instrumento que recoge las decisiones de la organización en un área funcional específica, dentro del marco del Plan Estratégico Institucional. Conduce cada área específica de la organización en el mediano plazo.
c. Plan Anual Operativo: Instrumento de planificación específica de corto plazo que recoge las decisiones de los niveles directivos intermedios (vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos) para poner en marcha el Plan Estratégico Institucional el cual se utiliza como base para definir los objetivos estratégicos, los planes tácticos y otras orientaciones.” (Nota: el resaltado es nuestro)
3. Lo anterior indica que el Plan Estratégico de la Institución, según lo define el Reglamento de Planificación debe enmarcarse dentro de un ciclo de periodicidad, conforme a la visión de largo plazo, el cual es equivalente a un periodo de 10 años.
4. Por su parte el Estatuto Orgánico define muy claramente en el Artículo 94 BIS-1 que: “El proceso de planificación institucional es el conjunto de acciones sucesivas de estudio, discusión y análisis de información relevante, sobre el ambiente interno y externo, y sobre el desempeño institucional, realizadas por los órganos de decisión del Instituto, para definir la dirección que debe seguir la Institución, y propiciar que éste responda adecuadamente a la solución de los problemas prioritarios del país en el campo de su competencia, y que cumpla en forma eficaz y eficiente, con la misión para la cual fue creado.
El principal producto de este proceso es el Plan estratégico institucional, el cual consiste fundamentalmente, en la sumatoria de los productos de las diferentes etapas que lo constituyen, deberá ser formulado y aprobado, al menos, cada cinco años, y servirá de base para la formulación de los Planes anuales operativos que debe elaborar la administración. 
Como resultado del proceso de planificación institucional se debe obtener la aprobación de los siguientes productos:
a. Misión del Instituto: está definida por la Ley Orgánica del ITCR
b. Visión institucional: es formulada y aprobada por la Asamblea Institucional Representativa.
c. Políticas generales: son formuladas y aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa.
d. Políticas específicas: son formuladas por el Rector y aprobadas por el Consejo Institucional
e. Planes anuales operativos: son formulados por el Rector, Vicerrectores (as), la Oficina de Planificación Institucional; y aprobados por el Consejo Institucional. 
f. Plan estratégico institucional: es elaborado por el Consejo de Planificación Institucional con base en los productos de este proceso y aprobado por el Consejo Institucional.
Este proceso debe ser articulado y coordinado en forma integral por el Consejo de Planificación Institucional y contar con el apoyo técnico de la Oficina de Planificación Institucional. (Nota el resaltado y subrayado es nuestro)
Articulo nuevo, según acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-68-08, realizada el 26 de marzo del 2008, cuyo texto final fue aprobado por el Directorio de la AIR, en la Sesión Ordinaria N° 162-2008, del 11 de abril 2008, Artículo N° 3 (Gaceta 246-Mayo 08) 
5. Además de lo anterior el Estatuto Orgánico también establece en su Artículo 98 BIS: “El Consejo de Planificación deberá formular cada cinco años, con el apoyo técnico de la Oficina de Planificación Institucional, la propuesta de Plan estratégico institucional, la cual deberá presentar al Consejo Institucional para su análisis y aprobación.
El Consejo de Planificación Institucional deberá formular ajustes al Plan estratégico institucional, y proponerlos al Consejo Institucional para que apruebe las modificaciones correspondientes, cada vez que detecte cambios importantes en el entorno, que puedan tener consecuencias significativas en el impacto del Instituto sobre la sociedad.” (Nota el resaltado y subrayado es nuestro)
Articulo nuevo, según acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión AIR-68-08, realizada el 26 de marzo del 2008, cuyo texto final fue aprobado por el Directorio de la AIR, en la Sesión Ordinaria N° 162-2008, del 11 de abril 2008, Artículo N° 3 (Gaceta 246-Mayo 08) 
6. Igualmente y conforme a lo anterior, el Estatuto Orgánico establece en su artículo 98 “La Asamblea Institucional Representativa realizará un análisis integral de las Políticas Generales de la Institución, al menos, una vez cada cinco años. Esto se hará con el fin de evaluar su vigencia y pertinencia. 
En el proceso de análisis integral de las Políticas Generales se deberán tomar en cuenta los logros obtenidos en la ejecución de los planes institucionales.” (Nota el resaltado es nuestro)
7. Tras la comparación de los elementos normativos estipulados tanto en el Reglamento de Planificación como en el Estatuto Orgánico, se puede observar que existe una contradicción conceptual referida al ciclo específico de periodicidad para el análisis, formulación y elaboración de los Planes Estratégicos Institucionales.
8. Asimismo existen otros argumentos que apuntan a una definición del ciclo de planificación estratégica muy cercana a como lo establece el Estatuto Orgánico como lo es por ejemplo que la Constitución Política en su Artículo 85 define que: “El Estado dotará de patrimonio propio a la Universidad de Costa Rica, al Instituto Tecnológico de Costa Rica,…
El cuerpo encargado de la coordinación de la Educación Superior Universitaria Estatal preparará un plan nacional para esta educación, tomando en cuenta los lineamientos que establezca el Plan Nacional de Desarrollo vigente. Ese plan deberá concluirse, a más tardar, el 30 de junio de los años divisibles entre cinco y cubrirá el quinquenio inmediato siguiente. En él se incluirán, tanto los egresos de operación como los egresos de inversión que se consideren necesarios para el buen desempeño de las instituciones mencionadas en este artículo”
9. Por su parte y con referencia a lo anterior, la Comisión de Enlace conformada entre las Universidades (representadas en el CONARE) y las autoridades Ejecutivas de Gobierno establecen mediante negociación cada cinco años los elementos de cálculo del Fondo Especial para la Educación Superior (FEES) para el financiamiento de las mismas y que se establece correspondientemente para el siguiente quinquenio según las fechas enunciadas por la Constitución de la República, correspondiendo la próxima negociación del FEES para este nuevo año del 2010.
10. Que dada la jerarquía normativa es el Estatuto el que se debe sobreponer por sobre la reglamentación específica, pues se define al Estatuto Orgánico como de mayor jerarquía, por lo que puede establecerse una incongruencia formal del Reglamento de Planificación en contra del Estatuto, por lo menos en cuanto a plazos de los planes estratégicos institucionales se refiere, a un ciclo correspondiente a 10 años en vez de los 5 que establece el Estatuto.
SE ACUERDA: 
a. Solicitar al Consejo Institucional modificar el Reglamento de Planificación para que, su Artículo 6 se lea de la siguiente manera:
“La Institución contará con los siguientes tipos de planes, según el alcance relativo de los mismos”.
a. Plan Estratégico Institucional: Instrumento orientador del desarrollo institucional, que recoge y estructura desde una perspectiva estratégica, las principales decisiones de la organización sobre el rumbo que tomará de acuerdo con su razón de existir, las oportunidades y las amenazas de su entorno, y el aprovechamiento racional de sus recursos. Conduce a la organización con una visión de mediano plazo. Las vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos tendrán participación en el plan estratégico institucional, derivado del cual tendrán su plan estratégico propio, los cuales serán conocidos institucionalmente como planes maestros.
b. Plan Táctico: Instrumento de orientación administrativa para el desarrollo institucional que recoge las decisiones de la organización en un área funcional específica, dentro del marco del Plan Estratégico Institucional. Conduce cada área funcional específica de la organización en el mediano plazo.
c. Plan Anual Operativo: Instrumento de planificación operacional específica de corto plazo que recoge las decisiones de los niveles directivos intermedios (vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos) para poner en marcha el Plan Estratégico Institucional el cual se utiliza como base para definir los objetivos estratégicos, los planes tácticos y otras orientaciones.”
b. Comunicar. ACUERDO.”
ACUERDA:
a. Modificar el “Reglamento del Proceso de Planificación Institucional” para que en su Artículo 6, se lea de la siguiente manera:
“La Institución contará con los siguientes tipos de planes, según el alcance relativo de los mismos”.
b.  Plan Estratégico Institucional: Instrumento orientador del desarrollo institucional, que recoge y estructura desde una perspectiva estratégica, las principales decisiones de la organización sobre el rumbo que tomará de acuerdo con su razón de existir, las oportunidades y las amenazas de su entorno, y el aprovechamiento racional de sus recursos. Conduce a la organización con una visión de mediano plazo. Las vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos tendrán participación en el plan estratégico institucional, derivado del cual tendrán su plan estratégico propio, los cuales serán conocidos institucionalmente como planes maestros.
c. Plan Táctico: Instrumento de orientación administrativa para el desarrollo institucional que recoge las decisiones de la organización en un área funcional específica, dentro del marco del Plan Estratégico Institucional. Conduce cada área funcional específica de la organización en el mediano plazo.
d. Plan Anual Operativo: Instrumento de planificación operacional específica de corto plazo que recoge las decisiones de los niveles directivos intermedios (vicerrectorías, campus, escuelas y departamentos) para poner en marcha el Plan Estratégico Institucional el cual se utiliza como base para definir los objetivos estratégicos, los planes tácticos y otras orientaciones”.
e. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
ARTICULO 11.	Prórroga  a los/as funcionarios/as de la Sede Regional  San Carlos, para que presenten una propuesta alternativa de modificación del  Reglamento de Incentivos de la Sede Regional San Carlos  
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Prórroga  a los/as funcionarios/as de la Sede Regional  San Carlos,  para que presenten una propuesta alternativa de modificación del  Reglamento de Incentivos de la Sede Regional San Carlos”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta). Aclara que el espíritu que prevaleció en la Comisión, fue que dado que la solicitud la firmaban aproximadamente cien personas, consideraron importante escuchar la posición y luego analizar las dos propuestas para tomar la mejor decisión posible para la Institución, la propuesta dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No.1572 del 19 de diciembre de 1990, aprobó el Reglamento de Incentivos  para los Funcionarios de la Sede de San Carlos, por lo que el mismo data de hace aproximadamente veinte años, siendo su parte medular el Artículo 2  que señala: “Se considerarán incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos los siguientes servicios: vivienda, transporte, alimentación, lavandería, facilidades de comunicación, vigilancia, recolección de basura, cambio de giros.”
2. Según el oficio SCI-229-2008 del 22 de abril del 2008,  la Comisión de Planificación y Administración, consideró la conveniencia de proceder a analizar el Reglamento de Incentivos de la Sede San Carlos, dada la variación experimentada en las condiciones y el personal que labora en esa Sede, por lo que se le solicitó al Ing. Olger Murillo, Director de la Sede de San Carlos, que revisaran el Reglamento, lo actualizaran y presentaran una propuesta al respecto para que posteriormente fuera estudiada por el Consejo Institucional.
3. En la Sesión Ordinaria No. 2598, Artículo 12, del 05 de marzo del 2009, el Consejo Institucional aprobó la  solicitud de estudio sobre los  beneficiarios de la Sede Regional San Carlos, según el “Reglamento de Incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos”, el cual debía ser entregado a más tardar el 30 de junio del 2009.  
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de junio del 2009, recibió oficio DSSC-187-2009, suscrito por el M.Sc. Olger Murillo Bravo, Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido al  M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita prorrogar el plazo otorgado   en  la  Sesión   Ordinaria  No. 2598, para presentar la propuesta correspondiente,  hasta el día 07 de agosto de 2009.
5. No obstante lo anterior, el Consejo de Rectoría en la Sesión celebrada el martes 21 de julio del 2009, conoció el avance del estudio solicitado y después de un análisis pormenorizado dispone la necesidad de trabajar el estudio mediante etapas, dado la complejidad del mismo.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2009, mediante el oficio R-590-09, nuevamente recibe la solicitud de prórroga del plazo señalado por el Consejo Institucional
7. En la Sesión Ordinaria No. 2617, Artículo 9, del 23 de julio del 2009, el Consejo Institucional, aprobó la solicitud de prórroga del estudio sobre los beneficiarios de la Sede Regional San Carlos, hasta el 15 de noviembre de 2009.
8. En Sesión Ordinaria No. 2634 del 22 de octubre de 2009, celebrada en la Sede Regional San Carlos, la Comisión de Incentivos hizo una presentación de avance del estudio que estaban realizando al Reglamento de Incentivos para los Funcionarios de la Sede Regional de San Carlos.
9. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio DSSC/357/2009, con fecha 27 de noviembre de 2009, suscrito por el M.Sc. Olger Murillo Bravo, Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido a la M.SC. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual remiten la Propuesta de Reglamento de Incentivos para los Funcionarios de la Sede Regional de San Carlos.
10. No obstante, lo anterior, en esta misma fecha, la Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio sin referencia, con fecha 27 de noviembre de 2009, suscrito por Funcionarios y Funcionarias de la Sede Regional San Carlos, dirigida a la M.Sc. Giannina Ortiz, Rectora y Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual solicitan un plazo al Consejo Institucional de cuatro meses hábiles para presentar una propuesta de Modificación del Reglamento de Incentivos elaborada por los funcionarios y las funcionarias de la Sede Regional de San Carlos, por considerar entre otras, que la propuesta presentada por la Comisión de Incentivos, no cumple con las expectativas de la mayoría de la comunidad Institucional de la Sede (según nota del 27 de noviembre del 2009).
11. En reunión No. 340-2010, con fecha 09 de marzo de 2010,  celebrada por la Comisión de Planificación y Administración,  revisan la solicitud de prórroga planteada por los funcionarios y las funcionarias de la Sede Regional San Carlos, y disponen elevar la propuesta al Consejo Institucional.
SE PROPONE:
a. Dar por conocida la propuesta de modificación al Reglamento de Incentivos de la Sede Regional San Carlos,  presentada por la Comisión Especial de Incentivos  y solicitar la presentación de la misma al Consejo Institucional. 
b. Solicitar a los funcionarios y las funcionarias de la Sede Regional San Carlos,  que se pronunciaron sobre el tema, que presenten una propuesta alternativa sobre la Modificación del Reglamento de Incentivos de la Sede Regional de San Carlos, a más tardar el 26 de julio de 2010.
El señor Isidro Álvarez señala que en el considerando 10, dice “cuatro meses hábiles”, por lo que le  suena extraño el término “hábiles”, ya que según la fecha en la que presentaron, los cuatro meses vencían en marzo, en cuyo caso el Consejo estaría otorgado un plazo mayor a lo solicitado.
La señora Grettel Castro aclara que se consideró que un mes hábil es más que un mes natural.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No.1572 del 19 de diciembre de 1990, aprobó el Reglamento de Incentivos para los Funcionarios de la Sede de San Carlos, por lo que el mismo data de hace aproximadamente veinte años, siendo su parte medular el Artículo 2  que señala: “Se considerarán incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos los siguientes servicios: vivienda, transporte, alimentación, lavandería, facilidades de comunicación, vigilancia, recolección de basura, cambio de giros.”
2. Según el oficio SCI-229-2008 del 22 de abril del 2008,  la Comisión de Planificación y Administración, consideró la conveniencia de proceder a analizar el Reglamento de Incentivos de la Sede San Carlos, dada la variación experimentada en las condiciones y el personal que labora en esa Sede, por lo que se le solicitó al Ing. Olger Murillo, Director de la Sede de San Carlos, que revisaran el Reglamento, lo actualizaran y presentaran una propuesta al respecto para que posteriormente fuera estudiada por el Consejo Institucional.
3. En la Sesión Ordinaria No. 2598, Artículo 12, del 05 de marzo del 2009, el Consejo Institucional aprobó la  solicitud de estudio sobre los  beneficiarios de la Sede Regional San Carlos, según el “Reglamento de Incentivos para los funcionarios de la Sede Regional San Carlos”, el cual debía ser entregado a más tardar el 30 de junio del 2009.  
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de junio del 2009, recibió oficio DSSC-187-2009, suscrito por el M.Sc. Olger Murillo Bravo, Director de la Sede Regional de San Carlos, dirigido al  M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita prorrogar el plazo otorgado   en  la  Sesión   Ordinaria  No. 2598, para presentar la propuesta correspondiente,  hasta el día 07 de agosto de 2009.
5. No obstante lo anterior, el Consejo de Rectoría en la Sesión celebrada el martes 21 de julio del 2009, conoció el avance del estudio solicitado y después de un análisis pormenorizado dispone la necesidad de trabajar el estudio mediante etapas, dado la complejidad del mismo.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2009, mediante el oficio R-590-09, nuevamente recibe la solicitud de prórroga del plazo señalado por el Consejo Institucional
7. En la Sesión Ordinaria No. 2617, Artículo 9, del 23 de julio del 2009, el Consejo Institucional, aprobó la solicitud de prórroga del estudio sobre los beneficiarios de la Sede Regional San Carlos, hasta el 15 de noviembre de 2009.
8. En Sesión Ordinaria No. 2634 del 22 de octubre de 2009, celebrada en la Sede Regional San Carlos, la Comisión de Incentivos hizo una presentación de avance del estudio que estaban realizando al Reglamento de Incentivos para los Funcionarios de la Sede Regional de San Carlos.
9. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio DSSC/357/2009, con fecha 27 de noviembre de 2009, suscrito por el M.Sc. Olger Murillo Bravo, Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido a la M.SC. Giannina Ortiz Quesada, Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual remiten la Propuesta de Reglamento de Incentivos para los Funcionarios de la Sede Regional de San Carlos.
10. No obstante, lo anterior, en esta misma fecha, la Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio sin referencia, con fecha 27 de noviembre de 2009, suscrito por Funcionarios y Funcionarias de la Sede Regional San Carlos, dirigida a la M.Sc. Giannina Ortiz, Rectora y Presidenta a.i. del Consejo Institucional, en el cual solicitan un plazo al Consejo Institucional de cuatro meses hábiles para presentar una propuesta de Modificación del Reglamento de Incentivos elaborada por los funcionarios y las funcionarias de la Sede Regional de San Carlos, por considerar entre otras, que la propuesta presentada por la Comisión de Incentivos, no cumple con las expectativas de la mayoría de la comunidad Institucional de la Sede (según nota del 27 de noviembre del 2009).
11. En reunión No. 340-2010, con fecha 09 de marzo de 2010,  celebrada por la Comisión de Planificación y Administración,  revisan la solicitud de prórroga planteada por los funcionarios y las funcionarias de la Sede Regional San Carlos, y disponen elevar la propuesta al Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Dar por conocida la propuesta de modificación al Reglamento de Incentivos de la Sede Regional San Carlos,  presentada por la Comisión Especial de Incentivos  y solicitar la presentación de la misma al Consejo Institucional. 
b. Solicitar a los funcionarios y las funcionarias de la Sede Regional San Carlos,  que se pronunciaron sobre el tema, que presenten una propuesta alternativa sobre la Modificación del Reglamento de Incentivos de la Sede Regional de San Carlos, a más tardar el 26 de julio de 2010.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
CONTINUACION ARTÍCULO 8.  Revisión de la solución planteada por la Rectoría en relación  con los Diplomas entregados en la de Graduación No. 204
NOTA: Ingresa la Licda. Maureen Reid, Licda Noemy Línkemer y el Lic. Carlos Segnini, al ser las 11:50 am.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas y les amplía sobre el tema en discusión.
El señor Carlos Segnini resume que se elaboró un comunicado basado en la posición jurídica de siete abogados, en el cual consideraron que la propuesta presentada no tiene ningún asidero jurídico que indique que la presunción del acto es inválida.  Considera que la propuesta es improcedente y podría tener efectos jurídicos negativos, además está viciada de nulidad absoluta.
La señora Noemy Línkemer señala que el único argumento que se entrevé, es que dice que la Resolución que emitió la Rectoría implica una inderogabilidad singular del Reglamento, lo cual no es cierto, porque dicha Resolución lo que hace es legitimar que la marca Tec esté en los títulos.  Sugiere que se revise el formato para que  a futuro se indique  donde se desea que quede el nombre oficial.  Comenta que algunos de estos títulos ya han sido aceptados en la Cancillería.
La señora Sonia Barboza procede a dar lectura a un comunicado elaborado por la señora Martha Calderón.
La señora Maureen señala que el Órgano  debe guardar coherencia y si se creó un Reglamento para emisión de títulos, posteriormente no se puede desacatar para variar dicha normativa, de forma tal que si se acepta la tesis de la Resolución de Rectoría, aceptaría que se puede vulnerar las cosas que el Consejo mismo aprobó desde la óptica misma de un Reglamento.  Agrega que es un hecho que se ha incurrido en la inderogabilidad singular de los Reglamentos.  Sugiere que para evitarse situaciones más engorrosas,  es mejor que lo reconsideren para enmendar a mitad del camino, deja su intervención para que lo valoren.
El señor Carlos Segnini manifiesta que es muy respetable el criterio de la señora Martha Calderón, y de hecho ya lo conocía pero que  no lo  comparte, porque tanto el Acto de Graduación, como el certificado son actos administrativos individualizables.  Señala que la palabra “Instituto” si está en el diploma a través del sello y reiteran la validez de los actos.  Considera que la propuesta carece de argumento para anular los diplomas.
La señora Noemy Línkemer señala que los argumentos jurídicos ni siquiera desestabilizan, y no es cierto que haya inderogabilidad, la coherencia y competencia debe estar en los diplomas.  Agrega que la competencia de este órgano es revisar el Manual junto con el Reglamento para que no se presenten este tipo de situaciones.  Resalta que nadie puede demostrar que la palabra “Instituto” no está y continuar con esto no es propositivo y acarrearía los derechos subjetivos para las personas a las que ya surgieron efectos jurídicos, agrega que la conservación del acto es una obligación administrativa.
La señora Sonia Barboza señala que los directores sí manifestaron su oposición,  y hasta lo han visto en el Consejo de Docencia y desconoce por qué  no plantearon una propuesta, pero que ha habido inconformidad si la ha habido.  Agrega que la Ley Orgánica establece claramente cuál es el nombre oficial de la Institución y lo que debe estar en el título.  Manifiesta que si se acepta la Resolución de Rectoría se está dando paso a la inderogabilidad de un Reglamento aprobado por el Consejo Institucional.
El señor  Eugenio Trejos aclara que la Rectoría no actuó en absoluto de manera irresponsable, ya que ha actuado a derecho y se han respetado las normas y procedimientos; además, el nombre ITCR aparece en los títulos y la Ley Orgánica no dice la forma en que  debe aparecer.  
El señor Carlos Segnini agrega que no ha habido pronunciamiento alguno por parte de Docencia, y le llama la atención cuando se habla de  representantes de la comunidad, porque  se han quejado diez personas mediante correos, cuando mucho.  Señala que aquí no se ha demostrado ninguna ilegalidad y la validez de los títulos es innegable.
La señora Noemy Línkemer señala que la Ley Orgánica es generalísima y no hay norma expresa en esta de como deben hacerse los diplomas.
El señor Víctor Estrada señala que en el Reglamento se dice nombre y el nombre oficial es ITCR, todo el tiempo en que han gastado en esto ya se hubieran enviado a hacer los diplomas, los diplomas con notas al pie no puede ser, eso es falta de glamour y ética, no entiende para qué hacer tanto problema.
La señora Noemy Línkemer entiende por qué el señor Víctor Estrada no entiende y es por el hecho de anular los actos administrativos  es muy complejo y la nulidad es un tema muy denso del derecho, si hubiera sido sencillo de inmediato lo hubieron hecho.  
El señor Mario Calderón indica que como egresado está orgullo de tener un título de esta Institución y como persona le causa un trauma el que después de 20 años se cambió el nombre oficial de la Institución y lo desaparecen de un plomazo de los títulos, la situación es muy delicada y no es sencillo el acto de retirar los títulos pero el que se modifique la forma de emisión del título de una Institución es una situación que no se tiene que resolver por una norma, ahora ellos serán huérfanos de una Institución que cambio su nombre.  
La señora Noemy Línkemer señala que  a ella lo que particularmente le gusta es ITCR, pero lo cierto es que hay un Manual de Imagen aprobado por este Consejo, entonces la Resolución de Rector emitida por el señor Dagoberto Arias, lo que hace es legitimar que ese Tec pueda estar en los títulos.
La señora Carol Chaves señala que en lo personal no le parece que se tomen acuerdos basadas en supuestos y en criterios de valor o en un supuesto de nulidad administrativa o legal, considera que están llegado  a un punto en donde se emiten juicios de valor.  Cuestiona si en la situación hipotética de que se van a recoger, habrá un momento en que aparecen dos títulos emitidos por la Institución, se cuestiona cuál de los dos será el válido, cuál sería la posición.
El señor Carlos Segnini manifiesta que le parece muy bien la intervención y precisamente de ahí la complicación de quitar los títulos, es decir hay que anular ese título, y esa decisión sería un mal mayor.
La señora Lilliana Harley señala que revisando el Manual de Imagen en la parte de papelería, en ningún momento se habla sobre el título, se habla de otras cosas pero no el título.  Cree que ese nombre hay que cambiarlo en la Contraloría General de la República.
El señor Carlos Segnini aclara que no es necesario  ir a la Contraloría General de la República a cambiar ningún nombre.
La señora Grettel Castro informa que cuando se reunieron, se citaron casos en los que el título ya había sido presentado por algunos egresados ante la Cancillería General de la República, y en algunos otros lugares como colegios profesionales, por lo que entiende que el documento ya se empleó. Eso le preocupa, por lo que desea que se aborde el tema al respecto.
La señora Noemy Línkemer responde que se dio seguimiento a uno de los títulos de una estudiante que lo presentó a la Cancillería y el mismo fue autenticado.  Agrega que a los Colegios se está informando, porque ellos no pueden abogar que los títulos emitidos por esta Institución son inválidos.
El señor Eugenio Trejos señala que a la fecha no hay registro de que en alguna empresa no hayan aceptado el título, le parece prudente dar un compás de espera a los Colegios. Expresa que se acogerá al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional.
NOTA: Se retiran las personas invitadas al  ser las 12:43 pm.
La señora Sonia Barboza manifiesta que ella no puede impedir el que el señor Eugenio Trejos  se acoja al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, pero le parece lamentable posponer más esta discusión, por lo que insta  a que se vote la propuesta. 
La señora Grettel Castro agrega que algunas personas se han manifestado por la red y otras personalmente se han acercado a los miembros de este Consejo a manifestarse al respecto.  Expresa  que una de las cosas que la hizo pensar en no hacer nada y que le preocupa enormemente, fue que se les dijo que había casos específicos de egresados que habían presentado el título en Colegios Profesionales, pero ahora les dicen otra cosa.  Agrega que el sujeto (Instituto Tecnológico de Costa Rica) no aparece en el título, además entra en la el que se haya  presentado el Título a la Cancillería, porque como lo mencionó anteriormente,  antes les habían dicho otra cosa.  
El señor Eugenio Trejos aclara que como Administración, jamás inducirá a error al Consejo, a él le consta lo  de la Cancillería pero en los colegios no le costa.  Indica a la señora Grettel Castro que jamás daría información  falsa y que eso lo tenga por seguro.  Consulta al señor Mario Calderón cuál es el trámite de reconocimiento.
El señor Mario Calderón responde que el procedimiento de colegiatura corresponde a un requisito legal, donde se presenta el título original y una copia, la certificación de la Institución y eso se eleva al conocimiento de la Junta Directiva General en el caso del CITEC, en el Colegio consultan a colegios afines a su especialidad y se verifica el título y finalmente se juramenta a los miembros aceptados como colegiados.
El señor Eugenio Trejos consulta si existe una ventanilla o a quién se le entrega el título para que se emprenda todo el proceso y cuánto tarda el proceso desde que la persona entrega el título.  Además desea saber si se puede llamar al Colegio y consultar cuántos títulos se han presentado.
El señor Mario Calderón responde que en la fecha de la graduación del Tec,  la  incorporación en el Colegio  ya había pasado para este año, pero se hacen incorporaciones parciales por bloques cuando tienen varios acreditados toman el acuerdo y se les llama a la juramentación.  Agrega que esa información se averigua ante la Secretaria del Colegio, ya que la Dirección Ejecutiva es la que encarga de estos trámites.
El señor Isidro Álvarez pregunta sí el Colegio puede hacer una consulta a la Procuraduría General de la República,  sobre la eventual nulidad de que los títulos no llevan el nombre correcto.
El señor Mario Calderón responde que desconoce si ellos pueden hacer esa consulta, agrega que los procedimientos de colegiatura están en la página web del Colegio Federado y ahí se dice cuáles son los requisitos.
El señor Johnny Masís sugiere que se solicite a la Rectoría un plan de posicionamiento de la Marca Tec de evolución paulatina e involucrarlo en el proceso.
La señora Lilliana Harley señala que el sistema que utiliza la Cancillería para la autenticación de los títulos es muy sencillo, ya que la persona solo tiene que demostrar que pagó los timbres en el Banco de Costa Rica, ellos no investigan si el título está bien o mal y decir que ya la Cancillería aprobó no es relevante.
El señor Jorge Chaves considera que en la Cancillería pueda objetar algo, si se fijan mucho en la firma del director de registro, tampoco piensa que habrá mayor problema en los Colegios porque ellos, si tienen duda pueden consultar a esta Institución.   Considera que ya se tienen bastantes criterios y tiene tranquilidad de lo que se explicó, también entiende la posición de la Comisión de Imagen de posicionar.  En lo personal prefiere el nombre  Instituto Tecnológico de Costa Rica.
MOCION DE PRORROGA: El señor Eugenio Trejos, somete a votación moción para prorrogar la sesión hasta las 2:00 p.m, la cual se aprueba con 12 votos a favor, 0 en contra. 
El señor Mario Calderón informa que en la página del CITEC se consigna que la próxima fecha de incorporación será el 29 de abril y procede a dar lectura al procedimiento a seguir.
El señor Eugenio Trejos  insiste en que se acogerá al Artículo 52 del Reglamento del Consejo Institucional, con el fin de que la señora Grettel Castro tenga seguridad de que los datos suministrados son verídicos,  porque no todos los ingenieros son del Colegio Federado.  Reitera que se acogerá al Reglamento por una semana.
La señora Sonia Barboza expresa que ella no puede evitar que el señor  Eugenio Trejos se acoja al Reglamento; sin embargo, corrige la propuesta, para que misma sea discutida y votada en la próxima sesión,  la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No.2635, Artículo 11, del 26 de octubre de 2009,  aprobó el Manual de Identidad del ITCR.
2. La Resolución de Rectoría RR-04-2010, del 21 de enero 2010, suscrita por el Dr. Dagoberto Arias, Rector a.i., autoriza el uso de la marca aprobada en el Manual de Identidad para emitir los diplomas a entregar en la Graduación No. 204.  En esta misma resolución, el punto III se estipula que ninguna instancia institucional podría estar por encima de la normativa existente, resultando que de acuerdo a la escala normativa la Ley Orgánica está por encima de un Reglamento y éste último por encima de un Manual de Imagen aprobado por el Consejo Institucional cuya finalidad no es avalar o emitir diplomas.  
3. La Institución celebró el 25 de febrero del 2010 la Graduación No. 204 correspondiente al II Semestre 2009. 
4. El Reglamento de Normas Generales de Graduación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo N  2 estipula que dentro de un diploma tienen que estar considerados:
· El nombre de la institución
· El nombre del egresado
· El título y grado obtenido
· -La fecha 
· -Las firmas del Rector y el director de la carrera a que pertenece el egresado
· El número de registro.”
De acuerdo con lo anterior, la no observancia del reglamento nos podría eventualmente hacer incurrir como cuerpo colegiado en inderogabilidad singular de los reglamentos.  
5. En la Sesión Ordinaria No 2651, del Consejo Institucional, del 4 de marzo del 2010, en el Informe de Rectoría, se presentó la preocupación por la ausencia del nombre de la Institución en los  títulos entregados durante el Acto de Graduación N° 204 del ITCR,  correspondiente al II Semestre del año 2009, por cuanto no solamente se está violentando el Reglamento de Normas Generales de Graduación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo No.  2, sino que una marca no sustituye el nombre inscrito en el Registro Público y que fuera dado en su Ley de Creación. aunado a que es importante destacar que una marca no gradúa ya que la labor docente viene dada desde la constitución y la Ley Orgánica. La Rectoría se comprometió a atender con celeridad este asunto.
6. Se recibieron correos electrónicos de miembros de la comunidad, padres de familia y de algunos recién graduados manifestando su preocupación por lo que parece un cambio de nombre de la Institución y por el temor de que ésta situación afectara la incorporación en los  colegios profesionales respectivos así como cualquier trámite que ellos emprendieran para obtener trabajos y solicitar becas en el exterior para continuar estudios de postgrado.  
7. Una marca como la creada en el Manual de Identidad no debe ser utilizada para expedir un diploma, pues para tales efectos debe utilizarse el nombre oficial, a saber, Instituto Tecnológico de Costa Rica como organización inscrita en el Registro Público que ofrece el servicio de educación por mandato legal, y según lo establece su normativa interna.  El uso de la marca tiene propósitos comerciales y el de “Instituto Tecnológico de Costa Rica” tiene que ser utilizado en todos los documentos legales como lo es un Diploma. Por lo tanto el manejo y alcance de cada uno es diferente, además la graduación de los estudiantes no es un acto comercial sino docente.
8. El jueves 11 de marzo se público la Resolución RR- 071-10, mediante la cual se ordena una publicación en el Diario Oficial La Gaceta, notificando las medidas de seguridad de los diplomas y la legitimidad de los mismos. También se ordena la remisión -a los Colegios Profesionales, a CONARE, a la Cancillería y a cualquier otra instancia relacionada con el reconocimiento y uso de los títulos- la información relacionada con las innovaciones insertas en los nuevos diplomas, garantizando a las personas recién graduadas todo el respaldo legal y la plena eficacia y validez de los diplomas entregados y debidamente firmados por el respectivo Director de Escuela y por el Rector.
9. Para la Institución es de trascendental importancia el que los graduados cuenten con un diploma libre de cualquier cuestionamiento  sobre cuál es la organización que lo  está emitiendo y de su validez.
SE PROPONE
a. Solicitar a la Rectoría se deroguen ambas  resoluciones, tanto la del MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector (RR- 071-10 del 11 de marzo 2010), como la del Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Rector Interino (RR-04-2010, del 21 de enero 2010).
b. Solicitar a la Rectoría que proceda en forma inmediata a retirar los diplomas entregados en la Graduación No. 204, y en su lugar  entregue los correctamente confeccionados.
c. Solicitar a la Rectoría un informe sobre lo actuado en relación a este acuerdo para el próximo jueves 25 de marzo del 2010.
d. Solicitar a la Administración que a la luz de una revisión del Manual de Identidad aprobado por el Consejo Institucional, se aboque a la presentación de una propuesta tendiente a establecer claramente el uso de la marca y el uso del nombre oficial del Instituto.  Esta propuesta deberá ser entregada a más tardar el 13 de abril, del 2010.
e. Solicitar a la Rectoría que de existir diplomas elaborados en el mismo formato que en el recién entregado en la Graduación  N 204, sean eliminados en su totalidad.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
NOTA: La señorita Carol Chaves se retira a la 1:00 pm.
NOTA: La señora Grettel Castro se retira a la 1:02 pm. 
ARTICULO 12.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el expediente Legislativo No. 16.384.
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el expediente Legislativo No. 16.384, elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta Acta).  Agrega que la propuesta fue corregida con el fin de que el criterio emitido por la Licda. Maureen Reid no fuera contradictorio con el criterio técnico de la Escuela de Ciencias Sociales.  
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió boleta de comunicado Ref. 447-09 con fecha 24 de junio de 2009, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias Aguilar , Rector a.i., dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta el documento de la Asamblea Legislativa, de la Comisión Especial de Derechos Humanos DH-377-2009, en el que solicitan criterio  del texto sustitutivo del Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Ética y Valores”, originalmente denominado “Creación de la Comisión Nacional de Rescate y Valores”, que se tramita bajo Expediente Legislativo No. 16.384.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-411-2009, con fecha 18 de junio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Celso Vargas E., Director de la Escuela de Ciencias Sociales, le traslada el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión de Rescate y Valores, en el cual se solicita emitir el respectivo criterio del Proyecto de Ley citado, con el fin de dar respuesta a la Asamblea Legislativa.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-409-2009, con fecha 25 de junio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, le traslada el Proyecto de Ley “Creación de la Comisión de Rescate y Valores, en el cual se solicita emitir el respectivo criterio del Proyecto de Ley citado, con el fin de dar respuesta a la Asamblea Legislativa.
4. Con fecha 29 de julio del 2009, la Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio SCI-478-2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual emite su criterio. 
5. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-105-2010, con fecha 17 de febrero de 2010, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, reitera la solicitud de análisis del Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16.384.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio ECS-31-2010, con fecha 22 de febrero de 2010, suscrito por el Dr. Celso Vargas, Director de la Escuela de Ciencias Sociales, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual emite sus observaciones las cuales fueron realizadas por miembros de la Cátedra de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales, las mismas se dividen en dos categorías:  las referidas a la exposición de motivos y las que se relacionan directamente con la propuesta misma, las cuales en lo conducente, dicen:
“Observaciones referidas a la Exposición de Motivos:
1. “En la exposición de motivos hay varias debilidades conceptuales: a) El proyecto supone que los únicos valores existentes son los éticos, cuando es claro que existen otras categorías de valores, b) La expresión “crisis de valores” no es clara, requeriría una adecuada y diáfana elaboración, c) No se sabe a qué se refiere con la expresión “falta de identificación” y en qué sentido ésta genera y “multiplica actos corruptos”.  En general, se considera que la mayoría del pueblo costarricense se gana la vida honestamente.  De ahí, debe puntualizarse muy bien a qué segmentos de la sociedad se está refiriendo.
2. En el primer párrafo hay un serio error lógico. La frase que comienza “En este orden de ideas…, de 22 de diciembre de 1987”, no se sigue de los enunciados anteriores.
3. Lo afirmado en el párrafo cuarto (página 1) respecto de la insuficiencia del decreto del poder Ejecutivo, no está sustentada en estudio alguno o evaluación del impacto que tal decreto haya tenido, por lo que parece ser una afirmación gratuita.
4. la expresión “rescate de valores” supone que hay valores perdidos. Sería necesario decir a cuáles se refiere para poder realizar una adecuada discusión y ponderación y así determinar si merecen “rescatarse”.
5. Hay confusión entre valores y principios. (Página1-2).
6. En el párrafo 2, de la página 2, hay una mezcla de concepto, que lejos de aclarar los fines de este proyecto, más bien aumenta la confusión. Prueba de ello, es que los dos párrafos siguientes no son consecuencia válida”
Observaciones referidas a la Propuesta:
1. “Una Comisión de esta naturaleza  no tiene por qué tener recursos propios. Los recursos para su funcionamiento deberían ser suministrados por el Estado y para su puesta en práctica,  podría ser ubicada en alguna entidad tal como en La Defensoría de los Habitantes, El Ministerio de Justicia, en alguna Universidad u otra.
2. En cuanto a la misión, esta es descomunal. Más que luchas contra la corrupción, en el país se requiere hacer efectivos los medios legales existentes para evitar las diversas formas de impunidad.
3. En cuanto a los objetivos propuestos, es claro que todos corresponden a entidades formales ya existentes tal y como se deduce de ellos mismos.
4. En cuanto a funciones, domicilio e integración, más que una comisión, pareciera que se está creando toda una institución altamente burocrática y que duplica, en el mejor de los casos, las funciones que ya corresponden a entidades existentes.
5. En relación con el Sistema Nacional Comisiones de Valores. La forma en que propone el nombramiento de los miembros de cada comisión disminuye la autonomía ética.
6. En cuanto a los requisitos, nos parece que falta un requisito importante, a saber, el conocimiento de las tradiciones y teorías éticas fundamentales.
7. En cuanto al financiamiento, en lo relativo al punto b) (página 5), no parece correcto que una comisión como ésta, se pueda dedicar a vender servicios.
Recomendaciones:
...Dado el conjunto de deficiencias encontradas en el Proyecto de Ley, esta Comisión de la Cátedra de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales, recomienda respetuosamente al Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no avalar este proyecto”
ACUERDA: 
a. Pronunciarse en contra del Proyecto de Ley “Creación de la Comisión Nacional de Rescate de Valores”, que se tramita en la Asamblea Legislativa, bajo el Expediente Legislativo No. 16.384, con fundamento en las observaciones y recomendaciones emitidas por los miembros de la Cátedra de Filosofía de la Escuela de Ciencias Sociales.

b. Comunicar este acuerdo a la Comisión Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
NOTA: La señora Grettel Castro ingresa a la 1:05 pm. 
ARTICULO 13.	Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley Reglamento de la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos –ARESEP-, publicado en la Gaceta No. 69, Alcance 13, de 8 de abril del 2009
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley Reglamento de la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos –ARESEP-, publicado en la Gaceta No. 69, Alcance 13, de 8 de abril del 2009”, la cual fue elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta Acta).
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio PAC-DPRB-01505-2009, con fecha 11 de junio de 2009, suscrito por los Diputados Leda M. Zamora Chaves, Patricia Romero Barrientos, Marvin Rojas Rodríguez y Grettel Ortiz Alvarez, dirigido a los miembros del Consejo Institucional, en el cual solicitan un pronunciamiento oficial al Reglamento de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP), publicado en La Gaceta No. 69, Alcance No. 13, con fecha 08 de abril de 2009, en que se establecen importantes cambios en el modelo regulatorio de servicios como el agua, la energía y el transporte.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficios SCI-409-2009 y SCI-410-2009, respectivamente, con fecha 25 de junio del 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, remite a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional y al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, el oficio PAC-DPRD-0105-2009, solicita emitir el respectivo criterio sobre el Reglamento de la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP), con el fin de que el Consejo Institucional, pueda pronunciarse sobre el mismo. 
3. Con fecha 18 de agosto de 2009, la Secretaría del Consejo Institucional, recibió el oficio SCI-540-2009, suscrito por la Licda. Maureen Reid Vargas, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual emite la recomendación, que dice:
“Se valore la necesidad de que los especialistas en la Institución rindan el respectivo criterio especializado al respecto, lo que implica un redireccionamiento de la gestión ante el personal institucional competente en la materia”.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante oficio SCI-517-2009, con fecha 13 de agosto de 2009, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, reitera la solicitud de análisis del Reglamento de la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP), publicado en la Gaceta No. 69, Alcance No. 13, con fecha 08 de abril de 2009, en que se establecen importantes cambios en el modelo regulatorio de servicios como el agua, la energía y el transporte.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio SCI-578-09, con fecha 27 de agosto de 2009, suscrito por el Lic. Carlos Segnini Villalobos, Director de Asesoría Legal, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite su criterio que dice:
“…una vez leído y analizado dicho reglamento, considera que el mismo hace referencia a aspectos de organización y funcionamiento interno de esa entidad.  Ello implica que no sea un tema de interés directo del ITCR, siendo que cualquier controversia eventual que surgiera entre la ARESEP o alguno de los órganos regulados en ese Reglamento, se resolvería mediante la primacía de ley especial (que no reglamento) y de autonomía, a parte del interés público que debe ser límite de cualquier organización de este carácter…”
6. Con fecha 25 de febrero de 2010, la Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio EQ-070-2010, suscrito por el Lic. Walter Vargas Mena, Director de la Escuela de Química, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva del Consejo Institucional, en el cual emite el análisis y criterio técnico del M.Eng. Juan Carlos Salas, Coordinador del CIPA, referente a la solicitud de revisión del Reglamento de la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP), el cual dice:
“…Debido a que, en todas las SUPERINTENDENCIAS, se menciona que los servicios que se brindan deben ser sostenibles con el ambiente y respeto a la naturaleza, en las funciones del regulador general en el Articulo 8, Inciso c indica que:” Velar porque se tomen las medidas necesarias para que la regulación se ejerza con los mayores estándares de calidad, equidad y transparencia” debe incluirse la parte ambiental, se propone que se modifique dicho artículo de la siguiente manera:
“Velar porque se tomen las medidas necesarias para que la regulación se ejerza con los mayores estándares  calidad, equidad, transparencia y sostenibilidad ambiental”
ACUERDA: 
a. Pronunciarse a favor al Reglamento de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP), publicado en La Gaceta No. 69, Alcance No. 13, con fecha 08 de abril de 2009, en virtud de que en el mismo se establecen importantes cambios en el modelo regulatorio de servicios como el agua, la energía y el transporte. 
b. Exhortar a la Asamblea Legislativa, que considere las observaciones y recomendaciones emitidas por el Centro de Investigación en Protección Ambiental (CIPA), de la Escuela de Química.
c. Comunicar este acuerdo a la Asamblea Legislativa.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTICULO 14.	Aplicación de los principios de contabilidad para el sector público costarricense (NICSP),  según Decreto Ejecutivo 34460-H.
INVITADOS: Lic. Isidro Álvarez, MSc. Jorge Mena, Lic.  Roy D’avanzo, Máster Deyanira Meza, Máster Gabriela Chaves, y la Bach. Kattya Mena.
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 1:20 p.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las personas invitadas y cede el espacio al señor Isidro Álvarez para la presentación.
El señor Isidro Álvarez  introduce el tema y procede con la siguiente presentación.
Implementación de las NICs SP en el sector público costarricense 
ANTECEDENTES
· Federación Internacional de Contadores (IFAC) 
· La IFAC es la organización mundial que agrupa a la profesión contable. Trabaja con sus 163 organizaciones miembros en 119 países para proteger el interés público, alentando las prácticas de alta calidad profesional de los contadores de todo el mundo. 
Organismos Emisores de Normas de la IFAC 
La IFAC está constituida por consejos emisores de normas, a saber:
· Consejo de Normas Internacionales de Ética para Contadores.
· Consejo de Normas Internacionales de Formación de Contadurías.
· Consejo de Normas Internacionales de Auditorías y Aseguramiento.
· Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Público.
Nuevas corrientes de pensamiento  en el campo contable del sector público.
1. Contabilidad acumulativa.
2. Registros contables con base en NICs SP.
3. Información presupuestaria como complemento a la información financiera.
4. Gobierno Corporativo.
5. Rendición de cuentas.
El impacto de las NICs SP en la contabilidad del Sector Público 
Definición NICs SP
Son normas generales de información financiera de alta calidad para  su aplicación a entidades del sector público, no a empresas públicas (E.P.)
El impacto de las NICs SP en la contabilidad del Sector Público 
Qué se debe conocer para su implementación:
a) La normativa  de contabilidad del sector público.
b) Tener los recursos necesarios tanto técnicos como económicos. 
c) Buscar  el apoyo político y de las autoridades institucionales.
d) Crear un plan de implementación  de las NICs SP, así como la ruta critica del mismo.  Dicho plan debe contemplar todas aquellas áreas que ayuden a preparar la información financiera. 
El impacto de las NICs SP en la contabilidad del Sector Público.
Al usar un conjunto de normas contables de carácter mundial en el registro de las transacciones de las entidades del sector público, lograríamos información financiera en sus estados con características tales como:
i. De alta calidad
ii. Comprensibles
iii. De cumplimiento obligatorio
iv. Con información comparativa.
v. Transparentes.
APLICACIÓN NICs SP en el ámbito nacional 
·  Decreto ejecutivo 34029-H del 11 de octubre del 2007.
·  Decreto ejecutivo 34460-H del 29 de abril del 2008. (Principios de contabilidad aplicables al sector público vigentes hasta el 31 de diciembre del 2008)
·  Decreto ejecutivo 34918-H, del 09 de diciembre del 2008: 
·  Amplía aplicación de Principios de contabilidad del sector público hasta el 31 de diciembre del 2011.
·  Establece fechas para la Contabilidad Nacional para cumplir con el proceso de implementación de las NICs SP
· A partir del año 2009 se inicia un proceso de capacitación por parte de dicha entidad  al sector público.
·  En el 2010 se iniciará el proceso de implementación de las NICs SP.
·  Se pretende que en el 2011 se tengan estados financieros de apertura  según normas.
·  En el 2012 se emitan los primeros estados financieros con base en NICs SP.
Cabe destacar que la contabilidad del sector público es una contabilidad cuyo desarrollo ha sido muy escaso, ya que el sistema tradicional contable de este sector, se ha enfocado eminentemente  al presupuesto. 
La experiencia ha dictado, que al implementar  las NICs SP en el sector público nos enfrentamos a situaciones tales como:
a) Poco conocimiento de la teoría contable, por parte de los funcionarios encargados de las transacciones económicas de las entidades de dicho sector. 
b) Ciertas entidades principalmente las del Gobierno Central (Ministerios) no llevan contabilidad financiera.
c)  Falta de conocimiento de las NICs SP por parte de los funcionarios que registran las transacciones económicas y de otros sectores que intervienen en la preparación de los estados financieros.
d) Apatía por parte de los encargados en su implementación.
e) Poco apoyo de las autoridades institucionales en su implementación (presupuesto).
f) El ente rector de la profesión contable del sector público (Contabilidad Nacional), va lenta en su plan de implementación.
g) Falta de voluntad política para su implementación.
h) Falta de recursos técnicos y económicos para:
i. Capacitación en NICs SP.
ii. Compra de softwares contables.
iii. Realizar los cambios organizacionales que se ameriten.
Qué se debe de hacer para que este proceso, impacte de tal manera, que vaya a brindar beneficios en la implementación de las Normas del Sector Público:
a. Preparar un plan de concientización de esta normativa, dirigido a las autoridades  instituciones.
b. Buscar la voluntad política en cuanto a su implementación.
c. Dotar de los recursos necesarios a las instituciones tanto para capacitación, tecnologías de información, etc. 
d. Dar el apoyo económico y técnico a la Contabilidad Nacional, a fin de que puedan realizar este proyecto con buenos resultados.
e. Ayudar a que el cambio  de cultura organizacional se dé de una forma positiva.
Conclusiones:
a. La opción de una base de contabilización internacional requiere de mucho esfuerzo y recursos, como también de un cambio de cultura institucional.
b. La adopción requiere una aplicación estricta de los nuevos principios contables.
c. El entorno económico y la nueva normativa están obligando a un giro de 180º, en materia contable, para mejorar la integridad de la información financiera, la gestión y la rendición de cuentas. 
d. Para consolidar este cambio, se necesita un esfuerzo conjunto de todos los componentes del sistema, según sus funciones y competencias, lo cual requerirá una estrecha comunicación, colaboración y coordinación entre los diversos actores. 
Caso de las universidades públicas 
(Ver oficio DFOE-ST-0101, No. 8154, de la CGR) Adjunto a la carpeta de esta acta.
A continuación se presenta un resumen de las normas emitidas por la IFAC para el sector público:
NICSP 1 Presentación de estados financieros.
NICSP 2 Estados de Flujo de Efectivo.
NICSP 3 Superávit Neto o Déficit por el periodo, errores fundamentales y cambios en las políticas contables.
NICSP 4 Los efectos de variaciones en el tipo de cambio de monedas extranjeras.
NICSP 5 Costo de financiamiento.
NICSP 6 Estados Financieros consolidados y registro de entidades controladas.
NICSP 7 Registro de inversiones en empresas asociadas.
NICSP 8 Información Financiera de Intereses en Negocios Conjuntos.
NICSP 9 Ingresos por Transacciones de intercambio.
NICSP 10 Información Financiera en Economías Hiperinflacionarias.
NICSP 11 Contratos de construcción.
NICSP 12 Inventarios.
NICSP 13 Arrendamientos.
NICSP 14 Hechos Posteriores a la Fecha de Presentación de los EEFF.
NICSP 15 Instrumentos financieros: Revelación y Presentación.
NICSP 16 Propiedades de Inversión.
NICSP 17 Propiedad, Planta y Equipo.
NICSP 18 Información por Segmentos.
NICSP 19 Provisiones pasivos contingentes y activos contingentes.
NICSP 20 Revelaciones de partes relacionadas.
NICSP 21 Deterioro de activos no generadores de efectivo.
El señor Johnny Masís señala que la aplicación de la Normas de Contabilidad y la implicación que tiene, es en la contabilidad devengada y la contabilidad presupuestaria, entonces parece ser que la fría aplicación de estas Normas tiene implicación en la gestión institucional. Analógicamente la institución ya pasó por un proceso similar que fue con aplicación de la normativa relacionada con el clasificador por objeto de gasto que ha provocado efectos para uno u otro sentido.  Por tanto, el manejo técnico desde la óptica administrativa, no se limita a manejar las normas y aplicarlas sino previo a eso debe haber un análisis de cómo manejar la gestión a nivel de Consejo de Rectoría dado el efecto en la gestión institucional, para evitar lo que ha pasado con el objeto de gasto.  Cuestiona que si el impacto en la gestión institucional por la aplicación de estas Normas ha sido valorada por el Consejo de Rectoría o en el CONARE.
El señor Jorge Mena expresa que esto tiene implicaciones de la aplicación sin llegar a acuerdos concretos de cuando entran en vigencia, el simple hecho de pensar en recursos, ya que hay recursos contables que se denominan “el valor histórico” eso implica que se debe hacer un avalúo de todos los activos de la Institución y eso conllevaría la contratación de expertos para poder ir actualizando eso año a año, las consecuencias van mas allá de un periodo y ante todo la puesta en vigencia tiene consecuencias más directas.  Indica que a lo interno se deben ir haciendo los cambios para poder cumplir y se deben ir incorporando recursos para atender en la formulación 2011 parte de las necesidades de este cambio.  Resalta que internamente ya se han ido tomando algunas medidas, las personas se han ido culturizando y las consecuencias de la adopción son voluminosas desde el punto de vista económico-financiero.
La señora Sonia Barboza señala que esto no es problema solo del Tec cuestiona  si el costo  histórico significará esfuerzos traducidos en plata.  ¿Cómo harán las otras instituciones si tampoco tiene recursos para ello?
El señor Jorge Mena responde que en el CONARE se ha tomado una línea de que no se adopten las Normas al cien por ciento, la idea es ir cumpliendo de forma parcial pero llegaron a la conclusión de que mejor esperar la capacitación por parte del Ministerio de Hacienda, la cual se ha postergado desde hace dos años.
El señor Isidro Álvarez considera que la Institución se debe acoplar al ritmo del Gobierno Central en esta materia, donde sugiere que el CONARE debe irse acordando con la contabilidad nacional, sobre  cuáles aspectos son los que van a requerir informar en los elementos contables para que esas 21 Normas, de forma que sea un convenio adoptado por las universidades con el órgano rector del sistema; además progresivamente ir adoptando las otras.
El señor Roy D’Avanzo señala que las Normas se aplican a nivel global, hay normas que no se aplican al Tec, por ejemplo el arrendamiento.   A nivel de CONARE se nombró una comisión que está analizando a qué universidad se puede aplicar cada norma.  
El señor Eugenio Trejos consulta si han visualizado un estimado para la adquisición de sistemas, a fin de que se incorporen los recursos con la negociación del FEES, ya que es por causa externa.  
El señor Jorge Mena responde que se requieren cien millones de colones la parte primera y la parte de la adopción para poner en práctica la 21 Normas no está cuantificada, porque se requieren contratación de licitaciones públicas, pues  el volumen de las mismas supera los límites de contratación.
El señor Isidro Álvarez aporta otra sugerencia en el sentido de que las capacitaciones se den de manera conjunta a las cuatro universidades y la contratación de eventuales asesorías sea conjunta para ahorrar recursos.
El señor Jorge Mena comenta que la primera capacitación fue a nivel de CONARE y participaron cincuenta funcionarios de las cuatro universidades, pero fue apenas un “barniz”.
La señora Sonia Barboza señala que la valoración a costo beneficio debe tener una metodología de aplicación, porque no cree que la dejen a la libre.
El señor Jorge Mena señala que parte de lo que se busca es sacar el Reglamento de la Ley de Impuestos a la Renta que tienen como anexo a la Ley y por eso no han podido completar.
El señor Eugenio Trejos señala que con el estimado de los recursos se puede plantear a la Comisión de Enlace.  Manifiesta su preocupación sobre la consulta de la Universidad Técnica Nacional, que tal vez por desconocimiento de las luchas históricas en defensa de la autonomía universitaria empiecen a hacer consultas a entes que pueden llegar a tener carácter vinculante para las otras universidades, tema que llevará a CONARE.
El señor Jorge Mena señala que la Universidad Técnica Nacional ha sido muy cautelosa, jurídica y operacional, el año anterior con el presupuesto hubo presión, porque no es fácil.
El señor Eugenio Trejos agradece la presentación a las personas invitadas quienes se retiran a las 2:10 pm.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión 2653.
ARTICULO 15.	Diagnóstico sobre Internacionalización en la Dirección de Cooperación.
Por razones de tiempo se traslada este tema para la próxima sesión.
ASUNTOS VARIOS
ARTICULO 16.	Solicitud de revisión del cumplimiento del procedimiento establecido,  en la construcción de edificios, en este caso particular uno no considerado en el Plan de Infraestructura
La señora Sonia Barboza presenta un vario relacionado con lo comentado anteriormente,  sobre la construcción de un edificio para la Escuela de Ingeniería en Electrónica financiado con el FDU de esa Escuela y bajo responsabilidad del Departamento de Administración de Mantenimiento. Entiende la  necesidad de esa Escuela de contar con mayor espacio físico y reconociendo su esfuerzo para subsanar el problema, sin embargo es importante tener claridad sobre el procedimiento y el apego a la normativa establecida para realizar la construcción de  nuevas edificaciones y el rol o funciones de las dependencias a cargo, lo que implica revisar qué corresponde a la Oficina de Ingeniería, y qué corresponde a Administración de Mantenimiento.
El señor Eugenio Trejos toma nota del caso y solicitará un análisis cuidadoso de los  procedimientos seguidos y hacer las correcciones que sean pertinentes.
ARTICULO 17.	Tránsito dentro del Campus
La señora Grettel Castro desea saber si se ha hecho alguna gestión para regular el tránsito dentro de la Institución, agrega que los “costarricenses somos terribles” y parquean en línea amarilla, en los espacios para discapacitados y no respetan zonas de seguridad, etc. 
El señor Eugenio Trejos expresa que precisamente ese asunto lo está tratando la Vicerrectoría de Administración.  Comenta que en la Universidad de Costa Rica se subsanó la situación de forma coercitiva y firmaron un Convenio con el Ministerio de Obras Públicas y Transportes, y cuando se trajo la idea acá se alegó que el Tec no daba las condiciones necesarias; pero ahora las condiciones han variado por lo que se retomará el asunto.
La señora Lilliana Harley comenta que cuando ella integraba la Comisión de Equiparación de Oportunidades, hubo aceptación para que hicieran el curso en la Institución y tenían un buen contacto y considera que ahora se puede retomar.  Agrega que el señor Oscar Solano tenía el contacto.
ARTICULO 18.	Celebración Día Nacional del Agua
El señor José Mario Calderón invita a la celebración del día mundial del agua, en el Cantón del Guarco, informa que la actividad se realizará el próximo lunes 22 de marzo, a las 9:00 a.m., y hace extensiva la invitación al  resto de miembros del Consejo.
ARTICULO 19.	Acreditación del TEC con la bandera azul
El señor Mario Calderón señala que se procederá a acreditar a algunas instituciones dentro del Programa Bandera Azul, el tema viene tendiente a que el Tec ha dado muchos pasos dentro del mejoramiento ambiental y programas internos que da lugar a inscribirse.
El señor Eugenio Trejos destaca que el TEC está calificado para ser acreditado con la bandera azul.
ARTICULO 20.	Sesión Conare-Ampliado
El señor Eugenio Trejos informa que le acaban de entregar la invitación formal para la   Sesión de CONARE-Ampliado, que se realizará  el próximo martes 23 de marzo, a las 4:00 p.m., en la Sede del Consejo, Edificio Franklin Chang Díaz,  y recuerda que la persona designada por este Consejo es la señora Grettel Castro, así como el señor Cristhian Solís.
ARTICULO  22.	Informe de Prensa  
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital , el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 10 al 17  de marzo, 2010. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
ARTICULO 21.	Agenda Temática
El señor Eugenio Trejos hace recordatorio de las posibles fechas para la Agenda Temática 2010.
La señora Bertalía Sánchez aclara que se ha estado  tratando de realizar una reunión del Presidente, Dirección Ejecutiva y los y las coordinadoras de las Comisiones Permanentes, para  definir la agenda temática del Consejo Institucional para el presente año, según lo establece el Reglamento del Consejo; sin embargo, ha sido muy difícil en que todos coincidan  en fechas.  Sugiere que aprovechen el que están todos presentes para que se pongan de acuerdo y fijen el día.  Comenta que la reunión inicialmente se realiza únicamente con los y las coordinadoras, no obstante, si alguna otra persona desea participar, también puede hacerlo; posteriormente la propuesta de la agenda temática se debe aprobar en el pleno.
La señora Grettel Castro propone el lunes 05 de abril, a las 2:00 p.m
Al ser la 2:25 p.m., se levanta la Sesión.  
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