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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2580
FECHA:		Jueves 09 de octubre del 2008
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos 	Rector y Presidente 
MAE. Roberto Gallardo Loría	Profesor del ITCR
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez 	Funcionaria Administrativa del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR 
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Luis González Chacón	Estudiante del ITCR 
Sr. Javier Brenes Alfaro	Estudiante del ITCR
Ing. Diógenes Álvarez 	Egresado Suplente ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR, ausencia justificada
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Se inicia la Sesión a las 8:00 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Javier Brenes, Sr. Luis González, Sr. Víctor Estrada, Máster Sonia Barboza, Lic. Johnny Masís, Dra. Lilliana Harley, Lic. Isidro Álvarez, Máster Rosaura Brenes, Ing. Carlos Badilla e Ing. Diógenes Álvarez.  El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del Ing. Dennis Mora, quien por motivos laborales estará ausente en esta Sesión, pero será sustituido por el señor Álvarez.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida al tercer representante estudiantil ante este órgano, el señor Javier Brenes, quien se está incorporando a este órgano por vez primera en la presente sesión.  Informa que esta nueva estructuración varía algunos aspectos de formalidad, como lo es el caso del número de presentes mínimos para el quórum, ya que este  aumenta a 7 personas, la votación calificada a 9 personas.  En otro orden de ideas, comunica que la señora Rosaura Brenes se debe retirar en el transcurso de la Sesión para atender asuntos de orden académico.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a consideración de los miembros de Consejo, la siguiente agenda provisional:
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las  Actas No.  2578 y 2579
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Revisión Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 30 de setiembre del 2008	
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Designación de un Representante en la mesa principal del Acto Conmemorativo del XXXII Aniversario de la Sede Regional, por celebrarse el 16 de octubre, a las 2 p.m. en la sala de Ecotec (A cargo de la Presidencia)
9. Ampliación de plazo a la Comisión Especial para que entregue el informe sobre  la implementación de la modalidad de Teletrabajo en el ITCR (A cargo de la Presidencia)
10. Ampliación de plazo a la Comisión Especial para que entregue las propuestas relacionadas con el proceso de planificación institucional (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
11. Pronunciamiento del Consejo Institucional Proyecto de Ley “Convenio de Cooperación Cultural y Educativa entre la República de Costa Rica y la República de Panamá (A cargo de la Presidencia)
12. Pronunciamiento del Consejo Institucional Proyecto de “Ley Especial para reducir la deuda pública mediante la venta de activos ociosos o subutilizados del sector público, que se tramita en el expediente No. 16.512 (A cargo de la Presidencia)
13. Informe al Directorio de la AIR sobre las acciones tomadas por el Consejo Institucional (Caso del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2568, Artículo 8, del 31 de julio del 2008 denominado “Eficacia jurídica del ‘Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED’, legitimidad del uso de los recursos públicos en dicho convenio y establecimiento de responsabilidades derivadas de su ejecución (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
14. Aprobación del Plan Informático para liberar la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”, según modificaciones condicionadas de la Modificación Presupuestaria No. 03-2008 “Acuerdo Sesión Extraordinaria No. 2578, Artículo 1, del 29 de setiembre del 2008”   (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
15. Informe sobre el primer corte de seguimiento al Plan de Mejoramiento de la Ley de Control Interno, en cumplimiento de acuerdo de la Sesión No. 2531, Art. 7 del 11 de octubre del 2007 (A cargo de la CICI)
ASUNTOS VARIOS
16. Varios
17. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
El señor Víctor Estrada solicita que se agregue en los asuntos de trámite la juramentación de los dos representantes estudiantiles, para que estén a derecho y puedan participar en las sesiones del Tribunal Electoral Estudiantil.
El señor Eugenio Trejos indica que dicho punto de juramentación se incluiría como punto sexto.
Se aprueba con 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las  Actas No.  2578 y 2579
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Revisión Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, al 30 de setiembre del 2008	
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Juramentación de los estudiantes del TEE
9. Designación de un Representante en la mesa principal del Acto Conmemorativo del XXXII Aniversario de la Sede Regional, por celebrarse el 16 de octubre, a las 2 p.m. en la sala de Ecotec (A cargo de la Presidencia)
10. Ampliación de plazo a la Comisión Especial para que entregue el informe sobre  la implementación de la modalidad de Teletrabajo en el ITCR (A cargo de la Presidencia)
11. Ampliación de plazo a la Comisión Especial para que entregue las propuestas relacionadas con el proceso de planificación institucional (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
12. Pronunciamiento del Consejo Institucional Proyecto de Ley “Convenio de Cooperación Cultural y Educativa entre la República de Costa Rica y la República de Panamá (A cargo de la Presidencia)
13. Pronunciamiento del Consejo Institucional Proyecto de “Ley Especial para reducir la deuda pública mediante la venta de activos ociosos o subutilizados del sector público, que se tramita en el expediente No. 16.512 (A cargo de la Presidencia)
14. Informe al Directorio de la AIR sobre las acciones tomadas por el Consejo Institucional (Caso del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2568, Artículo 8, del 31 de julio del 2008 denominado “Eficacia jurídica del ‘Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED’, legitimidad del uso de los recursos públicos en dicho convenio y establecimiento de responsabilidades derivadas de su ejecución (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
15. Aprobación del Plan Informático para liberar la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”, según modificaciones condicionadas de la Modificación Presupuestaria No. 03-2008 “Acuerdo Sesión Extraordinaria No. 2578, Artículo 1, del 29 de setiembre del 2008”   (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
16. Informe sobre el primer corte de seguimiento al Plan de Mejoramiento de la Ley de Control Interno, en cumplimiento de acuerdo de la Sesión No. 2531, Art. 7 del 11 de octubre del 2007 (A cargo de la CICI)
ASUNTOS VARIOS
17. Varios
18. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación de las Actas Nos. 2578 y 2579 
NOTA:  Se presenta a la Sesión, el señor Roberto Gallardo, a las 8:14 a.m.
Acta No. 2578
Se somete a votación el Acta No. 2578 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 3 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo, los señores Diógenes Álvarez, Luis González y Javier Brenes, justifican su voto en contra por haber estado ausentes en esa Sesión. 
Acta No. 2579
Se somete a votación el Acta No. 2579 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 2 en contra, y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  Asimismo, los señores Diógenes Álvarez y Javier Brenes, justifican su voto en contra por haber estado ausentes en esa Sesión. 
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 3.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. OPI-265-2008  Memorando con fecha 1 de octubre del 2008, suscrito por el MBA. Rony Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicitan prórroga hasta el 17 de noviembre del 2008, para la entrega de la propuesta relacionada con el proceso de Planificación Institucional, en atención de los incisos b y c del acuerdo tomado en la Sesión No. 2556, Art. 6 del 30 de abril del 2008.  (SCI-1173-10-2008)
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos. Se traslada como punto de agenda 
2. VIE-675-2008 Memorando con fecha 30 de setiembre del 2008, suscrito por el Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de VIE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el comunicado de acuerdo  tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, Cuarta Sesión Ordinaria No. 14-2008, Art. 84, del 22 de setiembre del 2008, referente al Reglamento del Régimen de Garantías y Cauciones. (SCI-1174-10-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
3. DSSC-279-2008  Memorando con fecha 2 de octubre del 2008, suscrito por el MSc. Olger Murillo B., Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita asignar un miembro del Consejo Institucional para que les acompañe en la mesa principal del Acto Conmemorativo del XXXII Aniversario de la Sede Regional. Dicho acto se llevará a cabo el próximo jueves  16 de octubre del año en curso, a las  2:00 p.m., en la Sala EcoTec.   (SCI-1174-10-2008)
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda 
4. Carta sin referencia con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por la señora Sonia Guzmán A., Coordinadora de la Comisión Especial para el análisis y solicitud Modificación del Manual Descriptivo de Clase de Puestos, Asociación de Secretarias del Instituto Tecnológico de Costa Rica, ASITEC, dirigido a la MBA. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, con copia al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita: a) la recalificación de la categoría del puesto de secretaria ejecutiva 1, 2 y 3, para que se reconozca la categoría igual o superior a los asistentes de laboratorio y el cambio de nombre de Secretarias Ejecutivas a Asistentes de Administración, según sea el caso, b) se modifique la denominación del puesto Secretaria Ejecutiva 1, 2 y 3.  (SCI-1188-10-2008)
Se toma nota.
5. VIDA-942-2008  Memorando con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento del Consejo de Docencia en la Sesión No. 17-2008, del 27 de setiembre del 2008, sobre la “Póliza de Fidelidad”, el cual dice: a) Oponerse a la aplicación de este reglamento en lo correspondiente a la póliza de fidelidad por considerarla un desestímulo para las personas que ejerzan labores de dirección, coordinación o que desarrollen proyectos de investigación y extensión, b) Apoyar los pronunciamientos emitidos por diferentes Consejos de Escuela en oposición a la aplicación de este Reglamento, c) Solicitar al Consejo Institucional una revocatoria de este reglamento y 4) Hacer un llamado al Consejo Institucional y a la comunidad universitaria para que defendamos la Autonomía Universitaria.  (SCI-1189-10-2008) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
6. Memorando sin referencia con fecha 1 de octubre del 2008, suscrito por la Dra. Floria Roa, Coordinadora de la Comisión de Teletrabajo, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita ampliación del tiempo otorgado de 60 días para la entrega del estudio necesario para establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC, según acuerdo tomado por este Consejo en la Sesión 2569, Art. 7, del 7 de agosto del 2008, al 17 de noviembre del año en curso. Adicionalmente notifica que la MBA. Hannia Rodríguez, Directora de Recursos Humanos, ha asignado a la MBA. Carolina Redondo, en su representación en dicha Comisión.  (SCI-1178-10-2008)
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda 
7. FO-434-2008  Memorando con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo A., Director de la Escuela de Ingeniería en Forestal, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual hace entrega del Acuerdo tomado por el Consejo de Escuela de, consulta formal 39-2008, del 2 de octubre del 2008, con respecto al pronunciamiento de esta escuela concerniente a la Póliza de Fidelidad, el cual dice: “Oponerse en todos los alcances para que funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, se vean obligados a rendir garantía a través de una póliza de fidelidad, la cual deben cancelar con dineros de su propio peculio. Lo anterior, sin menos cabo de los procedimientos normales de evaluación de resultados y rendición de cuentas establecidos en el sistema de control interno…”  (SCI-1183-10-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración
8. AUDI-260-2008  Memorando con fecha 22 de setiembre del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe AUDI-AS-013-2008 “Observaciones sobre el Convenido de Cooperación entre el ITCR-ATIPTEC, en atención al acuerdo tomado en la Sesión No. 2565, Art. 11, inciso d, del 26 de junio del 2008.  (SCI-1179-10-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los Acuerdos 
9. VIDA-919-2008  Memorando con fecha 29 de setiembre del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 19-2008, del 24 de setiembre del 2008, respecto a la aprobación del Plan para la Licenciatura en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental para graduados de la Carrera de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, grado bachillerato.  (SCI-1169-10-2008) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
10. FEITEC-306-2008  Memorando con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por el Sr. Víctor Andres Estrada F., Presidente de la FEITEC, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite copia de la carta del estudiante Jairo Guerrero Lozano, de Ingeniería en Computación de la Sede San Carlos, respecto a los problemas con la Internet en las residencias.  (SCI-1182-10-2008)
Se toma nota. Se traslada copia al señor Rector para lo que corresponda.
11. SCI-675-10-2008  Memorando con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual se le solicita la  presentación de una propuesta que procure atender  apropiadamente las preocupaciones del Consejo de Docencia y los Investigadores, en particular, lo referente al artículo 7, “Funcionarios obligados a rendir la garantía”. Adicionalmente se le solicita atender el transitorio 3 del mismo reglamento. (SCI-1184-10-2008)
Se toma nota. 
12. SCI-676-10-2008  Memorando con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Sr. Dagoberto Solano, Coordinador de la Comisión de Salud Ocupacional, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita la documentación que generó la autorización temporal de uso de espacio físico, así como la autorización dada por la Comisión de Salud Ocupacional, respecto a la Profesora Ivonne Vásquez. (SCI-1185-10-2008)
Se toma nota. 
13. SCI-677-10-2008  Memorando con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita criterio legal respecto al acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en Sesión No. 16-2008 “Pago de Kilometraje”, para lo cual se adjunta el criterio emitido por la Vicerrectoría de Administración al respecto. (SCI-1186-10-2008)
Se toma nota. 
14. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 30 de setiembre del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta oficio de la Asamblea Legislativa CRI-480-2008, respecto al Proyecto de Ley “Aprobación de la convención sobre la protección y promoción de la diversidad de las expresiones culturales” Exp. 16697 (SCI-1181-10-2008)
Se toma nota.  Se traslada a la Escuela de Cultura y Deportes para que emita su pronunciamiento.
15. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta oficio de la Vicerrectoría de Docencia VIDA-907-2008, suscrito por el Lic. William Rojas C., Asistente Administrativo de la Vicerrectoría,  en el cual le  solicita un plazo adicional de 30 días para elaborar y entregar la propuesta final de un Protocolo de declaratorias de interés institucional de actividades académicas y estudiantiles.  (SCI-1181-10-2008)
Se toma nota.  
16. AUDI-263-2008  Memorando con fecha 2 de octubre del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido al Ing. Warner Chaves, Presidente del  Directorio de la AIR, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita debidamente certificada las transcripciones literales de las intervenciones del  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector y del Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, del punto 11 de la Sesión Ordinaria No. 68-2008 de la AIR.  (SCI-1177-10-2008)
Se toma nota. 
17. R-771-2008  Memorando con fecha 29 de setiembre del 2008, suscrito por el  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido al Lic. Luis Fernando Campos M., Gerente Área, Servicios Sociales de la Dirección Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, con copia al Consejo Institucional,  en el cual remite un ejemplar del PAO-Presupuesto 2009. Asimismo, adjunta el anexo de la Relación de Puestos 2009, el plan informático 2009 y la certificación de requisitos mínimos del bloque de legalidad que debe cumplir el presupuesto inicial de la Contraloría General de la República. (SCI-1175-10-2008)
Se toma nota.   
18. SCU-1441-2008  Carta con fecha 25 de setiembre del 2008, suscrito por la Sra. Sandra León Coto, Secretaria del Consejo Universitario de la UNA, dirigido al Consejo Institucional, en el cual remite transcribe  el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la UNA, Art. 3, inciso V, de la Sesión Ordinaria No. 2958, celebrada el 25 de setiembre del 2008, el cual, entre otras dice:  “Apoyar incondicionalmente el ejercicio independiente, exclusivo y universal  de la función jurisdiccional por parte del poder judicial, incluido el Ministerio Público, como parte de la institucionalidad democrática costarricense…”   (SCI-1192-10-2008)
Se toma nota
19. EAU-400-2008  Memorando con fecha 1 de octubre del 2008, suscrito por el Arq. Marco Valverde Rojas, Director de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, y el Arq. Mario Cordero O., Coordinador de la Comisión de Reconocimiento de Grados y Títulos, dirigido a la Sra. Judith Sovero Chávez, en el cual informa que la comisión no encuentra obstáculo en que su persona solicite ante el DAR, su ingreso para continuar estudios de licenciatura en el Plan 604 de la Carrera de Arquitectura y Urbanismo. (SCI-1191-10-2008)
Se toma nota. 
20. RH-1434-2008  Memorando con fecha 29 de setiembre del 2008, suscrito por la MBA. Hannia Rodríguez M., Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, en el cual adjunta el Detalle del Anexo de la Relación de Puestos para el Presupuesto Ordinario 2009, el cual incluye el aumento salarial correspondiente a Enero 2008, según negociación salarial ITCR-AFITEC 2004-2009.  (SCI-1167-09-2008)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
21. CC-821-2008  Memorando con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por el Ing. Alexander Valerín C., Director del Centro de Cómputo, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Plan Informático 2008, con los recursos incorporados del segundo presupuesto extraordinario y la Modificación Extraordinaria 3-2008, según oficios DFC-1715-2008 y DFC-1779-2008.  (SCI-1187-10-2008)
Se toma nota. Este tema fue analizado en Sesión Extraordinaria 2578. 
22. VAD-285-2008  Memorando con fecha 2 de octubre del 2008, suscrito por el MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite criterio positivo sobre el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia, respecto al pago de kilometraje a vehículos que no están a nombre del funcionario, en razón de que este mecanismo contribuirá a solventar una de las principales necesidades de los investigadores y profesores. (SCI-1176-10-2008)
Se toma nota 
23. VAD-290-2008  Memorando con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por el MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Cartel de contratación Directa No. 2008-000046-APITCR “Auditoría Externa Financiera Periodo 2007”. (SCI-1190-10-2008)
Se toma nota
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
24. BOLETA DE COMUNICADO con fecha 6 de octubre del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta documento de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración de la  Asamblea Legislativa, en el que solicita criterio sobre el Proyecto “Adición de un párrafo final al Art. 3 de la Ley de Enriquecimiento Ilícito en la función pública No. 8422 del 6 de octubre del 2004 y sus reformas” Exp. No. 17.048. (SCI-1193-10-2008)
Se toma nota.  Se traslada a la Asesora Legal del Consejo Institucional para el respectivo criterio.
25. VIDA-946-2008  Memorando con fecha 6 de octubre del 2008, suscrito por la Ingra. Giannina Ortiz, Vicerrectora de Docencia, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica que los elementos considerados par el pago y costo de los cursos de verano fue producto de una Comisión del Consejo de Docencia, que finalizó con el respectivo acuerdo del Consejo Institucional. Indica además, que no se considera necesario realizar ningún cambio en la normativa, por lo que sugiere seguir utilizando el mecanismo empleado hasta el momento. (SCI-1196-10-2008) 
Se toma nota. 
26. SCI-681-10-2008  Memorando con fecha 7 de octubre del 2008, suscrito por la Licda. Bertalía Sanchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita iniciar el proceso para la contratación de un/a Asesor(a) Legal Externo para el desarrollo de una serie de tareas específicas en el Consejo Institucional. (SCI-1198-10-2008)
Se toma nota. 
27. DPAE-16-2008  Memorando con fecha 7 de octubre del 2008, suscrito por el Sr. Sebastián Vargas A., Presidente del Directorio del Plenario de Asociaciones de Estudiantes, dirigido al Sr. Andrés Rodríguez M., Presidente del TEE, en el cual comunica que el Plenario de Asociaciones Estudiantiles es Sesión Ordinaria PAE-08-2008, nombró por período de un año a partir de esta fecha al Sr. Javier E., Brenes Alfaro, Estudiante de la Carrera de Ingeniería en Electrónica, como titular y al Sr. Gabriel Pérez Rueda, Estudiante de Ingeniería en Agropecuaria Administrativa, como suplente, según acuerdo de la AIR-69-2008 “Incorporación de un tercer representante estudiantil ante el Consejo Institucional.  SCI-1202-10-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Presidencia del Consejo Institucional
28. TEE-243-2008  Memorando con fecha 7 de octubre del 2008, suscrito por el Sr. Andrey Rodríguez M., Presidente del TEE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita incluir como punto de agenda , la juramentación de los señores: Andrey Rodríguez Méndez, como Presidente y Rudy Fernando Hidalgo Fernández, Vicepresidente Electoral, esto acorde con lo que estipula el Reglamento Interno del TIE.  (SCI-1204-10-2008)
Se toma nota. Se traslada como futuro punto de agenda 
29. TEE-242-2008  Memorando con fecha 7 de octubre del 2008, suscrito por el Sr. Andrey Rodríguez M., Presidente del TEE, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual comunica que el Plenario de Asociaciones Estudiantiles es Sesión Ordinaria 08-2008, nombró por período de un año a partir de esta fecha al Sr. Javier E., Brenes Alfaro, Estudiante de la Carrera de Ingeniería en Electrónica, como titular y al Sr. Gabriel Pérez Rueda, Estudiante de Ingeniería en Agropecuaria Administrativa, como suplente, quienes fungirán en el cargo a partir del miércoles 8 de octubre del año en curso. (SCI-1203-10-2008)
Se toma nota. Se traslada copia al Presidente del Consejo Institucional
30. SCI-449-2008  Memorando con fecha 8 de octubre del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sanchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite Pronunciamiento sobre Proyecto de Ley denominado “Ley Especial para Reducir la Deuda Pública Mediante la Venta de Activos Ociosos o Subutilizados del Sector Público” Exp. No. 16512.  (SCI-1208-10-2008)
Se toma nota 
La señora Sonia Barboza hace referencia a las notas de este informe relacionadas con el Reglamento de Pólizas de Fidelidad e informa que la Comisión de Planificación y Administración solicitó al señor Bernal Martínez, Vicerrector de Administración, que elaboren  la propuesta de modificación de ese Reglamento  y lo presenten a este Consejo, para ya no darle tantas vueltas a este asunto. Comenta que al ver tanto cuestionamiento a este asunto, la Comisión ha procedido a aprobar y hacer unos pequeños cambios, y finalmente devolverlo a la Administración para que trabajen en la nueva propuesta, la cual debe venir ampliamente consultada y que con los criterios de cada pronunciamiento en  los considerados, particularmente  el Artículo 7 que es el que habla de quiénes son los que están sujetos al Régimen de Garantías y Cauciones.
El señor Eugenio Trejos hace referencia a la nota 14, sobre la consulta al Proyecto de Ley de Aprobación de la Convención sobre la Protección y Promoción de la Diversidad de las Expresiones Culturales; asimismo, informa que la misma se trasladará  a la Escuela de Cultura y Deporte a efecto de brinden el criterio sobre este proyecto.
El señor Isidro Álvarez hace referencia a las notas SCI-677-10-2008 y VAD-285-2008, referente a la propuesta de modificación del Reglamento de Pago de  kilometraje  y comenta sobre algunos documentos del acuerdo tomado por la Vicerrectoría de Docencia y de seguido da lectura a la opinión de la Auditoría, y solicita que consta de forma literal en esta acta: La nota dice:
“Posición de la Auditoría Interna en relación con el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en Sesión No. 16-2008 “Pago de Kilometraje”
En los puntos 13 y 22 de la correspondencia se registran documentos relacionados con el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la  Sesión No. 16-2008, celebrada el 20 de agosto del 2008, artículo 2, en el que acordó, respecto del artículo 3 del Reglamento de Pago por Kilometraje a las personas funcionarias del Instituto Tecnológico de Costa Rica, lo siguiente:
“Solicitar al Consejo Institucional modificar dicho reglamento de tal manera que el vehículo no deba estar necesariamente inscrito a nombre del funcionario, para que pueda recibir el pago de kilometraje.”
Al respecto se conocen los oficios VAD-285-2008, AL-476-2008, de la Vicerrectoría de Administración y de la Asesoría Legal, con criterios que avalan dicha propuesta.
La opinión de esta Auditoría Interna, es que de conformidad con el artículo 2 de la Ley contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, cada funcionario está obligado a orientar su gestión a la satisfacción del interés general y en ese sentido debe administrar los recursos públicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economía y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.
En atención al principio de legalidad, se tiene que la posibilidad de arrendar vehículos de los funcionarios cuando en el cumplimiento de sus funciones deban desplazarse y haya escasez de vehículos,  está dada en el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, en el artículo 131 Objetos de naturaleza o circunstancia  concurrente incompatibles con el concurso, como una facilidad para la Administración que se justifica por razones de eficiencia.
Dicha facilidad, en el ámbito de la contratación de este servicio, es restrictiva y  admite que la Administración pueda contratar de forma directa, porque los vehículos son propiedad de los funcionarios de la Institución, además, se sujeta a la existencia de un sistema de control interno eficiente que garantice el uso racional y apropiado y al establecimiento de  una reglamentación que norme el uso de esta excepción, ésta última debe contar para su vigencia con la autorización del ente contralor.
En este orden de ideas, la solicitud que se plantea no parece enmarcarse dentro de la autorización de dicho artículo.
Se recuerda que el mismo artículo 131 del citado reglamento indica que la Contraloría podría ordenar la eliminación de esta facilidad si considera que se ha hecho una utilización indebida del mecanismo.
Aunado a ese riesgo, se visualiza la posibilidad de que algún tercero interponga una acción de inconstitucionalidad contra esta medida, porque no existiría igualdad de trato y de oportunidades.
De prosperar esta modificación debe ser conocida por quien aprobó el documento original, es decir la Contraloría General de la República.
No se omite manifestar que esta advertencia verbal se realiza sin detrimento de la posibilidad de formalizarla por escrito, considerando elementos adicionales, en su respectivo momento.”
La señora Sonia Barboza informa que ese punto lo tiene la Comisión de Planificación y Administración y no lo han  analizado porque le solicitaron al señor Carlos Segnini de la Asesoría Legal, que se pronunciara al respecto, entiende que la respuesta de él ya ingresó y lo estarán analizando en la próxima reunión de la Comisión; así mismo, se estaría considerando lo que la Auditoría está comentando en este momento.  Añade que a propósito de la contratación de carros, deja la preocupación sobre la autonomía de si se aplica o no, lo deja planteado. Entiende que hay una prohibición, enfatiza que lo tienen que estudiar más a fondo.  A su vez comenta que las instituciones para hacer labores regulares cotidianas, están contratando vehículos de empresas turísticas de Renta Car, desconoce si esto se puede hacer con otras empresas que no necesariamente sean para turismo, hay empresarios que contratan carros para labores regulares de las empresas y al igual una institución tentativamente lo puede hacer. Considera que se debe estudiar este asunto, para estar seguros hasta dónde les atañe o no les atañe ese tipo de regulación y que tanto se puede decir que sí se puede abiertamente seguir contratando carros o si es que solo se puede con cierto tipo de empresas. Considera que la Institución está acudiendo bastante a la contratación de carros de alquiler y no apresura la compra que es lo precisa.  Informa que solicitarán a la Unidad de Transportes la información y otros aristas necesarias para tener una idea de qué tanto anda el volumen en general de transportes. 
El señor Eugenio Trejos recuerda que por un mismo acuerdo de este órgano se había declarado como prioridad la atención de la renovación de la flotilla vehicular, por lo cual se ha venido renovando, al día de hoy se tiene más del 60% de la flotilla renovada y está pendiente una licitación que está presupuestada para este año con la cual se completaría la renovación de todas las unidades que tenían hasta la fecha y aún así resulta insuficiente el número de unidades que se tiene, incluso renovando las que se tenían y también el número de choferes es poco.  Comenta que los trámites lentos que implican los procesos de licitación para renovación de los automóviles implica la contratación efectivamente de vehículos privados tanto de transporte turístico como de agencias Renta Car, con las que se tienen convenios para poder suplir las necesidades de la Institución, además a estas necesidades se le han sumado otras que generan problemas como por ejemplo las restricciones con el número de placas que pueden circular por días.  Informa que llevará el tema al Consejo de Rectoría para empezar a analizar la información que se refiere a este tema.
El señor Isidro Álvarez recuerda que a la Auditoría han llegado algunas denuncias anónimas por correo y se había dicho que aún con vehículos estacionados en la institución, estaban alquilando vehículos.  Comenta que se realizó un sondeo con la señora Patricia Quesada, Encargada de la Unidad de Transportes y ella le señaló que en estricto orden el procedimiento, la  asignación de un vehículo del Instituto Tecnológico se hace: 1) con chofer ante una solicitud, 2) Vehículo del Instituto Tecnológico sin chofer para que el solicitante lo maneje, 3) mecanismo de pago de kilometraje a funcionarios que viajen en  su vehículo, 4) Ante una solicitud no atendible, Renta Car. Agrega que consultó si eso se estaba respetando de manera estricta, y ella le respondió que no se está manejando de forma estricta.  Considera que se debe preguntar a ella directamente por qué ese mecanismo o ese orden de prelación que se estableció o si es una política específica y si se está respetando.  Señala que si es una política le parece correcta. Habría que ver si se están alquilando vehículos aún existiendo posibilidades de brindarlo por los mecanismos 1,2 y 3.
El señor Eugenio Trejos añade que solicitará mayor información sobre este tema a la Unidad de Transportes.
El señor Johnny Masís externa que la Comisión de Planificación lo había discutido y les preocupa la capacidad de la Unidad de Transportes para brindar todo el servicio que se requiere, considera importante buscar nuevos mecanismos.
La señora Rosaura Brenes hace referencia a la nota 19, sobre el caso de la señora Sovero y solicita que no se trasladen  más notas a la Comisión de Asuntos Académicos, porque a nivel de Comisión ya se agotó el trámite por parte de esta.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580.
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 4.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de setiembre del 2008 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata, y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance, según sea el caso.  Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos los cuales se detallan a continuación:
NOTA: Se presenta a la Sesión la señora Rocío Poveda, a las 8:50 a.m.
El señor Luis Fernando González solicita le informen qué ha pasado con el Acuerdo de la Sesión No. 2552, Art. 1, “Solicitud de Estudio para la determinación de la capacidad institucional relacionada con los cupos de matrícula”. 
El señor Eugenio Trejos informa que le solicitó informe nuevamente a la Vicerrectora Docencia, quien le indicó que aún no lo han concluido porque el estudio presenta más aristas y complejidad de las previstas. Agrega que él les solicitó una fecha probable de conclusión del estudio.
La señora Rosaura Brenes agrega que con respecto a la Comisión encargada de este tema, no se ha vuelto a reunir desde hace aproximadamente dos meses.
La señora Sonia Barboza externa que le preocupa que no esté listo el estudio, pues considera que  elaborar los términos de referencia no era tampoco tan complicado. Sugiere que se organice una reunión básica con el señor Diógenes Álvarez y que les ayude a delimitar los términos de referencia para que se contrate por fuera a alguna persona que haga el estudio.
El señor Eugenio Trejos señala que se podrían reunir después de la Sesión con la señorita Giannina Ortiz, y el señor Diógenes  Álvarez, para ponerse de acuerdo como proceder en este caso.
La señora Sonia Barboza se refiere a algunos acuerdos del año 2004 que no se mueven para nada y solicita tanto a la Presidencia como a la Dirección Ejecutiva proceder con la revisión exhaustiva  para hacer una limpieza del mismo.
La señora Bertalía Sánchez responde que ella y el señor Eugenio Trejos revisaron el Seguimiento de Acuerdos, de previo a ser entregado y procedieron con la eliminación de aquellos ya cumplidos, no obstante, aquellos acuerdos que aparecen con fecha 2004, precisamente  tienen algo pendiente por parte de las Comisiones Permanentes de este Consejo y por ello no los han podido sacar del seguimiento.  En general son Reglamentos que están en revisión o esperando algún dictamen.
La señora Sonia Barboza se refiere al Acuerdo de la Sesión. No. 2343, Art. 17  Creación de Comisión para la actualización del Reglamento para el funcionamiento del Sistema de Alojamiento y Residencias Estudiantiles y Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario.  Comenta que este sí lo tiene la Comisión de Asuntos Académicos, y es un Reglamento que llegó recientemente. Otro acuerdo, Sesión 2360 Art. 9 Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR, comenta que este ha dado muchas vueltas y lo último es que no se recibió el pronunciamiento que se quería, por lo que se va a elevar. En el caso del Reglamento de Residencias Estudiantiles, recientemente ingresó la última versión.
La señora Rosaura Brenes aclara que la señora Sonia Barboza se refiere al pronunciamiento, específicamente de la Vicerrectoría de Docencia el que no había llegado, y cuando llegó era muy escueto y con respecto a los de Residencias al igual que el de Becas, están siendo revisados por la Comisión de Asuntos Académicos. 
La señora Sonia Barboza hace referencia al acuerdo de la Sesión No. 2540 Art. 12 Modificación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2539, Artículo 8, del 6 de diciembre del 2007, “Plazas financiadas con Fondo Sistema del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y condicionantes a la ejecución del PAO y Presupuesto 2008”, comenta que están en espera que hagan la presentación de la propuesta de Lineamientos, no sabe que tan atrasados están porque está ligado a la propuesta de lineamientos.
La señora Sonia Barboza respecto al acuerdo de la Sesión No. 2504, Art. 10, “Distribución porcentual de los componentes del puntaje del Examen de Admisión 2007-2008”, comenta que ha habido mucha confusión no sabe si la VIESA se está organizando mejor; recuerda que la propuesta solicitada debería haberse hecho sobre la base de un diagnóstico previo de un informe y ese informe como tal no fue muy productivo y ya se aprobó lo del examen de admisión 2008-2009, entonces, hay que tomar una decisión si replantearlo o dejarlo. Considera que sería bueno que la señora Ligia Rivas haga una respuesta a este punto y que informe en qué estamos y qué propongan alternativamente para eso.
El señor Eugenio Trejos informa que sí habían hecho el informe pero era complejo, lo que están planteando ahora de último, es que se diera un periodo de análisis hacía atrás (de un año o dos) de los sistemas de admisión que se tienen y se replanteara el estudio. Añade que él solicitará una propuesta concreta a la señora Ligia Rivas, elaborada por la Comisión, que sea realista y replanteen lo que se había acordado porque no tiene sentido solicitar muchos informes y seguir adoptando acuerdos o políticas en esa materia.
La señora Sonia Barboza solicita que lo dicho por el señor Eugenio Trejos conste en el seguimiento de acuerdos, esperar que ingrese lo solicitado y elimine este acuerdo.
La señora Rosaura Brenes solicita que esa propuesta sea puntual y certera porque el año pasado les entregaron una propuesta que ellos mismos reconocieron que esos no eran los resultados.
La señora Sonia Barboza señala respecto al Acuerdo de la Sesión No. 2521 Art. 9, “Costos y rangos de pago para los Cursos de Verano 2007-2008”, que se le había solicitado a la Vicerrectoría que hiciera un estudio integral sobre las bases de cálculo de costos y rangos de pago para los cursos de verano, en este caso la Vicerrectora no comprendió lo que la Comisión de Planificación solicitaba, no hizo el análisis de las bases que habían servido para la definición de esos montos, razón por la cual se aclaró y se pidió que se complementara la información. Pero a la fecha no se ha recibido respuesta a esas inquietudes, lo que se recibió fue la solicitud nueva para la propuesta de costos y rangos 2008-2009 e indican que no hay que hacer ningún cambio. Agrega que ella estaría de acuerdo si primero le demuestran que no hay que hacerlo, la Comisión lo tiene y lo va a estudiar para ver si no  hay que hacer  cambios o si se insiste en el análisis.
La señora Rosaura Brenes agrega que con respecto a los cursos de verano, la Comisión de Asuntos Académicos le había hecho llegar a la Vicerrectoría de Docencia un documento donde se le externaba algunas inquietudes sobre el uso de la biblioteca, fotocopiado, LAIMI y otros aspectos importantes que no se estaban tomando en cuenta al 100% del servicio de los estudiantes, hasta la fecha no se ha recibido respuesta de que eso fue analizado.
El señor Eugenio Trejos solicitará más información sobre estos temas de cómo se está planteando para  los próximos  cursos de verano.
La señora Sonia Barboza se refiere al acuerdo 2538 Art. 9 Modificación de criterio de ingreso en el 2008 a la Carrera de Ingeniería Agrícola. No le queda claro el porqué se mantiene si lo único que había pendiente era un informe y hacer una evaluación de si el plan piloto funcionaba o no. Solicita se elimine. El acuerdo 2554, Art. 9 Plan de Admisión Diferenciada para las Carreras Agroforestal, sí debe quedar en el seguimiento a pesar de no tener fecha para la entrega del informe.
El señor Eugenio Trejos solicita que se elimine del control de acuerdos, en razón de que lo que queda son evaluaciones que no se pueden efectuar hasta que se implemente el plan piloto.
La señora Sonia Barboza refiriéndose al acuerdo de la Sesión No. 2554, Art. 10, “Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2008”, señala que el informe se presentó en mayo y ya está cumplido, por lo que se podría eliminar. Sobre el Acuerdo de la Sesión No. 2546, Art. 11 (CICI) Atención al Informe de Advertencia AUDI/AD-002-2008 “Mecanismos de Control Interno para garantizar el cumplimiento de la normativa regulada en el nuevo Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública; señala que tenían que presentar el portafolio de riesgos institucionales esa era la base para seguir adelante con el trabajo del SEVRI.
La señora Bertalía Sánchez responde que ya se había sacado del control de acuerdos porque se partía de que ya estaba cumplido.
La señora Sonia Barboza comunica que en el cronograma había compromisos de ciertas actividades de aprobación y aún no las han traído.  
Por otra parte, respecto al acuerdo de la Sesión No. 2564, Art. 11, “Creación de mecanismos de comunicación del Consejo Institucional con la comunidad institucional”, en el que se acordó entrevistar a los miembros del Consejo, consulta que ha pasado con eso.
La señora Bertalía Sánchez informa que el señor Gabriel Masís, ha venido como en tres ocasiones y no ha sido posible que lo puedan atender.
La señora Sonia Barboza recomienda aprovechar la oportunidad el jueves próximo que los miembros del Órgano viajan a la Sede Regional San Carlos. Y en cuanto a lo del boletín desconoce en que quedaron.
Asimismo, se refiere al acuerdo de la Sesión No. 2565, Art. 11 “Modificación Interna No. 02-2008, sobre el Taller Infantil ya la Auditoría Interna”, informa que se presentó el mismo y que la Comisión de Planificación y Administración lo tiene en análisis. 
En otro orden de ideas, hace referencia al acuerdo de la Sesión No. 2538, Art. 8, “Eficacia jurídica del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, legitimidad del uso de los recursos públicos en dicho convenio y establecimiento de responsabilidades derivadas de su ejecución, añade que ahí habría que revisar el inciso II punto c. Solicitar a la Dirección de Cooperación, rendir al Consejo Institucional en un plazo de 10 días hábiles contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un informe detallado del seguimiento y control dado por esa dirección al trámite de aprobación y suscripción del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED” en términos de “la sucesión sistemática y ordenada de las operaciones” realizadas por las diferentes partes involucradas en la aprobación de dicho convenio (gestor, director de la escuela, Consejo de Escuela, Dirección de Cooperación, Departamento Financiero-Contable, Oficina de Planificación Institucional, Oficina de Asesoría Legal, Rectoría y Consejo Institucional), el cual incluya las referencias a los oficios que sustentan tal seguimiento y control. Agrega que la señora Marisela Bonilla había pedido cuatro meses para resolverlo. Recuerda que se le había solicitado al señor Dagoberto Arias, coordinar con su subalterna para que pueda cumplir con el plazo a la brevedad posible y aún no se ha recibido respuesta.  Agrega que en cuanto al punto d. el  señor José Martínez sí envió  la respuesta y la tiene la Comisión pendiente de revisar. Por otra parte, en el acuerdo de la Sesión No. 2568, Artículo 8, inciso III,  punto e- “Solicitar a la Dirección de Cooperación, rendir al Consejo Institucional en un plazo de 20 días hábiles contados a partir de la entrada en vigencia de este acuerdo, un informe respecto a los convenios internacionales suscritos por el ITCR que involucren uso de recursos públicos incluidos en el presupuesto institucional, se encuentren en ejecución sin haber sido aprobados por parte del Consejo Institucional y/o se hayan otorgado becas con cargo al presupuesto institucional sin contar con la aprobación del Comité de Becas”. Señala que este informe no ha entrado para darle seguimiento. Son dos los que no han sido atendidos. En cuanto a este mismo acuerdo en el punto B “Sesión Ordinaria No. 2568, Artículo 10, del 31 de julio del 2008. Solicitudes de modificación a la normativa interna orientadas a mejorar los procesos de redacción, revisión, aprobación y ejecución de convenios suscritos por el Instituto”; en este caso específico llama la atención que solicita un plazo de dos meses. Manifiesta que en cuanto al Convenio de Adhesión había un compromiso y una carta con respecto al correo del señor Carlos Segnini donde decía que la señora Deyanira Meza había hecho gestiones a contra pelo de lo que era lo apropiado.  Recuerda que el señor Isidro Álvarez había dicho que lo iba a poner por escrito y que en lugar de ser él, quien iba a gestionar directamente ante la Universidad de Valencia, le pediría al señor Eugenio Trejos que lo hiciera él como Rector, quiere saber si lo cuestionó ante Valencia.
El señor Isidro Álvarez responde que la Auditoría no lo hizo por escrito solicitándole a la Rectoría, porque el señor Eugenio Trejos se comprometió con todos los miembros del Consejo a hacerlo.
El señor Eugenio Trejos recuerda que él tiene programado para el mes de noviembre un viaje a la Universidad de Valencia, con motivo de la participación que va a tener dentro del CSUCA y plantea pasar a la Universidad de Valencia a tratar este asunto.
La señora Sonia Barboza considera oportuno que el señor Isidro Álvarez le remita una nota al señor Eugenio Trejos, indicándole los aspectos puntuales que la Auditoría desea que se le solicite a la Universidad de Valencia.
El señor Eugenio Trejos aprueba la solicitud de la señora Sonia Barboza y le solicita al señor Isidro Álvarez consignar de forma escrita la información que se requiere.
La señora Sonia Barboza señala en cuanto al acuerdo de la Sesión No 2572, Art.8 “Creación de la Carrera de Ingeniería en Computadoras” que no quedaron los plazos claros para hacer algunas gestiones. Solicita pedir información si ya se está atendiendo y ponerle fecha. En el Acuerdo de la Sesión No. 2572, Art. 9 “Oferta Académica 2009”, pregunta si se está haciendo el estudio de los cupos de grupos de 32 versus  40.
El señor Eugenio Trejos informa que le solicitará a la señora Giannina Ortiz un informe sobre la forma en que se están atendiendo los impactos en la carrera, la opción de la medida de la reducción de los cupos de 40 a 32 las formas actuales en que opera en esta  medida.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
RECESO: De 9:20 a.m. a 9:50 a.m.
ARTÍCULO 5.   Juramentación de estudiantes del TEE
NOTA: Se presentan a la Sesión en calidad de invitados, el señor Andrey Rodríguez Méndez y Rudy Hidalgo Fernández, estudiantes del ITCR, a las 9:50 a.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a los estudiantes, que serán juramentados, como los representantes del sector estudiantil ante el Tribunal Electoral Estudiantil, para lo cual les solicita levantar la mano derecha, para llevar a cabo la respectiva juramentación.  La juramentación dice:
EL SEÑOR RECTOR:
"¿Juráis a Dios y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución y demás leyes de la República, la Ley Orgánica, El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional?
Representantes Estudiantiles:
"Sí, juro"
EL SEÑOR RECTOR:
"Sí así lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El, La Patria y la Institución os lo demanden".
NOTA: Se retiran de la Sesión, el señor Andrey Rodríguez Méndez y Rudy Hidalgo Fernández, a las 9:51 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 6.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 3 al 8 de octubre del 2008, detalladas de la siguiente manera:
1. COLEGIO AMBIENTALMENTE SOSTENIBLE EN RESERVA INDÍGENA DE ALTO CONDE DE PUNTA BURICA 
El viernes 3 de octubre se reunió con el Arq. Mario Cordero Palomo, Profesor de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, quien participa en un Proyecto de Diseño de los Planos Constructivos y Edificación de un Colegio ambientalmente sostenible y acorde a la idiosincracia de las poblaciones autóctonas en la Reserva Indígena de Alto Conde de Punta Burica. Este proyecto forma parte de los Proyectos de Regionalización que desarrollan las Universidades Estatales en Zonas Indígenas con cargo al Fondo del Sistema.
2. VISITA  DE REPRESENTANTE DE LA UNIVERSIDAD INSTITUTO SOFÍA DE ITALIA
El viernes 3 de octubre se reunió con la Licda. Maria Regina, Representante de la Universidad Instituto Sofía de Italia, quien me extendió una invitación para que en mi calidad de Rector del ITCR y Presidente del CSUCA, participe en la Inauguración del Campus de esta nueva Universidad ubicada en Florencia y adscrita al Vaticano a inicios del mes de diciembre del presente año.
3. ESTÍMULO A LA PUBLICACIÓN DE OBRAS DIDÁCTICAS
El viernes 3 de octubre se reunió con la Licda. Ruth Vílchez, Directora de la Editorial Tecnológica, y el Ing. Máximo Villón, con el propósito de analizar las reformas al Reglamento de Publicaciones de la Editorial Tecnológica, propuestas por el Consejo de esa casa Editorial, para estimular la producción de obras didácticas en el cuerpo docente del ITCR.  
4. CURSO DE INDUCCIÓN PARA FUNCIONARIOS DE NUEVO INGRESO
El lunes 6 de octubre participó en el Acto Inaugural del Curso de Inducción para funcionarios y funcionarias del ITCR, organizado por el Departamento de Recursos Humanos, que se efectuó en la Sala de Superación de Personal. En el curso participaron 30 personas.
 5. REUNIÓN CON REPRESENTANTES DEL PROGRAMA DE EDUCACIÓN SUPERIOR TECNOLÓGICA DEL ESTADO DE  QUERÉTARO
El lunes 6 de octubre se reunió con la delegación que nos visita del Programa de Educación Superior Tecnológica del Estado de Querétaro, encabezada por el Dr. José Luis Velásquez. El propósito de esta visita fue conocer los programas de vinculación que se desarrollan en el ITCR, principalmente en las zonas rurales, litorales y fronterizas, y analizar la posibilidad de suscribir un convenio marco de cooperación entre ambas instituciones.
6. INVESTIGACIÓN SOBRE MOVIMIENTOS SOCIALES EN AMÉRICA LATINA
El lunes 6 de octubre fue entrevistado por el Dr. Paul Almeida, Profesor visitante de la Universidad de Texas en la Escuela de Sociología y el Instituto de las Investigaciones Sociales en la Universidad de Costa Rica (UCR), quien realiza una investigación sobre Movimientos Sociales en América Latina y deseaba conocer el papel de las universidades en el proceso de referéndum del pasado 7 de octubre, para decidir la aprobación o no del Tratado de Libre  Comercio Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América. 
7. PROYECTO EXPEDIENTE MÉDICO DIGITAL DIGIMED
El lunes 6 de octubre se reunió con el Dr. Walter Muñoz, Médico del Hospital Calderón Guardia, con el propósito de brindarle seguimiento a las gestiones que se realizan ante la Embajada de Corea, para financiar el proyecto de Expediente Médico Digital (DIGIMED), que actualmente se realiza con la colaboración del Centro de Investigaciones en Computación (CIC). 
8. TALLER DE EDUCACIÓN A DISTANCIA
El martes 7 de octubre participó en el Acto Inaugural del Taller sobre Educación a Distancia, que al amparo del Consejo Superior de Universidades Centroamericanas (CSUCA), se realizó en la Sala del Consejo Institucional del ITCR. En este Taller participaron los Vicerrectores y Vicerrectoras de Docencia de las universidades miembros del CSUCA. El Taller fue impartido por el Dr. --- de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).
9. XXXV ANIVERSARIO DE LAS CARRERAS DE INGENIERÍA ELECTROMECÁNICA, PRODUCIÓN INDUSTRIAL Y CONSTRUCCIÓN 
El martes 7 de octubre participó en el Acto de Celebración del 35 Aniversario de las Carreras de Ingeniería en Construcción, Electromecánica, Producción Industrial, que fueron las tres primeras carreras con las que el ITCR abrió sus puertas. En este acto que contó con la participación del Ing. Jorge Woodrige, se le rindió un homenaje póstumo al Ing. Arnoldo Ramírez, Ex Director de la Escuela de Electromecánica.
10. SEMANA DE LA CARRERA DE INGENIERÍA AGROPECUARIA ADMINISTRATIVA
El martes 7 de octubre participó en el Acto de Inauguración de la Semana de la Carrera de Ingeniería Agropecuaria, organizada por la Asociación de Estudiantes de esa Escuela, con motivo de la celebración del XXXII Aniversario de la creación de dicha carrera. En este acto se le rindió un homenaje póstumo a la Srta. Sofía González, estudiante de esa carrera.
11. ANIVERSARIO DEL PRIMER REFERENDUM DE COSTA RICA
El martes 7 de octubre participó en el Acto de Celebración del Primer Aniversario del Referéndum de Costa Rica, celebrado el 7 de octubre de 2007, para decidir la aprobación o no del Tratado de Libre  Comercio Centroamérica, República Dominicana y los Estados Unidos de América. El acto de realizó en el Parque Central de San José. El resultado del proceso consultivo, favorable a la ratificación del Tratado,  solo puede abordarse de una manera multifactorial. Hay elementos  que no podrán medirse sino cuando el tiempo haya contabilizado otros efectos en toda la estructura social, económica y política, cultural y ambiental del país.
12. SESION N° 34-08 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El lunes 29 de setiembre participó en la Sesión N° 34-08 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la que se trataron básicamente los siguientes temas:
12.1. Consejo Nacional de Federaciones Estudiantiles
Se recibió la visita del Sr. Francisco González, Presidente de la Federación de Estudiantes de la Universidad Nacional (FEUNA), y del Sr. Víctor Estrada, Presidente de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica (FEITEC), quienes presentaron la propuesta de Convenio de Colaboración Nacional del Movimiento Estudiantil y Creación del Consejo Nacional de Federaciones Estudiantiles (CONAFE). Este Consejo estará integrado por las Federaciones de estudiantes de las universidades públicas de Costa Rica y tendrá entre sus fines y principios la promoción de la integración de los estudiantes de dichas universidades, defender sus derechos a nivel nacional y velar por la calidad de la educación superior universitaria.
12.2. CENIBiot
a. Copia nota 197-08 solicitando autorización para viajar a Nicaragua a la Evaluación de la Asistencia Técnica Internacional del Centro.
b. Copia nota 196-08 solicitud de permiso con sueldo del 3 al 13 de octubre para participar en la Feria Biotécnica 2008, European BioPerspectives, en Alemania.
12.3. Sede Interuniversitaria en Alajuela
Se recibió el Currículo del Lic. Pedro Vargas Castillo para optar al puesto de Gestor de la Sede Interuniversitaria en Alajuela.
12.4. Correspondencia
a. Invitación a los señores y señora Rectores a participar en el Congreso Internacional de Rectores, por celebrarse en Israel, del 24 al 27 de noviembre próximo. Se acordó designar al Rector del ITCR para que participe en dicho Congreso. El CONARE cubre los pasajes aéreos ida y regreso a Israel y el Gobierno de ese Estado los gastos de alimentación y hospedaje.
b. Correo electrónico de la OUI invita a participar en la iniciativa de la UDUAL y la OUI, con el auspicio de IESALC-UNESCO, para avanzar en la construcción del Espacio de Encuentro Latinoamericano y Caribeño de la Educación Superior (ENLACES).
c. Correo electrónico de la Internacional Association of Universities invitando a participar en la 3rd Global Meeting of Associations of Universities and other Higher Education Institutions, que se realizará en México, del 20 al 22 de abril de 2009.
d. Nota de la señora Nancy Szalwinski, Agregada Cultural de la Embajada de Estados Unidos, solicita autorización para el uso de instalaciones el 4 de noviembre próximo.
e. Correo electrónico del Consejo Iberoamericano invitan a una segunda ceremonia de premiación del V Premio Iberoamericano en Honor a la Excelencia Educativa 2008 en México, el próximo 15 de noviembre.
f. R-2357 de la Rectoría de la UNA remitiendo informe de la reunión con el Sr. Jonathan Rodríguez sobre equiparación de estudios de la rama de las Artes Gráficas. 
g. Planteamiento de la señora Viceministro de Educación sobre los cursos y actividades con el Ministerio en el 2009.
h. Atención del planteamiento de MARCOSOFT.
12.5. Programas y Comisiones
a. Se aprobó la nueva propuesta de Reestructuración de la Administración Financiera de la OPES, presentada por el M.Sc. José Andrés Masís, Director de esa Oficina.
b. Nota AI-165 s      obre la evaluación de los procesos financieros contables y presupuestarios de CONARE.
c. Memorando OPES-DC-923 remite solicitud de traslado de recursos del Fondo del Sistema 2008 del proyecto Síntesis y caracterización de polímeros biodegradables a partir del ácido láctico obtenido de un sustrato de interés regional aprovechando los desechos de la agroindustria como el banano Mussa AAA, al presupuesto del 2009.
d. PEN-902 aclaración sobre acuerdo del CONARE relacionado con la preparación de una “síntesis sobre las necesidades sugeridas por la Comisión de Regionalización Interuniversitaria de Limón”.
e. OPES-COM-VI-428 la Dra. Luisa Castillo remite reporte sobre los logros  obtenidos por los proyectos de investigación que obtuvieron recursos del Fondo del Sistema 2007.
f. Convenio con el Ministerio de Educación sobre Plan de los 200 días. 
g. Informe del Director de OPES sobre la Comisión de Bibliotecas.
h. Memorando OPES-DC-940 información sobre Taller de Facilitación sobre la consulta nacional de ciencia, tecnología e innovación a los sectores público, académico, organismos sin fines de lucro y organismos internacionales.
i. OPES-COM-NEXO-937 invitación al V Congreso Internacional de Innovación, Tecnología y Desarrollo Regional, el cual se realizará del 8 al 10 de octubre próximos.
12.6. Representaciones
a.  Nota DM-8119 de la Ministra de Salud sobre la representación ante el Consejo Nacional de Salud para Pueblos Indígenas (CONASPI).
b. DM-926 del Ministro de Agricultura comunica designación de miembros de la Junta Directiva del INTA.
c.  Memorando OPES-DC-939 de la Ing. Sonia Rojas Soto, informe de asistencia al Taller de Facilitación de la consulta nacional hecha por el MICIT sobre el cuestionario relacionado con indicadores de ciencia, tecnología e innovación.
12.7. Carreras universitarias
Copia de oficio dirigido a la Directora Ejecutiva del CONESUP:
· OPES-430 propuesta de la Universidad Metropolitana Castro Carazo para ofrecer el tramo de Licenciatura en Administración Aduanera con énfasis en Comercio Exterior. 
· OPES-447 propuesta de la Universidad Americana para ofrecer la Maestría en Terapia Física con énfasis en Rehabilitación Integral de la Persona Adulta Mayor (modalidad profesional) 
13. REUNIÓN CON REPRESENTANTES DE LA AIESEC
El miércoles 8 de octubre se reunió con las señoritas Alicia Solano  Fiorela Cerdas, estudiante de la carrera de Administración de Empresas e integrantes de la Asociación Internacional de Estudiantes (AIESEC), quienes me informaron acerca del”Seminario de Espíritu Emprendedor: Responsabilidad Social corporativa”, que esa Asociación tiene programado realizar a finales del mes de octubre del presente año.
14. REUNIÓN DEL SICEVAES 
El miércoles 1 de octubre participó en el  acto de inauguración de la  24 Reunión de Comité de Coordinación Regional del sistema Centroamericano de Evaluación y armonización de la Educación Superior  (SICEVAES)  y 25 Reunión de la Comisión Técnica de Evaluación del SICEVAES (CTE-SICEVAES), ambos organismos pertenecientes al CSUCA.  En esta reunión participan los Vicerrectores y Vicerrectoras de Docencia de todas las universidades estatales de Centroamérica. El acto se realizó en el Auditorio del Centro de Investigaciones en Computación.  
Asimismo, en horas de la noche participé, en la Cena que se les ofreció a las autoridades de las universidades centroamericanas que participan en dichas Reuniones. La cena se le brindó en el Restaurante Ram Luna.
El señor Roberto Gallardo consulta, sobre el puesto de gestor de la Sede Interuniversitaria en Alajuela, cuáles son los términos de referencia de la contratación, qué plazos, qué expectativas se tienen.
El señor Eugenio Trejos informa que en una de las sesiones anteriores había entregado el perfil del gestor de esa carrera.
La señora Sonia Barboza informa sobre unos eventos que va a haber de la OUI y de la ODUAL, le parece pertinente que participen los miembros del Consejo Institucional, no sabe cuándo será y otro evento que se va a realizar en México que sería la reunión internacional de la Asociación de Universidades y otras instituciones de educación superior, sería el otro año del 20 al 22 de abril del 2009. Sería bueno que al menos un representante del Consejo Institucional pueda asistir.
El señor Eugenio Trejos informa que el de OUI y de la ODUAL se va a realizar en Canadá y está muy próximo inicia en octubre, el otro evento, la reunión internacional de la Asociación de Universidades, sí podría planearse y no es restringido a que se sean autoridades institucionales.  Los temas que plantean son un poquito más variados de los que se suelen ver en los foros regionales y sub-regionales, se podía enviar desde ya la inscripción, él va a conseguir más información sobre este evento y lo estará trayendo al Consejo Institucional.
La señora Sonia Barboza le solicita al señor Eugenio Trejos les informe sobre su participación en el I Aniversario del Referéndum. Consulta sobre su participación en el lanzamiento de esa coalición, no le preocupa que él participe como persona, sino que siempre aparece el Rector del Instituto Tecnológico de Costa Rica en todo lado y le preocupa que  esto pueda verse  como beligerancia  política, pero también se puede ver como que es la  Institución la que está detrás de eso y no es así, se debería ver la forma de cómo subsanar eso porque considera que les puede causar problemas de imagen con un proyecto que es personal de él.
El señor Eugenio Trejos externa que en todas las referencias que él hace nunca ha mencionado lo del puesto de Rector y siempre solicita que cuando lo anuncian lo hagan como ex-coordinador del movimiento patriótico del no al TLC, o que digan solo el nombre, pero los medios siempre buscan referencia de saber quién es quien, además, en las actividades que hay relativas al movimiento ciudadano, en todas las que participa, no acepta participar cuando son actividades directamente vinculadas a estas acciones de movimiento patriótico nunca en horario laborales. Agrega que él no tiene ninguna objeción si el Consejo Institucional desea sacar algún comunicado y publicarlo en los medios de comunicación masiva, indicando que las actividades en las que el señor Eugenio Trejos Benavides participa en asunto de movimientos ciudadanos, lo hará a título propio y nunca en calidad ni en  representación del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Considera sano que este órgano haga esto.
El señor Roberto Gallardo considera que es bueno que la señora Sonia Barboza haya tocado este tema, porque a él también le pregunta la gente de la comunidad sobre qué piensa y cuál es la posición del Consejo Institucional sobre esta participación, él lo que les ha dicho es que en el Consejo Institucional no se ha hablado nada al respecto. En relación a su posición personal él le ha mencionado a la gente que le ha preguntado,  varios aspectos: Uno es si se puede o no disociar a  la persona del puesto y además con base en las funciones de cada puesto o asunto, si es posible entremezclarlas o no. Agrega que cuando el señor Carlos Badilla y él presentaron ante la Asamblea Institucional Representativa, la propuesta para que el Rector no fuera el mismo Presidente del Consejo Institucional, era precisamente  para desasociar las funciones pero la Institución no lo aprobó; por otro lado,  cuando él presentó junto con los estudiantes, la Federación anterior, el llamarle al señor Eugenio Trejos la atención por su excesiva participación por lo del Tratado de Libre Comercio, este Consejo tampoco lo apoyo.  Trae a colación el caso de lo que le pasó con el señor Rafael Hidalgo, como Vicerrector de Administración, cuando recibió una llamada de este  un sábado por la mañana y le preguntó un asunto y él se puso indispuesto por haberlo llamado un sábado, cuando después recibe un comunicado indicando  de que su función como Director de Escuela, no se podía desasociar a ninguna hora y en ningún día a la semana, o sea que seguía siendo Director 24 horas, 7 días a la semana. Se pregunta cómo se trata este asunto ahora, cómo se puede hacer, si se puede hacer un comunicado nacional o varios indicando de que no es una representación institucional, es una posición personal, pero también van a seguir usando el término Rector del Instituto Tecnológico en muchos comunicados, porque ya  se sabe como son los periodistas y habrá que pedir correcciones cada vez que salga esto, al menos al principio fundamentalmente,  porque va hacer necesario que se corrija que es Eugenio Trejos y no el Rector del ITCR.
El señor Eugenio Trejos reitera que hasta la fecha las actividades  que él ha tenido no han significado en absoluto ningún abandono de funciones.  Manifiesta que analizará qué medidas de corto plazo puede adoptar en atención a las preocupaciones que están manifestando, incluso de comunicados de la Oficina de Prensa y a los medios de comunicación masiva, para que hagan la solicitud de que cuando se le hace referencia no se refieran a él como Rector. Y sobre el tema de beligerancia política, cita como ejemplo a la señora Laura Chinchilla, quien renuncia al cargo porque hoy anuncia su  pre-candidatura, ahí es otra cosa, él no está aspirando a ningún puesto en este momento, solamente está participando en movimientos de construcción de un movimiento patriótico que pueda tener una expresión político electoral y él ha apostado por la coalición del movimiento patriótico.
La señora Sonia Barboza sugiere y procurará presentar una propuesta para la próxima semana sobre este pronunciamiento público. Agrega que lamentablemente hay puestos en los que no se puede quitar el sombrero y decir que se es otra persona  y en eso sí él debe tener el cuidado, al igual que los miembros del Consejo Institucional si los vieran haciendo cosas improcedentes afuera, pues igualmente les llamarían la atención. Considera que en el caso particular del que se está hablando, lamentablemente siente que no se va a lograr fácilmente eso de desasociar fácilmente.
El señor Eugenio Trejos agrega que le parece bien lo expuesto por la señora Sonia Barboza, pero insiste que tiene que haber los criterios legales y de  la misma Auditoría, en donde se les indique que es factible hacer eso.  Agrega que hará un análisis lo más profundo que pueda en torno  a toda la jurisprudencia que se ha generado y a las leyes que podrían estar involucradas antes de dar cualquier paso. Insiste en el distanciamiento que ha tenido en términos de partidos políticos, él lo ha manejado como movimiento patriótico, que es un movimiento muy ciudadano.
El señor Roberto Gallardo aclara que los fines no están siendo cuestionados, lo que esté cuestionado es procedimentalmente qué es lo apropiado o no para desasociar eso.
El señor Eugenio Trejos agrega que solicitará los análisis de asesoría jurídica para tomar las medidas oportunas y pertinentes.
El señor Johnny Masís en otro punto, se refiere a la visita del señor Jorge Woodrige, Ministro de Competitividad, con respecto al tema del parque tecnológico, recuerda que desde el 31 de enero en la Sesión No. 2543 se presentó ante este órgano el señor Alejandro Cruz, informando sobre la visita que el hiciera a China, hizo alusión a este Parque Tecnológico y que era un proyecto del Gobierno Chino, en ese momento el informó que por parte de la Ministra y a nivel de CONARE se le dio gran aceptación a este proyecto, inclusive se nombró al señor Alejandro Cruz para que él hiciera algunos estudios para ver la viabilidad de que se instale en el país un Parque Tecnológico.  Agrega que el pasado martes por parte del señor Jorge Woodrige se dio anuencia de parte de él, comprende que hay complementos políticos muy fuertes en torno a estos proyectos, también reconoce la posición tan interesada por parte de la Universidad Nacional.  Manifiesta que le interesa saber que se ocupaba una propuesta de proyecto y muy rápida y pese a que desde enero se tiene información de este tipo, no sabe si se ha hecho algo al respecto o a través de CONARE se ha hecho algo al respecto o a nivel de la Institución, considera que la reacción de la Institución a estos eventos ha sido muy lento pero este proyecto merece apostar.
El señor Eugenio Trejos comunica que de hecho esa será una de las prioridades inmediatas de conformar esa comisión y asignar y liberar tiempos si es necesario en esa apuesta.
El señor Víctor Estrada comunica que representantes estudiantiles del Directorio de la Asamblea Institucional, les comentaron sobre un hecho de que los asesores legales de la Asesoría estaban contactando al Directorio para solicitarles una explicación del por qué se incorporaba el tercer estudiante al Consejo Institucional en esta sesión. Considera que el procedimiento es muy claro y todo se hizo a derecho, pero le preocupa que la Asesoría Legal esté metiendo mano en estas cosas porque esto no le compete a esa Oficina y el Directorio es el encargado de hacer refrenda de cualquier irregularidad procedimental que exista. Solicita que les llame la atención como superior jerárquico, porque todos los representantes estudiantiles que se enteraron de esta situación, están muy enojados con el hecho de que la Asesoría Legal esté yendo más allá de sus funciones.
El señor Eugenio Trejos les aclara que la Asesoría Legal actuó por instrucción de él, porque cuando se le comunicó que se iba a incorporar el tercer miembro de la representación estudiantil,  él les dijo que como el jueves iba a ver Sesión de Consejo y le estaban pidiendo que se incorporará al tercer miembro, él quería que todos los aspectos legales estén sustentados porque debían abordarse las dudas, debido a que la AIR no había comunicado los acuerdos y como formalismo debía haberlo hecho y solo se contaba con la nota del TEE y  no fue sino hasta este día, en que la AIR, envía la nota en que comunica la reforma y solicita su publicación en la Gaceta del Tecnológico;  debido a todo lo mencionado solicitó que le justificaran bien para tener mayor claridad,  y para que el nuevo estudiante se integrará  en regla, ya que el mismo Reglamento presenta algunos vacíos.  
El señor Isidro Álvarez añade que la idea es cuidar los aspectos legales a efecto de correr el riego de que los acuerdos estuvieran viciados de alguna nulidad y fueran posteriormente cuestionados y en eso este Consejo está obligado a confirmar.
La señora Bertalía Sánchez da lectura a la normativa atinente al asunto de marras.
El señor Eugenio Trejos añade que esa es una mala interpretación, ya que lo que se hizo  fue para garantizar la legalidad y a falta de la  comunicación oficial.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 7.	Propuestas de Comisiones del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de las Comisiones del Consejo Institucional.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 8.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 9. Designación de un Representante en la mesa principal del Acto Conmemorativo del XXXII Aniversario de la Sede Regional, por celebrarse el 16 de octubre, a las 2 p.m. en la sala de Ecotec 
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Designación de un Representante en la mesa principal del Acto Conmemorativo del XXXII Aniversario de la Sede Regional, por celebrarse el 16 de octubre, a las 2 p.m. en la sala de Ecotec”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta.  Consulta si algún miembro está interesado en participar.
La señora Rocío Poveda propone  que sea alguno de los estudiantes,  porque ha notado que pocas veces están presentes representando al Consejo Institucional en la mesa principal.
El señor Víctor Estrada señala que los estudiantes  siempre tienen un lugar en la mesa principal.
Se propone al señor Johnny Masís.
El señor Johnny Masís externa que para él es un honor participar en  esta actividad,  si lo tienen a bien los integrantes del Consejo.
El señor Eugenio Trejos  somete a votación pública la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La  Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 02 de octubre del 2008, recibió el oficio DSSC-279-2008, suscrito por el MSc. Ólger Murillo, Director de la Sede Regional San Carlos, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita designar a un representante del Consejo Institucional para que forme parte en la mesa principal del Acto Conmemorativo del XXXII Aniversario de la Sede Regional San Carlos, por celebrarse el 16 de octubre, a las 2 p.m., en la Sala de Ecotec.
ACUERDA:
a. Designar al Lic. Johnny Masís Siles, como representante del Consejo Institucional, en la mesa principal del Acto Conmemorativo del XXXII Aniversario de la Sede Regional San Carlos, por celebrarse el 16 de octubre, a las 2 p.m., en la Sala de Ecotec.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
ARTÍCULO 10.Ampliación de plazo a la Comisión Especial para que entregue el informe sobre  la implementación de la modalidad de Teletrabajo en el ITCR
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Ampliación de plazo a la Comisión Especial para que entregue el informe sobre  la implementación de la modalidad de Teletrabajo en el ITCR”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta. 
El señor Luis Fernando González señala que a este tema tan importante no se le puede negar la ampliación.  Sin embargo, señala que este tema fue solicitado desde la comunidad e informa que el estudiante que ellos eligieron es el señor Daniel Valencia, él cual ha estado informando sobre las reuniones y les ha llamado la atención que han estado viendo el marco y la metodología y aspectos generales que se deben tomar en cuenta para el teletrabajo, pero cuando a este joven le correspondió ir a recaudar información, se encontró con que en gobierno digital ya existe el apoyo al teletrabajo y que ya se pueden inscribir para que el gobierno los apoye. 
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2569, Artículo 7, del 07 de agosto del 2008, acordó lo siguiente:
“a. Integrar una Comisión Especial para que realice los estudios necesarios para establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC, con las siguientes personas:
a. Dra. Floria Roa, Representante de las proponentes, quien coordina la Comisión
b. Licda. Silvia Hidalgo, Directora del Centro de Investigación Tecnológica
c. Máster Rosaura Brenes, Representante del Consejo Institucional
d. Ing. Mario Chacón, Coordinador del Proyecto Tec digital
e. Ing. Alexander Valerín, Director en el Centro de Cómputo
f. MBA. Hannia Rodríguez, Directora de Recursos Humanos
g. Un Representante del Sector Estudiantil, que será elegido por la FEITEC
La Comisión deberá rendir el respectivo informe al Consejo Institucional, en el plazo de 60 días.
b.  Solicitar a la Rectoría que brinde el apoyo de la Asesoría Legal necesario para el cumplimiento de las tareas encomendadas a dicha Comisión.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.”
2. La  Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 1º de octubre del 2008, recibió el oficio sin referencia, suscrito por la Dra. Floria Roa, Coordinadora de la Comisión Especial Institucional del Teletrabajo, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita una ampliación del plazo para hacer entrega del informe sobre la implementación de la modalidad de Teletrabajo en el ITCR, hasta el 07 de noviembre del 2008.  Esta solicitud se justifica en los siguientes términos:
· La primera convocatoria a una sesión de trabajo no se llevó a cabo hasta el 29 de agosto del año en curso, debido a un retraso en el recibo del comunicado a los miembros de la Comisión.
· El Departamento de Recursos Humanos requiere de más tiempo para recolectar información relevante para el informe solicitado.
· La Comisión consideró importante realizar algunas consultas a instituciones con experiencia en teletrabajo, las cuales se han coordinado para el mes de octubre.  (ICE, UNED, INTEL)
ACUERDA:
a. Ampliar el plazo hasta el 07 de noviembre del 2008, para que la Comisión Especial Institucional entregue el informe sobre la implementación de la modalidad de Teletrabajo en el ITCR.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
ARTÍCULO 11.Ampliación de plazo a la Comisión Especial para que entregue las propuestas relacionadas con el proceso de planificación institucional
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Ampliación de plazo a la Comisión Especial para que entregue las propuestas relacionadas con el proceso de planificación institucional”, elaborada por la Presidencia, adjunta a la carpeta de esta acta. 
El señor Diógenes Álvarez comenta que esta es la segunda propuesta de ampliación de temas, y que al menos  es esta se visualiza que está vencida la fecha de entrega. Considera que cuando se solicitan ampliaciones se debe también solicitar el cómo se va hacer para cumplir en el plazo que se está solicitando, esto garantiza que la ampliación se va a cumplir, no sabe si está reglamentado si las ampliaciones se pueden volver a solicitar después.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al Reglamento del Consejo Institucional, en cuanto al incumplimiento de los plazos de entrega de informes finales de las Comisiones Especiales y resulta que si no lo hacen en el tiempo previsto, se les hace la prevención y si aún así no cumple, el Consejo debe rendir el respectivo informe. 
El señor Eugenio Trejos recuerda que ellos como órgano son los que fijan los plazos a las comisiones y a veces los plazos son muy inciertos y cuando ya las comisiones se reúnen, se da cuenta que no es posible hacerlo en el plazo solicitado, por lo que  establecen en el umbral de lo posible, realizar  la labor encomendada de acuerdo con las expectativas que esta tiene, además, todas las comisiones funcionan por voluntariado y cuesta coincidir las agendas de las personas miembros de la Comisión o a veces la correspondencia no llega a todos por igual  y otro sin fin de procesos, que hacen que las personas no puedan salir adelante.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2556, Artículo 6, del 30 de abril del 2008, acordó lo siguiente:
“a.Constituir una Comisión Especial para atender los incisos b y c del acuerdo AIR-068-2008 relacionado con el Proceso de Planificación Institucional. 
i. Esta Comisión estará integrada de la siguiente manera:
· Máster Sonia Barboza Flores, integrante de la Comisión de Planificación y Administración
· Ing. Carlos Badilla Corrales, integrante de la Comisión de Estatuto Orgánico
· Máster Ronny Rodríguez Barquero, Director de la Oficina de Planificación Institucional
· Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, miembro de la comunidad institucional con amplia experiencia y conocimiento de la Institución
· MAE. Bernal Martínez, Vicerrector de Administración
ii. Esta Comisión tendrá los siguientes objetivos:
· Formular una propuesta de “Reglamento de Planificación Institucional, el cual defina los aspectos operativos de las diferentes etapas del proceso de planificación institucional.
· Formular una propuesta de Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional.
· Formular una propuesta de reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional.
iii. Esta Comisión deberá entregar las propuestas antes mencionadas como máximo el 30 de setiembre del 2008.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.”
2. La  Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 1º de octubre del 2008, recibió el oficio OPI-265-2008, suscrito por el MAE. Rony Rodríguez, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita prórroga hasta el 17 de noviembre del año en curso, para que haga entrega de la propuesta del Reglamento de Planificación Institucional, así como la propuesta de Normas de Operación del Consejo de Planificación, en razón de que está pendiente finiquitar las versiones finales de ambas propuestas, así como trabajar más intensamente la propuesta referente a la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional.
ACUERDA:
a. Conceder plazo hasta 17 de noviembre del 2008, a la Comisión Especial del Proceso de Planificación Institucional, para que se entreguen las siguientes propuestas:
· “Reglamento de Planificación Institucional, el cual defina los aspectos operativos de las diferentes etapas del proceso de planificación institucional.
· Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional.
· Reforma al Estatuto Orgánico orientada a establecer la ubicación organizacional y las funciones de la Oficina de Planificación Institucional.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 12. Pronunciamiento del Consejo Institucional Proyecto de Ley “Convenio de Cooperación Cultural y Educativa entre la República de Costa Rica y la República de Panamá
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional Proyecto de Ley “Convenio de Cooperación Cultural y Educativa entre la República de Costa Rica y la República de Panamá”, elaborada por la Presidencia, la cual dice: 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio del 2008, recibe Boleta de la Rectoría, en la cual se traslada consulta hecha por la Comisión de Relaciones Internacionales de la Asamblea Legislativa, respecto al Proyecto de Ley “Convenio de Cooperación Cultural y Educativa entre la República de Costa Rica y la República de Panamá”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16.907.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2568, dispone solicitar el criterio técnico a la Licda. Rosaura Méndez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte y a la MAE. Marisela Bonilla, Directora de la Dirección de Cooperación. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 28 de agosto del 2008, recibe oficio de referencia DC-687-2008, suscrito por la Licda. Marisela Bonilla, Directora de la Dirección de Cooperación, quien emite criterio técnico respecto al Proyecto de Ley “Convenio de Cooperación Cultural y Educativa entre la República de Costa Rica y la República de Panamá”; del articulado del Proyecto se extraen los siguientes comentarios: 
“ARTICULO VII.  En los establecimientos de enseñanza media o superior, estatales y no universitarios, los estudiantes de una parte gozarán en la otra de exención del pago de matrícula y de certificado de exámenes, así como también estarán exentos del pago de emolumentos de exámenes, de diploma y de todos los del mismo género; a tales estudiantes no se les aplicará las disposiciones relacionadas con el límite numérico de matrículas”
Comentario:
En este caso se debe prestar atención a las previsiones presupuestarias para cubrir los recursos que se comprometerán. Por otro lado, ¿de qué manera la institución atenderá lo relacionado con la no aplicación del límite numérico de matrículas?  ¿Se debe interpretar que tendremos que recibir a todos aquellos estudiantes que soliciten el ingreso y que cumplan con los requisitos?
“ARTÍCULO VIII. “Cuando sean presentados con debida autenticación los diplomas científicos, profesionales y técnicos, expedidos por institutos oficiales de las Partes, a favor de panameños y costarricenses, serán recíprocamente válidos en Panamá y en Costa Rica para los efectos de la matrícula en cursos o establecimientos de perfeccionamiento de especialización”
Comentario:
Sobre este artículo, debe quedar claro si se debe poner especial atención al tema de calidad de los programas o de las carreras.
“ARTÍCULO XIV. 
“1.A los fines de la aplicación del presente Convenio, se crea la Comisión Ejecutiva en Materia Educativa y Cultural (en adelante “la Comisión”), integrada por representantes de los organismos competentes de ambas Partes.  Esta Comisión será coordinada por las respectivas Cancillerías. 
 2. La Comisión tendrá las siguientes funciones:
a) Diseñar Programas Ejecutivos de aplicación.
b) Establecer las formas de financiación.
c) Evaluar periódicamente el progreso de los Programas Ejecutivos implementados
3. La Comisión de  común acuerdo podrá reunirse, en cualquier momento y lugar a solicitud, por vía diplomática, de cualquiera de las Partes.”
Comentario:
Con respecto a este artículo, sería conveniente proponer a la Cancillería, que un miembro del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) o de la Oficina de Planificación para la Educación Superior (OPES), así como del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES), integren la Comisión Ejecutiva en Materia Educativa y Cultural.
SE PROPONE:
c. Pronunciarse a favor del texto del Proyecto de Ley “Convenio de Cooperación Cultural y Educativa entre la República de Costa Rica y la República de Panamá”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16.907.
d. Solicitar muy respetuosamente a la Asamblea Legislativa considerar las observaciones que se señalan en el considerando 3 de este acuerdo.
La señora Sonia Barboza señala que con lo que se consigna en la propuesta, considera que no procedería votar a favor de este proyecto de ley, porque siente que no se están atendiendo suficientemente,  en el sentido de que hay cosas que son portillos un poco abiertos y  que casi dejarían, si se quiere en desventaja, a los estudiantes nacionales con respecto a los extranjeros.
El señor Eugenio Trejos solicitará mayor revisión sobre este pronunciamiento de orden legal y también  lo llevará a CONARE para discutir este tema.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
ARTÍCULO 13. Pronunciamiento del Consejo Institucional Proyecto de “Ley Especial para reducir la deuda pública mediante la venta de activos ociosos o subutilizados del sector público, que se tramita en el expediente No. 16.512
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional Proyecto de “Ley Especial para reducir la deuda pública mediante la venta de activos ociosos o subutilizados del sector público, que se tramita en el expediente No. 16.512”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 26 de julio del 2007, recibe Boleta de la Rectoría, en la cual se traslada consulta hecha por la Comisión de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa, respecto al Proyecto de Ley Especial para reducir la deuda pública mediante la venta de activos ociosos o subutilizados del sector público, que se tramita en el expediente No. 16.512.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2521, dispone solicitar el criterio legal al Lic. Carlos Segnini, Director de la Asesoría Legal y a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 08 de octubre del 2008, recibe oficio de referencia SCI-449-2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el criterio legal sobre el Proyecto, en los siguientes términos:
CONSIDERANDO QUE:
1. En lo que respecta al abordaje inicial del tema, se hace necesario establecer una mejor precisión conceptual, ya que se denominan bienes o cosas públicas “No solamente las que por ley están destinadas, a formar parte de un todo permanente, produciendo un servicio de utilidad general, sino también aquellas de que todos pueden aprovecharse, por estar entregadas al uso público”.
También es importante tomar en cuenta que la regulación de esta materia es escasa, de hecho se extraña una regulación integral en el tema, también es escasa la regulación referente a procedimientos de desafectación, esto por ser materia objeto de reserva legal, de esta forma corresponde al legislador afectar al dominio público un determinado bien, y sólo el legislador ordinario puede decidir su desafectación, producto del principio de “Paralelismo de las Formas”, aspecto que debe tenerse en cuenta ya que su análisis y mención es somero en el citado Proyecto de Ley.
2. En el apartado introductorio del Proyecto de Ley, son contundentes en afirmar que “La única normativa, a nivel legal que ha sido especialmente emitida sobre el particular fue el Artículo 8 de la Ley de Contingencia Fiscal, del 18 de diciembre de 2002, misma que tuvo un período de vigencia de solamente un año, en lo que interesa la citada norma indica “Venta de Activos: Autorízase a todos los entes y organizaciones de derecho público para que vendan todos los activos que corresponden a bienes inmuebles no afectados al dominio público, así como el equipo mobiliario sobre el cual proceda compra directa de acuerdo con los parámetros de la Ley de Contratación Administrativa que a criterio de la Institución resulten ociosos, innecesarios o suntuarios, de acuerdo con el efectivo cumplimiento del fin público correspondiente. Dichos procedimientos no requerirán previa autorización legislativa, pero la aplicación de esos ingresos deberá únicamente realizarse  al servicio de la deuda pública, lo cual deberá ser fiscalizado por la Contraloría General de la República…Una correcta política en esta materia debiera empezar con la promulgación de una legislación especial al efecto, similar a la que hubo en el año 2003, aparejado con Reglamento y directrices a nivel del Poder Ejecutivo que complementen y faciliten ese proceso, y que le den un sello de “Necesidad” al tema”.  Nótese que las regulaciones en este tema son escasas y este hecho es reconocido por quienes formulan la iniciativa , por lo que resulta pertinente una referencia concreta en la citada ley, que se refiera a mecanismos de protección para los Jerarcas de las Instituciones, con la finalidad de que no concurran en ellos causales de responsabilidad, de los distintos tipos que existen, lo que  hace necesario  emitir un agregado intermedio entre el Artículo número 2 y el Artículo número 3 que consigne lo siguiente: “La Proveeduría procederá a rendir un informe debidamente razonado al Jerarca de la Institución donde se especifique con sumo detalle los bienes de la Administración, que no están afectados al dominio público que pueden ser objeto de venta, aunado a los criterios técnicos requeridos que fundamenten por que se encuentran dentro de los bienes que se pueden vender, sea  por innecesarios, suntuosos o subutilizados”, ya que por lo general los Jerarcas no dominan a plenitud aspectos técnicos y una disposición normativa como la anterior o una que contenga la esencia de este precepto, automáticamente libera al funcionario encargado de la Institución de cualquier causal que genere responsabilidad, informe que a su vez sirve de plataforma para que el Jerarca pueda  rendir la resolución fundada, observando el plazo ya estipulado en el citado Proyecto de Ley, que consta de quince días siguientes a la emisión de la resolución de la Proveeduría Institucional, donde se detalle la totalidad de los bienes objeto de venta, pareciera que el asunto está regulado en el artículo 3 del Proyecto de Ley, más sin embargo, la redacción es muy genérica y requiere de especificidad, constituyéndose esta última, en garantía de que el Jerarca no podrá ser requerido, por situaciones que generen responsabilidad al interior de la Administración, aunado a que todos los trámites producto de esta gestión, deben contar con el aval de la Contraloría General de la República, así como a la Dirección General de Administración de Bienes y Contratación Administrativa, como órgano rector del “Sistema de Administración de Bienes y Contratación Administrativa”, designado así por medio de la Ley de Administración  Financiera y Presupuestos Públicos No. 8131, publicada en la Gaceta No. 198 del 16 de octubre del 2001, Artículos 97 y siguientes, a la que se le da la siguiente competencia por ley “ La Dirección General de Administración de Bienes y Contratación Administrativa, es el órgano rector del denominado Sistema de Administración de Bienes y Contratación Administrativa, por lo que entre otras funciones, le corresponde dar los lineamientos para donar “Todos los bienes, las obras o los servicios que la Administración Central reciba en carácter de donaciones nacionales o internacionales; asimismo dar los lineamientos para vender o donar bienes de los órganos  de la Administración Central, que ingresen en la categoría de bienes en desuso o mal estado”, que en su Artículo 37 indica: “Para los casos de venta y permuta, esta se hará por medio de remate o licitación pública de acuerdo con los alcances de la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento General.  La base será fijada en el avalúo respectivo y deberá cumplirse con los siguientes requisitos: 
a. Relación pormenorizada de los bienes por clasificación, indicando la cantidad, clase, estado, especificaciones y valores
b. Acta de entrega y recibo firmada por los actuantes.
c. Entrega física de los bienes del adjudicatario
d. Aviso a la Dirección General de Administración de Bienes y Contratación Administrativa, comunicando la baja de los bienes”, nótese que es importante tener presente a la dependencia anteriormente citada, ya que es la competente para conocer del asunto.”
3. Dentro de la motivación del Proyecto de Ley literalmente se consigna “…Dentro de esa normativa se cobijan los supuestos en que la Administración decida deshacerse de un bien, por considerarlo innecesario, suntuario, subutilizado o por cualquier otro motivo”, más no especifica de manera determinada y concreta cuáles son esos otros motivos, ni indica sobre cuál órgano de la Administración va a recaer la función de rendir criterio técnico que determine cuáles son los parámetros para concluir que un activo es innecesario, suntuario o subutilizado.  
Por todo lo antes expuesto, se recomienda de la manera más respetuosa brindar apoyo al citado Proyecto de Ley, mismo que tiene la finalidad de reducir la deuda pública, en la medida en que de manera taxativa, se proteja a los jerarcas de las Instituciones Estatales.
SE PROPONE:
a. Pronunciarse a favor del texto del Proyecto “Ley Especial para reducir la deuda pública mediante la venta de activos ociosos o subutilizados del sector público”, que se tramita en el expediente No. 16.512.
b. Solicitar muy respetuosamente a la Asamblea Legislativa considerar las observaciones antes señaladas.
El señor Eugenio Trejos añade que entiende que esto no cobija a las universidades estatales y no se imagina vendiendo la flotilla vehicular y luego transfiriendo los dineros  para el pago de la deuda pública.
El señor Calos Badilla externa que le parece contradictorio la recomendación  con lo que se dice en el dictamen.
La señora Bertalía Sánchez recuerda que la recomendación la hace la señora Maureen Reid, en el dictamen legal que emitió y eso es lo que se consignó.
El señor Carlos Badilla solicita preguntarle directamente a la señora Maureen Reid, ya que considera que esto es muy contradictorio y es mejor consultarle para tener mayor claridad.
El señor Isidro Álvarez considera que esto lleva intrínsico una ideología específica con la que se puede identificar, los bienes públicos en desuso en espacio de 20 a 30 años podrían ser de especial necesidad para el estado en el desarrollo de actividades. Considera que es una medida corto-placista para disminuir la deuda pública, pero lleva una connotación ideológica. Llama la atención a los miembros del Consejo para que valoren la recomendación.
La señora Lilliana Harley externa que le llama la atención que se está pidiendo el criterio legal al señor Carlos Segnini y sin embargo no ve el criterio de este en la propuesta; por lo que le gustaría saber cuál es la posición de él al respecto.
La señora Rocío Poveda añade que le gustaría que en el próximo criterio le traten de definir bien cuándo un activo se convierte en un activo oseoso o subutilizado.
El señor Roberto  Gallardo añade que por lo menos en la Sede de San Carlos, hay una cantidad de activos en desuso, lo último que acaba de pasar es que ya están usando la zona de residencia de los parqueos, como botadero de camiones viejos, lo cual  da una imagen horrible a los visitantes y hay otros activos en otros lugares  y se debería tener en algún lugar donde no se vean.
La señora Sonia Barboza considera que se debe revisar a lo interno porque no se requiere una Ley expresamente para eso, hay mecanismos internos en el sentido de que ya cuando los activos cumplen cierto periodo o están depreciados, la Institución los puede vender.  Considera que la Administración quizá no ha tomado la tarea de empezar a realizar una fuerte labor de venta de esas cuestiones.
El señor Isidro Álvarez agrega que hay que hacer un esfuerzo desde el ámbito legal para definir si por el principio de autonomía universitaria, se cubre o no un decreto ejecutivo, que en ese sentido donde se señala la dirección general de administración de bienes como parte del subsistema de administración de bienes y en esa oportunidad, aquí llegó el decreto y la Auditoría hizo un llamado a la Administración para que hiciera esa valoración de si aplicaba o no aplicaba, especialmente por respeto al principio de autonomía, porque ahí  si no estaría de acuerdo de que el poder ejecutivo  esté diciendo qué hacer con los bienes en desuso de esta Institución y le parece que sí se tendría la plena potestad o capacidad administrativa para disponer qué hacer con esos bienes.  Considera que se debe hacer un esfuerzo a ver si pueden despegarse de esas normas y luego dictar un propio reglamento o revisar el que hay y proceder administrativamente, hacer uso del mecanismo para deshacerse de esos bienes. 
La señora Roció Poveda agrega que se debe trabajar este proyecto fuertemente en la línea de ambiente.
Finalmente, el señor Eugenio Trejos retira la propuesta para abordar más sobre el tema y para  solicitar otro criterio legal.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
ARTÍCULO 14. Informe al Directorio de la AIR sobre las acciones tomadas por el Consejo Institucional (Caso del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2568, Artículo 8, del 31 de julio del 2008 denominado “Eficacia jurídica del ‘Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED’, legitimidad del uso de los recursos públicos en dicho convenio y establecimiento de responsabilidades derivadas de su ejecución
El señor Carlos Badilla presenta la propuesta denominada:  “Informe al Directorio de la AIR sobre las acciones tomadas por el Consejo Institucional (Caso del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2568, Artículo 8, del 31 de julio del 2008 denominado “Eficacia jurídica del ‘Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED’, legitimidad del uso de los recursos públicos en dicho convenio y establecimiento de responsabilidades derivadas de su ejecución”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta. Señala que el Directorio solicita hacer un recuento de las acciones tomadas por el Consejo Institucional, en el caso del acuerdo “Eficacia Jurídica del Convenio de Adhesión con la universidad de Valencia”.  Agrega que la entrada número uno es el nacimiento del tema que data del 5 de marzo del 2008 con la renuncia del señor Gerardo Meza, al puesto de Director de la OPI.  Informa que el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa les dio plazo hasta el día de mañana 10 de octubre del 2008 y le gustaría completar las referencias solicitadas.
NOTA: Se retira de la Sesión, el señor Eugenio Trejos, por ser un asunto  en el que está directamente involucrado y que necesariamente se tendrá que discutir en la AIR, a las 11:52 a.m.
NOTA: A partir de este momento, preside la señora Sonia Barboza, quien le cede la palabra al señor Carlos Badilla y le solicita que proceda con la lectura del informe que sería remitido al Directorio de la AIR.
El señor Carlos Badilla procede a la lectura de dicho informe, el cual no sufre variaciones.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 1 en contra.
La señora Rocío Poveda solicita que conste en actas su voto en contra, por considerar que los hechos citados  corresponden a supuestos de una Comisión y no a una investigación efectiva que demuestre la verdad real de los hechos, y  responde únicamente a la sumatoria de criterios sobre el tema, el cual ha trascendido a otros. Mantiene la misma  posición  según lo manifestado en la Sesión anterior, respecto a este  mismo  tema.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio DAIR-128-2008, con fecha 9 de setiembre del 2008, suscrito por el Ing. Warner Chaves B., Presidente del Directorio de la AIR, dirigido a los señores Miembros del Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo tomado por el Directorio en la Sesión No. 169-2008, Art. 5, del 8 de setiembre del 2008, el cual dice:
“a.   Solicitar al Consejo Institucional remitir al Directorio de la AIR un informe sobre las acciones tomadas en el caso de la Eficacia Jurídica del Convenio de Adhesión al Convenio Específico No. 86 entre el ITCR, UNA, UCR y UNED, Legitimidad del uso de los recursos públicos en dicho convenio y establecimiento de responsabilidades derivadas de su ejecución. 
b. Establecer como fecha máxima para recibir este informe el viernes 10 de octubre del 2008. 
c. El informe se hará del conocimiento de los asambleístas para ser discutido en una sesión extraordinaria de la AIR, convocada para tal efecto, una vez que el Directorio cuente con el dictamen jurídico correspondiente, en relación con la solicitud del Consejo Institucional.”
ACUERDA:
a. Aprobar y remitir al Directorio de la AIR el Informe sobre las acciones tomadas por el Consejo Institucional según acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No. 2568, Artículo 8, del 31 de julio del 2008 denominado “Eficacia jurídica del Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR, la UNED y la Universidad de Valencia, legitimidad del uso de los recursos públicos en dicho Convenio y establecimiento de responsabilidades derivadas de su ejecución”, en respuesta al acuerdo tomado por dicho órgano en la Sesión No. 169-2008, Artículo 5, del 8 de setiembre del 2008.  (Documento Adjunto)
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
Informe sobre las acciones tomadas por el Consejo Institucional en el caso del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión Ordinaria No. 2568, Artículo 8, del 31 de julio del 2008 denominado “Eficacia jurídica del ‘Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 suscrito entre el ITCR, la UNA, la UCR, la UNED y la Universidad de Valencia”, legitimidad del uso de los recursos públicos en dicho Convenio y establecimiento de responsabilidades derivadas de su ejecución
	N°
	Fecha
	Acciones realizadas

	1. 
	5 de marzo 
del 2008
	El Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dio a conocer, por medio del correo electrónico interno, su “Renuncia al puesto de Director de la Oficina de Planificación Institucional” presentada mediante el memorando OPI-098-2008.
En esa nota, el Dr. Meza Cascante, señaló que a raíz del anuncio que hizo la Oficina de Prensa del ITCR sobre la firma de un nuevo Convenio con la Universidad de Valencia, procedió a advertir al señor Rector respecto a la necesidad de contar con la aprobación del Consejo Institucional antes de proceder a la firma de dicho Convenio, advertencia a la cual no obtuvo respuesta alguna.

	2. 
	Marzo 2008
	Ante esta situación, la Comisión de Planificación y Administración consideró que el comunicado del Dr. Meza constituía una “denuncia abierta”, mediante la cual se ponía en conocimiento de la comunidad institucional como un todo y del Consejo Institucional en particular, de que el “Convenio de Adhesión con la Universidad de Valencia” no se había tramitado conforme a la normativa institucional establecida al efecto.

	3. 
	7 de marzo 
	La Comisión de Planificación y Administración decidió solicitar información a las diferentes dependencias que pudieran tener relación con este trámite, con el fin de determinar la veracidad de la denuncia difundida por el Dr. Meza Cascante, mediante correo electrónico, (Asesoría Legal, Dirección de Cooperación, Auditoría Interna, Departamento de Financiero Contable, Escuela de Administración de Empresas, Rectoría), por lo cual hizo las siguientes solicitudes:
a. Al Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, emitir criterio respecto a la legitimidad del uso de los recursos  públicos involucrados en este Convenio, así como sobre los procedimientos seguidos en la tramitación del mismo (Oficio SCI-138-2008).
b. Al señor Rector, exponer las razones de hecho y de derecho por las cuales este Convenio no fue aprobado en el Consejo Institucional, considerando los oficios emitidos por el Director de la Oficina de Planificación Institucional y de la Directora de la Dirección de Cooperación (Oficio SCI-140-2008).
c. Al MAE. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, remitir el acuerdo del Consejo de Escuela relativo a la firma del Convenio de Adhesión e indicar cuál ha sido su participación en el addendum del mismo, de acuerdo con lo estipulado en el Reglamento para la tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento, en el Art. 2, inciso a, que dice: “le corresponde al Consejo de Departamento: 1) aprobar el convenio específico en primera instancia, 2) conocer avances periódicos acerca del desarrollo del mismo”.(Oficio SCI-143-2008)
d. Al MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, informar sobre cuál fue su participación en el análisis de viabilidad presupuestaria del Convenio de Adhesión con la Universidad de Valencia y hacer llegar copia de la certificación que de acuerdo con el reglamento debió emitir la Vicerrectoría a su cargo, así como cualquier otro pronunciamiento respecto a éste. (Oficio SCI-142-2008)

	4. 
	11 de marzo 
	El Dr. Luis Gerardo Meza C., remite para información y consideración de la Comisión de Planificación y Administración, copia del memorando OPI-113-2008, en el que se trata esta temática (oficio OPI-115-2008)

	5. 
	11 de marzo 
	La Comisión de Planificación y Administración “obtuvo” copia del oficio AL-099-2008, en el cual el Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, le indica al señor Rector, las razones por las cuales considera que no era necesario que el Convenio fuera aprobado por la Oficina de Planificación Institucional, Departamento Financiero Contable y Consejo Institucional.

	6. 
	12 de marzo 
	El MAE. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, envía a la Comisión de Planificación y Administración, los acuerdos tomados por el Consejo de esa Escuela, respecto al “Convenio de adhesión” para impartir el programa de “Doctorado en Dirección de Empresas” ofrecido por la Universidad de Valencia a las cuatro universidades estatales, (Oficios AE-208-2008, AE-210-2008, AE-211-2008y AE-213-2008).

	7. 
	26 de marzo 
	El Máster Bernal Martínez, Vicerrector de Administración da respuesta a la solicitud planteada por la Comisión respecto a su participación en la firma del Convenio. En dicha nota indica que no se ubicó ninguna solicitud para analizar la viabilidad presupuestaria del convenio en mención. (Oficio VAD-069-2008).

	8. 
	28 de marzo 
	La Comisión de Planificación y Administración, analizó la información remitida por las diferentes instancias y solicitó a la Licda. Marisela Bonilla F., información respecto a la firma del Convenio de Adhesión con la Universidad de Valencia, lo siguiente: (memorando SCI-172-2008) 
a. El Convenio de Adhesión con las firmas de las personas de España que lo aceptaron o de la persona que lo ratificó en España. Sírvase además indicar la fecha de ratificación por parte del personero español.
b. Indicar en el caso del Profesor José  Pla Barber (Profesor de la Escuela de Administración de Empresas), cuál era el cargo desempeñado por éste en la Universidad de Valencia al momento de firmar la Carta de Entendimiento y si contaba con las facultades necesarias para el acto, o si aportó el documento donde el Rector le delegó la firma del mismo.
c. Indicar si el Rector actual, Francisco Thomas  Vert,  de la Universidad de Valencia,  acepta el Convenio de Adhesión que tramitó la Dirección de Cooperación. Sírvase adjuntar el documento que respalda este hecho.
d. Indicar mediante qué mecanismos la Dirección de Cooperación se asegura que las personas que suscriben un Convenio, efectivamente desempeñan el cargo que los faculta para tal acto.
e. Indicar el nombre o nombres de los responsables o administradores actuales del Convenio de Adhesión en particular.
Finalmente, se solicita enviar copia del Convenio de Adhesión ratificado con la Universidad de Valencia, en la cual se contemplen las firmas correspondientes”

	9. 
	28 de marzo 
	Se solicita al MBA. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, presentar un informe del estado del presupuesto del Convenio Original y la proyección del presupuesto para el Convenio de Adhesión, considerando los recursos aportados por el Fondo del Sistema, así como los efectos previstos por los cambios en el valor del Euro, dado que a los profesores españoles se les cancelará en esa moneda.(Oficio SCI-175-2008)

	10. 
	28 de marzo 
	Se solicita al MBA. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, lo siguiente: 
“La propuesta escrita sobre la cual el Consejo votó por unanimidad la misma, dado que no se observa adjunta en el Acta No. 01-2007, en el punto No. 4, denominado “Propuesta Doctorado 2007”.  
La propuesta escrita mencionada en el Acta No. 07-2007, punto No. 7 de la misma, para poder clarificar si contiene cambios sustanciales con respecto a lo aprobado en el Acta No. 01-2007, y si se procedió a derogar el acuerdo anterior en caso de ser necesario. 
El envío del Convenio de Adhesión con la Universidad de Valencia y las Universidades Estatales, avalado por ese Consejo, según lo indicado en el Artículo 7 del Acta No. 26-2007.” (oficio SCI-176-2008):

	11. 
	2 de abril 
	La Comisión de Planificación y Administración obtuvo copia del oficio DFC-671-2008, suscrito por el Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento de Financiero Contable, en el cual externa al Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, su preocupación, dados los cuestionamientos de procedimiento del Convenio de Adhesión, por lo que solicita indicar si este Departamento debe continuar autorizando gastos de este Programa o bien la directriz de suspender su ejecución, hasta tanto se aclare la situación.

	12. 
	2 de abril 
	El MBA. José Martínez Villavicencio, Director de la Escuela de Administración de Empresas, remite el informe del estado presupuestario del Convenio Original y la proyección del presupuesto para el Convenio Adhesión. Además envía información respecto a “Formación de Doctores en Dirección de Empresas en alianza con la Universidad de Valencia”, (Oficio AE-267-2008 y AE-270-2008).

	13. 
	03 de abril 
	El Consejo Institucional, en Sesión No. 2551, Artículo 12, aprobó la Modificación Presupuestaria No. 1-2008 -parte dos-, quedando supeditado entre otros lo siguiente:
ii. Modificación No. 100, por cuanto está en análisis el procedimiento e implicaciones presupuestarias del Convenio de Valencia.

	14. 
	8 de abril 
	La MBA. Marisela Bonilla F., Directora de la Dirección de Cooperación, remite información de cada uno de los ítems consultados por la Comisión en la nota SCI-172-2008, referente al Convenio de Adhesión del ITCR-Universidad de Valencia.  (Oficio DC-206-2008).

	15. 
	9 de abril 
	El Lic. Carlos Segnini, Director de la Oficina de Asesoría Legal, recomienda al Director del Departamento de Financiero Contable, verificar si el convenio mencionado efectivamente se encuentra en vigencia y ejecución, para de esa manera determinar si se procede continuar con los pagos mencionados, o si por el contrario se deben suspender los mismos. (Oficio AL-143-2008).

	16. 
	11 de abril   
	Se solicita al Lic. Elías Calderón, Director del Departamento de Financiero Contable, certificar que la ejecución presupuestaria del Convenio citado, en cada una de sus cuentas, conforme al marco legal y técnico, tanto interno como externo, tomando en cuenta conceptos tales como viáticos, alimentación, hospedaje, honorarios, becas, etc. 
Asimismo, se le pide agregar el estado de los presupuestos liquidados de cada año del Convenio original y el presupuestado para el 2008, así como el gasto y compromisos referidos al Convenio de Adhesión. (Oficio SCI-205-2008).

	17. 
	11 de abril 
	La Comisión de Planificación y Administración analizó la documentación emitida de las diferentes instancias respecto a la firma del Convenio de Adhesión, e invitó al señor Martínez V., a la misma, quien externó que existe un proyecto financiado por la Agencia de Cooperación Española por €23.000 (veintitrés mil euros) para apoyar el Programa de Doctorado con la Universidad de Valencia; por lo que se le solicita remitir copia del mismo (Oficio SCI-228-2008).

	18. 
	11 de abril 
	El MSc. Eugenio Trejos, Rector, resuelve “autorizar el permiso con goce de salario para que el MBA. José Martínez Villavicencio,  Director de la Escuela de Administración de Empresas y el Máster Ronald Brenes visiten la Universidad de Valencia, España del 19 al 26 de abril del presente año, a fin de conocer aspectos administrativos y logísticos del Doctorado… autorizar el pago de tiquetes aéreos Costa Rica-España ida y regresos con un costo aproximado de US$2.239 tomados del centro de costo de la Escuela de Administración de Empresas… autorizar los viáticos de ley por un monto aproximado de US$3.528…” (Resolución RR-083-2008)

	19. 
	11 de abril 
	El MBA. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, solicita que, con el fin de continuar con el programa y cumplir obligaciones de formar a los profesores a nivel doctoral, aprobar las modificaciones presupuestarias, bajo el compromiso de que el nuevo convenio estará debidamente autorizado por las instancias que correspondan al 31 de mayo del 2008, o en su defecto se apliquen las decisiones que correspondan. (oficio AE-286-2008)

	20. 
	15 de abril 
	El Lic. Elías Calderón O., Director del Departamento de Financiero-Contable, remite certificación relativa al presupuesto asignado al Doctorado de Administración de Empresas, en todas las cuentas del Convenio de Adhesión con la Universidad de Valencia, la cual dice: “… el doctorado en Administración de Empresas centro de costos 5201-1320-6004, mantiene una ejecución del presupuesto asignado, acorde a la normativa interna y externa emitida en materia presupuestaria de acuerdo con el criterio técnico establecido…” (oficio DFC-753-2008)

	21. 
	22 de abril 
	La Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, entrega el criterio legal respecto al “Convenio de Adhesión con Universidad de Valencia”, en el cual se pronuncia sobre aspectos referentes al análisis de dicho Convenio. (Oficio SCI-137-2008)

	22. 
	30 de abril 
	El MBA. José Martínez, Director de la Escuela de Administración de Empresas, remite información solicitada sobre el Convenio de Adhesión con la Universidad de Valencia y adjunta el proyecto “Doctorado en Dirección de Empresas Estrategia y Organización” (Oficio AE-310-2008)

	23. 
	30 de abril 
	El MSc. Eugenio Trejos, Rector, resuelve “Autorizar por razones de evidente oportunidad, conveniencia e interés institucional, el pago al Dr. José Plá Berber, de conformidad con la solicitud de bienes No. 142866” (Resolución RR-096-2008)

	24. 
	5 de mayo 
	El Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, remite el informe AUDI-AS-007-2008 “Observaciones a los procedimientos seguidos en la tramitación del Convenio de Adhesión No. 96, entre el ITCR y la UV, y sobre la legitimidad del uso de los recursos involucrados 2008” (Oficio AUDI-112-2008)

	25. 
	6 de mayo 
	El MSc. Eugenio Trejos B., Rector, resuelve “Autorizar por razones de evidente oportunidad, conveniencia e interés institucional, el pago de viáticos al Dr. José Plá Berber, por un monto de ¢59.400 colones… y, por las mismas razones autorizar el pago de honorarios al Dr. Fidel León Darder por u 1.000 € (euros)… y ¢46.200 colones por concepto de viáticos” (Resolución RR-103-2008)

	26. 
	15 de mayo 
	El Consejo Institucional en Sesión No. 2558, Artículo 10, analiza por primera vez este tema con base en propuesta formulada por la Comisión de Planificación y Administración.
Durante la discusión de este tema, el señor Eugenio Trejos manifiesta no compartir la propuesta, ya que parte de premisas legales totalmente distintas a las de la Comisión de Planificación y Administración, por lo que solicita discutir el fondo de esta propuesta la próxima semana.  Se compromete pedir a la Asesoría Legal la elaboración de un dictamen legal al respecto.

	27. 
	19 de mayo 
	El MBA. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas, presenta propuesta al Consejo Institucional, para que no se suspenda el Programa de Doctorado en Dirección de Empresas, desarrollado entre las cuatro universidades estatales y la Universidad de Valencia, y solicita al Consejo Institucional aprobar la modificación presupuestaria correspondiente para cumplir con los compromisos que genera dicho programa durante el 2008. (Oficio AE-369-2008)

	28. 
	20 de mayo 
	La Ingra. Giannina Ortiz Q., Vicerrectora de Docencia, comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 09-2008, celebrada el 19 de mayo del 2008, respecto al Doctorado conjunto entre el ITCR-UCR-UNA-UNED y la Universidad de Valencia, en el que se oponen al cierre del programa y solicitan la no suspensión del Programa del Doctorado en Dirección de Empresas desarrollado entre las cuatro universidades estatales y la Universidad de Valencia. (Oficio VIDA-399-2008)

	29. 
	20 de mayo 
	El Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de VIE, comunica el acuerdo tomado por el Consejo de Investigación y Extensión, mediante el cual dicho órgano se opone al cierre del Programa del Doctorado en Dirección de Empresas desarrollado entre las cuatro universidades estatales y la Universidad de Valencia y hace un llamado al Consejo Institucional para que se valoren las implicaciones que conllevan a nivel nacional e internacional la suspensión presupuestaria de dicho programa. (Oficio VIE-398-2008)

	30. 
	22 de mayo 
	El Consejo Institucional en la Sesión N° 2559, artículo 11, continúa con la discusión del tema.  Sin embargo, no se logra concretar un acuerdo al respecto.  El MSc Eugenio Trejos se compromete elaborar una propuesta sustitutiva para que sea conocida y sometida a discusión en la próxima sesión. 

	31. 
	28 de mayo 
	La Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, remite dictamen sobre “Tesis de la Asesoría Legal sobre Derogatoria Tácita del Artículo 5 de las Normas de Presupuesto del ITCR, en relación con el Artículo 4 del Reglamento para la Tramitación de Convenios y Cartas de Entendimiento del ITCR”, a raíz de la discusión sostenida en la Sesión N° 2559. (Oficio SCI-312-2008)

	32. 
	29 de mayo 
	El Consejo Institucional en Sesión N° 2560, Artículo 7, analiza la propuesta sustitutiva presentada por el MSc. Eugenio Trejos, a la propuesta de la Comisión de Planificación y Administración denominada: “Legalidad de los procedimientos seguidos en el trámite, legitimidad del uso de los recursos públicos involucrados y establecimiento de responsabilidades en relación con (1) la “Carta de Entendimiento entre la Universidad de Valencia y el ITCR” y con (2) el “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”.
Durante la discusión, el MSc. Eugenio Trejos, plantea designar dos representantes de la Rectoría para que trabajen con la Comisión de Planificación y Administración y de la Rectoría, en la búsqueda de una propuesta alternativa.

	33. 
	6 de junio 
	El MSc. Eugenio Trejos informa que las personas designadas por la Rectoría para trabajar conjuntamente con la Comisión de Planificación y Administración con el fin de formular una propuesta alternativa son el Máster Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración y el MBA. José Martínez V., Director de la Escuela de Administración de Empresas. 
Asimismo adjunta, para lo que corresponda, el Convenio de colaboración entre el ITCR-UNED-UCR-UNA y la Universidad de Valencia. (Oficio R-452-2008)

	34. 
	12 de junio 
	El Consejo Institucional en Sesión N° 2562, artículo 8, aprobó la Modificación al PAO-2008 y Presupuesto Extraordinario 1-2008, quedando condicionado en el inciso b del acuerdo, lo siguiente:
“b.	Condicionar la aprobación de la Meta 3.2.2.1 y la ejecución de las partidas presupuestarias correspondientes al centro de costo 5201-1381-0101, específicamente las sub partidas 1110, 1490 y 1530; requeridas para financiar el Programa de Doctorado en Dirección de Empresas con la Universidad de Valencia, por el período necesario para que el Consejo Institucional tome las siguientes disposiciones:
i. Apruebe el Convenio de Colaboración celebrado entre la Universidad de Valencia y el ITCR, UCR, UNA y UNED, suscrito por los rectores de las universidades involucradas el 21 de abril de 2008.
ii. Apruebe las disposiciones relacionadas con el establecimiento de responsabilidades derivadas del trámite del Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, UNA, UCR y UNED; y de la ejecución del “Programa de Formación de Doctores en Dirección de Empresas con la Universidad de Valencia”. 

	35. 
	3 de julio 
	El Consejo Institucional en Sesión N° 2566, Artículo 11, analizó la propuesta formulada por la Comisión de Planificación y Administración, luego de haber sostenido varias reuniones con los representantes de la Rectoría ante Comisión Bipartita.
Durante la sesión, la Presidencia solicitó al pleno trasladar la discusión del tema para la primera sesión del Consejo, después de vacaciones de medio período. 

	36. 
	24 de julio 
	El Consejo Institucional en Sesión N° 2567, Artículo 6, continúa con el análisis del tema.  Durante esta sesión, el MSc. Eugenio Trejos señala que procurará alcanzar acuerdos en aquellos puntos en los que exista diferendo, pero que de no ser posible lograr esos acuerdos, traerá las propuestas sustitutivas pertinentes  la semana entrante.

	37. 
	31 de julio 
	El Consejo Institucional en la Sesión 2568, aprobó las siguientes propuestas: 
Artículo 8 Eficacia jurídica del “Convenio de Adhesión al Convenio Específico número 96 entre el ITCR, la UNA, la UCR y la UNED”, legitimidad del uso de los recursos públicos en dicho convenio y establecimiento de responsabilidades derivadas de su ejecución,
Artículo 9 Aprobación de la ejecución del “Convenio de colaboración entre la Universidad de Valencia, el ITCR, la UCR, la UNA y la UNED” y 
Artículo 10 Solicitudes de modificación a la normativa interna orientadas a mejorar los procesos de redacción, revisión, aprobación y ejecución de convenios suscritos por el Instituto. 
En el acuerdo tomado en el Artículo 8, denominado: “Eficacia jurídica del Convenio de Adhesión…”, entre otros acuerdos, se dispone:
e. Solicitar a Auditoría Interna incluir en el “Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Interna” del año 2009, la elaboración de un “Informe de fiscalización” el cual se refiera a los siguientes aspectos:
i. Evaluación del cumplimiento de la normativa interna y externa a la que está sujeta el ITCR en materia de convenios, respecto a los convenios suscritos, ejecutados y/o que se encuentren actualmente en trámite durante los últimos 2 años. 
ii. Evaluación del cumplimiento de la normativa interna en el trámite seguido para otorgar becas de estudios en programas de estudios establecidos vía convenios específicos con universidades extranjeras. 
f. Solicitar a la Dirección de Cooperación, rendir al Consejo Institucional en un plazo de 20 días hábiles, un informe respecto a los convenios internacionales suscritos por el ITCR que involucren uso de recursos públicos incluidos en el presupuesto institucional, que se encuentren en ejecución sin haber sido aprobados por parte del Consejo Institucional y/o se hayan otorgado becas con cargo al presupuesto institucional sin contar con la probación del Comité de Becas.
g. …
h. Remitir al Directorio de la AIR este acuerdo y una copia de la información contenida en el expediente de este caso, a efecto de que proceda como en derecho corresponde, en los extremos que apliquen a la conducta presuntamente seguida por el Rector en el trámite y ejecución de dicho convenio, conforme a la normativa interna aplicable al manejo de este caso, y supletoriamente, por lo dispuesto por el Código de Trabajo.

	38. 
	14 de agosto
	Adquieren firmeza, en la Sesión N° 2571, los acuerdos tomados por el Consejo Institucional en la sesión N° 2568, al aprobarse el Acta de dicha sesión. 

	39. 
	18 de agosto
	La Secretaría del Consejo Institucional comunica oficialmente al Directorio de la AIR del 2008, y entrega a dicho órgano colegiado, el expediente de este caso.

	40. 
	21 de agosto
	La MBA. Marisela Bonilla F., Directora de la Oficina de Cooperación, solicita ampliar el plazo concedido por el Consejo Institucional, en los acuerdos tomados en la Sesión No. 2568 Art. 8, “Eficacia jurídica del Convenio de Adhesión…” y Art. 10 “Solicitudes de modificación a la normativa interna orientadas a mejorar los procesos de redacción, revisión, aprobación y ejecución de convenios suscritos por el Instituto”; debido a que requiere al menos cuatro meses para atender los acuerdos citados.  (Memorando DC-667-2008)

	41. 
	21 de agosto
	El MSc. Eugenio Trejos, en su condición de Rector presentó “Recurso de Revocatoria con Apelación en subsidio contra el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2568, Artículo 8, del 31 de julio del 2008, denominado “Eficacia jurídica del “Convenio de Adhesión …”
El texto de este recurso se trasladó a la Comisión de Planificación y Administración para el respectivo análisis y la preparación de una propuesta de acuerdo orientada a la resolución de dicho recurso por parte del Consejo Institucional.

	42. 
	29 de agosto 
	La Comisión de Planificación y Administración solicitó la siguiente información para preparar la propuesta de resolución del mencionado recurso:
a. A la Auditoría Interna, pronunciarse de manera fundamentada respecto a si los Fondos Especiales para el Financiamiento de la Educación son de naturaleza restringida o específica, así como si a éste deben aplicarle los controles presupuestarios propios de los ingresos del patrimonio del TEC. (Oficio SCI-586-2008)
b. A la Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, su criterio respecto al Recurso de Revocatoria planteado. 

	43. 
	5 de setiembre 
	Se solicita a Dr. Dagoberto Arias A., Vicerrector de la VIE, coordinar con la MBA. Marisela Bonilla F., Directora de la Oficina de Cooperación, para que la petición de información planteada en el acuerdo de la Sesión No. 2568 Arts. 8 y 10 “sea atendida en el menor tiempo, en razón de que el plazo solicitado es demasiado para atender el acuerdo”. (Oficio SCI-611-2008).

	44. 
	5 de setiembre 
	La Comisión de Planificación y Administración solicitó al MAE Jorge Mena, Director del Departamento Financiero-Contable, certificar cuáles son las fuentes concretas de financiamiento de las que se originan los recursos financieros institucionales, de conformidad con las leyes que garantizan el financiamiento del Instituto, desde la subvención estatal establecida en la Constitución Política hasta los recursos provenientes de leyes especiales.
Asimismo, se le solicita informar sobre las diferentes etapas por las que pasan los recursos institucionales desde la fuente en que se originan, hasta que llegan a constituirse en patrimonio financiero institucional. (SCI-614-2008)

	45. 
	12 de setiembre
	La Comisión de Planificación y Administración analizó la documentación emitida por las diferentes dependencias respecto a este caso y dispuso elevar la propuesta, debidamente fundamentada, para su conocimiento, discusión y respectiva aprobación al Consejo Institucional, tomando como insumo los oficios AUDI-247-2008, de la Auditoría Interna, el DFC-1748-2008, del Departamento de Financiero Contable y el SCI-616-2008 elaborado por la Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional.  

	46. 
	16 de setiembre 
	El señor MSc. Eugenio Trejos, Rector del Instituto, en calidad de recurrente, solicita a la Comisión de Planificación y Administración, extender el plazo para resolver el recurso por hasta quince días más. (Oficio R-730-2008)

	47. 
	18 de setiembre
	El Consejo Institucional en sesión N° 2576, Artículo 7, acordó prorrogar el plazo para resolver el Recurso de Revocatoria con fundamento en la exposición de motivos del recurrente y por el plazo mínimo posible. 
Además acordó comunicar dicho acuerdo al Directorio de la AIR, con la finalidad de que conozcan el curso del trámite que se está dando a este Recurso por parte del Consejo Institucional, toda vez que el reclamo planteado involucra una potencial apelación ante la Asamblea Institucional Representativa.

	48. 
	24 de setiembre 
	La Licda. Maureen Reid V., Asesora Legal del Consejo Institucional, entrega su pronunciamiento respecto al “Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, Interpuesto por el Rector contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional” (Oficio SCI-616-2008)

	49. 
	24 de setiembre
	El Consejo Institucional Sesión Ordinaria No. 2577, artículo 10, realiza la 1ª discusión de la propuesta formulada por la Comisión de Planificación y Administración denominada “Resolución del Recurso de revocatoria con apelación en subsidio…”, conforme a lo dispuesto por el Artículo 70 del Reglamento del Consejo Institucional.

	50. 
	25 de setiembre 
	La Comisión de Planificación y Administración analiza las observaciones realizadas por los miembros del Consejo Institucional durante la 1ª discusión de la propuesta de resolución del recurso de revocatoria y resuelve incorporarle a dicha propuesta varias consideraciones adicionales a la propuesta que se someterá al Consejo Institucional para realizar la segunda discusión en la Sesión Ordinaria No. 2579.

	51. 
	2 de octubre
	El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2579, Artículo 7, realiza la 2ª discusión de la propuesta formulada por la Comisión de Planificación y Administración aprobó en firme el acuerdo denominado “Resolución del Recurso de revocatoria con apelación en subsidio contra el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión No. 2568, Artículo 8, del 31 de julio del 2008, presentado por el Rector del ITCR”.
Se solicita a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional comunicar dicho acuerdo al Directorio de la AIR y enviar a ese órgano el expediente certificado con la documentación correspondiente.

	52. 
	9 de octubre
	El Consejo Institucional en Sesión ordinaria N° 2580, Artículo 14, acordó “Aprobar y remitir al Directorio de la AIR el presente informe adjunto en respuesta al acuerdo tomado por dicho órgano colegiado en la Sesión No. 169-2008, Artículo 5, del 8 de setiembre del 2008”


NOTA:  Se reincorpora a la Sesión, el señor Eugenio Trejos, a las 11:55 a.m.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
ARTÍCULO 15.  Aprobación del Plan Informático para liberar la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”, según modificaciones condicionadas de la Modificación Presupuestaria No. 03-2008 “Acuerdo Sesión Extraordinaria No. 2578, Artículo 1, del 29 de setiembre del 2008”   
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Aprobación del Plan Informático para liberar la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”, según modificaciones condicionadas de la Modificación Presupuestaria No. 03-2008 “Acuerdo Sesión Extraordinaria No. 2578, Artículo 1, del 29 de setiembre del 2008”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta. Agrega que el Plan Informático no viene bien elaborado pero no es posible justificar esto.  Además, está pasando que la gente quita y pone en los diferentes movimientos entre modificación presupuestaria y presupuesto extraordinario en este caso eso sería bueno analizar que es lo que hace que la gente le quite recursos a esa partida y luego le vuelva a poner y quitar qué es lo qué está pasando con la planificación.
El señor Eugenio Trejos agrega que en ese caso lo puntual, porque ha conocido algunas experiencias de que se necesita hacer compras de otro equipo, pero la partida que podrían tener los recursos era insuficiente o es que esa partida la piden prestada y luego la restituyen.
La señora Sonia Barboza añade que a veces puede ser una justificación, o si en realidad se está planificando mal, si se está asignando platas donde no se debe, sería bueno tratar de buscar alguna razón adicional para esto.  Considera que en el punto b. debería ponerse una fecha en el sentido de que el Departamento de Aprovisionamiento sepa que a partir de tal fecha,  no va a poder actuar sino está claro su mecanismo de coordinación y que puedan comprar de acuerdo con estándares institucionales.
El señor Diógenes Álvarez  externa que en la propuesta no ve algo que tenga que ver con procedimientos, tal vez el señor Isidro Álvarez le podría ilustrar porque cuando se ven algunas normas internacionales en lo que es la parte de proveeduría, normalmente las solicitudes son aprobadas y están en un plan de trabajo y  con base en un contenido presupuestario  se aprueba y se ejecuta. 
El señor Isidro Álvarez informa que en este tema existe un aumento en el destino de los recursos públicos a esta área y bajo esa preocupación se había dictado algunas normas que guiaran a las Instituciones del sector público en los distintos procesos de Planificación  y Adquisición, manejo de las tecnologías de información que fue liderada por la Contraloría General y están participando en una capacitación funcionarios del Centro de Cómputo y de la Auditoría, la idea es buscar algún marco regulatorio que permita que el desarrollo de tecnologías de información en las instituciones del sector público esté ordenado. Agrega que el señor Alexander Valerín está consciente de esto y está muy abierto a compartir la aplicación de esta normativa. Concluye que lo que la Auditoría había previsto fue la necesidad de tener claridad en esto para suscribir algún contrato de suministro de bienes de esta naturaleza que abarcan más de un ciclo presupuestario, incluso hasta 3 años.
El señor Johnny Masís agrega que la Comisión de Planificación comentó sobre este asunto y la idea fundamental  es que la Institución debe tener un plan informático y de hecho lo que se pretende es saber hacia qué proyectos   apunta la Institución y en cuánto tiempo planea realizarlo. Creen pertinente y oportuno buscar la forma de cómo fortalecer ese plan informático y por otro lado la preocupación puntual en este momento, es que la Institución pueda comprar equipo bajo un estándar Institucional.
La señora Rocío Poveda consulta,  si  existe alguna comisión de informática que trabaje apegado a la reglamentación que existe para lo efectos de mucha regulación que hay para Internet.
La señora Sonia Barboza responde que en realidad no existe como tal, pero sí se está gestando la creación.  Agrega que el señor Alexander Valerín está trabajando sobre cómo abordar esa problemática y esperan que en noviembre traiga la propuesta y va considerada a la Comisión.  Comunica que esto tiene que ver con lo que  la misma norma de la Contraloría tiene estipulado dentro del plan informático.
El señor Eugenio Trejos se refiere a los incisos c. y d.,  y señala que se cambie  la palabra “llamar la atención”  por solicitar.
El señor Isidro Álvarez externa que le preocupa el texto donde dice solicitar al Centro de Cómputo y no a la Rectoría.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 11 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria No. 2578, Artículo 1, del 29 de setiembre del 2008, aprobó la Modificación Presupuestaria 03-2008, quedando condicionado lo siguiente:
“a…
c. Condicionar la ejecución de la subpartida “Equipo y programas de cómputo”, a la presentación, análisis y aprobación por parte de Consejo Institucional de la variación al Plan Informático, producto de estas modificaciones...”
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio CC-821-2008, con fecha 3 de octubre del 2008, suscrito por el Ing. Alexander Valerín C., Director del Centro de Cómputo, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Plan Informático 2008, con los recursos incorporados en el Segundo Presupuesto Extraordinario y la Modificación Extraordinaria 3-2008, según oficios DFC-1715-2008 y DFC-1779-2008.  
3. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión celebrada el 7 de octubre del 2008, analizó de manera conjunta con el Ing. Alexander Valerín C., Director del Centro de Cómputo, el Informe del Plan Informático y llega a las siguientes conclusiones:
3.1. No existe la adecuada coordinación entre los responsables de la ejecución presupuestaria, los que realizan las gestiones para presentar las modificaciones presupuestarias, presupuestos ordinarios y extraordinarios y el Centro de Cómputo, de manera que esta instancia pueda hacer el Plan Informático, o sus variaciones,  a tiempo y que tenga relevancia para la toma de decisiones.
3.2. No existe la adecuada coordinación entre Aprovisionamiento y el Centro de Cómputo para evitar la realización de compras de equipos que están fuera de los estándares necesarios para el adecuado manejo de tecnologías de información y comunicación a nivel institucional.
3.3.  La inversión institucional ha aumentado y continúa aumentando sustancialmente la adquisición de equipos y programas de cómputo, sin que se haya dimensionado el impacto en cuanto al servicio requerido para darle soporte técnico.
3.4. La falta de un apropiado plan institucional en tecnologías de información y comunicación está provocando que todas las unidades operativas actúen en forma aislada y el Centro de Cómputo es el último en enterarse de lo que van a adquirir durante el período presupuestario.  Esto en resumen hace que no se estén direccionando con claridad las inversiones en este rubro.
3.5.  Es urgente contar con el Plan Institucional en Tecnologías de la Información y Comunicación, que supere lo que actualmente se presenta al Consejo como Plan de Equipamiento.
3.6.	Se extrae de los movimientos efectuados en las modificaciones, que existe escasa planificación ya que se dan movimientos poco justificables en la misma partida de Equipo y Programas de Cómputo, pues disminuyen la partida y luego la vuelven a incrementar o viceversa.
4. La Comisión de Planificación y Administración en esa misma reunión,  dispuso elevar al pleno la propuesta de manera que libere la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”, según lo dispuesto en el acuerdo citado.
ACUERDA:
a. Aprobar el Plan Informático para liberar la ejecución de la subpartida “Equipo y Programas de Cómputo”, según modificaciones condicionadas en la Modificación Presupuestaria No. 03-2008, Acuerdo tomado en la Sesión Extraordinaria No. 2578, Artículo 1, del 29 de setiembre del 2008.
b. Solicitar a la Administración, que en un plazo de un mes, establezca y comunique a toda la comunidad institucional el mecanismo de coordinación entre Aprovisionamiento y Centro de Cómputo, de manera que ninguna compra de equipos y programas de cómputo y de equipos de comunicación se pueda realizar si Aprovisionamiento no cuenta con los estándares mínimos institucionales emitidos por el Centro de Cómputo de acuerdo con el equipo, el estado de la tecnología, tipo de labor a realizar o cualesquiera otro criterio técnico necesario para asegurar la adecuada inversión de los recursos desde la óptica del desempeño, calidad, repuestos, garantía, compatibilidad, entre otros.
c. Solicitar a la Rectoría que establezca adecuados mecanismos de coordinación con el Centro de Cómputo de manera que su labor esté apropiadamente articulada, en tiempos y contenidos.
d. Solicitar a la Administración que establezca mejores formas de planificar, controlar y evaluar las necesidades institucionales de equipos y programas de cómputo y de equipos de comunicación y a determinar las implicaciones institucionales en cuanto a mantenimiento, soporte, reparación y otros, para que puedan tomarse las medidas preventivas correspondientes.
e. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
MOCIÓN DE ORDEN: El señor Eugenio Trejos presenta moción de orden, para ampliar el horario de la Sesión, hasta la 1:30 p.m.  Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 16. Informe sobre el “Plan de Mejoramiento Institucional para mejorar el Sistema de Control Interno Institucional”, en cumplimiento de acuerdo de la Sesión No. 2531, Art. 7 del 11 de octubre del 2007
NOTA: Se presentan a la Sesión, en calidad de invitadas la Licda. Lizeth Rodríguez, Licda. Nora Moya, Licda. Yafany Monge, Licda. Mercedes Mora y Licda. Cristina Gómez, a las 11:27 a.m.
El señor Eugenio Trejos da la bienvenida a las invitadas y cede la palabra a la señorita Lizeth Rodríguez.
La señora Lizeth Rodríguez, coordinadora de la Comisión CICI, presenta el “Informe sobre el primer corte de seguimiento al Plan de Mejoramiento de la Ley de Control Interno, en cumplimiento de acuerdo de la Sesión No. 2531, Art. 7 del 11 de octubre del 2007”, en los siguientes términos:
Antecedentes
· Autoevaluación 2006-2007
· 44 Dependencias
Marco metodológico 
· Alcances
· Instrumento
· Estrategia de análisis
Resultados 
· Cuadro Nº 1
Cantidad de acciones de mejora institucionales 
según periodo de realización, 2008
· Cuadro Nº 2
Grado de avance de las acciones, 
según el periodo de realización, 2008
· Cuadro Nº 4
Respuestas al ítem 4.4.1 según grado de avance,  2008
· Cuadro Nº 5
Divulgación de la ley general 
De control interno, 2008
· Cuadro Nº 6
Mecanismos para identificar y evaluar los riesgos
· Cuadro nº 7
Existencia de política para actualización de manuales
Proceso de Auto Evaluación Institucional 
· Gráfico nº 1
Calificación general del proceso de Autoevaluación Programa de Capacitación 
· Gráfico nº 2
Calificación general de los talleres de capacitación
Conclusiones
1.  Conocimiento de la LGCI y Directrices por parte de las dependencias
2.  Pocas dependencias cuentan con manuales actualizados (no existe un política de actualización de manuales)
3.  Las dependencias han realizado esfuerzos  significativos para mejorar la calidad del funcionamiento del SCI, a través de las acciones de mejora
4.  Valoración positiva por parte de los involucrados sobre el valor del control interno para la institución
5.  Amplia participación y buen concepto sobre charlas, talleres y actividades organizadas por la CICI-UECI
Recomendaciones
1.  Dar seguimiento a las acciones planteadas para el II semestre del 2008
2.  Continuar con los procesos de sensibilización y capacitación al jerarca y titulares subordinados en materia de Control Interno
Situación Actual
AUTOEVALUACIÓN 2006-2007
· Pendiente
· II Corte de seguimiento 
· 44 dependencias
autoevaluadas en 2007
Noviembre 2008
AUTOEVALUACIÓN 2008
-64 dependencias
-Autoevaluación a Nivel 
Institucional
-Sistema automatizado
-Instrumento: 32 preguntas
-Sensibilización del proceso: 
	20 de octubre Cartago
	23 de octubre San Carlos
-Producto esperado: Plan de
Mejoramiento 2009 (enero)
· SEVRI-TEC
· Marco Orientador SEVRI-TEC
· Reformulación 
El señor Isidro Álvarez corrige el nombre en la agenda, ya que este punto debería de llamarse “Plan de Mejoramiento Institucional para mejorar el Sistema de Control Interno Institucional”, le parece que la Ley de Control Interno no hay siquiera que mencionarla, esto es un interés institucional.
La señora Nora Moya agrega que parte del instrumento que se utilizó para la recopilación de información de lo que fue el plan de mejoras, uno de los apartados estaba en lo que era la evidencia. Agrega que la Auditoría puede llegar a fiscalizar que esas evidencias se estén dando. Informa que en el plan de mejoras los resultados estarían ya en definitiva sobre qué lograron o que no lograron las dependencias para enero del año 2009.
La señora Sonia Barboza consulta en primer lugar, si en cuanto a ese grado de cumplimiento, alto, medio o bajo y dividido por semestre, pudieron ver si está concentrado el medio o  bajo en algunas escuelas en general, o dependencias, como para decir que en general hubo poca atención de esas dependencias o está muy graneado en todas las dependencias. En segundo lugar, cuando hablan de que han avanzado en capacitación, podrían dar alguna idea de qué tan variada ha sido la participación tanto en tipos de dependencias como en niveles de puestos que hayan participado, esto para ver si en general se puede decir que ha habido una cobertura muy amplia, muy diversa o si ha estado concentrada hasta cierto tipo de gente que ha participado.  Tercero, en relación con el Plan de Mejoramiento 2009 quedaría en enero, pareciera que los planes de mejoramiento, la mayoría de las cosas se podrían hacer sin recursos adicionales y se podría esperar lo mismo para el otro año pensando en que el presupuesto ya fue aprobado, ya dependería del extraordinario o de modificaciones o algo así; y cuarto, consulta si el SEVRI está bien atrasado, o si es idea de ella o ¿qué tan atrasado está, cuándo estará saliendo el SEVRI?
La señora Lizeth Rodríguez responde que si el SEVRI va atrasado eso depende de la perspectiva en que se vea, los plazos ya han corrido, con lo que el portafolio ya está casi listo y dentro del plazo en que habían acordado en el primer acuerdo del Consejo, pasa que no se pueden arriesgar se debe medir el riesgo en eso y mantener ese portafolio sin darle cabida al resto de la reformulación del SEVRI y su  metodología; todo lo que es la parte conceptual y lo que es el sistema, se está tratando ya que al finalizar octubre, el Consejo Institucional tengan la reformulación, los portafolios incluidos y con el cronograma hecho de cómo se va a implementar eso.  Señala que viene la aprobación y entrar en un stand bye para la Institución, ellos seguirán trabajando CICI y en el resto de material para su implementación. Considera que en general la participación es variada van coordinadores y  personal que no ejerce ese tipo de funciones.
La señora Nora Moya agrega que con respecto a la capacitación están en una retroalimentación, se inició con una capacitación a nivel de dependencia, traen un facilitador a la Institución y a la dependencia que los llamen se les hace un espacio.
La señora Lizeth Rodríguez informa que en lo  referente a que algunas acciones de mejoras requieren o no recursos o si con lo que se tiene pueden cumplirlo, la mayoría sí se puede, solo se requiere un poco de planificación y organización dentro de cada dependencia y ahí se puede echar mano a estudiantes asistentes y demás. Comenta que se está trabajando con la Dirección de la Oficina de Planificación Institucional, para establecer algunos mecanismos de ver en qué medida se puede tener para el año 2010 un sistema en esas condiciones.  Aclara que el SEVRI bajo un pensamiento más general y mucho más integral no se estará cerrando para que las dependencias puedan estar actualizando gestionando sus riesgos. 
NOTA: Se retiran las invitadas  a las 1:15 p.m. y se les agradece su participación. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2580. 
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 17.	 Invitación UNED
La señora Bertalía Sánchez informa que les enviaron una invitación a los miembros de este órgano, de la Universidad Estatal a Distancia, para la presentación del Libro Costa Rica Democratizando la Democracia, para el jueves 16 de octubre a las 6:00 p.m.
ARTÍCULO 18.	 Invitación Biblioteca José Figueres Ferrer
La señora Bertalía Sánchez recuerda la invitación al aniversario de la Biblioteca, por celebrarse el próximo miércoles a las 9:00 a.m.
ARTÍCULO 19.	 X Aniversario de la creación de la  Casa Amón
El señor Eugenio Trejos recuerda que el día de mañana viernes 10 de octubre, se celebra a las 7:00 p.m., el  X Aniversario de la creación de la  Casa Amón y los invita a participar.
ARTÍCULO 20.  Definición de la Agenda de la Sesión en San Carlos 
La señora Sonia Barboza externa que está preocupada con las giras porque  les desprograma demasiado su planeamiento de trabajo. Manifiesta que lo ve complicado en todo y además, altera la vida familiar de todos.  Desea saber cómo se organizarán.
La señora Bertalía Sánchez explica que el señor Roberto Gallardo y ella hicieron una pre-agenda de los temas, y sobre la gira a Limón se definió la hora de inicio a las 8:00 a.m., por lo que es necesario definir la hora para la salida. 
El señor Carlos Badilla considera  que en el caso de la gira a San Carlos, entiende que es por la parte integrante del Instituto y se entiende que hay una participación semestral, pero en las otras desea que se valorara la posibilidad de realizarlas con apoyo de medios electrónicos, de manera tal que se designe a una representación que sea la más cercana, la más representativa del Consejo en torno a los temas que se van a tratar y los que no están tan cercanos poder participar de esa sesión por medio de videoconferencias, ya que ha notado que en la Institución cada vez más se utiliza este tipo de medio electrónico, como entrevistas de empleo y otras.  Cree que esto no inhibe de la participación por falta de la presencia física, pero podría ver la existencia virtual en la sesión. Solicita que se valore esta situación.
El señor Eugenio Trejos pregunta al señor Carlos Badilla si el no les va a acompañar a las giras.
El señor Carlos Badilla responde que va sino le queda más remedio, a pesar de que tiene gran cantidad de responsabilidades en la Escuela, proyectos, horas de atención a los estudiantes, etc. 
El señor Eugenio Trejos analizará qué viabilidad habrá en las zonas a visitar de poner videoconferencia, se averiguará en la Zona sur-sur, y en Limón.  Señala que analizará qué mejoras de apoyo logístico se puede hacer al proceso de salidas de este centro educativo.
La señora Bertalía Sánchez recuerda el problema que se presenta con el transporte, pues no hay vehículos disponibles y solo les reservaron una buseta y el vehículo asignado a este Consejo, pero sin chofer.
El señor Roberto Gallardo manifiesta que le llama la atención que se olvide el objetivo de las giras, uno de los objetivos es tener presencia del máximo órgano en las regiones, el otro objetivo es mejorar mucho la imagen de la Institución en más sitios y viviendo la realidad de esos sitios, porque al final les tocará decidir si se abre una Sede Regional en equis lugar o no. Sabe que hay muchas posibilidades y que hay que mejorar la logística y lo que acaba de escuchar no es ni más ni menos que la evidencia que no salen de la Institución, prueba de eso es el transporte. Pregunta si es o no estratégico esto de tener presencia en un lugar, una zona, una Municipalidad. Considera que es un esfuerzo que se hace pero lo importante es programar unas, dos o tres visitas por año, nadie se va a morir por realizar tres giras al año.
La señora Sonia Barboza está de acuerdo con el acercamiento a las comunidades, lo que no está de acuerdo y que considera que no es necesario que vaya un ejercito a hacerlo, la labor se puede planificar en forma diferente,  se pueden nombrar delegaciones con dos o cuatro personas como máximo, para que viajen a una región con una tarea particular que se reúnan con quienes se tienen que reunir, otra delegación va a otro lado y otra a otro lado y así no todos se tienen que mover en grupo y se podría lograr en forma más económica  y efectiva lo mismo.
El señor Roberto Gallardo agrega que una imagen de que hay una pelota de gente se daría si se va cada mes, pero en 35 años no se ha hecho, cree que nadie va a preguntar o a tener el cuestionamiento y no va haber problema.
La señora Rocío Poveda considera que la propuesta de la señora Sonia Barboza de futuras visitas de nombrar delegaciones se podría considerar. Pero la visita del próximo jueves a San Carlos es una visita más allá de visitar una comunidad es una Sede y además es el Aniversario, cree que todos deben hacer un esfuerzo para estar ahí. A efectos de logística ya la señora Bertalía Sánchez ha oído las posiciones de cada uno, y  se puede durar más tiempo en esto y no se van a ponerse de acuerdo. Considera que lo más sano es reservar en el Centro Académico los lugares para que dejen el vehículo allí.
El señor Eugenio Trejos opina que vale la pena la salida, ya que4las comunidades están ansiosas, ya se ha dicho que no recibirán recetarios porque no es una Institución benéfica. 
ARTÍCULO 21.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 08 de octubre del 2008, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo la una de la tarde con treinta minutos se levanta la Sesión.  
BSS/cmpm
[bookmark: _gjdgxs]

image01.png




image03.png




