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 ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2782
FECHA:		Miércoles 12 de setiembre del 2012
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR, Presidenta a.i 
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
MSc. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Sr. Mauricio Montero Pérez	Estudiante del ITCR 
Sr. Bryan Navarro Centeno	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian González Gómez	Estudiante del ITCR
AUSENTES:
Dr. Julio C. Calvo Alvarado	Rector y Presidente del Consejo Institucional 
	(Ausencia justificada)
Dr. Tomás Guzmán Hernández		Representante Docente Sede Regional y 
	Centro Académico
	(Ausencia justificada)
Ing. Fernando Ortiz Ramírez	Representante de los Egresados
	(Ausencia justificada)
Ing. Dennis Mora Mora	Representante Suplente de los Egresados
	(Ausencia justificada)

FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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Se inicia la sesión a las ocho horas, con la presencia de la MSc. Claudia Zúñiga, quien preside, la BQ. Grettel Castro, la Ing. Nancy Hidalgo, el MSc. Jorge Chaves, el señor Bryan Centeno, el Ing. Alexander Valerín,  la Dra. Lilliana Harley  y el Lic. Isidro Álvarez. 
La señora Claudia Zúñiga comunica que el señor Julio Calvo no podrá presidir la Sesión ya que por motivos de fuerza mayor tuvo que trasladarse urgentemente a la Sede Regional San Carlos ya que fue afectada por un tornado, igualmente el señor Tomás  Guzmán no podrá asistir a la sesión por la misma razón.  Asimismo  justifica la ausencia del señor Fernando Ortiz quien no podrá asistir a la reunión por motivos laborales y el señor Dennis Mora se encuentra incapacitado.
NOTA: El señor Cristhian González ingresa a las 8:03 am.
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
La señora Claudia Zúñiga somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional, el orden del día.  Solicita la inclusión de un tema en la agenda a solicitud del señor Rector, Julio Calvo denominado: “Autorización de salida de un vehículo institucional hacia Managua Nicaragua, del 19 al 23 de setiembre de 2012, para trasladar a funcionarios y estudiantes de la Escuela de Ingeniería Agrícola al V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola por celebrarse en Managua, Nicaragua los días 20 y 21 de setiembre de 2012”
La señora Grettel Castro señala que le preocupa enormemente la extemporaneidad de la solicitud, ya que la nota fue recibida en la Secretaría del Consejo el  11 de setiembre del 2012, sin embargo, tiene fecha del mes de agosto. Agrega que el viaje está programado para el día miércoles de la próxima semana y  en ningún lado se explican las razones por las que se está  enviado hasta esa fecha, además tiene la duda ya que en la nota no se indica nada respecto a los acuerdos del Comité de Becas ni del Consejo de Escuela.  Señala también que hay una lista de administrativos incluidos, entre ellas la Secretaria de la Escuela y se cuestiona qué van a hacer administrativos a un congreso de Ingeniería Agrícola; además se cuestiona el por qué si el Congreso tienen fecha de 20 a 21 de setiembre regresan dos días después, comenta que Managua está a un día de viaje, además quién pagará  los viáticos y las horas extras del chofer, ya que se está hablando de sábado y domingo, estas son algunas de sus preocupaciones, por lo que, no estaría dispuesta a incluir un punto de agenda con tantas dudas.  Expresa que le preocupa seriamente que haya cuatro personas que llevan ponencia, a los que no se les puede negar.  Comenta que  es importante que se haga la aclaración  de que no es el Consejo Institucional el que les está denegando la opción, sino porque la solicitud no se recibió a tiempo, además viene sin la información que se requiere para poder generar el acuerdo.
El señor Alexander Valerín  sugiere incluir el tema en la agenda para que sea discutido  y en caso de que sea necesario se puede tomar un  acuerdo  o devolver la solicitud por la extemporaneidad, ya que es algo que se debe hacer saber.
La señora Bertalía Sánchez amplía que la nota venía muy escueta, cuando el  señor Milton Solórzano llamó ella así se lo indicó; además le comentó que era muy extemporánea la solicitud por los permisos que se requieren y le recordó sobre las gestiones para tramitar los permisos; sin embargo, el señor Solórzano le  manifestó que en otras ocasiones lo habían logrado en el corto tiempo  y que  lo iban a intentar.  Vía telefónica se comunicó con el señor Julio Calvo y le comentó sobre la solicitud y le hizo saber que la nota había ingresado el día martes 11 de setiembre del 2012, el señor Julio Calvo le indicó que elaborara  la propuesta y que era asunto de los interesados si no lograban tener los permisos debido al tiempo; aun así en el día de ayer, en horas de la noche, le envió un correo al señor Milton Solórzano solicitándole la información requerida para elaborar la propuesta y le indicó que era necesario el acuerdo del Comité de Becas y el acuerdo del Consejo de Escuela en donde se autorizaba el permiso de todos los funcionarios, así como la participación, se le solicitaron datos como lo son el código para el pago del chofer, así como el presupuestado en que iría cargado el vehículo, finalmente convinieron en que ellos  enviarían los datos a más tardar el día de hoy en horas de la mañana, pero aún no se ha recibido el correo.  Agrega que  sí le  indicó  que hay un acuerdo por parte del Comité de Becas.  Deja claro que el señor Julio Calvo no está enterado de esos por menores, ya que cuando hablaron se encontraba en la  Sesión de CONARE y o se podía extender.
La señora Grettel Castro reitera su preocupación por las personas que tienen ponencias a cargo.
La señora Claudia Zúñiga  somete a votación la agenda modificada y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación del Acta No. 2781
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Revisión Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados  por el Consejo Institucional, al 31 de agosto del 2012
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
ASUNTOS DE FONDO
8. Atención oficio No. 08423 de 17 de agosto del 2012 (DFOE-SD-0843) de la CGR  “Solitud de información complementaria sobre la acreditación del cumplimiento de las disposiciones d) y g) del aparte 4.3 del Informe No. DFOE-SOC-IF-75-2012” (A cargo de la Comisión de Vinculación Externa Remunerada)
9. Propuesta solicitud de reforma a los Artículos 34 y 45 del Reglamento de Régimen de Enseñanza-Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
10. Solicitud de apertura de la Carrera de Ingeniería en Computación en el Centro Académico San José (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
11. Solicitud cupos para la oferta del nuevo grupo Licenciatura en Administración de Empresas con énfasis en Finanzas de la Sede Regional San Carlos (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
12. Propuesta de Nota de Corte para el año 2013 (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
13. Autorización de salida de un vehículo institucional hacia Managua Nicaragua, del 19 al 23 de setiembre de 2012, para trasladar a funcionarios y estudiantes de la Escuela de Ingeniería Agrícola al V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola por celebrarse en Managua, Nicaragua los días 20 y 21 de setiembre de 2012 (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
14. Varios
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión 
CAPITULO ACTAS
ARTÍCULO 2.	Aprobación del Acta No. 2781
Se somete a votación el Acta No. 2781 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. OB-004-2012 Nota con fecha  de recibido 3 de setiembre  de 2012, suscrita por la Licda. Olga Lidia Brenes González, Centro de Archivo y Comunicaciones,  dirigida al M.A. Marvin Santos Varela, Presidente Tribunal Institucional Electoral, con copia al Dr. Julio Calvo, Presidente  del Consejo Institucional, en la cual  en atención a oficio TIE-247-2012, sobre el padrón que TIE envió, indica que  se denota que no existe evidencia de una posición clara por parte del TIE, ya que presenta  una transcripción de la normativa, es de suma importancia su criterio para afrontar situaciones a futuro. Insiste en que debe darse la normativa o procedimiento cruzado de manera definitiva entre los dos órganos Recursos Humanos y el TIE, para que en adelante no se induzcan al error a los integrantes de las Asambleas Plebiscitarias futuras. (SCI- 1021-09-12)
Se toma nota.
2. OB-005-2012 Nota con fecha  de recibido 9 de setiembre  de 2012, suscrita por la Licda. Olga Lidia Brenes González, Centro de Archivo y Comunicaciones,  dirigida a la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora, Departamento de Recursos Humanos, con copia al Dr. Julio Calvo, Presidente  del Consejo Institucional,    en la cual  en atención a oficio RH-1204-2012, en el cual se indicaba que no se actuó con dolo, pero si con negligencia en relación a apelación al proceso de conformación Asamblea Plebiscitaria, del TIE, insta que debe sentarse la responsabilidad y la normativa  cruzada de manera definitiva entre los dos órganos Recursos Humanos y el TIE, para que en adelante no induzcan el error a los integrantes de las Asambleas Plebiscitarias futuras. (SCI- 1022-09-12)
Se toma nota 
3. SCI-711-12 Nota con fecha de recibido 06 de setiembre  de  2012, suscrita por la Ing. Nancy Hidalgo Dittel, Representante Docente Consejo Institucional, dirigida al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite justificación de ausencia a la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional por realizarse el 19 de setiembre, debido a que estará participando como ponente en el XVI Congreso de la Sociedad Mesoaméricana para la Biología y la Conservación, a realizarse del 17 al 21 de setiembre del presente año en Panamá. Por la misma razón estará ausente en las reuniones de las Comisiones permanentes que se realizarán en el transcurso de esa semana. (SCI-1038-9-12)
Se toma nota.
	OPI-227-2012 Nota con fecha  de recibido  4 de setiembre  de 2012, suscrita por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, dirigida al Dr. Julio Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  en la cual remite las observaciones a la propuesta de modificación integral al Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros activos sujetos a depreciación o amortización (contiene 7 adjuntos) (SCI-1024-9-12).
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.	
4. AUDI-243-2012 Nota con fecha de recibido 04 de setiembre de 2012, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigida al Dr.  Julio Calvo, Rector, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en la cual en atención a solicitud de información planteada mediante correo electrónico del 3 de setiembre del 2012, por la Licda.  Sonia Astúa F., Asistente Administrativa de la Rectoría, en relación con los requerimientos adicionales para el 2013, se remite el informe solicitado sobre necesidad de recursos adicionales en operación e inversión Presupuesto Ordinario 2013.  (SCI-1030-09-12)
Se toma nota.  
5. AUDI-248-2012 Nota con fecha de recibido 06 de setiembre  de 2012, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez., Auditor Interno, dirigida al Dr.  Julio Calvo, Rector, con copia al MSc. Jorge Chaves, Coordinador, Comisión Calidad de Vida de la Comunidad Institucional,  en la cual remite el Informe referente a la “Evaluación de las Justificaciones que respaldan el gasto por concepto de tiempo extraordinario del Área de Transportes de la Sede Regional de San Carlos” (SCI-1037-09-12)
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el C.I. y se traslada  a la Comisión de Planificación y Administración. Don Isidro solicita audiencia Comisión Calidad de Vida 
6. ViDa-674-2012 Nota de fecha  03 de agosto de 2012, y recibido 04 de setiembre 2012, suscrita por  el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector  de Docencia,  y por el Dr. Milton Villarreal Castro, Vicerrector de Investigación y dirigida a la Licda. Inés Patricia Mora Naranjo, Fiscalizadora Gerencia Seguimiento de Disposiciones, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa Contraloría General de la República, con copia al Dr. Julio Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  en la cual remite respuesta a oficio DFOE-SD-08422. Indica que para el 28 de setiembre comunicarán los avances logrados en atención a la directriz 4.2.a, contenida en este mismo Informe. (SCI-1034-09-12)
Se toma.  Se traslada  copia ala Comisión de Vinculación y se deja copia en expediente de la CGR.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional	
7. SCI-680-12 Nota con fecha de recibido 03 de setiembre  de  2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y Presidente del Consejo Institucional, dirigida al MBA. Arturo Jofré Vartanián, Ex Rector, Instituto Tecnológico de Costa Rica,  en la cual remite condolencias,  por la muerte de su compañera y amiga,  la señora Marielos Mora Cubero, funcionaria de la Escuela de Administración de Empresas de esa Institución ( SCI-1020-9-2012)
Se toma nota.
8. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF-606-2012 Nota con fecha de recibido 03 de setiembre de 2012, suscrita por  el Dr. Julio Calvo, Rector,  dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta copia del oficio de Recursos Humanos del Programa de Becas PB-572-2012,  sobre seguimiento de acuerdo de la Sesión No. 2568, Artículo 10, del 31 de julio del 2008, sobre “Solicitud de modificación a la normativa interna, orientadas a mejorar los procesos de redacción, revisión, aprobación y ejecución de convenios suscritos por el Instituto”.  (SCI-1000-08-2012)
Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el C.I 
9. ASESORÍA LEGAL-491-2012 Nota con fecha de recibido 03 de setiembre de 2012, suscrita por  la M.SC. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Asesoría Legal  dirigida a la Licda. Bertalía Sanchez S., Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional,  en la cual  remite respuesta a memorando SCI-431-2012 , en el cual traslada el oficio No 0507-2012- DRP emitido por el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica, referente a la obligatoriedad que tiene el ITCR en la obtención de los permisos de construcción al momento de realizar obras. Concluye que es criterio de esa Oficina que la situación comunicada por el Colegio Federado dentro su memorando 0507-12-drp DE 25 de mayo de 2012, difiere en gran medida a la realidad institucional en torno a los proyectos constructivos efectuados por el ITCR, razón por la cual se considera que  no es de aplicación institucional.   (SCI-1019-09-12)
Se toma nota.  Se traslada copia al Ing. Fernando Ortiz y a la Comisión de Planificación 
10. CRRCP-003-2012 Nota con fecha de recibido 04 de setiembre  de 2012, suscrita por  el Ing. Marvin Castillo Ugalde, Coordinador de la Comisión Especial para la Revisión del Reglamento de Carrera Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, dirigida  al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector Consejo Institucional,  en la cual  remite invitación a Taller de revisión del Reglamento de Carrera Profesional Docente, el 10 de setiembre de 2012, en el tercer piso del Salón Ejecutivo de Administración de Empresas, del Instituto Tecnológico de Costa Rica. Se solicita confirmar su participación antes del 6 de setiembre 2012, esto con el fin de poder hacer extensiva la invitación a otro funcionario que cumpla con los requisitos. (SCI-1028-09-12)
Se toma nota. 
11. DAR-734-2012 Nota con fecha de recibido 04 de setiembre 2012, suscrita por el Lic. René D´Avanzo Trejos, Director a.i, Departamento de Admisión y Registro,  dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la  Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual de acuerdo a la Sesión Ordinaria No 2780, artículo 12 del 29 de agosto del 2012, hace de su conocimiento que la TAE Mayela Guzmán Halabí, será la representante del Departamento de Admisión y Registro ante la Comisión Especial para la revisión y actualización del Reglamento de Normas Generales de Graduación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-1027-9-12)
Se toma nota. 
12. EM-896-2012 Nota con fecha de recibido 04 de setiembre de 2012, suscrita por  el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Director Escuela de Matemática, dirigida al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en la cual solicita información sobre el trámite dado en el Consejo Institucional a solicitud  presentada en el oficio ViDa-989-2005, para reformar el Art. 68 del Régimen de Enseñanza Aprendizaje. (SCI-1026-09-12)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles
13. SCI-693-2012 Nota con fecha de recibido 04 de setiembre  de  2012, suscrita por la MSc. Claudia Zúñiga, Coordinadora a.i., Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigida a la  MSc.  Grettel Ortiz Álvarez, Directora, Asesoría Legal, con copia al  Consejo Institucional, en el cual solicita criterio técnico sobre el “Proyecto Reforma de la Ley No.  1362 Creación del Consejo Superior de Educación Pública de fecha 8 de octubre de 1951” Expediente No.  18314, a más tardar el 7 de setiembre del 2012, para que el Consejo Institucional se pueda pronunciar al respecto. (SCI-1033-09-12)
Se toma nota.
14. SCI-694-2012 Nota con fecha de recibido 04 de setiembre  de  2012, suscrita por la MSc. Claudia Zúñiga, Coordinadora a.i., Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigida al Dr.  Julio Calvo, Rector, con copia al  Consejo Institucional, en la cual respecto al oficio EE-IM-066-2012, sobre declaratoria de interés de la III Olimpiada Nacional de Robótica, informa que dado que las declaratorias de interés no son resorte del Consejo Institucional, se adjunta el informe  de logos y alcances de la III Olimpiada Nacional de Robótica, para los fines correspondientes. (SCI-1032-09-12) 
Se toma nota.
15. SCI-695-2012 Nota con fecha de recibido 04 de setiembre  de  2012, suscrita por la MSc. Claudia Zúñiga, Coordinadora a.i., Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigida al Ing.  Andrés Robles, Vicerrector a.i. de Docencia,  con copia al  Consejo Institucional, en la cual conoce el comunicado de acuerdo del Consejo de Docencia de la Sesión No.  07-2012, Artículo 6, inciso g., del 8 de agosto del 2012, “Aval para la apertura de la Carrera de Ingeniería en Computación en el Centro Académico San José”.  Se considera conveniente contar con el aval por escrito del Centro Académico San José, de la disponibilidad de recursos para la apertura de la Carrera de Ingeniería en Computación. Por lo anterior se solicita respetuosamente, atender esta solicitud a la brevedad posible, para continuar con el trámite respectivo. (SCI-1031-09-12)
Se toma nota. Punto de Agenda.
16. REVISTA TEC EMPRESARIAL con fecha de recibido 6 de setiembre  de 2012, remitida por la Escuela de Administración de Empresas, dirigida al Consejo Institucional,  en la cual  remite la Revista Tec Empresarial, Volumen 6, Número 2, Agosto 2012.   (SCI-1035-09-12)
Se toma nota.
17. ANÁLISIS CONSEJO NACIONAL DE RECTORES, con fecha de recibido 6 de setiembre  de 2012, remitida  por el Consejo Nacional de Rectores  en la cual  remite el Análisis de la Demanda de Profesionales en el Periódico La Nación en el 2011, OPES 11-2012  (SCI-1035-09-12)
Se toma nota.  
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional
18. AUDI-242-2012 Nota con fecha de recibido 04 de setiembre de 2012, suscrita por  el Lic. Isidro  Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida al Ing. Jorge Chaves, Coordinador, Comisión de Vinculación Externa Remunerada, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en la cual  remite acuerdo de la Junta Administrativa FundaTEC, Sesión 9-2012. Oficio FundaTEC-324-2012, del 16 de agosto de 2012, análisis del contenido del oficio  AUDI-AD-009-2011,  del 14 de diciembre del 2011, a efecto de que el Consejo Institucional reforme el tema y finalmente resuelva sobre una autorización para atender un daño económico para desarrollar el proyecto denominado SOLARIUM, en Guanacaste. El mismo fue dirigido al Jerarca advirtiendo sobre la apertura del proyecto de referencia sin contar con compromisos formales por parte del ITCR, excepto la voluntad de firmar un Convenio Específico con el Instituto Tecnológico de Costa Rica, el cual no se materializó, según informó la Dirección de Cooperación. Se recomienda solicitar el criterio legal institucional, proveyendo el expediente respectivo, para que en el análisis que efectúa esa Comisión y el que posteriormente lleve a cabo el Consejo Institucional, se pueda contar con los insumos requeridos para sustentar la toma de decisiones. (SCI-1025-09-12)
Se toma nota. 
19. RH-1322-2012 Nota con fecha de recibido 03 de setiembre  de 2012, suscrita por el M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Coordinador, Unidad de Estudios y Remuneraciones, Departamento de Recursos Humanos, dirigida a la BQ Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración,  en relación con el Oficio SCI-689-2012 referente a la nomenclatura que se asignará para distinguir las plazas permanentes, en las que no se  podrá  nombrar a ningún funcionario (a) en forma indefinida, dada la naturaleza de las labores en que se emplearán; indica que se ha designado lo siguiente: NT: Nombramiento Temporal. Definición: Nomenclatura utilizada para todas aquellas plazas permanentes, en las cuales no se podrán realizar nombramientos en forma indefinida, dada la naturaleza de las labores en las que se emplearán. El cambio de la codificación de todas las plazas que a la fecha presentan esa característica, se realizará oportunamente antes de finalizar el presente año y se informará a las dependencias correspondientes para llevar a cabo el traslado respectivo. (SCI-1017-9-12)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA

20. AIGD-086-2012 Nota con fecha de recibido 10 de setiembre  de 2012, suscrita por la MBA. Lilliana Cisneros Quesada, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual informa que en el Área Económica del Departamento de Servicios Técnicos de la Asamblea Legislativa, se está elaborando el informe del texto sustitutivo al expediente NQ17.8181, para lo cual se requiere información relacionada con el pago de dietas a los señores miembros de Consejos Directivos y Juntas Directivas de instituciones autónomas y semiautónomas. Por tal motivo y de la manera mas atenta, solicita su colaboración para que les facilite el monto por concepto de dieta, que reciben los señores miembros del Consejo Institucional deI ITCR. (SCI-1044-9-12)
Se toma nota.
21. ViDa-691-2012 Nota con fecha de recibido de fecha  07 de setiembre de 2012, suscrita por  el Ing. Andrés Robles, Vicerrector a.i. Vicerrectoría de Docencia, dirigida a la MSc. Claudia Zúñiga, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en la cual en atención al Oficio SCI-695-2012 sobre aval para la apertura de la Carrera de Ingeniería en Computación en el Centro Académico San José, adjunta el Oficio DCA-0130-2012 de la Arq. Marlene Ilama Mora M.A, Directora del Centro Académico (SCI-1039-09-12)
Se toma.  Punto de Agenda.
22. ViDa-692-2012 Nota con fecha de recibido 07 de setiembre de 2012,  suscrita por  el Ing. Andrés Robles, Vicerrector a.i. Vicerrectoría de Docencia, dirigida al Dr. Julio Calvo, Presidente Consejo Institucional, con copia a la MSc. Claudia Zúñiga, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en la cual remite Acuerdo de la Sesión por consulta formal 01-2012, Artículo Único, del 4 de setiembre del 2012, Propuesta de cupos para la Licenciatura en Administración de Empresas con énfasis en Finanzas, en la Sede Regional San Carlos (VII Bimestre 2012). Se acuerda: Avalar la propuesta de la Licenciatura en Administración de Empresas, énfasis en Finanzas, en la Sede Regional San Carlos, a partir del VII Bimestre de 2012, con un cupo de 40 estudiantes. Solicitar al Consejo Institucional la autorización correspondiente para la apertura del grupo indicado en el punto anterior. Solicitar al Consejo Institucional la autorización correspondiente para la apertura del grupo indicado en el punto anterior. (SCI-1051-09-12)
Se toma.  Punto de Agenda.
23. VIESA-1387-2012 Nota con fecha  de recibido 07 de setiembre de 2012, suscrita por  la Licda. Diana Segura S., Vicerrectora a.i. Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual remite copia del Oficio CD-189-2012 de la Dra. Rosaura Méndez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, referente a la utilización del gimnasio para la Feria Regional, según oficio SCI-660-2012. (SCI-1040-09-12)
Se toma.  Se traslada copia a Sector Estudiantiles
24. VAD-360-2012 Nota con fecha  de recibido 07 de setiembre de 2012, suscrita por el MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, dirigida al Lic. Florencio  Prendas Marín, Director Departamento de Servicios Generales, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional,  en la cual en atención a Oficio SCI-686-2012, sobre Problemática de Parqueos, remite para su análisis y propuesta alternativa lo expuesto por los miembros del Consejo Institucional en Sesión No 2780, del 29 de agosto del 2012, sobre la problemática de parqueos institucionales. Por lo anterior, convoca a reunión en conjunto con el supervisor del Servicio de Seguridad y Vigilancia el día 12 de setiembre a las 3:00 p.m. en esta Vicerrectoría, a fin de analizar diferentes alternativas y buscar una solución viable que beneficie a todos los usuarios de dichos parqueos. (SCI-1042-09-12)
Se toma.  
25. IA-140-2012 Nota con fecha  de recibido 11 de setiembre de 2012, suscrita por el Ing. Milton Solorzano Quintana, Director Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional,  en la cual con el fin de seguir el debido proceso le solicita se sirva presentar ante el Consejo Institucional la  formal solicitud para que se permita salir del país el microbús (Toyota Hiace), Placa No.  265-157, Modelo 2007, capacidad 16 pasajeros (incluye conductores), color azul, número de motor 5L6040855, Chasis No.  JTFSK22P200004051, vehículo de remplazo (Toyota Hiace), Placa No.  265-156, Modelo 2007, capacidad 16 pasajeros (incluye conductores), color azul, número de motor 5L6040875, Chasis No.  JTFS22P000004050,  como choferes titulares, Claudio Sanabria Mata, mayor, divorciado, cédula de identidad número tres, doscientos seis ocho cientos sesenta y dos, vecino de Cartago, San Rafael de Oreamuno, y Leonel Brenes Salazar, mayor, casado, cédula de identidad número tres, doscientos cuarenta y cinco novecientos cincuenta y seis, vecino de Cartago, Barrio el Molino,  chofer suplente Marco Mora Marín, mayor, casado cedula de identidad número tres, trescientos dos, ciento cuatro, vecino de Cartago, Paraíso, funcionarios del Departamento de Transporte, para el traslado de funcionarios y estudiantes de nuestra escuela al V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola a celebrarse en Managua, Nicaragua los días 20 y 21 de setiembre próximos. La fecha de salida del país será el miércoles 19 de setiembre y el regreso el domingo 23 de setiembre del presente año. (SCI-1056-09-12)
Se toma nota.  Punto de agenda.
26. ViDa-711-2012 Nota con fecha de recibido 12 de setiembre de 2012,  suscrita por  el Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente Consejo de Docencia, dirigida al Dr. Julio Calvo, Presidente Consejo Institucional, con copia a la MSc. Claudia Zúñiga, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en la cual adjunta copia del Oficio AE-584-2012 del Acuerdo del Consejo de Escuela de Administración de Empresas sobre la Apertura de la Licenciatura en Administración de Empresas con énfasis en Finanzas, a impartirse en la Sede de San Carlos, como complemento del Oficio VlDA-692-2 012  (SCI-1059-09-12)
Se toma.  Punto de Agenda.
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 4 (OPI-227-2012); en la cual remite las observaciones a la propuesta de modificación integral al Reglamento para la Administración de Activos Muebles, Inmuebles y otros activos sujetos a depreciación o amortización (contiene 7 adjuntos) (SCI-1024-9-12).  Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 6 (AUDI-248-2012); en la cual remite el Informe referente a la “Evaluación de las Justificaciones que respaldan el gasto por concepto de tiempo extraordinario del Área de Transportes de la Sede Regional de San Carlos” (SCI-1037-09-12).  Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional y se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Isidro Álvarez solicita un espacio en la Comisión de Planificación para exponer de forma breve un resumen de los resultados del informe referido en el punto anterior ya que son un tanto sui géneris. 
La señora Grettel Castro, comenta que es un tema que le corresponde a la Comisión de Calidad de Vida y se analizó en forma conjunta con la Comisión de Planificación y Administración.
Punto 7 (ViDa-674-2012); en la cual remite respuesta a oficio DFOE-SD-08422. Indica que para el 28 de setiembre comunicarán los avances logrados en atención a la directriz 4.2.a, contenida en este mismo Informe (SCI-1034-09-12).  Se toma.  Se traslada copia a la Comisión de Vinculación Externa Remunerada y se deja copia en expediente de la Contraloría General de la República.
Punto 9 (BOLETA DE COMUNICACIÓN REF-606-2012); en la cual adjunta copia del oficio de Recursos Humanos del Programa de Becas PB-572-2012,  sobre seguimiento de acuerdo de la Sesión No. 2568, Artículo 10, del 31 de julio del 2008, sobre “Solicitud de modificación a la normativa interna, orientadas a mejorar los procesos de redacción, revisión, aprobación y ejecución de convenios suscritos por el Instituto” (SCI-1000-08-2012).  Se toma nota en el Seguimiento de Ejecución de los Acuerdos tomados por el Consejo Institucional.
Punto 10 (ASESORÍA LEGAL-491-2012); en la cual remite respuesta a memorando SCI-431-2012 , en el cual traslada el oficio No 0507-2012- DRP emitido por el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica, referente a la obligatoriedad que tiene el ITCR en la obtención de los permisos de construcción al momento de realizar obras. Concluye que es criterio de esa Oficina que la situación comunicada por el Colegio Federado dentro su memorando 0507-12-drp DE 25 de mayo de 2012, difiere en gran medida a la realidad institucional en torno a los proyectos constructivos efectuados por el ITCR, razón por la cual se considera que no es de aplicación institucional (SCI-1019-09-12).  Se toma nota.  Se traslada copia al Ing.  Fernando Ortiz y a la Comisión de Planificación y Administración.
La señora Grettel Castro expresa que el tema en alguna medida se ha  analizando en la Comisión de Planificación por lo que solicita se le traslade  para su análisis. Consulta a quien fue dirigida la nota ya que si la misma fue dirigida al Consejo Institucional, el criterio de Asesoría Legal deber ser un  insumo para la toma de decisión por parte del Consejo
La señora Bertalía Sánchez aclara que la nota venía dirigida al señor Fernando Ortiz, como representante del Colegio Federado y él fue quien la trajo al Consejo Institucional y se trasladó a la Asesoría Legal para el criterio respectivo. 
La señora Grettel Castro expresa que así las cosas, la respuesta del Consejo Institucional.
Punto 13 (EM-896-2012); en la cual solicita información sobre el trámite dado en el Consejo Institucional a solicitud  presentada en el oficio ViDa-989-2005, para reformar el Art.  68 del Régimen de Enseñanza Aprendizaje (SCI-1026-09-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Punto 24 (VIESA-1387-2012); en la cual remite copia del Oficio CD-189-2012 de la Dra. Rosaura Méndez, Directora de la Escuela de Cultura y Deporte, referente a la utilización del gimnasio para la Feria Regional, según oficio SCI-660-2012 (SCI-1040-09-12).  Se toma.  Se traslada copia al Sector Estudiantil.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2782.
NOTA: El señor Mauricio Montero ingresa a las 8:28 am. 
ARTÍCULO 4. 	Revisión Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados  por el Consejo Institucional, al 31 de agosto del 2012
La señora Bertalía Sánchez presenta los avances en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional, pendientes de ejecución y de resolución, del cual se revisan los siguientes:
Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional.  Pendientes a cargo de las Comisiones Permanentes (agosto 2012)
Sesión No. 2670, Art.  14, 01/07/2010.  “Solicitud de un Manual de Procedimientos para la atención de Informes de Auditoría Interna, Contraloría General de la República y Auditorías Externas”.  El señor Isidro Álvarez comenta que esa  no es una labor ni de las Comisiones ni del Consejo Institucional, sino de la Rectoría.  La recomendación siempre ha consistido en que la Rectoría proponga un manual o procedimiento para la atención de informes, comenta que el oficio estaba dirigido a la Comisión para que ésta le asignara la tarea a la Rectoría. 
Sesión  No. 2690, Art.  10, 18/11/2010.  “Conformación de una comisión especial que definirá el procedimiento a seguir por el Consejo Institucional para realizar el nombramiento del subauditor interno”. 
El señor Alexander Valerín informa que ya se había entregado la información a los integrantes de la Comisión y los convocará para concluir el trabajo pendiente.
Acuerdo Sesión No. 2714, Art.  9, 26/05/2011. Plan Remedial de las Auditorías Externas Financieras períodos 2008-2009.
El señor Alexander Valerín comenta que si se solicita un Plan Remedial, debe ser aprobado por el Consejo.
El señor Isidro Álvarez menciona que la intensión del Consejo Institucional consistía en que la última auditoría externa contratada, hiciera un recuento de todas las recomendaciones que están pendientes de implementación, el plazo para la entrega de ese producto era hasta el 10 de agosto del 2012, sin embargo, al día de hoy no ha escuchado nada de la entrega del producto.  Expresa que se debe tomar en cuenta que  dentro del objeto contractual estaba referirse a todas las recomendaciones pendientes y el producto debe dar un panorama claro de los pendientes y qué actividades institucionales están perteneciendo a esas recomendaciones.
La señora Grettel Castro considera que se debería eliminar como pendiente de la Comisión, ya que no es un pendiente de la Comisión de Planificación y Administración, sino de la Administración  y dado que la auditoría externa ya debería estar terminando el informe,  lo más conveniente sería  consultar al señor Marcel Hernández las razones del por qué no se ha presentado  a este Consejo. 
El señor Alexander Valerín comenta que no se debería eliminar de los pendientes, puesto que fue un acuerdo que tomó el Consejo en donde se solicitaba un Plan Remedial.  Considera que deberían revisar si el Plan Remedial ingresó o no, si ingresó se aprobaría, si no ingresó se pedirían cuentas del por qué.
La señora Grettel Castro considera más conveniente esperar el resultado de lo que se está solicitando para confrontarlo contra el Plan y así contar con un panorama más claro y saber si se deroga y se toma un nuevo acuerdo solicitando lo que esté pendiente de atender. 
Sesión No. 2722, Art.  10, 21/07/2011. Solicitud a la Auditoría Interna para que presente Informe de Labores y de seguimiento sobre el cumplimiento de algunas de las recomendaciones giradas por la Auditoría y por otras instancias de fiscalización, correspondiente al año 2010, en dos documentos separados, lo que corresponde a asuntos no confidenciales y asuntos confidenciales.
Se dispone eliminarlo del Control de Seguimiento de Acuerdos por estar cumplido. 
La señora Nancy Hidalgo considera conveniente  programar una sesión del Consejo Institucional para revisar los temas pendientes.  Considera que se podrían invitar a los Vicerrectores para contar con sus criterios.
La señora Bertalía Sánchez sugiere que se valore la idea ya que anteriormente se habían hecho dos reuniones conjuntas con el Consejo de Rectoría y los temas aún continúan pendientes.
El señor Jorge Chaves expresa que según recuerda luego de esas reuniones los Vicerrectores retomaron muchos de los temas pendientes.
La señora Nancy Hidalgo indica que quizás en una nota no se dice lo que se podría decir, pero hablando directamente es más fácil de analizar.
La señora Grettel Castro secunda lo propuesto por la señora Nancy Hidalgo, agrega que aunque se han estado dando seguimientos sería conveniente que se haga en una Sesión del Consejo y se reciba al Consejo de Rectoría, ya que hay muchos acuerdos relacionados y en ocasiones es un poco difícil tener claridad y no queda muy claro en el documento.  
La señora Nancy Hidalgo propone que primero el Consejo Institucional haga un taller para realizar una revisión más profunda de los acuerdos pendientes y cuando estén seguros de lo que realmente está pendiente, se depurará  el seguimiento  y luego se  programaría la reunión con los Vicerrectores, eso sería muy sano. Agrega que hay temas que están relacionados pero están dispersos y valorar cuáles se deben derogar.
El señor Jorge Chaves propone que cada Comisión haga una  lista de los pendientes que les corresponde y considere cuáles se deben depurar.  Resalta que en caso de que sea necesario una vez hecha esa depuración se convoque a los Vicerrectores, ya que muchos de los pendientes no les corresponden a ellos, además no están bien enterados de las cosas, son pendientes que  asumieron de la Administración, acota que se podría invitar a los Vicerrectores a una sesión extraordinaria para este tema específicamente.
La señora Grettel Castro  considera que es conveniente hacer esa revisión, hace mención a la propuesta presentada anteriormente por los estudiantes en donde indicaban que la Comisión de Asuntos Académicos no había atendido un tema y en realidad sí lo había hecho, por lo que es importante que esto se analice.  Asimismo se refiere a los pendientes de la Comisión de Planificación y Administración, espera que el Consejo comprenda que para el mes de setiembre la Comisión está enfocada en el tema de Presupuesto, Plazas y PAO, sobre todo porque el Cronograma de Formulación cambió, y  no podrían atender otros temas.
Finalmente se concluye que las Comisiones harán una depuración de los temas pendientes y luego se convocará a los Vicerrectores para una Sesión de Trabajo y así hacer la revisión formal.
Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional. Asuntos Presupuestarios (agosto 2012)
Sesión No. 2624, Art.  8, 27/08/2009.  “Autorización de la ejecución de la Solicitud de Modificación Presupuestaria  No. 380, condicionada en el inciso b, del acuerdo tomado en la Sesión N. 2618, Art. 10, del 30 de julio del 2009 “Aprobación parcial de las Modificaciones Presupuestarias numeradas de la 347 a la 392, presentadas en el Informe de Modificación Presupuestaria No.  2-2009”
La señora Grettel Castro comenta que se había solicitado un pronunciamiento de manera conjunta, pero cada quién se disparó por su lado, eso está en espera en la Comisión y  no se ha analizado.
El señor Jorge Chaves menciona que en las Comisiones se lleva el control de asuntos pendientes, pero lo que lleva la Comisión es un control de asuntos pendientes por dictaminar, la revisión de temas pendientes al menos en las Comisiones en las que forma parte no se hace, por lo que valdría la pena retomar no solo asuntos pendientes de dictaminar, sino que también de estos en particular, esto para tener mayor claridad, en los pendientes de cada Comisión.
Sesión No. 2696, Art.  11, 27/01/2011.  “Plan de Capacitación y Becas 2011”. 
La señora Grettel Castro informa que se habían revisado los indicadores que les habían enviado y se habían devuelto para que revisaran algo respecto a los indicadores, pero está pendiente en la Comisión, expresa que lo revisará ya que no está segura si fue que lo habían expuesto a la Comisión.
Sesión No.2765, Art.  9, 10/05/2012.  Sesión Ordinaria No. 2765, Artículo 9, del 10 de mayo del 2012. “Planes Tácticos de Mantenimiento y Capacitación y Becas 2012”. 
La señora Grettel Castro informa que los planes ya están aprobados, los pendientes ya se liberaron, lo único que quedó pendiente de liberar del Presupuesto Extraordinario 02, fue lo que corresponde a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, ellos enviaron la información, quedan  pendientes los  incisos c y el g del acuerdo. 
El señor Alexander Valerín comenta que había dos puntos en los cuales se solicitaba información, uno de ellos ya ingresó, este era sobre el Plan de Renovación y el otro que tenía que ver con la Renovación de la Central Telefónica, aún cuenta con plazo, ya ingresó a la correspondencia de la Comisión de Planificación y  solo se debe dar por conocido.
La señora Grettel Castro aclara que el condicionamiento de los incisos a, b, d, e y f ya se liberó.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2782.
ARTÍCULO 5. 	Informes de Rectoría
No se presenta informe de Rectoría.
CAPITULO PROPUESTA DE COMISIONES 
ARTÍCULO 6.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 7.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
NOTA: Se realiza un receso a las 9:10 am.
NOTA: Reinicia la sesión a las 9:33 am.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Atención oficio No.  08423 de 17 de agosto del 2012 (DFOE-SD-0843) de la CGR “Solitud de información complementaria sobre la acreditación del cumplimiento de las disposiciones d) y g) del aparte 4.3 del Informe No. DFOE-SOC-IF-75-2012”
El señor Jorge Chaves  presenta la propuesta denominada: “Derogatoria del acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No.  2693 Artículo 9 del 09 de diciembre del 2010, “Solicitud de informe a la Administración sobre el cruce de las variables horas extras e incapacidades en la institución y de un plan para atender lo relacionado con las horas extra en el ITCR”, elaborada por la Comisión de Calidad de Vinculación Externa Remunerada. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
La señora Claudia Zúñiga somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus reformas, establece lo siguiente:
“ARTÍCULO 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
a. Orientar y fiscalizar la ejecución de las Políticas Generales del Instituto y presentar anualmente a la Asamblea Institucional Representativa el informe respectivo, con el fin de que esta evalúe en qué medida las acciones realizadas por la Rectoría y sus órganos ejecutivos, han contribuido al cumplimiento de esas Políticas. 
b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.
c. Modificar e interpretar el Estatuto Orgánico dentro del ámbito de su competencia y de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en este Estatuto Orgánico.
d. Decidir, previa consulta al Consejo de Vicerrectoría respectivo, sobre la creación, modificación, traslado, o eliminación de carreras y programas del Instituto
e. Crear, fusionar, modificar, trasladar o eliminar departamentos u otras unidades de igual o superior jerarquía, previa consulta a los órganos correspondientes
f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional
Los reglamentos que regulan la materia electoral deben ser consultados al Tribunal Institucional Electoral antes de su aprobación en firme. El Tribunal Institucional Electoral contará con diez días hábiles para pronunciarse
g. Dar por agotada la vía administrativa en los reclamos contra el Instituto y resolver las apelaciones a las resoluciones del Rector, excepto en materia laboral.
h. Decidir sobre las licitaciones públicas según lo estipulado en el reglamento correspondiente
i. Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República
j. Ejercer el derecho al veto de las resoluciones tomadas por el Consejo Nacional de Rectores
k. Velar por el trato justo a todos los miembros de la comunidad del Instituto
l. Ratificar el nombramiento de los Vicerrectores por al menos la mitad más uno de sus miembros, y removerlos, a solicitud del Rector o a iniciativa propia, por al menos las dos terceras partes del total de sus integrantes.  En caso de que el Consejo Institucional rechace consecutivamente hasta tres candidatos para una misma Vicerrectoría, le corresponderá al mismo Consejo efectuar el nombramiento respectivo
m. Nombrar y remover al Auditor  y al Subauditor internos por el voto afirmativo de al menos dos terceras partes del total de sus miembros, de acuerdo con la normativa interna y el procedimiento externo establecido por ley.
ñ. 	Nombrar a los miembros del Tribunal Institucional Electoral, excepto a los representantes estudiantiles, y removerlos por causas graves
n. Crear las comisiones y comités que estime necesarios y nombrará sus representantes ante los que corresponda
o. Someter a consulta de la Asamblea Institucional los asuntos que estime necesarios
p. Autorizar la firma de convenios con instituciones y organismos públicos o privados, nacionales o extranjeros, de acuerdo con el reglamento respectivo
q. Autorizar la enajenación o venta de los bienes del Instituto, de acuerdo con el reglamento respectivo
r. Establecer los requisitos para los grados y títulos académicos que otorgue el Instituto, previa consulta al Consejo de Docencia
s. Conocer el Plan Nacional de la Educación Superior con anterioridad a su aprobación por el Consejo Nacional de Rectores
t. Resolver sobre lo no previsto en este Estatuto Orgánico y ejercer otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institución no atribuidas a ningún otro órgano”
2. El “Reglamento para la vinculación remunerada externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC” establece:
“Artículo 11 Requisito de registro
Las unidades operativas que desarrollen acciones de vinculación externa con la coadyuvancia de la FUNDATEC, deberán registrar, previo a su ejecución, tales acciones ante la Vicerrectoría correspondiente y posteriormente ante la FUNDATEC. Los procedimientos respectivos de registro serán definidos por la Vicerrectoría correspondiente y la FUNDATEC.
Artículo 12 Vicerrectoría ante la cual se deben registrar las acciones de vinculación externa
Todos los programas formales de nivel universitario y los programas formales de naturaleza docente que conduzcan a la obtención de un título, que hayan sido previamente aprobados de conformidad con la normativa institucional establecida al efecto, así como todas la acciones de vinculación externa que involucren programas permanentes de capacitación para ser ejecutados por las unidades operativas del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC, deberán ser registrados ante la Vicerrectoría de Docencia.
Todos los programas y proyectos de investigación y extensión que hayan sido previamente aprobados por el Consejo de Investigación y Extensión, todas las acciones de vinculación externa que involucren venta de bienes, o prestación de servicios, asesorías, consultorías para ser ejecutadas por las unidades operativas del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC, deberán ser registrados ante la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
Cada una de estas Vicerrectorías deberá mantener un registro actualizado de las acciones de vinculación externa, concluidas y en ejecución, realizadas por todas las unidades operativas del ITCR, con la coadyuvancia de la FUNDATEC, dentro de su respectivo campo de acción. (el resaltado es proveído)
Capítulo 16 ELEMENTOS DE CONTROL
Artículo 50 Orden jerárquico
Para todos los efectos, en la ejecución de las acciones remuneradas de vinculación externa, se respetará el orden jerárquico establecido en el ITCR.
Los superiores jerárquicos de las unidades operativas y los coordinadores de los proyectos serán los responsables de velar por la aplicación de este reglamento.
A solicitud de la Junta Administrativa de la FUNDATEC, los superiores jerárquicos de acuerdo con la normativa del ITCR, podrán intervenir las acciones de las unidades operativas y tomar las decisiones correctivas.”
3. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No.  2720, Artículo 9, del 29 de junio del 2011, remitió el Informe a la Contraloría General de la República sobre acciones del Consejo Institucional para cumplir recomendaciones del Informe DFOE-SOC-IF-75-2012, sobre mecanismos de control aplicados por el Instituto en las actividades de vinculación remunerada externa en coadyuvancia de la FundaTEC, se transcribe literalmente los acuerdos relacionados con los incisos 4.3.d) y 4.3g) del mencionado informe:
“Respecto del inciso 4.3.d):
Como se informó mediante acuerdo de la Sesión No. 2691, Artículo 9, del 25 de noviembre del 2010; se emitieron las instrucciones concretas a las Vicerrectorías, Escuelas y otras unidades operativas (ver notificaciones adjuntas) sobre el análisis pormenorizado de los proyectos a su cargo que se mantienen cerrados o inactivos.  La Comisión de Vinculación Externa  Remunerada Ampliada, da seguimiento a este asunto y ha remitido notas de recordatorio para que envíen el análisis de los proyectos que tienen a cargo,  no obstante,  a la fecha se cuenta con parte de esta información. (ver notas adjuntas ViDa-403-2011 y VIE-282-2011)
Respecto del inciso 4.3.g):
El Consejo Institucional oportunamente, indica a las Vicerrectorías solicitar a las Escuelas la gestión de los traslados de los recursos remanentes de  programas o proyectos.  Al respecto se hace referencia al Capítulo 11 del Reglamento (sic) aprobado por la AIR, concretamente artículos 26  y 32 (Ver Reglamento Adjunto), los cuales ya están siendo ejecutados.  El Artículo 30 no fue aprobado por la AIR y  quedó pendiente para la sesión ordinaria del mes de setiembre del 2011 y consecuentemente el artículo 33 (Ver adjunto acuerdo tomado por el C.I., SCI-370-11 de Sesión 2712, Art. 10 de 12 de mayo).  Corresponde a la Administración del ITCR y no al Consejo Institucional la entrega del informe con el detalle del traslado de los remanentes del cierre 2010 al ITCR.”
En este mismo acuerdo aclara a ese Ente Contralor, que tanto esta como todas las disposiciones dirigidas al Consejo Institucional, y que de acuerdo con sus competencias estatutarias le corresponden a éste, fueron acatadas y cumplidas  por este órgano en la fecha establecida. De requerirse un informe específico sobre las acciones administrativas ejecutadas por la Rectoría y las Vicerrectorías, es necesario que la Contraloría dirija una solicitud específica a la Administración.
Esta aclaración se hizo con el fin de recalcar que el órgano colegiado como tal,  no mantiene una comunicación directa con las escuelas en este caso en particular, ya que la competencia en orden jerárquico recae en la Rectoría y  Vicerrectorías respectivas, según el Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC y el propio Estatuto Orgánico.
4. La Comisión Permanente de Vinculación Externa Remunerada del Consejo Institucional, en Reunión Ordinaria No.  056-2012, del 20 de febrero de 2012, envió oficio SCI-119-2012, de 20 de febrero del 2012, suscrito por la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing.  Edgardo Vargas, Director Sede Regional San Carlos, Ing.  Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, MAE.  Marcel Hernández, Vicerrector de Administración, Dr.  Milton Villareal, Vicerrector de Investigación y Extensión y a la Dra.  Claudia Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil, en atención a la nota DFOE-SD-0185, de la Contraloría General de la República, recibida en la Secretaría del Consejo Institucional, el 16 de febrero del 2012, con el fin de que se atendiera lo respectivo, en razón de que se cuenta con plazo perentorio para responder.
Asimismo, se les convocó a la sesión del Consejo Institucional, celebrada el jueves 22 de febrero del 2012, con el propósito de intercambiar criterios respecto a lo cumplido, así como de los temas pendientes y sus inconvenientes, en su pronta atención.  Esto permitiría atender en lo correspondiente, con las disposiciones del Informe DFOE-SOC-IF-75-2010, emitido por la CGR y dar respuesta al oficio DFOE-SD-0185, en el plazo establecido.
5. En Sesión Ordinaria No.  2752, de 23 de febrero del 2012, el Consejo Institucional recibió al Ing. Edgardo Vargas, a la Dra. Claudia Madrizova y al MAE. Marcel Hernández, en donde se intercambiaron opiniones al respecto.
6. En Sesión Ordinaria No. 2755, Artículo 11, del 08 de marzo del 2012, el Consejo Institucional acordó lo siguiente:
a. “Responder a la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, el oficio 01154, DFOE-SD-0185, recibido el 16 de febrero del 2012, “Solicitud complementaria sobre el cumplimiento de las disposiciones b),c), d), e), f), g) y h) del aparte 4.3 del informe No.  DFOE-SOC-IF-75-2012”, lo siguiente:
a.1. Con respecto de los requerimientos de los apartados 4.3.b, 4.3.c, 4.3.d y 4.3.g estos fueron redirigidos a los señores vicerrectores y se reitera respetuosamente a ese Órgano Contralor el acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión 2720, artículo 9 y que fue comunicado en oficio SCI-519-2011, del 29 de junio de 2011, y que en lo que corresponde indica:
“…De requerirse un informe específico sobre las acciones administrativas ejecutadas por la Rectoría y las Vicerrectorías es necesario que la Contraloría dirija una solicitud específica a la Administración,…”
Sin embargo, en aras de una oportuna respuesta, la Comisión de Vinculación Externa Remunerada, envió oficio SCI-119-2012, del 20 de febrero del 2012, por medio de la Secretaría del Consejo Institucional, convocando a los Vicerrectores y Director de Sede Regional, a la Sesión Ordinaria No. 2752, del 23 de febrero del 2012, con el propósito de intercambiar criterios respecto de lo cumplido y lo no cumplido, así como los inconvenientes y los temas en proceso de ejecución; todo con el fin de que den respuesta a lo que corresponde de las disposiciones del Informe DFOE-SOC-IF-75-2010, de la Contraloría General de la República …”
7. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio ViDa-147-2012, de 08 de marzo del 2012, suscrito por el Ing.  Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional en donde cita textualmente:
“En atención al oficio SCI-119-2012, me permito brindar la información requerida según los puntos determinados en el documento anteriormente mencionado.
…
Disposición 4.3.d
En cuanto a los informes de cierres por programa y su incorporación a la corriente financiera de la Institución, la Sra. Gioconda Gómez Rojas, Jefe de Proyectos de la FUNDATEC, informa que al 31 de diciembre de 2011 se cerraron 42 proyectos (Detalle en el Anexo 4). Asimismo, en el detalle se visualiza el destino de los excedentes. 
Disposición 4.3.g
En cuanto al detalle del traslado de los remanentes, se hace alusión al Reglamento para la vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia de la FUNDATEC en su Artículo 33 Liquidación de excedentes que dice:
“La FUNDATEC entregará al Director de la Escuela, o Departamento, o al Coordinador de área al que pertenece la unidad operativa, un corte de caja al final de cada período natural (diciembre) y una liquidación de caja al finalizar el proyecto. 
La unidad operativa responsable de la ejecución de la actividad de vinculación externa aprobará el corte de caja anual y lo comunicará a la FUNDATEC teniendo en cuenta las siguientes previsiones:
a. La duración de dicha actividad.
b. Los requerimientos de capital de trabajo para mantener la continuidad de la actividad.
c. Los requerimientos de capital semilla para inversión en nuevas acciones de vinculación externa.
d. El fortalecimiento de la infraestructura, mobiliario y equipo necesarios para la unidad operativa.
En su mayoría, los programas reinvierten los fondos en los proyectos o los mantienen como capital semilla para el próximo periodo. Es importante resaltar que en su mayoría los programas son permanentes.
Se adjuntan los anexos 1 -4”
8. La Secretaría del Consejo Institucional, envió oficio SCI-180-2012, de 09 de marzo del 2012, suscrito por la Licda.  Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda.  Inés Patricia Mora Naranjo, Fiscalizadora, Área de Seguimiento de Disposiciones, Contraloría General de la República, en el cual remite oficio ViDa-147-2012, de 08 de marzo del 2012, suscrito por el Ing.  Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia y el oficio DSSC-99-2012, de 08 de marzo del 2012; ambos responden al informe solicitado por la Comisión de Vinculación Externa Remunerada del Consejo Institucional, para complementar la información solicitada por ese ente contralor, mediante el oficio No.  01154, de 06 de febrero del 2012, aplicados por el ITCR en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica. 
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio DFOE-SD-0843-2012, de 17 de agosto del 2012, suscrito por la Licda.  Inés Patricia Mora Naranjo, Fiscalizadora, dirigido a la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en donde cita textualmente:
“Solicitud de información complementaria sobre la acreditación del cumplimiento de las disposiciones d) y g) del aparte 4.3 del informe No. DFOE-SOC-IF-75-2010.
	Para que lo haga de conocimiento de los señores miembros del Consejo Institucional, en la sesión inmediata siguiente al recibo de este oficio, y como parte del seguimiento que lleva a cabo esta Área de Fiscalización, en relación con la debida acreditación de las disposiciones giradas a ese órgano colegiado en el informe No. DFOE-SOC-IF-75-2010, sobre los mecanismos de control aplicados por el Instituto Tecnológico de Costa Rica en las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia de la Fundación Tecnológica de Costa Rica. 
	Al respecto, mucho le agradeceré atender los requerimientos que a continuación se detallan para las disposiciones d) y g), del aparte 4.3 del informe citado. 
En cuanto a la disposición 4.3.d) que establece:
“Ordenar a las Vicerrectorías, Escuelas u otras unidades operativas que desarrollan programas y proyectos en el marco del vínculo remunerado que se mantiene con FUNDATEC, la realización a más tardar el 15 de febrero de 2011, de un análisis pormenorizado de los proyectos a su cargo que se mantienen cerrados o inactivos, con el propósito de que, si resulta procedente, se solicite formalmente su liquidación y el traslado de los eventuales remanentes al ITCR en cumplimiento de lo establecido por el artículo 95 de la Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico No. 7169. La orden que se emita en cumplimiento de esta disposición, deberá ser comunicada a esta Contraloría General a más tardar el 30 de noviembre de 2010 y el resultado del análisis solicitado deberá ser remitido a más tardar el 28 de febrero de 2011. Al respecto, véase el comentario 2.1.3. b) de este informe”. (El resaltado no corresponde al original)
	En relación con esta disposición, como parte de las acciones llevadas a cabo por ese Consejo, mediante oficio SCI-180-2012 del 9 de marzo de 2012, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, se remite el oficio ViDa-147-2010, del 8 de marzo de 2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en cuanto a los informes de cierres por programa y su incorporación a la corriente financiera de la Institución, informa que al 31 de diciembre de 2011 se cerraron 42 proyectos los cuales fueron detallados en el Anexo No. 4 de aquel oficio, sobre los cuales, entre otros aspectos, informa el destino de los excedentes.
Al respecto, interesa a esta Área de Fiscalización se indique de forma clara lo siguiente:
1. Si en el análisis realizado por las Vicerrectorías, Escuelas u otras unidades operativas que desarrollan programas y proyectos en el marco del vínculo remunerado que se mantiene con FUNDATEC, de acuerdo con la disposición girada por esta Contraloría, dio como resultado la información contenida en el Anexo No. 4 del oficio ViDa-147-2010, antes citado. Sobre este particular interesa que se indique de manera clara y precisa si en dicho análisis se incluyeron todos los proyectos cerrados o inactivos, con el propósito de solicitar formalmente su liquidación.  
2. Si el “Destino” detallado en el Anexo No. 4 del oficio ViDa-147-2012 mencionado, son cuentas que pertenecen al ITCR. Favor remitir la evidencia respectiva de los depósitos realizados a las arcas del Instituto.    
Por otra parte, la disposición 4.3 g) solicita a ese órgano colegiado, lo siguiente:
“Ordenar a las Vicerrectorías, Escuelas u otras unidades operativas que actúan en el marco del vínculo remunerado, que procedan a gestionar el traslado al ITCR de los recursos que resulten remanentes de los programas o proyectos bajo su responsabilidad, con estricto apego al procedimiento establecido en el artículo 33 del nuevo Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC (anterior Lineamiento 42) y en cumplimiento de lo que establece el artículo 95 de la Ley No. 7169. La orden que se emita en cumplimiento de esta disposición, deberá ser comunicada a esta Contraloría General a más tardar el 30 de noviembre de 2010. Asimismo, el detalle del traslado de remanentes que se realice al cierre del presente ejercicio deberá ser comunicado a más tardar el 28 de febrero de 2011. Al respecto, obsérvese el comentario 2.3 de este informe”. (El resaltado no corresponde al original)
En atención a esta disposición, ese órgano colegiado en el oficio SCI-180-2012 del 9 de marzo del presente año, antes mencionado, informa que: “En cuanto al detalle del traslado de los remanentes, se hace alusión al Reglamento para la vinculación remunerada externa del ITCR con la coadyuvancia del FUNDATEC, tomando en cuenta el artículo 33 de la liquidación de excedentes” el cual transcribe. Por lo que, se concluye que: “En su mayoría, los programas reinvierten los fondos en los proyectos o los mantienen como capital semilla para el próximo periodo. Además indican que la mayoría de programas son permanentes”. 
Al respecto, dicha normativa no se contradice con lo solicitado en la disposición, razón por la cual mucho le agradeceré que se remita a esta Contraloría, evidencia de las acciones llevadas a cabo a la fecha, por parte de ese Consejo o de las unidades operativas que considere necesario, para la debida acreditación de la disposición transcrita. 
Mucho le agradeceré remitir a esta Área de Seguimiento de Disposiciones, en un plazo de diez días hábiles contados a partir de la recepción de este oficio por parte del Consejo Institucional, la información solicitada para las disposiciones 4.3 d) y g) citadas, y toda documentación que sirva de evidencia del traslado de los remanentes a las arcas del Instituto Tecnológico.”
2. El precitado oficio fue conocido por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No.  2780, celebrada el 29 de agosto del 2012, y en esta misma sesión se traslada a la Comisión Permanente de Vinculación Externa Remunerada del Consejo Institucional; para el respectivo dictamen.
3. La Comisión de Vinculación Externa Remunerada analizó en la Reunión No.  065-2012, de fecha 10 de setiembre del 2012, el Oficio DFOE-SD-08423-2012, y dispuso elevar al pleno la siguiente propuesta para atender dicho oficio.
ACUERDA:
a. Trasladar la solicitud de información a la Vicerrectoría de Docencia y a la Vicerrectoría de Investigación, para que den respuesta a la Contraloría General de la República respecto del oficio DFOE-SD-0843 del 17 de agosto del 2012 “Solicitud de información complementaria sobre la acreditación del cumplimiento de las disposiciones d) y g) del aparte 4.3 del informe No.  DFOE-SOC-IF-75-2010.”
b. Solicitar a la División de Fiscalización de la Contraloría General de la República, se le conceda a la Vicerrectoría de Docencia y a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, un plazo de 10 días hábiles contados a partir de este acuerdo, para que hagan llegar su respuesta a ese ente contralor.
c. Aclarar a la Contraloría General de la República que de acuerdo con las funciones establecidas en el Estatuto Orgánico al Consejo Institucional, a éste no le compete ejercer el control sobre las actividades de vinculación externa realizadas con la coadyuvancia con Fundatec, y que en este caso en particular, la competencia, de acuerdo con el orden jerárquico, recae en la Rectoría y  Vicerrectorías respectivas, según el Reglamento para la Vinculación Remunerada Externa del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la coadyuvancia de la FUNDATEC.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2782.
ARTÍCULO 9.	Modificación de los Artículos 34 y 45 del Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Modificación de los Artículos 34 y 45 del Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta) Aclara que se dio lectura al texto y a las observaciones y a pesar de todo se especificó en la propuesta que para el levantamiento de requisitos los Consejos emitan directrices generales, tanto para cursos como para exámenes por suficiencia, diferencia sustantiva que se envío a consulta al Consejo de Docencia y este manifestó que querían que se consignara con la redacción original.
El señor Isidro Álvarez  expresa que en el considerando 11, se indica que se revisó la modificación del Artículo 45, consulta si deberían citarse los dos artículos, además en el  propone, respecto al Artículo 45 precisamente, consulta si se debería dar más bien la información sobre los contenidos. Considera que quizás sería más claro si se especificara “Proporcionar a los estudiantes información sobre los objetivos y los contenidos de la asignatura.”
Se procede a modificar la propuesta.
El señor Bryan Navarro comenta que la Comisión de Asuntos Académicos, sobre todo en la parte de incorporación del Consejo de Escuela, lo que  busca es contar con cierta objetividad a la hora de que se presente una solicitud de levantamiento de requisitos.  Sugiere que si una de las Escuelas no cuenta con una serie de criterios, los podría establecer a partir de ahí y que no sea porque le agrade o no al estudiante, lo que se busca es la objetividad a la hora de tomar ese tipo de decisiones.
La señora Grettel Castro hace corrección de forma a la propuesta.
El señor Jorge Chaves comenta que en realidad el objetivo de la propuesta es que el levantamiento de requisitos por suficiencias o para cursos, sea basado en cuestiones objetivas, ya que esa es una queja de los estudiantes.
El señor Mauricio Montero manifiesta su duda en cuanto a que si  se aprueba y los criterios quedan como máxima autoridad del Consejo de Departamento, qué impide al Consejo de Departamento establecer la cantidad de veces que puede un estudiante presentar un examen de suficiencia, si esto se rechazó en Consejo de Docencia qué impide ahora que un Consejo de Departamento, siendo la máxima autoridad en materia académica en su Escuela,  lo pueda hacer.
La señora Grettel Castro indica que eso es normativa general, los criterios que debe establecer el Consejo de Escuela, los únicos criterios de los que tiene potestad es para decir si determinada persona presentó la solicitud de reconocimiento de materias y no tenía el 80% que se requiere, pero se sabe que hay más, y que los estudiantes tendrían que continuar estudiando, eso ocurre con las matrículas, como Universidad el TEC tiene convenio con otras Universidades Estatales de reconocimiento de los cursos de Química Básica, pero mientras el estudiante hace todo el trámite de reconocimiento no puede matricular Química 2, por ejemplo si ya llevó Química 1 en otra Universidad, lo que se hace en ese caso es levantar el requisito y asegurarse que el estudiante haya hecho el trámite de reconocimiento y que a la hora de graduarse se enteren de que nunca presentó los papeles, el reconocimiento es automático, al hacer la gestión significa que a la hora de matricular no podría matricular Química 2 aunque se sabe que esta se le reconoce, por lo que no tiene sentido no levantar requisitos en ese término.
La señora Nancy Hidalgo interviene y comenta la experiencia ocurrida en la Escuela de Ing. Agrícola, fue muy sano que se tomara esa decisión ya que permitió que el trato fuera justo, que todo fuera por igual y que no hubieran diferencias en el trato de estudiantes, lo que se hace es que el profesor en la materia presenta una propuesta sobre cómo levantar los requisitos para el curso, hay profesores que dicen que si el estudiante llevó el curso y lo reprobó con determinada nota, se le podría levantar el requisito para que lleve el curso siguiente, pero si lo perdió por asistencia no se le podría levantar el requisito, ese tipo de condiciones que le permiten al Director tomar la decisión sobre a cuales estudiantes se les puede hacer levantamiento de requisito y en qué cursos, los requisitos no son iguales para todos los cursos sino que se establecen de acuerdo con el curso, esto ha sido útil para que haya un trato justo, la otra preocupación que tenía Docencia consistía en que se perdiera la flexibilidad en el proceso y se tuviera que estar consultando al Consejo, se está diciendo que el Consejo los establece y los aprueba, pero esto no quiere decir que quedan escritos en piedra, se han hecho revisiones en las que se presentan situaciones y se plantean solicitudes de revisión, por lo que, se analizan y algunos permanecen en la misma posición, otros varían, pero si hay un acuerdo de Escuela que respalda cuáles son los requisitos, quedando ya acordados y establecidos, si hubiera que revisarlos se revisarían en eso no hay problema, esa flexibilidad siempre se ha manejado, esto permite operar con flexibilidad y sobre todo la justicia en el trato.
La señora Grettel Castro resalta la  importancia que se considere que los requisitos se deben plantear a través del Director por medio de una propuesta, ya que conoce las condiciones en las que se pueden hacer y lo presente ante el Consejo de Escuela, pero lo que sí es importante es que el hecho de que exista las excepciones deben ser lo menos y si algo que no está considerado dentro de los requisitos que tiene el Consejo de Escuela, la excepción puede ser resuelta por el mismo, lo normal es que el estudiante lleve los requisitos, este levantamiento no es la norma es la excepción, dentro de esta excepción podría haber alguna excepción más calificada que no cumpla con los requisitos establecidos, pero que realmente a criterio del Director valga la pena que el Consejo de Escuela lo valore, esto es algo que las Escuelas deberían tener en cuenta a la hora que redacten los requisitos.
La señora Claudia Zúñiga somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico en su Artículo 18, inciso f, establece:
“Son funciones del Consejo Institucional:
…
f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional…”
2. El Estatuto Orgánico establece una diferencia en las funciones relacionadas con los asuntos académicos de su competencia entre las del Consejo de Escuela y las del Director de Escuela, en los artículos que se muestran:
Artículo 56 Funciones del Consejo de Departamento académico
Son atribuciones del Consejo de Departamento Académico:
“… 
m. Decidir sobre cualquier otro asunto académico necesario para el buen desempeño del departamento, siempre que no se invada la jurisdicción de autoridades u órganos superiores.
…”
Interpretación auténtica del Artículo 56 del Estatuto Orgánico, respecto a la competencia del Consejo de Departamento Académico en materia académica 
a. En los departamentos académicos, el Consejo de Departamento es la máxima autoridad en materia académica, razón por la cual le compete tomar todo tipo de decisiones (pronunciarse, interpretar, aprobar, modificar, derogar o rechazar) respecto a cualquier asunto que afecte la vida académica de la escuela o de los programas desarrollados por ésta, siempre que tales decisiones no invadan el ámbito de competencia de autoridades superiores ni sean contrarias a la normativa de aplicación institucional. 
Artículo 59 
Son funciones del Director de Departamento Académico:
a.     Planear, organizar, dirigir y evaluar las labores del departamento.
…
c.    Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea Institucional, el Consejo Institucional, el Rector, los Vicerrectores, el Director de Sede Regional y el Consejo de Departamento, en lo que corresponda.
…
h.   Procurar la eficiencia de la labor docente, de investigación y de extensión del departamento.
Interpretación auténtica del Artículo 59 del Estatuto Orgánico, respecto a la competencia del Consejo de Departamento Académico en materia académica 
“a. El Director de Departamento es el superior jerárquico del Departamento Académico, razón por la cual, le compete atender los asuntos de naturaleza administrativa relacionados con el accionar del departamento, así como tomar la iniciativa en la formulación de propuestas respecto a todo tipo de asuntos que afecten la vida académica de la escuela o de los programas desarrollados por ésta.
…”
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 23 de marzo del 2012, recibe el oficio ViDa-214-2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente del Consejo de Docencia, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual transcribe Comunicado de Acuerdo del Consejo de Docencia de la Sesión Ordinaria No. 03-2012, Artículo 5, inciso a, del 21 de marzo del 2012, “Propuesta solicitud de Reforma a los artículos 34 y 45 del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje”, como se detalla a continuación:
“El Consejo de Docencia considerando que:
1. Es práctica institucional que los Directores de Escuela, o los Coordinadores de carrera por delegación del Director, autoricen el levantamiento de requisitos en los periodos de matrícula.
2. No existe norma que autorice explícitamente a los Directores de Escuela a levantar los requisitos de un curso con fines de matrícula.
3. Según se desprende del oficio Asesoría Legal-108-2012 los Directores de Escuela están imposibilitados de levantar el requisito de un curso con fines de la presentación de exámenes por suficiencia.
4. Las y los estudiantes presentan situaciones que podrían justificar el levantamiento de requisitos para efectos de matrícula o la presentación de exámenes por suficiencia.
5. El artículo 34 del Reglamento del “Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica” establece lo siguiente:
Artículo 34 
El proceso de matrícula de las asignaturas se realizará para cada período lectivo y en las fechas establecidas en el Calendario Académico. Las unidades académicas colaborarán con el Departamento de Admisión y Registro en este proceso. A ellas les corresponderá la autorización de las asignaturas que el estudiante desee inscribir, y supervisar el cumplimiento de los requisitos y las normas de matrícula establecidas. 
6. El artículo 45 del Reglamento del “Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica” establece lo siguiente:
Artículo 45 
El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá inscribirse para realizar exámenes por suficiencia, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a. Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por la escuela respectiva y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes. 
b. Que el estudiante:
1. Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.
2. Haya aprobado los requisitos académicos que tiene la asignatura.
3. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico.
Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y los contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.
Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70. La nota obtenida se asignará en forma numérica, de manera que no afecte el promedio ponderado. 
Acuerda
Solicitar al Consejo Institucional la modificación de los artículos 34 y 45 del Reglamento del “Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, de manera que sus enunciados sean los siguientes:
Artículo 34 
El proceso de matrícula de las asignaturas se realizará para cada período lectivo y en las fechas establecidas en el Calendario Académico. Las unidades académicas colaborarán con el Departamento de Admisión y Registro en este proceso. A ellas les corresponderá la autorización de las asignaturas que el estudiante desee inscribir, y supervisar el cumplimiento de los requisitos y las normas de matrícula establecidas. El Director de la Escuela que imparte un curso podrá, de manera justificada, autorizar el levantamiento de requisito.
Artículo 45 
El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá inscribirse para realizar exámenes por suficiencia, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a. Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por la escuela respectiva y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes. 
b. Que el estudiante:
1. Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.
2. Haya aprobado los requisitos académicos que tiene la asignatura o haya sido autorizado de manera justificada por el Director de la Escuela que imparte el curso a presentar el examen por suficiencia con levantamiento de requisito establecido para el curso. 
3. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico. 
Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y los contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.
Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70. La nota obtenida se asignará en forma numérica, de manera que no afecte el promedio ponderado. 
Acuerdo firme”
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en las Minutas Nos. 345-2012 y 347-2012, celebradas el 16 y 30 de abril del 2012 respectivamente, analiza la solicitud de modificación antes mencionada.  Mediante el oficio SCI-344-2012, se presenta una propuesta nueva al Vicerrector de Docencia, para que se lleve a consulta del Consejo de Docencia y posteriormente la remitan a la Oficina de Planificación Institucional, para que se siga el procedimiento establecido en el Reglamento de Normalización Institucional.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 4 de junio del 2012, recibe el oficio ViDa-421-2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Jorge Chaves, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual informa que el Consejo de Docencia, en la Sesión 05-2012, del 30 de mayo de 2012, Artículo 5, inciso b, conoció la propuesta hecha por la Comisión, en relación con el acuerdo tomado por este órgano  sobre la modificación de los artículos 34 y 45 del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje.  Después de la discusión el Consejo de Docencia, mantiene la redacción del acuerdo original, argumentando lo siguiente:
“1.  En el artículo 34, incluir como obligatoria la definición de directrices por parte de los Consejos de Escuela para el levantamiento de requisitos, le resta flexibilidad al procedimiento. Por ejemplo si el  Consejo de Escuela define una lista exhaustiva de  condiciones,  es posible que deje por fuera otras, lo cual obligaría al Director a llevar al Consejo de Escuela casos particulares. Es criterio del Consejo que el Director debe tener la libertad de definir dentro de las justificaciones si consulta al Consejo de Escuela, a la cátedra del curso, cuando corresponda, o bien al profesor responsable del curso, antes de tomar la decisión. 
2. En el artículo 45, la limitación de las posibilidades de aplicar el examen por suficiencia a dos como máximo, va en contra de la flexibilidad que queremos darle al estudiante.  Si bien de  acuerdo a las estadísticas, la tasa de éxito de la aplicación de examen por suficiencia es baja, menos del 20%, podría significar un semestre menos en el TEC para alguno de los estudiantes. Los representantes estudiantiles en el Consejo de Docencia, externaron su interés para que se mantenga la condición de aplicar examen por suficiencia sin restricciones. El levantamiento de requisitos para el examen por suficiencia, resuelve el problema que se presenta con cursos como los de inglés, en los que el estudiante puede aplicar a más de uno en una convocatoria.
3. Como elemento extra, con la intención de aumentar la eficiencia en este proceso y evitar la situación que se da semestre a semestre, en que el estudiante matricula el curso presencial y por suficiencia, se propone cambiar las fechas de aplicación del examen. Tentativamente la suficiencia para el  segundo semestre se realizaría en la semana 12 del primer semestre y la del primer semestre en la segunda semana de diciembre del año previo.
Quedo a sus órdenes para cualquier ampliación.”
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 354-2012, del 18 de junio del 2012, dispuso elevar al Consejo Institucional la Propuesta de solicitud de reforma a los Artículos 34 y 45 del Reglamento de Régimen de Enseñanza-Aprendizaje; sin embargo, dicha propuesta fue devuelta del Pleno porque aún no contaba con el pronunciamiento de la Oficina de Planificación Institucional y el dictamen de la Oficina de Asesoría Legal, como lo dicta el Reglamento de Normalización Institucional y como se solicitó en el oficio SCI-344-2012; por lo anterior, se queda a la espera de que la Vicerrectoría de Docencia remita la modificación propuesta a la OPI y de esta forma contar con los criterios de ésta y de la Asesoría Legal, para dar el trámite respectivo a la solicitud de modificación.
7. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha  28 de junio del 2012, recibe copia de los oficios ViDa-498-2012 y ViDa-499-2012, suscritos por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigidos a la Licda. Grettel Ortíz, Directora de la Asesoría Legal y a la MAE. Yafanny Monge, Directora a.i. de la Oficina de Planificación Institucional respectivamente, en los cuales solicita pronunciamiento sobre la “Propuesta solicitud de Reforma a los artículos 34 y 45 del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje”.
8. La Secretaría del Consejo Institucional recibió, con fecha 24 de agosto del 2012, el oficio OPI-223-2012, suscrito por la MAE. Yafanny Monge, Directora a.i. de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual remite las observaciones a la “Propuesta solicitud de Reforma a los artículos 34 y 45 del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje”; además indica que se tomó en consideración el dictamen de la Asesoría Legal.
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	ARTICULO 34
El proceso de matrícula de las asignaturas se realizará para cada período lectivo y en las fechas establecidas en el Calendario Académico.  Las unidades académicas colaborarán con el Departamento de Admisión y Registro en este proceso.  A ellas les corresponderá la autorización de las asignaturas que el estudiante desee inscribir, y supervisar el cumplimiento de los requisitos y las normas de matrícula establecidas.

	Artículo 34 
El proceso de matrícula de las asignaturas se realizará para cada período lectivo y en las fechas establecidas en el Calendario Académico. Las unidades académicas colaborarán con el Departamento de Admisión y Registro en este proceso. A ellas les corresponderá la autorización de las asignaturas que el estudiante desee inscribir, y supervisar el cumplimiento de los requisitos y las normas de matrícula establecidas. El Director de la Escuela en el que se imparte el curso podrá de manera justificada autorizar el levantamiento de requisitos.
	Se considera importante tomar en consideración que es el Director de la Escuela quien autorizará el levantamiento del requisito y quien analiza cada uno de los casos presentados basándose en criterios objetivos de tal manera que permita al estudiante avanzar en su plan de estudios. 

	ARTICULO 45
El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá inscribirse para realizar exámenes por suficiencia, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a. Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por la escuela respectiva y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes.
b. Que el estudiante:
1. Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.
2. Haya aprobado los requisitos académicos que tiene la asignatura.
3. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico
Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y los contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.










Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70.  La nota obtenida se asignará en forma numérica, de manera que no afecte el promedio ponderado.

	Artículo 45 
El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá inscribirse para realizar exámenes por suficiencia, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a. Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por la escuela respectiva y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes. 
b. Que el estudiante:
1. Esté matriculado como estudiante regular del Instituto.
2. Haya aprobado los requisitos académicos que tiene la asignatura o haya sido autorizado de manera justificada por el Director de la Escuela que imparte el curso a presentar el examen por suficiencia con levantamiento de requisito establecido para el curso. 
3. Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico. 

Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante los objetivos y los contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.

Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70. La nota obtenida se asignará en forma numérica, de manera que no afecte el promedio ponderado. 
	No se tienen observaciones, ya que es claro que en caso de que no se cumpla con estos requisitos el Director de Escuela no aprobará el respectivo  levantamiento. 





9. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 364-2012, celebrada el 3 de setiembre del 2012, analiza las observaciones remitidas por las Oficina de Planificación Institucional y la Asesoría Legal y dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional.
10. En la Sesión No. 2781, celebrada el 5 de setiembre del 2012, se conoció la propuesta, pero con el objetivo de aclarar una duda que se presentó respecto del texto vigente del Artículo 45, se retiró para proceder con la revisión correspondiente.
11. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 365-2012, celebrada el 10 de setiembre del 2012, revisa los acuerdos de Modificación del artículo 45 del Reglamento de Régimen Enseñanza Aprendizaje y dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional.
ACUERDA: 
a. Modificar los Artículos 34 y 45 del Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje del Instituto Tecnológico de Costa Rica, para que se lean de la siguiente manera:
Artículo 34 
El proceso de matrícula de las asignaturas se realizará para cada período lectivo y en las fechas establecidas en el Calendario Académico. Las unidades académicas colaborarán con el Departamento de Admisión y Registro en este proceso. A éstas les corresponderá la autorización de las asignaturas que el estudiante desee inscribir, y supervisar el cumplimiento de los requisitos y las normas de matrícula establecidas. El Director de la Escuela que imparte un curso podrá, de manera justificada y siguiendo los criterios establecidos previamente por su Consejo de Escuela, autorizar el levantamiento de requisitos.
Artículo 45 
El estudiante que considere que domina el contenido de una asignatura, podrá inscribirse para realizar exámenes por suficiencia, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:
a. Que la asignatura esté definida como susceptible de ser presentada por suficiencia por la escuela respectiva y esté estipulado así en el programa de estudios correspondientes. 
b.  Que el estudiante:
b.1.   Esté matriculado como estudiante regular del Instituto. 
b.2.	Haya aprobado los requisitos académicos que tiene la asignatura o haya sido autorizado a presentar el examen por suficiencia, de manera justificada, por el Director de la Escuela que imparte el curso.  El Director de la Escuela deberá seguir  los criterios establecidos previamente por su Consejo de Escuela para autorizar el levantamiento de requisitos.
b.3	Se acoja al trámite y a las fechas que para tal efecto se establezcan en el Calendario Académico. 
Si se cumplen dichas condiciones, el Departamento respectivo deberá proporcionar al estudiante, un documento que contenga los objetivos y los contenidos de la asignatura, así como la fecha en que se practicará la prueba.
Una asignatura será aprobada por suficiencia si el estudiante obtiene una nota mayor o igual a 70. La nota obtenida se asignará en forma numérica, de manera que no afecte el promedio ponderado. 
Transitorio
Los Consejos de Escuela contarán con un mes calendario, a partir de la entrada en vigencia de esta modificación, para establecer criterios objetivos para el levantamiento de requisitos, de tal manera, que permita al estudiante avanzar en su plan de estudios, todo en procura de una mayor flexibilidad curricular.
Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2782. 
ARTÍCULO 10.	Apertura de la Carrera de Ingeniería en Computación en el Centro Académico San José y aprobación de cupos
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Apertura de los dos primeros años de la Carrera de Ingeniería Electrónica en la Sede Regional San Carlos, con un total de 40 cupos”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta). Amplía que la Comisión analizó el proceso de expansión que está haciendo la Institución, el cual obedece a la necesidad externada por el Consejo Institucional de mejorar al número de estudiantes en el TEC.
El señor Alexander Valerín comenta que cuando se tomó el acuerdo sobre la creación de la Carrera de Electrónica en San Carlos, él quiso  hacer un comentario pero no se le brindó la oportunidad para externarlo; por lo que, aprovecha para hacerlo ahora.  Expresa que  está completamente de acuerdo con lo que es la ampliación de cupos y la expansión de carreras en la Sede de Cartago para que se cuenten con más cupos, pero le parece que hay algo que está siendo omitido en las propuestas como lo es la cuantificación financiera sobre cuánto le cuesta al TEC, al menos para conocer cuántas plazas se van a requerir. Señala  que no es que se esté diciendo que no se va a hacer, pero sí para tenerlo presente a la hora de que se soliciten las plazas y el presupuesto, y que de alguna manera quede en la lista de pendientes, considera que sería una práctica sana, cita como ejemplo el requerimiento de laboratorios, y la cuantificación de los mismos.
La señora Grettel Castro se refiere al considerando 1, solicita eliminar  el Artículo 81, citado ya que no se relaciona con la propuesta.  Coincide con lo señalado  por el señor Alexander Valerín, por lo que considera  conveniente y para que así quede consignado en el acta, solicitar la presencia del señor Luis Paulino Méndez para que amplíe al respecto y aclare dudas.  Agrega que según tienen entendido, los pocos recursos que se tienen están siendo considerados por la Administración, pero podría ser que esto trascienda a la Administración y con el tiempo requiera más recursos que los vistos hasta ahora.
El señor Alexander Valerín sugiere cuantificar los requerimientos en la propuesta antes de solicitar la presencia del señor Luis Paulino Méndez.
El señor Jorge Chaves destaca dos aspectos relacionados con el tema, menciona que la apertura de una carrera es un asunto de interés desde la perspectiva académica pero también lo es desde la perspectiva de administración y planificación, el problema que se presenta  con esas solicitudes es que llegan justo al límite de tiempo, desconoce qué sucedería con estos grupos si el Consejo Institucional no lo aprobara, ya que se está hablando de cuatrimestre y semestres; como práctica podrían establecer y comunicarlo así a la Administración, que solicitudes de ese tipo deberían estar con un tiempo determinado para que cuente con el respectivo tiempo de analizarse por la Administración y en las Comisiones de Planificación y Asuntos  Académicos.
El señor Alexander Valerín comenta que anteriormente lo que se hizo para las solicitudes de prórrogas, fue un formulario en donde se especificaba lo que se requería, expresa que si las solitudes vienen con  faltantes se podrían devolver, pero siente que están contra la pared en cuanto a aprobar esa propuesta, señala que no es que los miembros de la Comisión no hayan analizado el tema con suficiente dedicación, pero si es algo que los compromete,  no solo a ellos, sino a toda la Institución,  especialmente cuando se aprueban carreras que se sabe que no es solo un año plazo, sino que se está hablando de que mínimo son cuatro años en una carrera en el TEC.
La señora Grettel Castro considera  que el señor Alexander Valerín tocó un punto que es medular, el Consejo Institucional carece de procedimientos y como Consejo  es un poco difícil, no para la Secretaría del Consejo Institucional, resalta que eso es otra cosa y  hace la aclaración para que no se mal interprete, expresa que el Consejo tiene que andar averiguando, es lo mínimo que se debe contener la solicitud, con cuánto tiempo debe ser enviado al Consejo Institucional, ese tipo de cosas no se tienen y que se deben dejar listas en alguna medida. Señala que el Consejo Institucional solicita procedimientos a todo el mundo, pero no cuenta con procedimientos propios, lo cual  no debe ser, incluso hasta en el propone que la Comisión hace hay cosas que son de rigor y que no pueden estar;  cuando se analizan documentos de aprobación o acuerdos anteriores de carreras,  existe de todo.  Por ejemplo el señor Luis Paulino Méndez anteriormente había consultado, en  el caso de la maestría de FLACSO, ya que resulta que cuando se crea un posgrado automáticamente se crea una unidad según el Reglamento de Unidades; sin embargo, no se consignó y nunca se tomaron las previsiones del caso y ahora hay que correr con el tema, ahora el señor Luis Paulino Méndez está buscando una solución al respecto para poderla crear, ese tipo de cosas tienen que estar claramente establecidas en un procedimiento.  Considera conveniente e importante que las Comisiones Permanentes, en alguna medida, acarrearán algunos de los procedimientos necesarios con temas relacionados a cada una y poder contar con los procedimientos y los formularios para asegurarse de que están cumpliendo con todos los requisitos solicitados.
NOTA: El señor Luis Paulino Méndez ingresa a las 10:40 a.m.
La señora Claudia Zúñiga da la bienvenida al señor Luis Paulino Méndez y le solicita ampliar sobre el financiamiento en el tiempo y la sostenibilidad de la apertura del Bachillerato en Ingeniería en Computación.
El señor Luis Paulino Méndez menciona que básicamente la preocupación de siempre son las plazas, cómo hacer sostenibles en el tiempo las plazas, en este caso, la apertura en San José está cargada al FEES Institucional, la proyección es llegar a contar con siete plazas para manejar la Carrera de Computación en el Centro Académico de San José, creciendo en el 2013 y 2014, actualmente se están solicitando tres plazas, dos para el 2014 y dos para el 2015, por qué se están solicitando siete, si se mantiene un grupo relativamente reducido comparado con el que se maneja en San Carlos que no es tan reducido, casi 300 estudiantes, con siete tiempos completos se administra, en la parte de infraestructura, el Centro Académico cuenta con aulas disponibles durante el día y el equipamiento computacional que se ha hecho durante este año y que se hará durante el próximo año le da el soporte a los laboratorios, en términos de costo-beneficio abrir Computación es una carrera relativamente barata, además de que permite no comprometer las finanzas, se hizo un razonamiento similar con la Carrera de Electrónica en San Carlos, no se pretende invertir en laboratorios caros, el laboratorio es tan básico como un Laboratorio de Física Avanzado, la inversión es totalmente sostenible, de igual manera al ser únicamente dos años en San Carlos el número de profesores necesarios es mucho más bajo, pero en principio lo tiene es la proyección de costos en plazas, se espera llegar a contar con siete plazas, tres en el 2013, dos en el 2014 y dos en el 2015, con eso se lograría obtener una estabilidad, lógicamente si el FEES por algún motivo se reúsa y causa algún problema, se debe recordar que en la Sede de Cartago se cuenta con casi 50 TC para la Carrera de Computación, eso es parte de lo que se está intentando optimizar, si es necesario tendrá que tomar las medidas necesarias con la apertura de grupos en esta Sede, que en ocasiones por situaciones especiales de la maestría por ejemplo, se abren grupos de tres o cuatro estudiantes, por lo que, se tendría que recurrir a utilizar ese recurso a un 100%. 
El señor Alexander Valerín le externa la duda planteada anteriormente, resume  que tanto en el acuerdo sobre la creación de la Carrera de Electrónica en San Carlos como en la presente propuesta, no está especificada la cuantificación y para él era importante que estuviera, porque las administraciones cambian y como las Carreras son por tiempos largos, una vez que el Consejo apruebe eso se convertiría en un compromiso en el que el Consejo tiene que estar dando seguimiento de que las plazas estén viniendo año con año, que esas cargas se mantengan con el tiempo y que se puedan sostener desde ese punto de vista, que los miembros del Consejo cambian y los de la administración también, reitera la importancia   de que se contemple en los considerandos de la propuesta.
El señor Luis Paulino Méndez indica que ellos cuentan con algunas tablas que han trabajado en conjunto con la Oficina de Planificación Institucional, en estas se contiene la proyección de esto, quizá no se adjuntó a la propuesta porque se manejan otros datos de creación de plazas.
El señor Jorge Chaves menciona que el señor Luis Paulino Méndez aclaró en relación con la carrera de Ing. en Computación, pero la propuesta que sigue es para el énfasis de Administración de Empresas en San Carlos, por lo que desea aprovechar su presencia.
El señor Luis Paulino Méndez aclara que definitivamente son cosas que no se pueden dejar de hacer, cuando se le dijo que se iba a hacer el énfasis se consultó sobre las plazas, este no es bimestral, lo que se hace es que se imparte un curso por bimestre, lo que significa ½ TC, con esto se administra, ese es el modelo más barato para graduar estudiantes, lo administra la misma coordinación, Administración tiene un modelo relativamente eficiente manejando las licenciaturas, todas las maneja un solo coordinador eficientemente económico, ellos ya tenían previsto que fuera para medio tiempo en el II Semestre, ahorita se va a sub ejecutar un poco.  Añade que en Alajuela con fondos del sistema se logró financiar un grupo más, se tienen 40 cupos en Computación, se intentará abrir 80 cupos, a pesar de que hay más de 600 solicitudes deben esperar hasta que se concrete.  No obstante, lograron espacio físico y el dinero, en Fondos del Sistema crecieron alrededor de un 40%, mientras otros crecieron un 4%, solo en estas nuevas ofertas el TEC va a crecer en 120 cupos extras, 80 de Computación entre Alajuela y San José y 40 en Electrónica, lo que no va a recargar la infraestructura de la Sede Central.
NOTA: El  señor Luis Paulino Méndez se retira a las 10:50 a.m., y se le dan las gracias.
La señora Grettel Castro se refiere al propone c, comenta que deben ser cuidadosos con la redacción, ya que tal como fue corregido no está correcto.  Considera que para tener un poco de seguridad en ese sentido, a pesar de las aclaraciones expuestas por el señor Luis Paulino Méndez, sería importante incorporar un inciso d., en el que se indique “Solicitar a la Administración hacer las previsiones presupuestarias necesarias para dotar al programa los recursos requeridos para su adecuado funcionamiento.”
Se corrige la propuesta.
La señora Claudia Zúñiga somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Estatuto Orgánico establece, con respecto de los programas académicos:
“Artículo 18 
Son funciones del Consejo Institucional: 
…
d. Decidir, previa consulta al Consejo de Vicerrectoría respectivo, sobre la creación, modificación, traslado, o eliminación de carreras y programas del Instituto.
…
Artículo 40 
Son funciones específicas del Consejo de Docencia:
…
b. Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto
…
2. El “Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, del Instituto Tecnológico de Costa Rica” sobre la creación de unidades en un Departamento Académico, reza:
“Artículo 5 
Todas las unidades existentes y las que se crearán, modificarán o eliminarán serán clasificadas por categorías, atendiendo principalmente su ámbito de acción, el nivel de complejidad de sus funciones e importancia dentro de la estructura organizativa. Dicha clasificación será: 
a…
b… 
c. Unidad de categoría 3: Es aquella unidad con un nivel medio en cuanto a su complejidad y un ámbito de control profesional con cierto nivel autónomo para la toma de decisiones por parte de la persona que coordina. A nivel de Escuelas y Departamento Académico se considera coordinaciones de Licenciatura, Diplomados, Cursos de Servicio y Centros de Investigación a excepción, de los Centros Consolidados, o cuando por efecto de especialización funcional se dé como el caso de cultura y deporte.”
“Artículo 11 
La creación de unidades en Departamentos Académicos o Escuelas, procederá cuando se cumpla con alguna de las siguientes condiciones: 
…
c. Existan diferentes énfasis o grados en la carrera, desconcentración geográfica (se impartan en Sedes o Centros diferentes) u horarios completamente diferenciados entre los énfasis o grados impartidos.
…”
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio ViDa-651-2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente del Consejo de Docencia, dirigido Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Comunicado de Acuerdo, Sesión Ordinaria 07-2012, Artículo 6, inciso g,  del 8 de agosto del 2012, “Aval para la apertura de la Carrera de Ingeniería en Computación en el Centro Académico San José”, como sigue:
“CONSIDERANDO QUE: 
a. La Ingeniería en Computación es una de las carreras con mayor demanda de estudiantes para el Instituto Tecnológico de Costa Rica. Se han presentado a nivel nacional un conjunto de estudios por parte de organizaciones como CONARE, CINDE, entre otras, las cuales confirman la necesidad del país de contar con mayor cantidad de profesionales en el campo de la Ingeniería en Computación en Costa Rica.
b. La creciente inversión extranjera y la instauración de empresas internacionales dentro de la industria de la computación, ha venido en aumento al igual que la demanda por profesionales altamente calificados.
c. Es de interés de las autoridades el aumento de la cantidad de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
d. Durante el II semestre 2012 se está realizando un plan piloto que involucra la apertura de los últimos cursos de la carrera de Ingeniería en Computación en el Centro Académico de San José, con resultados exitosos. Adicionalmente esto ha sido un proyecto que la Escuela ha querido llevar a cabo durante varios años, producto de que un alto porcentaje de los estudiantes que realizan su carrera en la Sede de Cartago provienen de la provincia de San José y sus alrededores.
e. Mediante acuerdo del Consejo de Escuela de la Sesión 12-2012 del 30 de julio 2012, Artículo 14 la Escuela de Ingeniería en Computación manifestó el aval para la apertura de la Ingeniería en Computación jornada diurna en Centro Académico San José de manera unánime.
SE ACUERDA:
a. Avalar la apertura de la Ingeniería en Computación jornada diurna en Centro Académico San José.
b. Recomendar al Consejo Institucional la apertura de la carrera de Ingeniería en Computación  en el Centro Académico de San José con 40 cupos
Acuerdo Firme.”
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 364-2012, celebrada el 3 de setiembre del 2012, analiza el Comunicado de Acuerdo del Consejo de Docencia y dispone solicitar a la Vicerrectoría de Docencia el aval por escrito del Centro Académico San José, de la disponibilidad de recursos para la apertura de la Carrera de Ingeniería en Computación.
5. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 7 de setiembre del 2012, recibió el oficio ViDa-691-2012, suscrito por el Ing. Andrés Robles, Vicerrector a.i. de Docencia, dirigido a la M.Sc. Claudia Zúñiga, Coordinadora a.i. de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite el oficio DCA-0130-2012, suscrito por la Arq. Marlene Ilama, Directora del Centro Académico de San José, que comunica lo siguiente:
“Respetuosamente se le informa que hay disposición de aulas durante el día y a nivel general los recursos pueden ser compartidos. Solamente se ha solicitado un aumento en lo referente a materiales de limpieza para el presupuesto del 2013, para cubrir todas las necesidades. 
Por lo anterior, se da por comunicada la aceptación del programa de computación en el Centro Académico de San José a partir del primer semestre del 2013. 
Agradezco su atención.”
6. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 365-2012, celebrada el 10 de setiembre del 2012, analiza el Oficio ViDa-691-2012, suscrito por el Ing. Andrés Robles, Vicerrector a.i. de Docencia y dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.
ACUERDA: 
a. Aprobar la apertura del Programa de bachillerato en Ingeniería en Computación, jornada diurna, de la Escuela de Ingeniería en Computación, para impartirse en el Centro Académico San José, a partir del I Semestre de 2013.
b. Aprobar un total de 40 cupos para esta Carrera. 
c. Crear la Unidad de Ingeniería en Computación Centro Académico de San José, Categoría 3,  perteneciente a la Escuela de Ingeniería en Computación.
d. Solicitar a la Administración hacer las previsiones presupuestarias necesarias para dotar al programa de los recursos requeridos para su adecuado funcionamiento.
Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2782.
ARTÍCULO 11.	Propuesta de cupos para la Licenciatura en Administración de Empresas con énfasis en Finanzas, en la Sede Regional San Carlos (VII Bimestre 2012)
El señor Mauricio Montero presenta la propuesta denominada: “Propuesta de cupos para la Licenciatura en Administración de Empresas con énfasis en Finanzas, en la Sede Regional San Carlos (VII Bimestre 2012)”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta):
El señor Jorge Chaves aclara que quizá parezca extraño leer sétimo bimestre, pero no es ningún error y  está bien.
Se procede a incluir un inciso c., para que se lea “Solicitar a la Administración hacer las previsiones presupuestarias para dotar al programa los recursos requeridos para su adecuado funcionamiento.”
La señora Claudia Zúñiga somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio ViDa-692 -2012, suscrito por el Ing. Andrés Robles Ramírez, Presidente a.i. del Consejo de Docencia, dirigido Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Comunicado de Acuerdo, Sesión por Consulta Formal 01-2012, Artículo Único, del 04 de setiembre del 2012, “Propuesta de cupos para la Licenciatura en Administración de Empresas con énfasis en Finanzas, en la Sede Regional San Carlos (VII Bimestre 2012)”, como se transcribe a continuación:
“Le comunico que el Consejo de Docencia en su Sesión por  Consulta Formal 01-2012, del 4 de setiembre de 2012, Artículo único, aprobó:
El Consejo de Docencia considerando que:
1. El M.Sc. Edgardo Vargas Jarquín, Director de la Sede Regional  San Carlos ha informado, en oficio DSSC-329-2012, a la Vicerrectoría de Docencia  que la Coordinadora de la Carrera de Administración de Empresas en la Sede Regional San Carlos M.B.A. Eileen Barrantes Barrantes, según Oficio AESSC-180-2012,  solicitó la apertura de un nuevo grupo de la Licenciatura en Administración de Empresas  con énfasis en Finanzas, a impartirse en la Sede Regional San Carlos, a partir del VI Bimestre 2012, con un cupo de 35 estudiantes.
2. El Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, informa que se cuenta con una plaza de 0.5 TC para la impartición de los cursos y con el presupuesto de operación necesario para el desarrollo del programa en la Sede Regional San Carlos.
3. Desde el año 2004 está autorizado por el Consejo Institucional la oferta de los cuatro énfasis del Programa de Licenciatura en Administración de Empresas, a saber: Mercadeo, Finanzas, Recursos Humanos y Contaduría Pública.
4. Existe demanda de egresados de la carrera de Administración de Empresas que se imparte en la Sede Regional San Carlos para que se les imparta el programa de Licenciatura.
5. El Consejo de la Escuela de Administración de Empresas en su Sesión 16-2012, del 3 de setiembre 2012, avaló la apertura del curso LA-5131 de Finanzas III a partir del VII Bimestre (29 de octubre al 8 de diciembre del presente año) de la Licenciatura en Administración de Empresas, Sede San Carlos con 40 cupos, con el objetivo de cumplir con el calendario establecido y con la demanda existente.
6. Corresponde al Consejo de Docencia avalar los cupos para estudiantes nuevos en las diferentes carreras que ofrece el ITCR.
Acuerda:
1. Avalar la apertura de un grupo de la Licenciatura en Administración de Empresas, énfasis en Finanzas, en la Sede Regional de San Carlos,  a partir del VII Bimestre de 2012, con un cupo de 40  estudiantes. 
2. Solicitar al Consejo Institucional la autorización correspondiente para la apertura del grupo indicado en el punto anterior. 
Acuerdo Firme.”
2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 365-2012, celebrada el 10 de setiembre del 2012, analiza el Comunicado de Acuerdo del Consejo de Docencia y dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio ViDa-711-2012, de fecha 12 de setiembre de 2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido al Dr. Julio C. Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite acuerdo del Consejo de la Escuela de Administración de Empresas, de la Sesión No. 16-2012, celebrada el 3 de setiembre del 2012, el cual dice:
“POR LO ANTERIOR SE ACUERDA:
1.  Abrir a partir del VII bimestre (29 de octubre al 8 de diciembre del presente año), la Licenciatura en Administración de Empresas, con énfasis en Finanzas, a impartirse en la Sede de San Carlos.
2. Iniciar con el trámite correspondiente, según Reglamento.
3. Aprobar un cupo de 40 estudiantes para este nuevo énfasis.
4. Iniciar con el curso de LA-5131 de Finanzas III”.
ACUERDA: 
a. Aprobar la apertura de un grupo de la Licenciatura en Administración de Empresas, énfasis en Finanzas, en la Sede Regional de San Carlos, a partir del VII Bimestre de 2012, con un cupo de 40  estudiantes. 
b. Solicitar a la Administración hacer las previsiones presupuestarias necesarias para dotar al programa de los recursos requeridos para su adecuado funcionamiento.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2782.
ARTÍCULO 12. Nota de corte institucional para el año 2013
El señor Jorge Chaves presenta la propuesta denominada: “Nota de corte institucional para el año 2013”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta a la carpeta de esta acta).  Comenta que la Comisión no estuvo de acuerdo con el Propone 3, que consiste en “Autorizar al Rector a disminuir hasta 485 puntos la nota de corte en caso de ser necesario”, hace la observación en ese sentido, esto porque los 485 puntos no vienen justificados, es un dato muy incierto, toda la propuesta justifica los 500 puntos, pero de los 485 puntos no se recibe la justificación, no es una posición de la Comisión de no querer a probarlos, pero consideraron que faltó una justificación sobre el por qué los 485 puntos, espera que se les justifique. 
El señor Mauricio Montero expresa la duda respecto a los Programas de Admisión Restringida, y dice que con el levantamiento de los 500 puntos cómo juega lo del Programa.
La señora Grettel Castro aclara que la nota predictora es la nota mínima para un estudiante de nuevo ingreso le asegura el éxito académico en el primer año y ésta siempre ha quedado muy por encima de la nota de corte, con excepción de las carreras que son de poca demanda, para las cuales se había planteado en diversas ocasiones un programa de Admisión Diferenciada. No obstante, por los resultados, los cuales están en análisis en la Comisión de Asuntos Académicos, por la falta de seguimiento y por no hacer las cosas a su debido tiempo, ese programa no se abrirá el año entrante, para empezar no han hecho la solicitud concreta, en ese caso se aprobaría para la Admisión Diferenciada, esta se ha venido aprobando año con año porque se esperaban ver los resultados y los resultados han sido catastróficos, como Consejo probablemente se conocerá el informe a su debido momento, está dentro de los pendientes de la Comisión de Asuntos Académicos, le han dado algunos vistazos, la mayoría de los estudiantes entran por esa vía, pero luego se pasan y esa no es la idea, los términos en los que se presentaron esas carreras era para personas que tuvieran la formación vocacional precisamente en estas carreras, no para otras, el Programa de Admisión Restringida, este sí es un programa permanente de la Institución y que se le da el debido seguimiento, ha dado buenos resultados hasta el momento, lo que pasa es que si la nota de corte es por ejemplo 600 se asegura un 10%, hay cuatro cupos que pueden estar por debajo de esos 600, pero hasta el piso mínimo habría un 10% de lo que se está matriculando, es decir, para Admisión Restringida lo que se admite siempre por ese programa tiene que haber ganado la nota de corte.
El señor Cristhian González expresa que analizando los años y los elegibles que han estado durante esos años con 500 puntos, consulta si eso no afecta la apertura de matrícula para el próximo año, el hecho de ponerla en 500 puntos y no ponerla en un monto más abajo.
La señora Grettel Castro aclara que el Departamento de Admisión y Registro lleva un histórico sobre cuántos estudiantes se deben de llamar, a esos estudiantes se les llama candidatos a ser admitidos, y varía con cada carrera.  Lo que se supone es que se hace un promedio para la Institución y lo que hace Admisión y Registro y  es que con esa base en ese histórico, se establece cuánta es la cantidad mínima de estudiantes que están elegibles, con base en esto se asegura la Institución de satisfacer los cupos que se abrieron, por ejemplo, es mucho mayor que los cupos reales, por decir el TEC tiene 1200 y se está abriendo para más de 3000 estudiantes, de hecho incluso en algunos casos cuando se hace por carrera que es específico se utiliza al igual el histórico, es decir, un índice histórico que indique que para llenar los cupos de Ingeniería Ambiental se tiene que llamar 1,5 veces el cupo que se tiene, si vienen todos los que se llamaron se deben admitir, ese es un chance que se juegan todas las Escuelas en el momento que se establece la nota de corte, pero esto se hace con base en históricos.
El señor Mauricio Montero consulta respecto al punto 3,  del propone, si la  justificación es amplia por qué luego se baja tanto a 485, y si eso no crearía un caos, que es lo que se está intentando evitar con los 500.
La señora Claudia Zúñiga, aclara que lo que más le preocupó a la Comisión es que eso fue algo del Consejo de Docencia, no venía respaldado por ningún estudio, por eso es que no se acepta.
El señor Jorge Chaves aclara que no hay nada que justifique ese número, ni como Consejo ni como Comisión les cerraba una propuesta de ese tipo, el punto es que esos 485 no justificaba nada, es importante tener claro que tampoco son notas muy altas, se compromete a buscar la fórmula que se utiliza para calcular la nota de corte.
La señora Grettel Castro comenta que también está lo que es la nota predictora, se supone que esta es la nota mínima que un estudiante que ingresa al TEC tiene y que le asegura éxito académico en el primer año, en la materias básicas por lo menos del I Semestre y el punto predictor siempre ha quedado muy por encima de la nota de corte.  Sin embargo, hay mucho debate entre la nota predictora y el rendimiento, hay muchos estudios que el señor José Antonio Barquero ha realizado en la Institución, en realidad la predicción es muy baja.
El señor Jorge Chaves agrega que en realidad lo que el Departamento de Admisión y Registro llama son alrededor de 3500 o 3600 estudiantes, se estaría pensando que con ese dato se contaría con más de 5000 estudiantes, aun así se estarían dejando por fuera totalmente, sin ninguna posibilidad a más de 2000 estudiantes, el que sea 500 no estaría afectando en este caso.
La señora Claudia Zúñiga comenta que se debe recordar que la nota de corte de las Carreras, con excepciones, son más altas con respecto a la nota de corte.  En caso de que no se llenen los cupos se abre una matrícula extraordinaria para que se continúe llenando con las notas inferiores a la nota de corte de la carrera.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Reglamento de Admisión del Instituto Tecnológico y sus reformas, establece lo siguiente:
“Artículo 8 
El puntaje de admisión será el resultado de combinar porcentualmente las calificaciones de la Educación Diversificada definidas por la Institución y la calificación del examen de admisión. La nota de corte será el puntaje de admisión mínimo para poder ser elegible en el proceso de admisión de la Institución. 
La distribución de los porcentajes de los componentes del puntaje de admisión y la nota de corte serán fijados cada año por el Consejo Institucional, con base en la recomendación técnica hecha por el Comité de Examen de Admisión, el cual primero presentará su propuesta al Consejo de Docencia, para que éste remita su pronunciamiento al Consejo Institucional. 
Modificado por el Consejo Institucional en Sesión No. 2141, Art. 8, celebrada el 13 de oct. del 2000. Gac. 108”
2. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 31 de agosto del 2012, recibe el oficio ViDa-626-2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente del Consejo de Docencia, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Comunicado de Acuerdo, Sesión Ordinaria 07-2012, Artículo 6, inciso e, del 8 de agosto del 2012, “Propuesta nota de corte para el año 2013”:
“Considerando:
1. El memorando DAR-543-2011, en el cual adjunta el documento “Análisis para la propuesta de Nota de Corte para ingresar en el año 2013”.
2. Que el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2682, Artículo 9 del 30 de setiembre del 2010, inciso b acordó: “Acoger la solicitud del Consejo de Docencia para que en los próximos años, la nota de corte se apruebe durante el mes de junio y que el sustento para su análisis sea la información del o los procesos de admisión recién pasados y la disponible a la fecha del proceso de admisión en curso.”
3. El documento “Análisis para la propuesta de Nota de Corte para ingresar en el año 2013”, proporciona información suficiente para conocer el comportamiento del proceso de admisión a las carreras del TEC y que hay información abundante en las bases de datos para sustentar la toma de decisiones.
4. El puntaje de admisión será el resultado de combinar porcentualmente las calificaciones de la Educación Diversificada definidas por la Institución y la calificación del examen de admisión. La nota de corte será el puntaje de admisión mínimo para poder ser elegible en el proceso de admisión de la Institución, establecido así en el Reglamento de Admisión, Artículo 8.
5. El Consejo de Docencia y el Consejo Institucional deben avocarse al análisis de la nota de corte para el ingreso de estudiantes mediante la vía de examen de admisión, según lo establece el Reglamento de Admisión, Artículo 8.
6. La nota de corte al ser el puntaje de admisión mínimo para ser elegible, lo que indica que es que el estudiante que obtenga un puntaje igual o superior a la nota de cote (sic) aprobada, tiene oportunidad de concursar por el ingreso a carrera. El ingreso a carrera está definido por la demanda y por la cantidad de estudiantes que se considere necesario para llenar el cupo aprobado por el Consejo Institucional en cada carrera en particular, esto hace que cada carrera tenga una nota de corte,  que en la mayoría de los casos (la excepción es el Programa de Admisión Diferenciado) es  superior a la nota de corte para ser elegible.
7. Entre los años 2009 y 2012 los examinados han representado un 86% de los solicitantes en promedio, si aplicamos este porcentaje a los solicitantes para el 2013 (15694), obtendríamos que se presentarían a examen aproximadamente 13694 estudiantes, 2013 estudiantes más que los examinados para el ingreso en el año 2012. 
8. El Comité de Examen de Admisión indica que para la próxima aplicación del examen de admisión (agosto 2012), el estudiante debe contestar más preguntas(80 en total) en un mayor tiempo (3 horas), esto podría tener como resultado un mejor rendimiento del estudiante y por lo tanto un puntaje de admisión más alto. Es posible esperar que la cantidad de estudiantes con calificación igual o superior a 485 se incremente por este efecto.
 La siguiente tabla muestra el comportamiento de las etapas en el proceso de admisión 
	Año 
	Solicitantes 
	Examinados 
	Elegibles 485 puntos 

	2009 
	13726 
	11819 
	5033 

	2010 
	13241 
	11629 
	5247 

	2011 
	14228 
	12179 
	5275 

	2012 
	13559 
	11484 
	4549 

	Total 
	54754 
	47111 
	20104 

	Promedio 
	13689 
	11778 
	5026 

	Porcentaje 
	                 86.00% 
	         43.00% 

	2013 
	15694 
	13497 
	5804 


9. De los estudiantes examinados en los últimos cuatro años, en promedio el 43% obtienen un puntaje de admisión igual o superior a 485, para el ingreso en el año 2013 se podría esperar como mínimo un total de 5804 elegibles (esta cifra puede aumentar por lo indicado en el punto 7), cifra que superaría a la del año 2012 en 1255 estudiantes. 
10. El Consejo Institucional no ha aprobado el cupo por carrera para el ingreso en el año 2013, pero presumiendo una cantidad similar a la aprobada para el año 2012 (1570 cupos) y admitiendo 2.36 estudiantes por cupo disponible, se necesitarían 3705 estudiantes admitidos. Esto provocaría que de los 5804 elegibles potenciales se rechazaran 2099 estudiantes con puntaje de admisión igual o superior a 485, 1255 estudiantes más que los rechazados para el ingreso en el 2012.
11. Con puntaje de admisión de 500 puntos o más en los últimos cuatro años se ha tenido la siguiente cantidad de elegibles: 
	Año 
	Elegibles 

	2009 
	4211 

	2010 
	4427 

	2011 
	4683 

	2012 
	3966 


Se propone:
1. Con base en el documento “Análisis para la propuesta de Nota de Corte para ingresar en el año 2013” y lo expuesto en el memorando DAR-543-2012, aprobar una nota de corte para el ingreso en el 2013 superior a la norte (sic) de corte utilizada para el ingreso en el 2012, la cual fue de 485 puntos. 
2. Establecer la nota de corte para el ingreso en el año 2013 en 500 puntos.
3. Autorizar al Rector a disminuir hasta 485 puntos la nota de corte, en caso de ser   necesario. 
Acuerdo Firme.”
3. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, según consta en la Minuta No. 365-2012, celebrada el 10 de setiembre del 2012, analiza la solicitud y dispone elevar la siguiente propuesta al Consejo Institucional.
ACUERDA: 
a. Aprobar la Nota de Corte Institucional para la Admisión en el 2013, en 500 puntos.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2782.
ARTÍCULO 13.	Autorización de salida de un vehículo institucional hacia Managua Nicaragua, del 19 al 23 de setiembre de 2012, para trasladar a funcionarios y estudiantes de la Escuela de Ingeniería Agrícola al V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola por celebrarse en Managua, Nicaragua los días 20 y 21 de setiembre de 2012
La señora Claudia Zúñiga, en su condición de Presidenta interina, presenta la propuesta denominada: “Autorización de salida de un vehículo institucional hacia Managua Nicaragua, del 19 al 23 de setiembre de 2012, para trasladar a funcionarios y estudiantes de la Escuela de Ingeniería Agrícola al V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola, por celebrarse en Managua, Nicaragua los días 20 y 21 de setiembre de 2012"; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta), la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibió oficio IA-140-2012, del 11 de setiembre de 2012, suscrito por el Ing. Milton Solórzano Quintana, Director de la Escuela de Ingeniería Agrícola, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el cual indica lo siguiente:
“Con mis atentos saludos y con el fin de seguir el debido proceso le solicito se sirva presentar ante el Consejo Institucional nuestra  formal solicitud para que se permita salir del país el microbús (Toyota Hiace), Placa No.  265-157, Modelo 2007, capacidad 16 pasajeros (incluye conductores), color azul, número de motor 5L6040855, Chasis No.  JTFSK22P200004051, vehículo de remplazo (Toyota Hiace), Placa No.  265-156, Modelo 2007, capacidad 16 pasajeros (incluye conductores), color azul, número de motor 5L6040875, Chasis No.  JTFS22P000004050,  como choferes titulares, Claudio Sanabria Mata, mayor, divorciado, cédula de identidad número tres, doscientos seis ocho cientos sesenta y dos, vecino de Cartago, San Rafael de Oreamuno, y Leonel Brenes Salazar, mayor, casado, cédula de identidad número tres, doscientos cuarenta y cinco novecientos cincuenta y seis, vecino de Cartago, Barrio el Molino,  chofer suplente Marco Mora Marín, mayor, casado cedula de identidad número tres, trescientos dos, ciento cuatro, vecino de Cartago, Paraíso, funcionarios del Departamento de Transporte, para el traslado de funcionarios y estudiantes de nuestra escuela al V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola a celebrarse en Managua, Nicaragua los días 20 y 21 de setiembre próximos.
La fecha de salida del país será el miércoles 19 de setiembre y el regreso el domingo 23 de setiembre del presente año, los funcionarios y estudiantes que participarán serán los siguientes 
Profesores con ponencia  				Cédula
Ing. Laura Segura Serrano				1-1066-990
Ing. Milton Solórzano Quintana 			8-082-274
Ing. Marvin Villalobos Araya				6-134-189
Ing. Máximo Villón Béjar				8-073-598
Profesores sin ponencia  				Cédula
Ing. Andrea Tapia Arenas				1-1199-811
Ing. Mario Zúñiga Chaves 				3-347-047
Estudiantes 				Carné		Cédula 
Jonathan Calderon Cascante		1-1421-785	200841983
Manuel Rojas Cerdas			1-445-142 	200841983
Esteban Varela Briceño		3-438-247	200816320
Jeffry Quesada Rodríguez		1-907-530	9327347
Administrativos
Señor Rafael Barquero Morales		3-199-1223
Señor Randall Barquero Solano		3-426-071
Señor Gerardo Vargas Morales		3-227-808
Señora Evelyn Coto Pereira			1-807-566”
2. Se recibe con fecha 12 de setiembre de 2012, vía correo electrónico, el acuerdo del Consejo de Escuela de Ingeniería Agrícola, Sesión Extraordinaria No. 17-2012, el cual dice:
“Se acuerda:
1. Aprobar la solicitud de los académicos que han manifestado su interés en participar, para el permiso en la fecha indicada y el aval para solicitar al Comité de Becas, el apoyo para el financiamiento de los costos de transporte, alimentación, hospedaje e inscripción en el V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola a celebrarse en la ciudad de Managua, Nicaragua, el 20 y 21 de setiembre del 2012.
2. Encomendar a la dirección de la Escuela la realización de las gestiones necesarias para solicitar transporte oficial institucional para el traslado de profesores con ponencia, profesores sin ponencia, estudiantes, y administrativos Académicos, en dicho orden de prioridad al V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola a celebrarse en la ciudad de Managua, Nicaragua, el 20 y 21 de setiembre del 2012 con capacidad hasta donde el vehículo asignado lo permita, saliendo el miércoles 19 de setiembre y regresando al país el domingo 23 de setiembre.
3. Encomendar a la dirección de la Escuela la ejecución de las gestiones correspondientes para la consecución de fondos que garanticen la máxima participación posible de Académicos, Estudiantes y Personal Administrativo al V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola a celebrarse en la ciudad de Managua, Nicaragua, el 20 y 21 de setiembre del 2012.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia vía electrónica, el 12 de setiembre de 2012, el acuerdo del Comité de Becas, de la Sesión CB-016-2012, celebrada el 3 de setiembre de 2012, el cual dice:
“SE ACUERDA:
1. 	Aprobar al  Máster Marvin Villalobos Araya,  al Máster Milton Solórzano Quintana  y al Máster Máximo Villón Béjar, el apoyo institucional para participar en el evento “V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola”,  por realizarse del 20/09/2012 al 21/09/2012, en Managua, Nicaragua.
2. Aprobar al Máster Marvin Villalobos Araya,  al Máster Milton Solórzano Quintana  y al Máster Máximo Villón Béjar el pago de inscripción por $100, así como el pago de alojamiento por $187 y  alimentación por $99.  Total aprobado $386 (Trescientos ochenta y seis dólares).
3. Una vez que regresen de la actividad, deberán presentar ante el Comité de Becas, un informe del mismo, así como el certificado de participación otorgado.
4. Según el Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos, en los artículos 9-10-11-12, indican que: 
· Una vez que el funcionario (a) regrese de la actividad, tendrá siete días hábiles para llenar el formulario de “Liquidación de Gastos de Viaje en el Exterior”  y presentarlo, junto con las  respectivas facturas 
· Presentar pasaporte y fotocopia de éste, u otro documento personal de viaje, donde conste, según la autoridad competente, la fecha de salida y la  de regreso a Costa Rica por el respectivo puerto de embarque y desembarque.
· No se autorizará un nuevo viaje al funcionario que tuviere pendiente la liquidación de viaje anterior”.
SE PROPONE:
a. Autorizar la salida del país de los vehículos institucionales del 19 al 23 de setiembre del 2012, para trasladar a profesores y estudiantes, que asistirán al V Congreso Nacional de Ingeniería Agrícola.  Las características de los vehículos son: Microbús Toyota Hiace, placa No. 265-157, Modelo 2007, capacidad 16 pasajeros, color azul, número de motor 5L6040855, chasis No. JTFSK22P2004051; microbús de remplazo Toyota Hice, placa No. 265-156, modelo 2007, capacidad 16 pasajeros, color azul, número de motor 5L6040875, chasis JTFS22P000004050.
b. Autorizar a los siguientes choferes de la Unidad de Transportes:  señor Claudio Sanabria Mata, cédula 3-206-872, quien conducirá la microbús titular, placa 265-157 y al señor Leonel Brenes Salazar, cédula 3-245-956, quien conducirá la microbús 265-156 Toyota Hiace, en sustitución de la microbús anterior, en caso de ser necesario.
c. Autorizar como chofer suplente de la Unidad de Transportes al señor Marco Mora Marín, cédula 3-302-104, en caso de impedimento de salida de los choferes anteriores. 
La señora Grettel Castro señala  que de acuerdo a la información que se acaba de aportar, el Comité  de  Becas aprobó el apoyo institucional para participar en el evento únicamente a los tres profesores que llevan ponencia, pero en la propuesta hay aproximadamente 14 personas que no cuentan con el permito ni la aprobación de ese Comité para ir al Congreso. Considera que no se justifica la autorización de una microbús, si  en primera instancia todas esas personas no cuentan con el aval respectivo del Comité  Becas, con excepción de los estudiantes porque comprende y le parece muy adecuado que los estudiantes asistan, pero le preocupa enormemente un acuerdo del Consejo de Escuela en el que no se indican los nombres de las personas autorizadas, no entiende cómo se aprueba un acuerdo de Becas sin nombres; por otro lado en los considerandos tampoco se especifican, le preocupa una aprobación como una carta abierta para que cada quien haga lo que quiera, esto no le parece, ya que a final de cuentas el TEC es el responsable de lo que suceda, si el día de mañana le pasa algo a alguna de estas personas o pasa algo en la microbús en que van, van a cuestionarse que quién les dio el permiso para estar ahí y cómo el Consejo Institucional autoriza la salida de una microbús cuando solo son tres personas las que tiene oficialmente el permiso, por su parte no quiere impedir, obstaculizar ni poner una barrera para que las personas que tiene aprobación y ponencia asistan, pero le preocupa que se apruebe la salida de una microbús del país con tres personas.  Propone llamar a la Unidad de Transportes y consultar si puede facilitar un vehículo para ese número de personas, lamentablemente le duele mucho por los estudiantes, pues es importante que vayan, pero con un acuerdo en el que únicamente se cita a los es estudiantes y ni siquiera de indica de que forma  fueron seleccionados y en qué criterio se basaron para decidir quienes iban y quienes no.
El señor Alexander Valerín menciona que no comparte el hecho de cómo fueron o no fueron seleccionados, eso no es resorte del Consejo, la Escuela tuvo que haber velado por haber hecho un proceso de selección. Propone que la aprobación que el Consejo Institucional haga, sea del vehículo únicamente para que pueda transportar a los profesores que cuentan con el aval del Comité de Becas y a los estudiantes, ya  que el Consejo Institucional debe velar por el adecuado uso de los recursos, y los estudiantes pueden recibir una formación más integral y más allá de lo que se les puede ofrecer solamente en las aulas del TEC, su propuesta consiste en que si se va a aprobar el uso del vehículo tomando en cuenta que asistirán cuatro estudiantes y tres profesores, son siete personas, inevitablemente un vehículo pequeño no alcanzará, lo mejor sería autorizar una microbús.
La señora Grettel Castro insiste en consultar a la Unidad de Transportes, además externa que la otra duda que tiene es por qué autorizar hasta el 23 de setiembre si el Congreso termina el 21 de setiembre, considera que se podrían venir perfectamente el 22 de setiembre, no tienen cómo justificar eso, además quién pagaría los viáticos del chofer.
El señor Alexander Valerín sugiere hacer un receso para hacer las debidas consultas.
El señor Jorge Chaves manifiesta que como Consejo Institucional les están solicitando la autorización de salida de un vehículo para que traslade a Nicaragua a unos profesores que van para un Congreso y que el Comité de Becas ya definió quiénes son, se está hablando que estarían de acuerdo también en sumar a los estudiantes, siempre y cuando la instancia estudiantil que le corresponde así lo apruebe, porque no se puede decir de los estudiantes que van es porque sí, eso sería decir que el Consejo dijo que estaba bien porque eran estudiantes, estaría de acuerdo en autorizarlo en el sentido que sea para los profesores y para los estudiantes que pasaron por las instancias institucionales que dan el permiso para este tipo de eventos y que les haya sido aprobado su participación, esto para no meterse en materia que no es del Consejo Institucional.
La señora Lilliana Harley expresa que su duda consiste en que si los estudiantes que asistirán, van con Beca que les proporciona la VIESA o van por cuenta propia, eso también se debe aclararse, si ellos van a pagar sus viáticos o si están esperando que la Institución les dé ayuda económica. Asimismo, presenta corrección de forma, ya que indicaron el número de cédula donde va el carnet y viceversa, le llama la atención que uno de los carnet diga 93, considera que se debería corroborar si está bien.
La señora Grettel Castro comenta que en la propuesta de acuerdo que se tiene, no vienen los nombres de las personas que van a viajar en la microbús, en el inciso que se autoriza la salida del vehículo indica quien lo conduce, eso debe venir especificado.
El señor Jorge Chaves interviene e indica que en caso de que se hiciera el receso estaría de acuerdo en averiguar sobre el transporte, es decir, qué vehículo se utilizará, ya que se estarían metiendo en asuntos que no son competentes al Consejo Institucional, preferiría que la propuesta se votara en contra y se incluyera un inciso en donde se autorice a la Administración hacer las gestiones correspondientes para que los profesores a los que se les aprobó la ponencia, puedan asistir, ya sea que les compren tiquete terrestre o tiquete aéreo, ya que el Consejo no puede aprobar esto así como está.
La señora Claudia Zúñiga expresa que no estaría de acuerdo con la propuesta, porque hace unas semanas este Consejo fue muy  exigente con el señor Tomás Guzmán, miembros de este Consejo, en cuanto a la presentación de los datos necesarios y acuerdos faltantes y ahora deben tener la misma posición, por lo que  no está de acuerdo en aprobarla tal como está.
La señora Grettel Castro informa que revisando otros acuerdos de los Consejos de Escuelas, se indica los estudiantes que van, también indica que esos estudiantes participaron en los proyectos de investigación de los profesores que asistirán; en este caso ni siquiera se dice en el acuerdo quienes son los estudiantes, lo que le preocupa, los acuerdos anteriores  sí lo indica, pero  en esta propuesta no se indica este detalle.
NOTA: Al ser la 1:44 am, se realiza un receso para revisar la propuesta y ver la posibilidad de readecuar su redacción. 
NOTA: Reinicia la sesión a las 12:29 pm.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira durante el receso. 
MOCION DE PRORROGA: La señora Claudia Zúñiga somete a votación moción para ampliar la sesión hasta la 1:00 pm la cual se aprueba con 8 votos a favor, 0 en contra.
La señora Claudia Zúñiga resume e indica que la propuesta venía defectuosa, la competencia del Consejo Institucional es para ratificar la salida del vehículo y de los choferes, se estaría limitando la salida del país a las personas que el Comité de Becas desautorizó. Sugiere incorporar un cuarto propone. Consulta si en caso de que la Escuela quiera llevar más estudiantes para llenar los campos en el microbús, se podría autorizar.
El señor Isidro Álvarez se refiere a la participación de los estudiantes y dice que el gasto que esto implica no queda claro, no se ha indicado si es el Fondo Solidario quien asumirá los costos, en principio no debería ser de importancia de este órgano porque no es competencia del Consejo.  Históricamente cuando se autoriza un vehículo se indica quienes son los que van a ir en ese vehículo, se debe tener claridad de si los estudiantes van o no van para efectos de adoptar el acuerdo.
La señora Bertalía Sánchez aclara que se puede especificar en un considerando quienes van, así se ha hecho en otras ocasiones.
Se dispone incorporar un considerando.
La señora Grettel Castro expresa su preocupación  y señala que el Reglamento de Transporte señala que estos permisos los otorga el Rector y que éste lo presenta al Consejo para su ratificación, y consulta con qué competencia este Consejo va a modificar la propuesta, si lo que se debe hacer es ratificar la autorización escrita del señor Rector, lamentablemente antes no se conocía esta disposición reglamentaria, pero ahora sí, así que en adelante las cosas debían ser de esa manera, ya es evidente y el Rector no está presente para modificar la autorización, por lo que, el Consejo no puede modificar la propuesta, en primer lugar se está aceptando la interpretación que hace el señor Isidro Álvarez en cuanto a que el Rector y el Presidente del Consejo Institucional es una misma persona, por lo que, esto pudo haber generado el error histórico de realizarlo de este modo, presentando la propuesta por parte del Rector ante el Consejo Institucional, considerando esto está bien, pero no se puede modificar una propuesta que presenta el Rector.
El señor Jorge Chaves comenta que tal y como se consigna en el Reglamento actual, el Rector debe traer la propuesta para ratificación del  Consejo, en este  caso no se podría ante la ausencia del Rector.
El señor Isidro Álvarez considera muy válida la inquietud externada por la señora Grettel Castro, cree que se debería analizar con la señora Grettel Ortiz y verificar si ese es el espíritu de la norma, si la  función de este órgano es ratificar, no se puede modificar nada,  estén  o no de acuerdo.  Agrega que lo que le da legalidad,  según indica el Reglamento al acato de que un vehículo pueda salir del país, es la ratificación del Consejo Institucional.
El señor Jorge Chaves sugiere votar negativamente la propuesta y si el señor Julio Calvo dispone autorizar el asunto según su competencia y presentarlo para su ratificación, podrían reunirse en una sesión extraordinaria.
La señora Lilliana Harley sugiere que se retire la propuesta y que se le trasladen las inquietudes externadas anteriormente al señor Julio Calvo, y  que él decida si otorga o no el permiso y traiga la propuesta al Consejo Institucional para su ratificación.
Se dispone informar al señor Julio Calvo sobre las inquietudes externas por los miembros del Consejo Institucional respecto a la propuesta.
La señora Claudia Zúñiga manifiesta estar de acuerdo con la sugerencia,  por lo que retira la propuesta.
La señora Grettel Castro menciona que el Tecnológico cuenta con muchos Reglamentos y las personas ni los conocen del todo, de ahí que se comenten graves errores, aún como Consejo en ocasiones omiten reglamentos. Considera que lo más sano sería que cuando se va a elevar una propuesta, dentro del análisis de las Comisiones, se den a la tarea revisar cuál Reglamento da la potestad para tomar la decisión y citarlo de previo, igual si se trata del Estatuto Orgánico, eso evitaría que el Consejo se meta en cosas que son meramente administrativas y  no de su competencia.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2782.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14. Felicitación a la Comisión organizadora de la Semana Cívica
La señora Grettel Castro solicita enviar nota de felicitación a los encargados de la Semana Cívica.  Expresa que realmente se ha sentido orgullosa de ver al TEC embanderado de blanco, azul y rojo, además se siente orgullosa por la participación de la comunidad con los chinamos y lo que están haciendo en cada una de las instancias, eso es agradable, ya que rescatar los valores patrios, es una labor que no se debe perder como Universidad.
ARTÍCULO 15. Felicitación al Equipo de Ciclismo de Montaña del Instituto Tecnológico
La señora Grettel Castro solicita se envíe nota de felicitación al Equipo de Ciclismo de Montaña del Instituto Tecnológico, por haber alcanzado el campeonato al lograr mantener la camisa de líder durante las tres últimas fechas de la competición, así como también por obtener el quinto lugar en la Categoría OPEN, en el Campeonato Nacional Endurance de Mountainbike 2012.
ARTÍCULO 16. Gestiones ante la Policía de Tránsito para formar funcionarios del  Tecnológico como Oficiales de Tránsito
La señora Lilliana Harley se refiere a la problemática de los vehículos dentro de la Institución, tanto para circular como para parqueos y en ocasiones sobre el comportamiento de algunos de los choferes, ya sean internos o externos a la Institución, por su parte le pidió permiso al señor Julio Calvo para gestionar ante la Policía de Tránsito la posibilidad de formar funcionarios del Tecnológico como Oficiales de Tránsito; según le informaron se debe hacer un convenio, es interesante el hecho de que la Dirección de Tránsito impartiría a los funcionarios una capacitación de tres o cuatro meses gratuita. Asimismo, les entregaría los uniformes de tráfico, se les permitiría trabajar de forma ad honorem dentro de la Institución y a un perímetro razonable fuera de la Institución, lo cual considera grato, además de que es gratuito, únicamente piden que las personas que vayan a ser capacitadas como tráfico cuenten con el bachillerato concluido, para poder contar con personas que puedan hacer boletas de partes, ya que serían tráficos reconocidos, esto modificaría ampliamente el comportamiento de las personas.  Aclara que la Policía de Tránsito no va a intervenir con la Institución, sino que va a dar autorización para que el TEC pueda aplicar las leyes.
ARTÍCULO 17. Audiencia ante el  Directorio de la Asamblea Institucional Representativa
La señora Bertalía Sánchez se refiere a la audiencia que el Consejo Institucional había solicitado al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, informa que la misma  fue conferida para el próximo miércoles 10 de octubre del 2012.  Recomienda que se invite a los miembros del Directorio a la Sesión del Consejo Institucional de ese día, ya que el Directorio también sesiona los días miércoles y el tema se analizaría conjuntamente, es decir el punto estaría en la agenda de ambos órganos colegiados.
ARTÍCULO 18. 	Invitación a la celebración XV Aniversario de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología
La señora Claudia Zúñiga  comenta que la próxima semana se estará celebrando el XV Aniversario de la Carrera de Ingeniería en Biotecnología.  Asimismo el día lunes 17 de setiembre, a partir de las 10 a.m. se estará poniendo la primera piedra del CIB, por lo cual les extiende cordial invitación.
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
ARTÍCULO 19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
No se definen puntos de agenda para la próxima sesión.
ARTÍCULO 20.	Informe de Prensa
No se recibió Informe de Prensa para esta sesión. 
Sin más temas que atender y siendo las doce horas con cincuenta minutos se levanta la Sesión.
BSS/vvl 
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