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FECHA:		Miércoles  19 de diciembre del 2012
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

Dr. Julio C. Calvo Alvarado	Rector y Presidente del Consejo Institucional 
BQ. Grettel Castro Portuguez	Profesora del ITCR
Ing. Nancy Hidalgo Dittel	Profesora del ITCR
Máster Claudia Zúñiga Vega	Profesora del ITCR
Dra. Lilliana Harley Jiménez	Funcionaria Administrativa del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Sr. Mauricio Montero Pérez	Estudiante del ITCR 
Sr. Bryan Navarro Centeno	Estudiante del ITCR
Sr. Cristhian González Gómez	Estudiante del ITCR
Ing. Fernando Ortiz Ramírez	Representante de los Egresados
 

AUSENTES:	
MSc. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
	(Ausencia Justificada) 
Dr. Tomás Guzmán Hernández		Representante Docente Sede Regional y 
	Centro Académico
	(Ausencia Justificada) 
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
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Se inicia la sesión a las ocho de la mañana con cinco minutos, con la presencia del Dr. Julio Calvo quien preside, la BQ. Grettel Castro, la Ing. Nancy Hidalgo, el señor Bryan Centeno, el señor Cristhian González, el señor Mauricio Montero, la MSc. Claudia Zúñiga, el Ing. Alexander Valerín  y el Lic. Isidro Álvarez. 
El señor Julio Calvo informa que el señor Jorge Chaves justificó la ausencia a la Sesión por motivos personales; asimismo informa que el señor Tomás Guzmán no podrá asistir a la sesión por  encontrarse fuera del país disfrutando vacaciones acumuladas. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
El señor Julio Calvo somete a consideración de los señores integrantes del Consejo Institucional el orden del día.  
La señora Grettel Castro solicita corregir los títulos  de los puntos 8, 9 y 10, para que se lean de la siguiente manera: Punto 8. “Informe del Plan de Mejora para el sitio Web Institucional, según inciso b.2  del Artículo 5, de la Sesión Extraordinaria No. 2785 del 28 de setiembre del 2012 y levantamiento del condicionamiento de las plazas condicionadas en el inciso b.1 del Artículo 5 del acuerdo de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012 y del inciso a.1 de la Sesión Ordinaria No. 2788, Artículo 8, del 17 de octubre del 2012.  Punto 9  “Derogatoria de la línea No. 75 del segundo cuadro del inciso a., Artículo 5 de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012”, Punto 9. “Levantamiento del condicionamiento de las plazas: del inciso b, del Artículo 1 y del inciso b.9 del Artículo 5, de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012”
El señor Julio Calvo  somete a votación la agenda modificada y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las Actas  No.  2797 y 2798.
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional
7. Nombramiento de un Representante Académico en la Comisión Institucional de Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos Académicos (titular) (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
8. Informe del Plan de Mejora para el sitio Web Institucional, según inciso b.2  del Artículo 5, de la Sesión Extraordinaria No. 2785 del 28 de setiembre del 2012 y levantamiento del condicionamiento de las plazas condicionadas en el inciso b.1 del Artículo 5 del acuerdo de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012 y del inciso a.1 de la Sesión Ordinaria No. 2788, Artículo 8, del 17 de octubre del 2012   (A cargo de la Comisión de Vinculación Planificación y Administración)
9. Derogatoria de la línea No. 75 del segundo cuadro del inciso a., Artículo 5 de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012 (A cargo de la Comisión de Vinculación Planificación y Administración) 
10. Levantamiento del condicionamiento de las plazas: del inciso b, del Artículo 1 y del inciso b.9 del Artículo 5, de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012 (A cargo de la Comisión de Vinculación Planificación y Administración)
11. Informe  de ejecución de plazas correspondiente al 31 de julio de 2012 y 30 de setiembre de 2012  (A cargo de la Comisión de Vinculación Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
12. Informe de avance de la Comisión de Evaluación del Desempeño Laboral, respecto a lo actuado durante el 2012 Personas Invitadas: Dr. Milton Villareal, Dra. Evelyn Agüero, Dra. Rosaura Méndez, M.Sc.  Ulises Rodríguez, MBA Harold  Blanco, MAE. Marcel Hernández, M.Sc. Luis P. Méndez
13. Visita del  Ing. José Guillermo Marín  Rosales, Presidente del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS VARIOS
14. Varios
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión 
CAPITULO ACTAS 
ARTÍCULO 2.	Aprobación de las Actas No. 2797 y 2798
Acta No. 2797
Se somete a votación el Acta No. 2797 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
Acta No. 2798
Se somete a votación el Acta No. 2798 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 1 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional. 
El señor Cristhian González  justifica su voto en contra por no haber estado presente en esa sesión.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 3.	Informe de Correspondencia (documento anexo)
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. OPI-330-2012 Nota con fecha de recibido 10 de diciembre de 2012, suscrita por la MAU. Tatiana Fernández, Directora Oficina de Planificación Institucional, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente a.i. Consejo Institucional, en la cual remite la propuesta “Reglamento sobre el no fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, con las compilaciones”. (SCI-1489-12-12)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida
2. SIN REFERENCIA OFICIO No. 11985-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema Justicia, dirigida al Máster Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente interino del Consejo Institucional, en la cual transcribe el acuerdo tomado por la Corte Plena, en la Sesión No. 42-12, en el que se acuerda: a. Defender la institucionalidad democrática y el equilibrio de Podres del Estado Costarricense… h. Comunicar este acuerdo a la Comunidad Institucional y Nacional, a la Corte Suprema de Justicia y a los Consejos Universitarios. (SCI-1516-12-12)
Se toma nota.  
3. SIN REFERENCIA Nota con fecha de recibido 17 de diciembre de 2012, suscrita por el Ing. Jorge Chaves Arce, Representante Docente Consejo Institucional,  dirigida al Dr. Julio Calvo A., Presidente, Consejo Institucional,  en la cual remite justificación de ausencia a la Sesión del Consejo Institucional del 19 de diciembre de 2012, por motivos personales.  (SCI-1525-12-2012)
Se toma nota. 
4. AUDI-354-2012 Nota con fecha de recibido 12 de diciembre de 2012, suscrita por el Lic.  Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida al Dr. Julio C. Calvo A., Rector con copia al Presidente del Consejo Institucional,  en la cual remite el estado del nivel de cumplimiento de la advertencia emitida en el Informe AUDI-AD-001-2012., del 16 de marzo del 2011, se remitió al Consejo Institucional el informe denominado “Informe de advertencia sobre la definición de una estrategia viable que evite el crecimiento de las cuentas por cobrar a la Caja Costarricense del Seguro Social y a los funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, generadas por concepto de subsidios por incapacidades y licencias por maternidad”, por considerarla con competencia para ordenar su cumplimiento y supervisar lo actuado (SCI-1501-12-12)
Se toma nota.  
5. DAIR-278-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por el M.E.T. Daniel Villavicencio Coto, Presidente, Directorio de la A.I.R.,  dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado,  Presidente del Consejo Institucional, en la cual transcribe el acuerdo tomado en la Sesión Ordinaria No 304-12, del Directorio de la AIR, en el que se acuerda: Nombrar como representante del Directorio ante la Comisión Especial que evalúe la implementación del Plan Piloto a lo largo de su ejecución, a la M.A.E. Marta Vilchez Monge. (SCI-1517-12-12)
Se toma nota. Juramentación en futuro punto de agenda.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional
6. BOLETA DE COMUNICACIÓN REF-939-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigida a la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual adjunta copia del oficio CJ-939-11-12 de la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa del 29/11/2012, Correo Electrónico con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la Lida. Nery Agüero Montero, Jefa Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en la cual para lo correspondiente la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos acordó en la Sesión Nº 39 del 28 de noviembre de 2012,  por moción aprobada, consultar el criterio de su representada respecto del Dictamen afirmativo de mayoría del “Expediente Nº 18012 “LEY DE CREACIÓN DEL DÍA NACIONAL DE LA SALUD MASCULINA”, el cual anexa. Apreciará  evacuar la anterior consulta en el plazo de  ocho días hábiles siguientes a la recepción de esta solicitud.  El Reglamento de la Asamblea Legislativa establece, en el artículo 157, lo siguiente “Si transcurridos ocho días hábiles no se recibiere respuesta a la consulta, se tendrá por entendido que el organismo consultado no tiene objeción que hacer al proyecto” (SCI-1515-12-12)
Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Equidad de Género
7. CU-759-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General Secretaria del Consejo Universitario, Universidad Estatal a Distancia (UNED), dirigida a los Señores del Consejo Institucional, en la cual transcriben el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la Sesión No 2219-2012. Art. VI, inciso 1) en el que se acuerda: a. Designar al Sr. Minor Herrera Chavarría, como miembro de la Comisión de Autonomía Universitaria, 2. A la Sera. Marlene Víquez Salazar, como miembro en la Comisión de negociación del FEES quinquenal 2011-2015, 3.Comunicar este acuerdo a la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), y a los Consejos Universitarios e Institucional. SCI-1510-12-12)
Se toma nota.   
8. CU-764-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda. Ana Myriam Shing Sáenz, Coordinadora General Secretaria del Consejo Universitario, Universidad Estatal a Distancia (UNED), dirigida a Señores del Consejo Institucional, en la cual transcriben el acuerdo tomado por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en la Sesión No 2220-2012. Art. II, inciso 1) en el que se acuerda: Manifestar el más vehemente rechazo a la actuación arbitraria e irrespetuosa por parte de una mayoría de diputados y diputadas de la Asamblea Legislativa, en relación con la forma y motivo de la reelección del magistrado Fernando Cruz de la Sala Constitucional (SCI-1509-12-12)
Se toma nota.  
9. 3-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por Miembros del Consejo de Escuela de Ingeniería en Producción Industrial, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en la cual solicitan una audiencia con el C.I., pues han sentido un trato desigual por parte del Vicerrector de Docencia Ing. Paulino Méndez. El pasado miércoles 28 de noviembre 2012 entregaron una carta con el recuento de los hechos respecto al proceso de elección del coordinador de carrera para la Sede Regional de San Carlos. La carta se adjunta. Esta carta la entregaron, pero a la vez solicitaron una reunión al Ing. Mendez cuyo objetivo era poder conversar y aclarar el contenido de la carta, sin embargo, durante el proceso nunca se les citó. Por el contrario, el Ing. Méndez se reunió con el director Oscar Mario Corrales Rojas, desde el jueves 29 de noviembre, como consta en el correo que les  envió el 6 de diciembre el director Oscar Corrales. Esto crea una situación de trato injusto hacia el grupo de miembros del Consejo de Escuela que le entregaron la carta. Ese mismo jueves 6 de diciembre le recordaron vía correo electrónico la reunión solicitada, como consta en el correo adjunto. (SCI-1512-11-12)
Se toma nota. Se traslada en consulta a la Asesoría Legal.  Responder que es materia de la Rectoría 
10. ESTUDIO DE SEGUIMIENTO con fecha de recibido 17 de diciembre de 2012, suscrita por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) 2011,  dirigida a Miembros del  Consejo Institucional,  en la cual remite Estudio de Seguimiento de las Personas Graduadas del Período 2003-2010, de diez Programas de Posgrado de las Universidades Estatales Costarricenses.  (SCI-1521-12-2012)
Se toma nota. 
11. SIN REFERENCIA Nota con fecha de recibido 12 de diciembre de 2012, suscrita por la Dra. Olga Solano Córdoba, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva Consejo Institucional, en el cual propone su nombre para formar parte de la Comisión Institucional de Reconocimiento y Equiparación de grados y títulos académicos.  (SCI-1504-2012)
Se toma nota. Punto de agenda.
12. SCI-1006-2012 Nota con fecha de recibido 11 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio César Calvo A., Presidente del  Consejo Institucional,  dirigida al MSc. Hugo Navarro, Director Escuela de Construcción, con copia al Consejo Institucional, en la cual en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del Consejo Institucional y del suyo propio, le expresa sus más sinceras felicitaciones por su nombramiento como miembro de la Comisión Permanente del Código Sísmico de Costa Rica del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica. El Instituto Tecnológico de Costa Rica se siente muy honrado de que uno de sus directores asuma tan grata responsabilidad. (SCI-1491-12-2012)
Se toma nota.  
13. SCI-1007-2012 Nota con fecha de recibido 11 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Cesar Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  dirigida al Lic. Jeffrey Arce Villalta, Egresado Escuela de Administración se Empresas, con copia al Consejo Institucional, en la cual en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del Consejo Institucional y del suyo propio, le expresa la más sincera felicitación por ser destacado en el especial “40 menores de 40” del seminario El Financiero, al convertir un proyecto interuniversitario en una empresa que le brinda soluciones integrales de mercadeo en línea al sector hotelero.(SCI-1492-12-2012)
Se toma nota.  
14. SCI-1008-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Cesar Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  dirigida a la Ing. Rebeca Elizondo Andrade, Egresada ITCR, Ingeniera Industrial Universidad de Costa Rica, con copia al Consejo Institucional,  en la cual en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del Consejo Institucional y del suyo propio, le expresa sus más sinceras felicitaciones por ser destacada en el especial “40 menores de 40” del seminario El Financiero, como dueña y fundadora de RBC Simulation Solution. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, se siente muy honrado de que obtuviera la primera pyme en ofrecer servicios de simulación de procesos para la toma de decisiones. (SCI-1508-12-2012)
Se toma nota. 
15. SCI-1009-2012 Nota con fecha de recibido 12 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Cesar Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  dirigida al Ing. Jorge Oguilve Araya, Egresado ITCR, con copia al Consejo Institucional,  en la cual en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del Consejo Institucional y del suyo propio, le expresa las más sinceras felicitaciones por ser destacada en el especial “40 menores de 40” del seminario El Financiero, como Director de Operaciones de Ad Astra Rocket Compay. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, se siente muy honrado de que un egresado desarrollara un motor de plasma (SCI-1503-12-2012)
Se toma nota.  
16. SCI-1010-2012 Nota con fecha de recibido 11 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Cesar Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  dirigida al Ing. Juan Madriz Bonilla, Egresado ITCR, Escuela de Computación, con copia al Consejo Institucional en la cual en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del Consejo Institucional y del suyo propio, le expreso sus más sinceras felicitaciones por ser destacado en el especial “40 menores de 40” del seminario El Financiero, al convertir un proyecto interuniversitario en una empresa que le brinda soluciones integrales de mercadeo en línea al sector hotelero. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, se siente muy honrado de tan grato logro. (SCI-1493-12-2012)
Se toma nota.  
17. SCI-1011-2012 Nota con fecha de recibido 11 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Cesar Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  dirigida al Ing. Arnoldo Muller Molina, Egresado ITCR, Escuela de Computación, con copia al Consejo Institucional en la cual en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del Consejo Institucional y del suyo propio, le expresa sus más sinceras felicitaciones por ser destacado en el especial “40 menores de 40” del seminario El Financiero, como creador de un motor de similitud (software) que hace “hablar a los datos”:  los clasifica, compara y hace correlaciones que muestren tendencias para tomar decisiones.  El Instituto Tecnológico de Costa Rica, se siente muy honrado de tan grato logro  (SCI-1494-12-2012)
Se toma nota.  
18. SCI-1012-2012 Nota con fecha de recibido 11 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Cesar Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  dirigida al Ing. German Retana Solano, Egresado ITCR, Escuela de Computación, con copia al Consejo Institucional en la cual en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del Consejo Institucional y del suyo propio, le expresa la más sincera felicitación por ser destacado en el especial “40 menores de 40” del seminario El Financiero, al convertir un proyecto interuniversitario en una empresa que le brinda soluciones integrales de mercadeo en línea al sector hotelero (SCI-1495-12-2012)
Se toma nota. 
19. SCI-1041-2012 Nota con fecha de recibido 11 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Cesar Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  dirigida a la MSc. Ileana Moreira, Directora Escuela de Biología, con copia al Consejo Institucional, en la cual en nombre del Consejo Institucional y del suyo propio, le expresa su más sincera agradecimiento por la elaboración oportuna de la propuesta del Pronunciamiento sobre la Reforma de la Ley No.  771, creada el 25 de octubre de 1949, Ley Orgánica del Colegio de Microbiólogos de Costa Rica, Expediente Legislativo No.  17537, con el objetivo de que el Tecnológico remitiera su aporte técnico en la Asamblea Legislativa. El Consejo Institucional hace extensivo el reconocimiento a todo el personal docente de esas Escuelas, por la disposición que siempre han mostrado para colaborar en el desarrollo del país en general. (SCI-1496-12-2012)
Se toma nota. 
20. SCI-1042-2012 Nota con fecha de recibido 11 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Julio Cesar Calvo A., Presidente Consejo Institucional,  dirigida al Dr. Luis Gerardo Meza, Director, Escuela de Matemática, con copia al Consejo Institucional en la cual en nombre del Instituto Tecnológico de Costa Rica, del Consejo Institucional y del suyo propio, le expresa su más sincera felicitación por la reciente evaluación realizada por la Vicerrectoría de Investigación de la Universidad de Costa Rica y que ubica la revista de la Escuela de Matemática del Instituto Tecnológico de Costa Rica “Matemática, Educación e INTERNET”, entre las revistas científicas para formar parte del Catálogo de Latindex. El Instituto Tecnológico de Costa Rica, se siente muy honrado de que una de sus Escuelas haya alcanzado tan grato logro hotelero (SCI-1497-12-2012)
Se toma nota. 
21. SCI-1046-2012 Nota con fecha de recibido 12 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional Instituto Tecnológico Costa Rica,  dirigida  a la MSC. Karla Garita, Directora Oficina de Comunicación y Mercadeo, con copia al Consejo Institucional, en la cual  le solicita publicar mediante comunicado de prensa, que  la Sesión Ordinaria No. 2796, del Consejo Institucional, realizada el 05 de noviembre del 2012, en el Capítulo de Varios, el señor Fernando Ortiz, informó que el mes pasado fue nombrado como Vicepresidente del jurado calificador para la selección del proyecto del nuevo edificio de la Asamblea Legislativa. Resalta sobre la enorme responsabilidad que esto conlleva para con el país en general y sobre la importancia de esta selección, ya que recayó en uno de los egresados del Tecnológico, con lo cual se pone muy en alto al ITCR. Por lo anterior, de forma respetuosa se solicita emitir un comunicado a la comunidad institucional informando al respecto. (SCI-1507-12-2012)
Se toma nota. 
22. SCI-1048-2012 Nota con fecha de recibido 12 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional Instituto Tecnológico Costa Rica,  dirigida al Ing. Jorge Chaves, Coordinador Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en la cual le transcribe para su respectiva revisión y lo pertinente el oficio EE-713-2012 Nota con fecha de recibido 07 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Saúl Guadamuz Brenes, Director a.i. Escuela de Electrónica, dirigida al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite el pronunciamiento del Consejo de Escuela sobre respuesta de la Comisión de Carrera Profesional al Dr. Carlos Meza Benavidez, Profesor de esta Escuela. (SCI-1506-12-2012)
Se toma nota. 
23. SCI-1049-2012 Nota con fecha de recibido 12 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional Instituto Tecnológico Costa Rica, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional,  en la cual le transcribe para su respectiva revisión y lo pertinente el oficio AUDI-339-2012 Nota con fecha de recibido 05 de diciembre de 2012, suscrita por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigida al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en la cual remite copia del Plan Permanente de Capacitación para el Personal de la Auditoría Interna en la actividad denominada “Planificando una Auditoría Moderna, realizada los días 22, 23, y 26 de octubre del 2012 (SCI-1505-12-2012)
Se toma nota. 
24. SCI-1050-2012 Nota con fecha de recibido 12 de diciembre de 2012, suscrita por la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  dirigida a la MAU. Tatiana  Fernández Martin, Directora Oficina de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional en la cual la Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 502-2012, celebrada el 10 de diciembre de 2012, revisa el oficio OPI-329-2012, Dictamen sobre solicitud de modificación de la plaza FS0109, presentándose una duda con relación al siguiente párrafo: “En solicitud de modificación se solicita cambiar la plaza a Técnico Académico Administrativo, categoría 14, 12 meses y jornada de 72%, donde se menciona que el presupuesto asignado a dicha plaza es insuficiente, para poder contratar personal profesional, categoría 22”. Dado que en el proceso de aprobación de la plaza Recursos Humanos da constancia que estas tienen el respaldo presupuestario para poder crearlas, se crea la duda en la Comisión sobre la claridad de la justificación, pues pareciera que esta plaza se creó sin tal contenido. Por ello se agradece la aclaración correspondiente (SCI-1502-12-2012)
Se toma nota. 
25. SCI-1064-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  dirigida a la MAE. Auxiliadora Navarro, Directora Departamento de Financiero Contable, con copia al Consejo Institucional en la cual en la Sesión Ordinaria No.  2798, realizada el 12 de diciembre del 2012, el señor Mauricio Montero, Presidente de la FEITEC e integrante del Consejo Institucional, comentó que varios estudiantes han estado consultando con respecto al procedimiento que el Departamento de Financiero Contable ha estado aplicando en cuanto a no cobrar morosidades ni pagos de matrícula en las cajas de la institución; sino, que solo puede hacerse a través del Banco Nacional, el Bancrédito y el Banco de Costa Rica.  Asimismo, expresó que muchos estudiantes están disgustados por la medida que se está implementando, por lo que se solicita informar y aclarar a qué se debió dicho cambio para la realización de los pagos estudiantiles  (SCI-1519-12-2012)
Se toma nota. 
26. SCI-1065-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  dirigida al Sr. Mauricio Montero, Presidente FEITEC, con copia al Consejo Institucional en la cual en la Sesión Ordinaria No.  2798, del Consejo Institucional, realizada el 12 de diciembre del 2012, en el Capítulo de Varios, el señor Tomás Guzmán, Representante Docente ante el Consejo Institucional, se refirió al tema relacionado con las elecciones del TEC en conjunto con el Tribunal Electoral Estudiantil, ya que están enfocados únicamente a las unidades académicas de grado y no se ha contemplado el posgrado.  Sin embargo, cada posgrado cuenta con una estructura académica en donde participan los estudiantes de posgrado, es decir, cuando hay una elección de un coordinador de esta naturaleza, se supone que quien debería estar en esa elección son los estudiantes de posgrado y estos no tienen ninguna organización, la única organización con la que se cuenta actualmente es con la de la Federación.  Ocurre que se da la elección de un coordinador de posgrado y la Federación nombra a dos estudiantes de grado de la Sede de Cartago para la de San Carlos, obviamente, ellos no votaron, porque no son estudiantes de posgrado, por un lado y por otro lado, no tienen ninguna relación con este tipo de unidades académicas, no conocen a las personas ni el trabajo y por eso es que no votan.  Agrega que por su parte comentó al respecto con el Presidente del Tribunal y le indicaba que esto era inaudito.  No obstante, la normativa permite otra cosa, puesto que así lo establece, pero esto no debe ser. Insta que se busquen los mecanismos que permitan solventar este tipo de problemas, ya que dentro de algunos meses ingresará la propuesta de la unidad de posgrado, la cual está en trámite.  Asimismo, sugiere que se invite a los coordinadores de las unidades de posgrado a conversar al respecto. (SCI-1518-12-2012)
Se toma nota. 
27. AG-DAG-1018-2012 Nota con fecha de recibido 11 de diciembre de 2012, suscrita por el Ing. Alberto Camero R., Director Escuela de Agronomía, dirigida al MSc. Edgardo Vargas, Director Dirección Sede San Carlos, con copia al Consejo Institucional,  en la cual de acuerdo  solicitud de remitir las normas o lineamientos para levantamiento de requisitos aprobados por el Consejo de Escuela de Agronomía, con el fin de cumplir con la modificación de los artículos 34 y 45 del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, transcribe la ratificación de acuerdo de los lineamientos aprobados por el Consejo de Agronomía en Sesión No 35 2012, artículo VIII, del 5 de diciembre de 2012. (SCI-1488-12-12)
Se toma nota.  
28. CC-604-2012 Nota con fecha de recibido 11 de diciembre de 2012, suscrita por el Ing. Alfredo Villarreal, Director Centro de Cómputo, dirigida al Sr. Leonardo Dorado Alvarado, Presidente Tribunal Jurisdiccional Electoral Estudiantil, con copia a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en respuesta al oficio SCI-1005-2012, sobre servicio de Video Conferencia, solicita le remita la fecha exacta en que no fue facilitado el servicio de Video Conferencia y el nombre de la persona que le índico del porque no se iba a dar el servicio. (SCI-1490-12-12)
Se toma nota.  
29. FO-617-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por el Dr. Ruperto Quesada Monge, Director Escuela de Ingeniería Forestal, dirigida a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en respuesta al oficio SCI-1025-2012, sobre solicitud criterio Proyecto de “Ley de Aprobación del Acuerdo por el que se establece una Asociación entre Centre América, por un lado, y la Unión Europea y sus Estados Miembros, por otro; y la Aprobación por parte de la República de Costa Rica en la Enmienda al Artículo XXI de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies amenazadas de Fauna y Flora, Silvestres Adoptada en reunión extraordinaria de la Conferencia de las Partes, en Gaborone, Bowtsana, el 30 de abril de 1983", Expediente No.  18.563. Informa que dicho pronunciamiento se estará emitiendo hasta el mes de enero del 2013, ya que el día 10 de diciembre fue el último Consejo de Escuela y en vista de que fue recibido hasta el 06 de diciembre, y el documento deber ser analizado exhaustivamente, no se incluyó en la agenda de hoy (SCI-1511-12-12)
Se toma nota.  
Correspondencia remitida Comisiones del Consejo Institucional
30. OPI-328-2012 Nota con fecha de recibido 12 de diciembre de 2012, suscrita por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual remite el dictamen sobre solicitud de modificación de la plaza FS0090 (SCI-1498-12-12)
Se toma nota. 
31. OPI-334-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual remite aclaración dictamen modificación de la plaza FS0109 (SCI-1513-12-12)
Se toma nota. 
32. OPI-335-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual en atención al oficio DAM-353-2012 y al oficio SG-278-2012 RH-2011-2012, ambos recibidos el 13 de diciembre del 2012, donde presentan las justificaciones y solicitudes sobre el cambio de características de las plazas financiadas con el Fondo del Sistema FSA002, FSA003 y FSA011 (SCI-1514-12-12)
Se toma nota. 
33. ViDa-1087-2012 Nota con fecha de recibido 17 de diciembre de 2012, suscrita por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, dirigida a la BQ. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración,  en la cual en atención al oficio SCI-1004-2012 de la Comisión, la Vicerrectoría de Docencia adjunta cuadro donde se detalla el uso de las plazas FS0001, FS0002, FS0007, FS0045 Y CFT008 (SCI-1520-12-12)
Se toma nota. 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
34. SCI-1071-2012 Nota con fecha de recibido 18 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda.  Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional Instituto Tecnológico Costa Rica,  dirigida  a la MSc. Grettel Ortiz A., Directora de la Oficina de Asesoría Legal,  con copia al Consejo Institucional, en la cual  con instrucciones del señor Presidente del Consejo Institucional, Dr. Julio César Calvo A., se permite remitirle nota suscrita por funcionarios de la Escuela de Producción Industrial, en la que solicitan una audiencia  y revisión de resolución dictada por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, en investigación preliminar seguida en contra del Director de la Escuela de Producción Industrial.  Señala que de previo a que el Consejo Institucional ejerza alguna acción sobre este asunto, es necesario contar con un criterio legal de esa Oficina,  con el fin de conocer si al órgano colegiado le alcanza alguna competencia para pronunciarse al respecto, en virtud de que la materia laboral es competencia exclusiva del señor Rector. Le solicita remitir  la respuesta con la respectiva recomendación  lo antes posible, tomando en consideración los plazos para dar respuesta a la petición formulada. (SCI-1522-12-2012)
Se toma nota.  
35. SCI-1067-2012 Nota con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigida al Ing. Saúl Fernández, Director Oficina de Ingeniería, con copia al Ing. Jorge Chaves Arce, Coordinador, Comisión Calidad de Vida,  en la cual le indica que  el Consejo Institucional le encargó a esta Comisión, elaborar un Plan de Evacuación del edificio  de Rectoría, de la planta alta, para el caso de una eventual emergencia. En virtud de lo anterior, de forma respetuosa se le reitera la solicitud hecha mediante correo electrónico, para que hagan llegar los planos a la Secretaría del Consejo Institucional lo antes posible. (SCI-1530-12-12)
Se toma nota. 
NOTA: El señor Fernando Ortiz ingresa a las 8:20  am. (10)
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, la cual se direcciona a las diferentes Comisiones, como sigue: 
Punto 1 (OPI-330-2012); en la cual remite la propuesta “Reglamento sobre el no fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, con las compilaciones” (SCI-1489-12-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Calidad de Vida.
Punto 6 (BOLETA DE COMUNICACIÓN REF-939-2012); en la cual adjunta copia del oficio CJ-939-11-12 de la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa del 29/11/2012, Correo Electrónico con fecha de recibido 13 de diciembre de 2012, suscrita por la Lida. Nery Agüero Montero, Jefa Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos, dirigida al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en la cual para lo correspondiente la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos acordó en la Sesión Nº 39 del 28 de noviembre de 2012,  por moción aprobada, consultar el criterio de su representada respecto del Dictamen afirmativo de mayoría del “Expediente Nº 18012 “LEY DE CREACIÓN DEL DÍA NACIONAL DE LA SALUD MASCULINA”, el cual anexa. Apreciará  evacuar la anterior consulta en el plazo de  ocho días hábiles siguientes a la recepción de esta solicitud.  El Reglamento de la Asamblea Legislativa establece, en el artículo 157, lo siguiente “Si transcurridos ocho días hábiles no se recibiere respuesta a la consulta, se tendrá por entendido que el organismo consultado no tiene objeción que hacer al proyecto” (SCI-1515-12-12).  Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Equidad de Género.
Punto 9 (3-2012); en la cual solicitan una audiencia con el C.I., pues han sentido un trato desigual por parte del Vicerrector de Docencia Ing. Paulino Méndez. El pasado miércoles 28 de noviembre 2012 entregaron una carta con el recuento de los hechos respecto al proceso de elección del coordinador de carrera para la Sede Regional de San Carlos. La carta se adjunta. Esta carta se entregó, pero a la vez solicitaron una reunión al Ing. Méndez cuyo objetivo era poder conversar y aclarar el contenido de la carta, sin embargo, durante el proceso nunca se les citó. Por el contrario, el Ing. Méndez se reunió con el director Oscar Mario Corrales Rojas, desde el jueves 29 de noviembre, como consta en el correo que les  envió el 6 de diciembre el director Oscar Corrales. Esto crea una situación de trato injusto hacia el grupo de miembros del Consejo de Escuela que le entregaron la carta. Ese mismo jueves 6 de diciembre le recordaron vía correo electrónico la reunión solicitada, como consta en el correo adjunto (SCI-1512-11-12).  Se toma nota.  Se traslada en consulta a la Asesoría Legal.
La señora Nancy Hidalgo sugiere enviar nota respondiendo que eso es materia laboral y que corresponde al señor Julio Calvo, como Rector ya que no es competencia del Consejo y así no dar espacio y poder cumplir con los términos.
La señora Grettel Castro manifiesta que el Consejo Institucional procedió como correspondía dialogando con el Tribunal Institucional Electoral a raíz de lo ocurrido, pero involucrarse en el asunto sería inmiscuirse en materia laboral, ya que es competencia del Rector.
Se dispone responder a los solicitantes en los términos anteriormente expuestos.
Punto 10 (ESTUDIO DE SEGUIMIENTO); en la cual remite Estudio de Seguimiento de las Personas Graduadas del Período 2003-2010, de diez Programas de Posgrado de las Universidades Estatales Costarricenses (SCI-1521-12-2012).  Se toma nota.
La señora Grettel Castro solicita el digital del documento, considera conveniente que lo conozca la Comisión de Asuntos Académicos.
El señor Julio Calvo, sugiere solicitar el digital a la señora Xinia Alfaro de la Oficina de Planificación Institucional.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2799
ARTÍCULO 5	Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo, Rector y Presidente del Consejo Institucional, presenta un informe de las actividades realizadas durante las fechas del 12 al 18 de diciembre del 2012, detalladas de la siguiente manera:
1. Firma del préstamo para la construcción del Edificio de Biotecnología.
El señor Julio Calvo informa que luego de varios inconvenientes administrativos, el día lunes 17 de diciembre del 2012, se llevó a cabo la firma con el  Banco Nacional para el proyecto del Edificio de Biotecnología, expresa que se espera que para la presente semana se realicen los primeros giros a la empresa constructora.
2. Reunión con el Cónsul Honorario de la India en Costa Rica.
El señor Julio Calvo informa que el lunes 17 de diciembre del 2012, en horas de la tarde, se reunió con el Cónsul Honorario de la India en Costa Rica, con el fin de dar seguimiento al ofrecimiento de ese país,  al Gobierno de Costa Rica para una donación.
3. Reunión con el Cónsul Honorario de la India en Costa Rica.
El señor Julio Calvo informa que el lunes 17 de diciembre del 2012 a las 2:00 pm, asistió a la reunión del Consejo Institucional del Planificación Urbana, con presencia del señor Ministro Alfio Piba y el Ministro de Vivienda señor Guido Monge, en donde se conforma la comisión y se le hace una solicitud expresa al Tecnológico, especialmente al CIVCO y a la Escuela de Arquitectura, para que se asuma la Secretaría técnica de un proyecto de PRUGRAM, que estaba coordinado con el señor Rolando Fournier y la Escuela de Arquitectura, en los próximos días se debe dar la respuesta oficial de quién será la persona que asumirá esa secretaría técnica, probablemente será un profesor de la Escuela de Arquitectura, el propósito es armonizar algunos aspectos que la Contraloría General de la República había apelado al programa PRUGRAM.
4. Graduación de Técnicos en Administración de Empresas de la Escuela de Administración de Empresas en el Hotel Corobicí
El señor Julio Calvo informa que el lunes 17 de diciembre del 2012 el en horas de la tarde, asistió a la graduación de técnicos de la Escuela de Administración de Empresas en el Hotel Corobicí, fue muy gratificante ya que son alrededor de 150 títulos los que se entregaron, es un gran entusiasmo por parte de los técnicos, al menos la interacción que se tiene con ellos indica que están sumamente complacidos con la calidad del programa.
5. Reunión del Consejo de Rectoría
El señor Julio Calvo informa que el martes 18 de diciembre, durante todo el día se llevó a cabo una sesión del Consejo de Rectoría, en la cual se analizaron todas las cosas realizadas durante el II Semestre 2012, así como los temas pendientes para el I Semestre 2013, haciendo un balance general de resultados y de los retos más importantes a futuro.
6. Inauguración de la primera piedra del Colegio Científico
El señor Julio Calvo, informa que en horas de la tarde de este miércoles 18 de diciembre del 2012, se inaugurará la primera piedra del Colegio Científico.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2799.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 
ARTÍCULO 5.	Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 6.	Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Miembros del Consejo Institucional.
ARTÍCULO 7.	Nombramiento de un Representante Académico en la Comisión Institucional de Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos Académicos (titular)
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de un Representante Académico en la Comisión Institucional de Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos Académicos (titular)”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta a la carpeta de esta acta). 
El señor Julio Calvo somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor de la señora Olga Solano y 3 votos a favor de la  señora Silvia Soto.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio ViDa-1044-2012 del 23 de noviembre de 2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita realizar los trámites necesarios para llenar una plaza de miembro titular académico en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), debido a que la M.Ed. Olga Lidia Solano Córdoba, Profesora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, se le venció el nombramiento el 17 de diciembre de 2012, nombramiento realizado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2643, Artículo 10, del 10 de diciembre del 2009.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, mediante Oficio SCI-987-2012, con fecha 27 de noviembre de 2012, procedió a realizar convocatoria a la Comunidad Institucional, para llenar una plaza de miembro académico en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE).
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 27 de noviembre de 2012,  recibió la postulación de la Dra. Silvia M. Soto Córdoba, Profesora-Investigadora de la Escuela de Química, quien manifiesta su deseo de participar como representante académico en la Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE).  La señora Soto Córdoba, presenta sus atestados y reúne los requisitos para integrar el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE).
4. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 11 de diciembre de 2012, recibe postulación de la Dra. Olga Solano Córdoba, Profesora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, quien manifiesta su deseo de participar como representante titular académico en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE).
ACUERDA: 
a. Nombrar a la Dra. Olga Solano Córdoba, Profesora de la Escuela de Ciencias del Lenguaje, como miembro titular en el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), en representación del sector docente; a partir del 20 de diciembre del 2012 hasta el 19 de diciembre de 2015. 
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2799.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8.	Informe del Plan de Mejora para el sitio Web Institucional, según inciso b.2  del Artículo 5, de la Sesión Extraordinaria No. 2785 del 28 de setiembre del 2012 y levantamiento del condicionamiento de las plazas condicionadas en el inciso b.1 del Artículo 5 del acuerdo de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012 y del inciso a.1 de la Sesión Ordinaria No. 2788, Artículo 8, del 17 de octubre del 2012   
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Informe del Plan de Mejora para el sitio Web Institucional, según inciso b.2  del Artículo 5, de la Sesión Extraordinaria No. 2785 del 28 de setiembre del 2012 y levantamiento del condicionamiento de las plazas condicionadas en el inciso b.1 del Artículo 5 del acuerdo de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012 y del inciso a.1 de la Sesión Ordinaria No. 2788, Artículo 8, del 17 de octubre del 2012”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta). Amplía que según el acuerdo de la Sesión 2785, hay tiempo de entregar el plan y el cronograma hasta el 28 de febrero del 2013. No obstante, se adelantó un poco el trabajo.
El señor Isidro Álvarez observa que  según la propuesta una plaza pertenece a la Oficina de Comunicación y Mercadeo y la otra al TEC-Digital, lo cual le crea confusión.
La señora Grettel Castro aclara que es temporal ya que  es con Fondos del Sistema, agrega que es una plaza que dado que hubo la posibilidad de tener por el monto que se asigna de Fondos del Sistema al TEC-Digital, por lo que está adscrita al Plan II.  Sin embargo, sería destacada para trabajar en esa labor.
Se procede a corregir el último párrafo del inciso c.
El señor Alexander Valerín comenta que le satisface saber que la Administración ha estado tomando medidas respecto a mejorar la página Web, ya que ha sido un proyecto que ha estado relativamente desactualizado. Considera que el Consejo Institucional debe conocer qué se ha mejorado en el ranking que tiene la página Web institucional.  No obstante, aún hay cosas que se deben mejorar, espera que se vean afinadas en el informe que debe entregar la Administración para el 28 de febrero.  Agrega que hay dos puntos que se deben definir claramente: quién es el responsable de la página Web para que  quede claro, así como quién es el responsable de recolectar la información, ya que si las Escuelas no llenan la información se contará con una página Web totalmente desactualizada, considera que alguien debe estar pendiente de eso, para que no se diga que se están haciendo las cosas con información de hace cinco años atrás, por ejemplo  la página del Consejo Institucional, que si bien es cierto está actualizada, aún se evidenciaban compañeros que hace bastante tiempo se habían retirado, lo cual indica que la información se debe buscar, alguien debe estar detrás de la misma para que la página esté actualizada.
La señora Grettel Castro agrega que en el caso de los puestos de elección, el Tribunal hace un comunicado oficial vía correo electrónica, por lo que los funcionarios de la página Web deberían estar pendientes para realizar los cambios.
El señor Isidro Álvarez expresa que en la Auditoría siempre se han preocupado por mantener un contacto con la persona encargada, sin embargo, ahora quitaron a la Auditoría de la página Web.
El señor Julio Calvo manifiesta que no es que están quitando departamentos, sino que se están haciendo algunos cambios, se mejoró en muchos aspectos, espera que dentro de seis meses la página Web sea totalmente distinta.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en Sesión Extraordinaria No. 2785, Artículo 5, del 28 de setiembre del 2012, “Revisión del acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2784, Artículo 14 del 27 de setiembre del 2012 relativo a la Renovación de plazas temporales y Reconversión de plazas de temporales a permanentes –Fondos FEES-“, en sus incisos b.1 y b.2, acordó lo siguiente:
“b.1 Condicionar la reconversión de temporal a permanente de la plaza CT0078, hasta que el Consejo Institucional haya analizado la estrategia de mejora de la página web.
b.2 Solicitar a la Administración presente al Consejo Institucional la estrategia de mejora de la página web, a más tardar el 28 de febrero de 2013, la cual debe de incluir un cronograma de actividades”.
2. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio ViDa-1055-2012, del 29 de noviembre 2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, en el que adjunta el plan de mejora para el sitio WEB institucional, en atención al acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Extraordinaria No. 2785 Artículo 5, incisos b1 y b2, del 28 de setiembre del 2012, y que cuenta con los aportes de la  Comisión de Tecnologías de Información y Comunicación de esa Vicerrectoría.
3. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 502-2012, del 10 de diciembre de 2012, se conoce el Informe del Plan de Mejoramiento de la Página Web Institucional, por lo que la Comisión dispone elevar la propuesta al pleno.  No obstante, ante la preocupación del señor Alexander Valerín, miembro de la Comisión de Planificación y Administración, en el sentido de que en el Informe no indica a que instancia se adscribiría la página web, se pospone la propuesta que se iba a presentar en la Sesión Ordinaria No. 2798.
4. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 503-2012, del 13 de diciembre de 2012, nuevamente se analiza el asunto y la Comisión dispone consultar al Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, sin embargo, se encontraba en una reunión por lo cual no pudo atender la consulta.  Se dispone conversar con él y aclarar la consulta, para elevar la propuesta al pleno.
5. El señor Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, se comunica telefónicamente con la señora Grettel Castro, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, por la tarde del 13 de diciembre de 2012  y le informa que dentro del Plan de Mejoramiento de la Página Web Institucional, está precisamente la definición para que la Página Web Institucional sea adscrita a la Oficina de Comunicación y Mercadeo o al Centro de Cómputo, una vez que se analicen las ventajas y desventajas de una y otra instancia.
ACUERDA:
a. Dar por conocido el Informe de Plan de Mejoramiento de la Página Web Institucional.
b. Levantar el condicionamiento de la plaza CT0078, para que se lea de la siguiente manera:
	#
	Programa
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Adscrita a:
	Condición
	Renovación
	Categoría
Aprobada
	Período 
Aprobado
	% Jornada
Aprobada
	TCE
Aprobado
	Recodif.
Num. Plaza

	1
	1
	CT0078
	Profesional en Comunicación
	Oficina de Comunicación y Mercadeo
	Aprobada 

	Permanente 
	23
	12
	50%
	0,50
	


La plaza deberá dedicarse a las labores permanentes de mejora y mantenimiento del proyecto de Página Web Institucional.
c. Levantar el condicionamiento de la plaza FS0105, para que se lea de la siguiente manera:
	#
	Pro-grama
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Categoría
	Período 
 (meses)
	% Jornada
	TCE
	Creación
	Estado
	Adscrita a:

	9
	2
	FS0105
	Profesional en Comunicación (B)
	22
	12
	100
	1,00
	Temporal 
	Aprobada 

	Dirección ViDa/Iniciativa TecDigital


La plaza deberá dedicarse a las labores permanentes de mejora y mantenimiento del proyecto de Página Web Institucional.
d. Recordar a la Administración que debe entregar a más tardar el 28 de febrero de 2013, el Cronograma detallado (fases, tareas, entregables, fechas, personas, roles) descrito en el punto 1.1 de la Fase de Planificación, así como indicar a cuál instancia estaría adscribiéndose la Página Web Institucional.
e. Comunicar. ACUERDO FIRME
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2799.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:58 am.
NOTA: Reinicia la sesión a las 9:18 am.
ARTÍCULO 9.	Derogatoria de la línea No. 75 del segundo cuadro del inciso a., Artículo 5 de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012
La señora Grettel Castro presenta la propuesta denominada: “Derogatoria de la línea No. 75 del segundo cuadro del inciso a., Artículo 5 de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012”; . (Adjunta a la carpeta de esta acta).
Se procede a modificar la propuesta. 
El señor Cristhian González consulta si la plaza está totalmente derogada o como bien se menciona la final, si se lanza al pleno otro tipo de propuesta.
La señora Grettel Castro aclara que la condición es derogada, es decir, tendrían que hacer otra solicitud.
El señor Cristhian González consulta si en la Comisión de Planifiación se recibó a alguna persona para las aclaraciones.
La señora Grettel Castro expresa que se recibió a la señora Claudia Madrizova y a la Licda. Diana Segura.
El señor Julio Calvo consulta si ellos deben hacer una nueva solicitud.
La señora Grettel Castro menciona que muchas de las labores que absorbe la trabajadora social consisten en ver que los equipos de las residencias estén funcionando perfectamente, y que esté en contacto con el Departamento de Mantenimiento.  Comenta que estos son asuntos administrativos.
El señor Julio Calvo manifiesta que la plaza se reserva, solamente se estaría modificando la condición.
La señora Grettel Castro expresa que ellos deben hacer la solicitud nuevamente para su respetivo análisis.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 1 en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional, en Sesión Extraordinaria No. 2785, Artículo 5, del 28 de setiembre del 2012, aprobó la revisión del acuerdo tomado en Sesión Ordinaria No. 2784, Artículo 14 del 27 de setiembre del 2012 relativo a la Renovación de plazas temporales y Reconversión de plazas de temporales a permanentes –Fondos FEES”, en su línea No. 75, y acordó lo siguiente:
	#
	Programa
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Adscrita a:
	Condición
	Renovación
	Categoría
Aprobada
	Período 
Aprobado
	% Jornada
Aprobada
	TCE
Aprobado
	Recodif.
Num. Plaza

	75
	3
	CF2333
	Profesional en Asesoría Estudiantil
	Departamento de Trabajo Social y Salud
	Aprobada Condicionada
	 
	23
	12
	50%
	0,50
	 


2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio TSS-690-2012, del 25 de setiembre de 2012, suscrito por la Licda. Diana Segura, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual amplía la justificación de la plaza CF2333, Profesional en Asesoría Estudiantil.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio TSS-832-2012, del 16 de noviembre de 2012, suscrito por la Licda. Diana Segura, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con copia a la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual adjunta justificación de la plaza para Residencias Estudiantiles.
4. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio TSS-854-2012, del 27 de noviembre de 2012, suscrito por la Licda. Diana Segura, Directora del Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido al Dr. Julio César Calvo, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, en el cual adiciona información para la justificación de la plaza de Trabajo Social para las Residencias Estudiantiles enviada mediante oficio TSS-832-2012, y destaca que es relevante adicionar algunos datos que justifican la necesidad no sólo de una plaza de Trabajo Social que lidere el programa de Residencias Estudiantiles, sino de un equipo de trabajo interdisciplinario que atienda las necesidades que cotidianamente presenta la población estudiantil residente.
5. En reunión No. 503-2012 de la Comisión de Planificación y Administración, se discute ampliamente las justificaciones enviadas por la Licda. Segura y se concluye que la necesidad apunta más a una plaza de asistente administrativo que libere de estas actividades administrativas a la Trabajadora Social asignada a Residencias, para que ella pueda dedicar, su jornada a la atención de actividades relacionadas con la atención de la población residente y no a labores administrativas; por lo que se dispone elevar una propuesta al pleno del Consejo Institucional,  desaprobando la plaza CF2333 “Profesional en Asesoría Estudiantil”.
ACUERDA:
a. Derogar  la línea No. 75 del segundo cuadro del inciso a., artículo 5 de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre de 2012 y que dice:

	#
	Programa
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Adscrita a:
	Condición
	Renovación
	Categoría
Aprobada
	Período 
Aprobado
	% Jornada
Aprobada
	TCE
Aprobado
	Recodif.
Num. Plaza

	75
	3
	CF2333
	Profesional en Asesoría Estudiantil
	Departamento de Trabajo Social y Salud
	Derogada 
	 
	23
	12
	50%
	0,50
	 


b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2799.
ARTÍCULO 10.	Levantamiento del condicionamiento de las plazas: del inciso b, del Artículo 1 y del inciso b.9 del Artículo 5, de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012
El señor Fernando Ortiz procede con la lectura de la propuesta denominada: “Levantamiento del condicionamiento de las plazas: del inciso b, del Artículo 1 y del inciso b.9 del Artículo 5, de la Sesión Extraordinaria No. 2785, del 28 de setiembre del 2012”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
La señora Grettel Castro hace una  corrección de forma al propone b.
El señor Isidro Álvarez se refiere al considerando cuatro. Manifiesta que realmente la Auditoría Interna no ha tenido tiempo de analizar toda la información relacionada con la Auditoría Externa, expresa que uno de los aspectos que eventualmente se estaría considerando sería la evaluación de los servicios de la Clínica de Salud, informa que desde la perspectiva de la Auditoría Interna, se elaboraron dos borradores de los cuales uno será remitido a la VIESA y otro a la Comisión de Planificación. Comenta que la señora Claudia Madrizova solicitó a la Auditoría Interna incorporar en el plan de trabajo esa evaluación, además la Auditoría ya presentó un plan de trabajo provisional, pero no está incluido, ya que en este caso sería un proceso y  cuando un auditor evalúa una actividad, debe tener claro cuáles son los criterios de comparación contra los cuales se opinará, es decir contra la efectividad, eficiencia o eficacia de los servicios. Por otro lado, la Auditoría devolvió información a la VIESA, en el sentido de que en muchas ocasiones, tal como  se ha comentado en el Consejo Institucional, la necesidad de categorizar el servicio; si se basan en la II Convención Colectiva de Trabajo, en apariencia el servicio es un médico de empresa, un modelo de medicina mixta, por lo que los funcionarios tendrían prioridad sobre las citas y al parecer los estudiantes tendrían que ceder, señala que si eso no está sistematizado sería un tanto difícil para un auditor externo o interno hacer una evaluación concienzuda y objetiva del caso, manifiesta que la Auditoría considera que se debe vivir algo administrativamente, definir el servicio, conceptualizarlo, aprobar y  divulgar entre otros, considera que el servicio no está bien conceptualizado. Agrega que la idea era pedir una audiencia a la Comisión de Planificación para exponer la visión de la Auditoría con respecto al tema, de ahí que se le devolviera a la VIESA el por qué no se estaba considerando esto en el plan de trabajo de la Auditoría. Menciona que la Auditoría se reunió con la señora Madrizova para aclarar al respecto y ella es consciente de eso, desconoce si al eliminar el considerando cuatro del acuerdo conserva su sentido, ya que el objetivo es apoyar dichos servicios, lo que implicaría liberar esas plazas ayudando a conceptualizar el servicio como corresponde. Agrega que el criterio como auditores, consiste en suspender la contratación de la auditoría operativa, lo que falta es tomar acciones en relación con los servicios. Hace referencia al tema del Departamento de  Administración de Mantenimiento, expresa que eso se podría incorporar en el plan de trabajo.  Finalmente expresa que la idea consiste en valorar la necesidad de la auditoría operativa en los términos en que fue definida en el cartel, específicamente,  es un tanto preocupante para la Auditoría en lo que respecta a los servicios de salud, la idea era solicitar audiencia, ya que no se ha tenido la oportunidad de analizar los dos documentos, acota que los borradores están en trámite; sin embargo, no afecta en nada al acuerdo, por lo que sugiere se reconsidere.
NOTA: La señora Lilliana Harley se retira a las 9:44 am. 
El señor Alexander Valerín aclara al señor Isidro Álvarez cuáles fueron las motivaciones de la Comisión de Planificación  para solicitar una auditoría externa operativa.  Expresa que en lo que respecta al tema de la Clínica de Salud, se han venido presentando informes, ellos tienen un sistema que se llama “control de citas”, sin embargo, los datos del informe no concuerdan con el mismo, por lo que al final no se cuenta con la certeza de cuáles son los datos que se deberían estar analizando para tomar una decisión al respecto. Añade que la señora Madrizova solicitó algunos temas para la Auditoría Externa, de ahí que se consideró importante el incluirlo. Concuerda en cuanto a que hay muchas cosas del servicio que no están definidas, en ocasiones bloquean las citas para poder darlas a las personas que llegan a la clínica, otra cosa que se ha discutido es que algunos médicos están destinados a otras labores que no son meramente consultas médicas, desde su punto de vista considera que se están desperdiciando recursos; por otro lado le gustaría conocer el criterio del señor Isidro Álvarez antes de proceder con la Auditoría Externa Operativa.
La señora Grettel Castro se refiere al considerando cuatro al cual hace referencia el señor  Isidro Álvarez, expresa que no está de acuerdo en lo absoluto;  en primer lugar es una decisión que tomó la Comisión de Planificación y Administración, y en su momento se consultó a la Auditoría Interna cuando se plantearon las necesidades del cartel, además en el considerando cuatro se refleja las dudas de la Comisión por las que se  habían condicionado las plazas, precisamente en ese considerando se deja ver la voluntad que el Consejo Institucional tiene, en el sentido de que se van a aprobar las plazas para el próximo año. Desde su punto de vista, considera importante hacer la valoración, en cuanto a que un tercero venga a decir qué se debe hacer,  implica que hay un problema serio, de ahí que la Comisión busca que quede plasmado.  Cuando se hace la Auditoría Externa Operativa, si bien es cierto,  en la institución no se tienen muy bien definidas algunas cosas, si existen parámetros de comparación, por lo que vale la pena que la Auditoría Externa haga la valoración respectiva, la cual podría servir como insumo para alguna decisión posterior que se vaya a tomar con respecto a la parte de Trabajo Social y Salud.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que se estará solicitando una audiencia con la Comisión de Planificación para exponer los criterios y puntos de vista de la Auditoría Interna.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra. 
NOTA: La señora Lilliana Harley ingresa a las 9:47 am. 
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió Oficio R-897-2012, del 10 de setiembre de 2012, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite para el trámite correspondiente la propuesta de solicitud de plazas nuevas 2013.  Dicha propuesta fue avalada por el Consejo de Rectoría en la Sesión No. 31-2012, Artículo 6 del 20 de agosto de 2012. La justificación para solicitar la creación de la plaza CF2727 de forma indefinida fue la siguiente:
“La demanda institucional de atención médica y desarrollo de programas mediante los cuales se atienda la salud de la comunidad institucional resultan apremiantes. 
La Clínica de Salud debe dar atención a distintas poblaciones a nivel institucional (estudiantes, funcionarios/as, personas externas, personal contratado, niños/as del taller infantil) en diferentes ámbitos (que van desde la atención mediante consulta hasta la atención de emergencias sucedidades (sic) en el campus. Lo anterior ha generado una saturación de los servicios y una demanda que se incrementa en el tiempo sobre los mismos. 
Por otra parte, desde el año 2008 el departamento ofrece el servicio de consulta vespertina, gracias a la sustitución de un médico, que originalmente ocupaba la plaza de dirección y actualmente se encuentra incapacitado. Esto ha generado que el servicio sea requerido y utilizado, en general y especialmente por población estudiantil. En caso de que la persona asignada a la plaza de manera indefinida regrese, la continuidad del servicio se tendría que suspender indefinidamente, afectando no sólo la capacidad del servicio, sino la cobertura de emergencias acontecidas después de las 4:30 p.m. en la institución.
Se asignará 50% de la jornada a la atención del área de salud en el Centro Académico San José. Actualmente se cuenta con un medio tiempo para servicios médicos, desde hace ya bastantes años.  La población estudiantil del Centro Académico ha ido en aumento y en este momento supera los 1000 estudiantes en las diferentes carreras, Administración de Empresas, Arquitectura, Bachillerato y Maestría en Computación, Educación Técnica, con horarios de lunes a sábado.  Por otro lado, el total de funcionarios es superior a 60 personas.  Esta es la razón por la cual se requiere ampliar a tiempo completo  la atención médica, para esta comunidad.”
2. El Consejo Institucional, en Sesión Extraordinaria No. 2785, Artículo 1, del 28 de setiembre del 2012, “Creación de Plazas 2013, Fondos FEES”, en su inciso b, acordó lo siguiente:
“b. Se condiciona la plaza CF2727 por todo el año, hasta que el Consejo Institucional, revise la información solicitada sobre la atención de citas por los médicos del Departamento de Trabajo Social y Salud”. 
3. El Consejo Institucional, en Sesión Extraordinaria No. 2785, Artículo 5, del 28 de setiembre del 2012, “Creación de Plazas 2013, Fondos FEES”, en su inciso b.9, acordó lo siguiente:
“b.9 Condicionar la plaza CF2388 en el II semestre, de 2013, hasta que el Consejo Institucional revise la información solicitada sobre la atención de citas por los médicos del Departamento de Trabajo Social y Salud.” 
4. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 503-2012, del 13 de diciembre de 2012, se analizan las justificaciones recibidas y considerando que en el Informe de la Auditoría Externa Operativa 2012 se solicitó incluir la revisión de los procesos de la Clínica de Salud, con el fin de tener un análisis de los servicios que brinda (atención de solicitudes de citas en los servicios de enfermería, medicina primaria, odontología, psicología clínica, atención de emergencias y programas preventivos),  así como el control de citas, asignación de tiempos a las diversas funciones y atención de usuarios, entre otros; además se considera conveniente que las plazas solicitadas se puedan usar durante el año 2013 de modo que su uso sea evaluado en la Auditoría Externa y se pueda tomar decisiones con los resultados de la misma.  Se dispone elevar la propuesta de liberación de las plazas, al pleno del Consejo Institucional. 
ACUERDA:
a. Levantar el condicionamiento de las siguientes plazas CF2727 y CF2388, para el año 2013, para que se lea de la siguiente manera:
	#
	Programa
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Adscrita a:
	Condición
	Renovación
	Categoría
Aprobada
	Período 
Aprobado
	% Jornada
Aprobada
	TCE
Aprobado
	Recodif.
Num. Plaza

	40
	3
	CF2727
	Profesional en Salud
	Departamento de Trabajo Social y Salud
	Aprobada 

	Temporal
	23
	12
	100%
	1,00
	CT0136




	#
	Programa
	Número de 
Plaza
	Puesto
	Adscrita a:
	Condición
	Renovación
	Categoría
Aprobada
	Período 
Aprobado
	% Jornada
Aprobada
	TCE
Aprobado
	Recodif.
Num. Plaza

	93
	3
	CF2388
	Profesional en Salud M-1
	Departamento de Trabajo Social y Salud*
	Aprobada 

	Temporal
	26
	12
	50%
	0,50
	CF2388


* Para ser usada en el Centro Académico de San José.
b. Recordar a la Administración que la modificación de cualquiera de las condiciones con las que se renuevan las plazas en este acuerdo, sólo puede hacerse por parte del Consejo Institucional.
c. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2799.
ARTÍCULO 11. 	Informe  de ejecución de plazas correspondiente al 31 de julio de 2012 y 30 de setiembre de 2012
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada: “Informe  de ejecución de plazas correspondiente al 31 de julio de 2012 y 30 de setiembre de 2012”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta a la carpeta de esta acta).
La señora Grettel Castro hace una observación de forma en el considerando cinco.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. 
Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VAD-327-2012, del 24 de agosto de 2012, suscrito por el MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual hace remisión del Informe de Ejecución de Plazas al 31 de julio de 2012.
2. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio RH-1665-2012, del 2 de noviembre de 2012, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el código de las plazas y su porcentaje de ejecución correspondiente a las fechas de corte 30 de abril, 31 de julio y 30 de setiembre, con la finalidad de mostrar el comparativo de manera resumida en los dos cortes de los informes presentados. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio VAD-501-2012, del 6 de noviembre de 2012, suscrito por el MAE. Marcel Hernández Mora, Vicerrector de Administración, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual hace remisión del Informe de Ejecución de Plazas al 30 de setiembre de 2012.
4. La Comisión de Planificación y Administración en reunión No. 496-2012, del 25 de octubre de 2012, inicia con la revisión de la ejecución de plazas al 31 de julio y 30 de setiembre de 2012, y se presentan dudas en las justificaciones sobre la baja ejecución de algunas plazas.
5. Se envía oficio SCI-859-2012 del 25 de octubre de 2012, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, suscrito por la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se le solicita aclarar las dudas relacionadas con las plazas CTA006, CTA007, CTA008, con la siguiente información:
· Si se están utilizando sólo en Alajuela o también en la Sede Central de Cartago.
· Si se están empleando sólo para labores docentes, ya que se observa el nombramiento de algunos funcionarios de apoyo a la academia.
· Si es necesario que algunas plazas sean plazas de 12 meses, pues se observa que se han usado sólo para nombramientos en el período lectivo.
6. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio ViDa-942-2012, del 31 de octubre de 2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en respuesta al oficio SCI-859-2012; indica lo siguiente:
1.  “Las plazas se han utilizado mayoritariamente para atender cursos de Ingeniería en Computación  y de Educación Técnica en la Sede Interuniversitaria de Alajuela.  Por estos modelos de contratación de profesores para la Sede, basado en ampliación de jornada, se optimizó el uso de las plazas, quedando algunas fracciones libres, que se utilizaron en Cartago. Durante el segundo semestre aumentó el uso de plazas en Alajuela. Ver tablas adjuntas.
2. En la Sede de Alajuela tenemos dos puestos de coordinación que efectivamente aplican como labores académico – administrativas. Se tiene el puesto de la coordinación  académica de la Sede por parte del TEC, que junto con los coordinadores de la UCR, UNA y UNED componen la Comisión de Coordinadores Académicos de la Sede (CCA). El otro puesto es el de la coordinación  de la carrera de Ingeniería en Computación.  En ambos casos no se ha creado el puesto de coordinador/a, con su respectivo reconocimiento económico, lo que he hecho manejarlo como parte de la carga académica.  
3. Las plazas de 12 meses son necesarias, primero para las coordinaciones que son nombramientos de 12 meses, y segundo para las prórrogas de profesores que se ubican en la sede al 100%. Es posible que este año no se ejecuten todas las plazas al 100%, pero con la segunda cohorte, esto cambiará. Para el 2013, creamos plazas de 9.5 meses, confiados en que tenemos de 12 meses, creadas en el 2012 y renovadas para el 2103 y que predomine el nombramiento por ampliación de jornada”.
7. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 501-2012 del 29 de noviembre de 2012, continúa con la revisión de la ejecución de plazas y al presentarse algunas dudas, se dispone remitir consulta al señor Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, para su aclaración.
8. Se remite oficio SCI-1004-2012 del 30 de noviembre de 2012, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, suscrito por la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual se le solicita aclarar lo siguiente:
	No. de plaza
	Consulta

	FS0001, FS0007, FS0030, FS0045
	Las ejecuciones son 60%, 61%, 68%, y 46%, respectivamente; sin embargo, en las justificaciones se indica quienes las están ocupando, pero  no se explica el por qué no se ocuparon las plazas al menos en un 70% 

	FS0002
	En la justificación no se explica el por qué no se ocupó la plaza en un 100%.  Asimismo, el señor Roell Campos no aparece en el listado, pero en la justificación aparece su nombre. 


9. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe oficio ViDa-1087-2012, del 12 de diciembre de 2012, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido a la B.Q. Grettel Castro Portuguez, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta cuadro donde se detalla el uso de las plazas FS0001, FS0002, FS0007, FS0030, FS0045 y CFT008.
10. En reunión de la Comisión de Planificación y Administración No. 503-2012 del 13 de diciembre de 2012, se finaliza la revisión de las ejecuciones de plazas al 31 de julio y 30 de setiembre de 2012, por lo que se dispone elevar la propuesta al pleno del Consejo Institucional.
ACUERDA:
a. Dar por conocidos los Informes de Ejecución de Plazas, correspondientes al 31 de julio y 30 de setiembre de 2012.
b. Comunicar. ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2799.
ASUNTOS DE  FORO 
ARTÍCULO 12. Informe de avance de la Comisión de Evaluación del Desempeño Laboral, respecto a lo actuado durante el 2012 
INVITADOS ESPECIALES: Dr. Milton Villareal, Dra. Evelyn Agüero, Dra. Rosaura Méndez, M.Sc.  Ulises Rodríguez, MBA Harold  Blanco, MAE. Marcel Hernández y el M.Sc. Luis P. Méndez
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 10:00 am.
El señor Julio Calvo da la bienvenida a las personas invitadas, de seguido les cede la palabra para la presentación del informe.
El señor Luis Paulino Méndez procede a presentar un informe sobre el ritmo de crecimiento de matrícula.  Comenta que se espera que para el 2013 la línea esté más arriba.
El señor Mauricio Montero consulta si los 10 mil son programas académicos.
El señor Luis Paulino Méndez presenta tabla de lo ocurrido entre bachillerato y licenciatura.
Seguidamente presenta el informe de avance de la Comisión de Evaluación del Desempeño Laboral y los integrantes de la Comisión. Indica que le gustaría que se integrara el estudiante, ya que desde el mes de julio han estado sin el estudiante.
Propuesta de mejoras al Sistema de Evaluación del Desempeño Laboral en el ITCR
Informe de avance de la Comisión de Evaluación del Desempeño Laboral
Integrantes de la comisión:
· Ing. Luis P. Méndez Badilla, coordinador
· Dra. Rosaura Méndez Gamboa
· Dra. Evelyn Agüero Calvo
· Dr. Milton Villareal Castro
· MBA. Harold Blanco Leitón
· M.Sc. Ulises Rodríguez Guerrero
· MAE. Marcel Hernández Mora
Nota: el representante estudiantil Sr. Erick Sandoval Corrales asistió hasta las sesiones del mes de julio de 2012. 
Fecha del informe: 23 de Noviembre de 2012
1   Introducción
El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2743, Artículo 14, del 24 de noviembre del 2011, acuerda conformar una Comisión para atender el tema de Evaluación Docente, la cual es modificada en la Sesión Ordinaria No. 2766, artículo 14, del 17 de mayo de 2012, ampliando su rango de acción a la Evaluación del Desempeño Laboral en el ITCR. 
La Comisión ampliada integra representantes de todos los sectores: Vicerrectoría de Docencia, Vicerrectoría de Investigación y Extensión, Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Vicerrectoría de Administración y la Federación de Estudiantes. La Comisión deberá incorporar los criterios de Asesoría Legal, la Oficina de Planificación Institucional y de la AFITEC, cuando corresponda. 
Como objetivos principales se le asignó a esta comisión los siguientes:
A. Proponer cambios y mejoras al Sistema de Evaluación del Desempeño Laboral
B. Revisar los Instrumentos de Evaluación y proponer mejoras.
Es importante destacar que la evaluación docente por parte del estudiante se realizó por medio de la WEB, durante el 2009, 2010 y 2011. La poca participación de los estudiantes en este proceso invalidó sus resultados.
Con el trabajo de la primera comisión, se modificó el instrumento de evaluación docente por parte del estudiante y se aplicó en forma presencial durante el primer y segundo semestre del año 2012. Con la comisión ampliada se ha trabajado modificando los Instrumentos de Evaluación del Desempeño tanto para funcionarios académicos como para funcionarios de apoyo a la academia.  A la fecha se cuenta con una propuesta de nuevos Instrumentos de Evaluación del Desempeño Laboral para:
· El profesor por parte del estudiante
· El profesor por parte del Director
· El Director/a por parte del Vicerrector/a
· El Investigador/a
· El Vicerrector/a por parte del Rector/a
· El funcionario de apoyo a la academia categoría 1-16
· El funcionario de apoyo a la academia categoría 23
Los instrumentos elaborados se caracterizan por ser cortos al tener entre 10 y 15 ítems, concisos y objetivos, de manera que su aplicación resulte sencilla por parte del evaluador. Los ítems se han diseñado de manera que se pueda emitir una valoración en escala de 1 a 10, utilizando criterios medibles. Se trató de reducir el margen para responder utilizando juicios de valor y las preguntas para cuya respuesta no es fácil mostrar evidencias.
En cuanto a la evaluación de los funcionarios de apoyo a la academia, es necesario incluir mecanismos para que el usuario también pueda evaluar. Se recomienda utilizar la evaluación de los servicios y, con los resultados obtenidos, establecer mecanismos de evaluación específicos para los funcionarios.
En cuanto al Programa de Evaluación, actualmente conformado por dos funcionarios de Recursos Humanos, especialistas en el tema, se debe analizar la posibilidad de ampliar su conformación, de manera que mantenga una adecuada representatividad de las diferentes dependencias del ITCR y que se encargue no solo de la aplicación de los instrumentos y generación de resultados, sino de todo el proceso, incluyendo análisis de resultados, revisión periódica de los instrumentos y desarrollo de planes de mejora para el desempeño laboral. 
2   Avance en el logro de los objetivos propuestos 
2.1 Observaciones al Sistema de Evaluación del Desempeño Laboral
En primera instancia, la Comisión define como objetivo de la Evaluación del Desempeño Laboral: Propiciar la mejora continua en el desempeño del funcionario.
Los instrumentos de evaluación diseñados deben ser dinámicos, de manera que puedan ser ajustados, en caso de ser necesario, para que permitan identificar las debilidades del funcionario que impactan negativamente su desempeño de manera que, en forma coordinada con las diferentes instancias del ITCR, puedan ser atendidas en forma oportuna.
Sobre la utilización de los resultados de la Evaluación es importante indicar que, con la normativa actual, son utilizados en los siguientes procesos:
a. Concursos de antecedentes internos y externos 
b. Cambio de categoría (carrera profesional y carrera administrativa)
c. Otorgamiento de becas
d. Nombramiento de Coordinadores de Unidad y de Área
Esta situación obliga a revisar los reglamentos respectivos y alinearlos con el nuevo objetivo del Sistema de Evaluación del Desempeño Laboral. 
Con el nuevo enfoque del Sistema de Evaluación del Desempeño Laboral, se busca que el funcionario lo valore como una oportunidad para mejorar y no como una forma de acoso laboral. El nuevo Reglamento también debe ser claro en cuanto a sanciones, en caso de que el funcionario no atienda las medidas de mejora que se deriven de los resultados de la Evaluación del Desempeño Laboral. 
A excepción del instrumento para la Evaluación del Profesor por parte del Estudiante, que se aplicará en forma presencial, el resto de instrumentos de  evaluación se aplicará en línea. 
2.2 Propuesta de Reglamento de Evaluación del Desempeño  Laboral
Se recomienda integrar la normativa actual en un solo Reglamento de Evaluación del Desempeño Laboral relacionada:
· Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el ITCR.   
· Reglamento de Evaluación del Desempeño Profesional en Proyectos de Investigación y Extensión en el ITCR.
· Reglamento de Evaluación Profesional del Desempeño
Este trabajo está pendiente.
2.3 Instrumentos de evaluación
En el caso de la Evaluación del Desempeño Laboral del Académico, se han analizado y modificado 3 instrumentos, mientras que para la Evaluación del Personal de Apoyo a la Academia se partió de 37 instrumentos y se proponen únicamente 4 nuevos instrumentos.
2.3.1 Instrumento de Evaluación del Desempeño por parte del Estudiante al Profesor/a
Se adjunta instrumento, aprobado por el Consejo de Docencia en la Sesión 02-2012, del 29 de Febrero 2012, artículo 6, inciso c.
Este instrumento ya se utilizó durante el primer y segundo semestre del 2012. La Comisión hará un análisis de los resultados obtenidos en las próximas sesiones de trabajo. 
Instrumento de evaluación del desempeño Por parte del estudiante al profesor
El presente formulario tiene el objetivo de recopilar información para evaluar al profesor en sus funciones docentes, según lo indica el Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica con el fin de retroalimentar a los docentes sobre su desempeño. 
La recolección de los datos se realiza en forma anónima. Por tanto, no escriba su nombre.  La información que proporcione será totalmente confidencial y los resultados de la evaluación serán presentados de manera general. 
Instrucciones: El cuestionario consta de una serie de afirmaciones acerca del desempeño del docente. Por favor indique la opción que mejor exprese su valoración sobre el desempeño de su profesor, en los aspectos indicados para cada enunciado. La escala de valoración utiliza una escala de 1 a 10.
	El profesor o profesora:
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1. Presentó la materia con claridad.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	2. Organizó adecuadamente las lecciones.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	3. Promovió actividades que estimularon el razonamiento del estudiante.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	4. Propició la comprensión de los contenidos del curso mediante el uso de ejemplos.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	5. Asignó actividades para ser ejecutadas fuera de la clase que contribuyeron a la comprensión de los contenidos del curso.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	6. Atendió las dudas de los estudiantes.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	7. Aplicó instrumentos de evaluación con instrucciones claras.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	8. Aplicó instrumentos de evaluación congruentes con los contenidos del curso.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	9. Mostró interés en el aprendizaje de los estudiantes.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	10. Promovió un clima de confianza y respeto durante el desarrollo de las lecciones.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο


No escriba en esta hoja.
SOLO SE UTILIZARÁ EL CONTENIDO DE LA HOJA DE RESPUESTAS
Sus respuestas se procesarán por medios ópticos.
Para evitar errores de lectura, si los hubiera, se desechará la hoja.
1. Utilice solamente lápiz No.2
2. Marque solo una opción.
3. Marque su respuesta rellenando completamente la opción seleccionada.
4. Si cambia su respuesta, bórrela completamente sin dañar la hoja.
5. No doble, arrugue o escriba sobre la hoja de respuestas.
2.3.2 Instrumento de Evaluación del Desempeño por parte del Director/a al Profesor/a
Se adjunta instrumento, aprobado por el Consejo de Docencia en la Sesión 06-2012, del 20 de Junio de  2012, artículo 5, inciso a.
Este instrumento será utilizado por primera vez en la evaluación anual de 2012.
Instrumento de evaluación del desempeño. Por parte del director al profesor
El presente formulario tiene el objetivo de recopilar información para que el Director o Directora de Escuela evalúe el desempeño laboral de cada uno de los profesores que realizan actividades en la Escuela a su cargo, según lo indica el Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Instrucciones: A continuación se le presenta una serie de afirmaciones acerca del desempeño del profesor o profesora. Se le solicita seleccionar la opción numérica que mejor exprese su valoración, en cada uno de los aspectos indicados.
Se utiliza una escala de 1 a 10 donde el uno corresponde al nivel más bajo y la notal final se obtiene del promedio simple de los rubros calificados. Se entiende NA como no aplica.
	El profesor o profesora evidenció:
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	NA

	1. Cumplimiento de la jornada laboral.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	2. Resolución oportuna de situaciones conflictivas.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	3. Atención de las horas de consulta a estudiantes.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	4. Interés por su continuo desarrollo profesional.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	5. Asistencia y puntualidad a las sesiones del Consejo de Escuela.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	6. Iniciativa y disposición para mejorar la gestión de la Escuela.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	7. Cumplimiento de las labores administrativas asignadas.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	8. Acatamiento de las directrices de la Dirección.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	9. Responsabilidad en el cuido de los bienes institucionales a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	10. Respeto hacia sus compañeros y compañeras de trabajo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	


2.3.3 Instrumento de Evaluación del Desempeño del Equipo Investigador en la ejecución de proyectos de Investigación y Extensión
Se adjunta el instrumento, expuesto a la Dirección de Proyectos, para su conocimiento. 
Nota: Se debe habilitar el contenido de este archivo al abrirlo en Microsoft Excel.)
Este instrumento será utilizado por primera vez en la evaluación anual de 2013.
	CODIGO
	AÑO
	P1
	P2
	P3
	P4
	P5
	P6
	P7
	P8
	CALIFICACION
	Comentarios

	5401-8988-4112
	2012
	Si
	No
	No
	No aplica
	Si
	Si
	No
	3 / 5
	44,00
	Esta es una prueba.


2.3.4 Instrumento de Evaluación del Desempeño por parte del Vicerrector/a  al Director/a.
Se adjunta el instrumento, expuesto al Consejo de Docencia para su conocimiento. 
Instrumento de evaluación del desempeño. Por parte del vicerrector al director de escuela o departamento
Este instrumento será utilizado por primera vez en la evaluación anual de 2012.
El presente formulario tiene el objetivo de recopilar información para que el Vicerrector evalúe el desempeño laboral de cada uno de los directores a su cargo, según lo indica el Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Instrucciones: A continuación se le presenta una serie de afirmaciones acerca del desempeño del director o directora. Se le solicita seleccionar la opción numérica que mejor exprese su valoración, en cada uno de los aspectos indicados.
Se utiliza una escala de 1 a 10 donde el uno corresponde al nivel más bajo y la notal final se obtiene del promedio simple de los rubros calificados.
	El Director o Directora evidenció:
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1. Ejecución correcta en tiempo y forma de las labores correspondientes a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	2. Iniciativa para proponer y concretar actividades que procuren un mejoramiento continuo en la gestión de la Vicerrectoría.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	3. Uso correcto de la normativa existente.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	4. Toma de decisiones y ejecución de las acciones pertinentes.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	5. Acatamiento de las directrices y cumplimiento de las tareas asignadas.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	6. Adecuada gestión del presupuesto.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	7. Control de los bienes institucionales bajo su custodia y toma de las medidas correctivas necesarias.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	8. Asistencia y puntualidad a sesiones de consejo, reuniones o comisiones.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	9. Evaluación continua de las labores de la Escuela o  Departamento a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	10. Interés por generar un adecuado ambiente laboral.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο


2.3.5 Instrumento de Evaluación  del Desempeño por parte del Rector/a al Vicerrector/a.
Se adjunta el instrumento, aprobado por la Comisión de Evaluación del Desempeño Laboral. 
Este instrumento será utilizado por primera vez en la evaluación anual de 2012.
Instrumento de Evaluación del desempeño por parte del Rector al Vicerrector
El presente formulario tiene el objetivo de recopilar información para que el Rector evalúe el desempeño laboral de cada uno de los Vicerrectores, según lo indica el Reglamento de Evaluación del Desempeño en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Instrucciones: A continuación se le presenta una serie de afirmaciones acerca del desempeño del Vicerrector o Vicerrectora. Se le solicita seleccionar la opción numérica que mejor exprese su valoración, en cada uno de los aspectos indicados.
Se utiliza una escala de 1 a 10 donde el uno corresponde al nivel más bajo y la notal final se obtiene del promedio simple de los rubros calificados.
	El Vicerrector o Vicerrectora evidenció:
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1. Adecuada representación del Rector en los diversos eventos y actividades.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	2. Iniciativa y dinamismo en las gestiones propias de su Vicerrectoría. 
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	3. Uso correcto de la normativa existente.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	4. Pertinencia en la toma de decisiones y ejecución de las acciones correspondientes.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	5. Acierto en el manejo de los recursos a su disposición para el logro de los objetivos propuestos.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	6. Adecuada formulación y gestión del presupuesto.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	7. Participación activa y colaborativa en Consejo de Rectoría.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	8. Cumplimiento en la presentación de informes y documentos solicitados.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	9. Optimización  de las labores de la Vicerrectoría a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	10. Apropiadas relaciones interpersonales e interés por generar un adecuado ambiente laboral.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο


2.3.6 Instrumento de Evaluación  del Desempeño para personal de apoyo a la academia categoría 1-16.
Se adjunta el instrumento, aprobado por la Comisión de Evaluación del Desempeño Laboral.
Este instrumento será utilizado por primera vez en la evaluación anual de 2012.
Instrumento De Evaluación Del Desempeño para personal de Apoyo a La Academia (Categoría 1-16)
El presente formulario tiene el objetivo de recopilar información para que la evaluación del desempeño laboral de cada uno de los funcionarios a su cargo, según lo indica el Reglamento de Evaluación del Desempeño en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Instrucciones: A continuación se le presenta una serie de afirmaciones acerca del desempeño del funcionario. Se le solicita seleccionar la opción numérica que mejor exprese su valoración, en cada uno de los aspectos indicados.  
Se utiliza una escala de 1 a 10 donde el uno corresponde al nivel más bajo y la notal final se obtiene del promedio simple de los rubros calificados.
	El funcionario o funcionaria evidenció:
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	NA

	1. Puntualidad y cumplimiento de sus tareas.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	2. Acatamiento de las instrucciones, directrices y normativa correspondiente.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	3. Colaboración y participación en el trabajo
en equipo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	4. Interés por mejorar los conocimientos necesarios en su área de trabajo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	5. Resolución oportuna de problemas y situaciones conflictivas.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	6. Asistencia y puntualidad a sesiones de consejo de departamento, reuniones o comisiones, según corresponda.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	7. Control y uso responsable de los bienes institucionales a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	8. Trato cortés y respetuoso hacia los demás.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Para uso exclusivo del Director de Departamento para evaluar las labores del coordinador de unidad:

	9. Respuesta oportuna a las situaciones laborales cotidianas de la unidad a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	10. Eficiencia en la coordinación de la dependencia a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο


2.3.7 Instrumento de Evaluación  del Desempeño para personal de apoyo a la academia categoría 23.
Se adjunta el instrumento, aprobado por la Comisión de Evaluación del Desempeño Laboral. 
Este instrumento será utilizado por primera vez en la evaluación anual de 2012.
Instrumento de Evaluación del Desempeño para personal de apoyo a la academia (categoría 23)
El presente formulario tiene el objetivo de recopilar información para que la evaluación del desempeño laboral de cada uno de los funcionarios a su cargo, según lo indica el Reglamento de Evaluación del Desempeño en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Instrucciones: A continuación se le presenta una serie de afirmaciones acerca del desempeño del funcionario. Se le solicita seleccionar la opción numérica que mejor exprese su valoración, en cada uno de los aspectos indicados.
Se utiliza una escala de 1 a 10 donde el uno corresponde al nivel más bajo y la notal final se obtiene del promedio simple de los rubros calificados.
	
El funcionario o funcionaria evidenció:
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1. Puntualidad y cumplimiento de su jornada laboral.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	2. Ejecución correcta en tiempo y forma de las labores correspondientes a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	3. Planificación y organización de las actividades a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	4. Acatamiento de las instrucciones, directrices y uso correcto de la normativa correspondiente.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	5. Colaboración y participación en el trabajo en equipo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	6. Interés por mejorar los conocimientos necesarios en su área de trabajo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	7. Toma de decisiones y ejecución de las acciones pertinentes en las actividades que desarrolla.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	8. Control y uso responsable de los bienes institucionales a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	9. Asistencia y puntualidad a sesiones de consejo, reuniones o comisiones, según corresponda.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	10. Precisión, claridad y veracidad de los informes  correspondientes.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	11. Disposición en la atención y asesoría a los usuarios y resolución acertada de sus consultas.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	12. Desempeño exitoso al trabajar en coordinación con las dependencias internas o externas relacionadas con sus labores.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	13. Interés por generar un adecuado ambiente laboral.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	Para uso exclusivo del Director de Departamento para evaluar las labores del coordinador de unidad:

	14. Respuesta oportuna a las situaciones laborales tanto cotidianas como imprevistas de la unidad a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο

	15. Eficiencia en la coordinación de la dependencia a su cargo.
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο
	Ο


3 Tareas pendientes
A pesar del esfuerzo realizado durante todo el año 2012, la comisión tiene pendiente gran cantidad de tareas. Entre ellas, las principales son:
· Propuesta integrada de Reglamento de Evaluación del Desempeño Laboral en el ITCR.
· Propuesta de mecanismo de Evaluación del funcionario de apoyo a la academia por parte del usuario.
· Propuesta de mecanismo de Evaluación de los servicios institucionales por parte del usuario.
· Análisis de la validez de los resultados de las diferentes evaluaciones y propuesta de planes de mejora.
· Análisis y valoración de una posible evaluación de las actividades de extensión que realizan las diferentes escuelas.
4 Solicitud de prórroga
Con el objetivo de avanzar en el logro de los objetivos propuestos para esta Comisión, se solicita al Consejo Institucional una prórroga hasta el 30 de noviembre de 2013. Lo anterior se fundamenta en el volumen de trabajo que representa el logro de los objetivos propuestos.
Se presenta la propuesta de mejoras de avance de la Comisión de Evaluación del Desempeño Laboral en el Instituto Tecnológico de Costa Rica
El señor Harold Blanco indica que de la cantidad esperada, rondaba el 50 % de los estudiantes.
El señor Luis Paulino Méndez agrega que por eso se declaró nula la evaluación vía Web. Por otro lado, una de las tareas más grandes de la Comisión y que está pendiente es proponer cambios y mejoras al Sistema de Evaluación del Desempeño, pero los cambios y mejoras al sistema tienen relación con la parte reglamentaria.  No obstante, con el cambio de instrumento la nota se mantiene igual, los profesores que eran mal evaluados continúan siendo mal evaluados.
Se presentan los estadísticos descriptivos.
El señor Harold Blanco, funcionario del Departamento de Recursos Humanos, presenta el Instrumento Descriptivo de Evaluación del Desempeño.
Agenda
Desempeño y la participación estudiantil.
Participación estudiantil mostrada.
Estadísticos descriptivos – Año 2012
Relación con otros periodos evaluativos
Estadísticos descriptivos departamentales – Año 2012
Tendencia de respuesta
Participación Estudiantil
· Estudiantes Matriculados
· 6987
· Boletas aplicadas
· 28030 
· 3,5 por estudiante
· Cursos sin evaluar
· 43
· 692 boletas menos
· El docente no se encontraba en el aula 
· No fue ubicado
· Solicitó que no fuera evaluado por haber dado inicio la clase. 
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El señor Luis Paulino Méndez hace referencia a la tendencia de calificaciones.
La señora Grettel Castro consulta si se están tomando decisiones de eliminar notas extremas para promediar.
El señor Harold Blanco aclara que actualmente se cumple con el parámetro de estudiantes y en el caso de que cumpla con los tres elementos sí se estaría eliminando.
El señor Alexander Valerín consulta la posibilidad de que les faciliten la tabla en la que se presentó el promedio, solicita se les hagan llegar a todos los miembros del Consejo Institucional, junto con la dirección estándar, con el fin de conocerla ampliamente.
La señora Grettel Castro interviene e indica que la Comisión de Asuntos Académicos cuenta con esa información, ya que con base en el informe se conformaron las comisiones, agrega que hay una diferencia muy significativa en la dispersión.
El señor Isidro Álvarez comenta que en el Artículo 24 de  la Convención Colectiva indica que los docentes que han sido contratados por tres semestres pueden ser nombrados en propiedad, consulta qué sucede si los  estudiantes, de manera reiterativa califican, sin ponderar la calificación del director, es decir, solo la de los estudiantes, si se ha dado el caso en que se nombre a una persona en propiedad aunque esas calificaciones sean malas.
El señor Harold Blanco aclara que no se expresa que primeramente tendrían que verificar los casos que hayan sido nombrados mediante el Artículo 24.
El señor Isidro Álvarez señala que la Convención Colectiva puede estar por encima de cualquier reglamento, por lo que considera que se podría analizar.
El señor Luis Paulino Méndez acota que el Artículo 24 hace mención a la idoneidad, y ha sido cuestionado el Sistema de Evaluación.
El señor Isidro Álvarez indica que el instrumento no es un instrumento es un mecanismo, hay una obligación anterior, incluso estatutario y  tiene mucha relación.
La señora Grettel Castro manifiesta que se debe tener presente que en un reglamento se indica que los profesores que han tenido baja nota deben tener capacitación, si se logra demostrar que tiene baja nota y que se ha ofrecido capacitación y que aun así no la quieren llevar  o no asistió, entonces se van sumando puntos, expresa que es un proceso largo.
El señor Luis Paulino Méndez hace referencia al Instrumento de Evaluación del Desempeño a Profesores y al reto para aplicar el instrumento de evaluación.  
El señor Milton Villareal interviene y consulta cómo se manejaría en el caso de que un director evaluara con siete,  alguno de esos ítems y el afectado argumente que quiere una calificación mayor y el director no cuenta con evidencia.
El señor Luis Paulino Méndez aclara que ya se advirtió en el Consejo de Docencia, sin evidencia no se podrá poner menos  un 10, es decir se pierde la apelación, eso es un reto para los directores.
La señora Grettel Castro menciona que difícilmente todos pueden tener 10, esa es una gran responsabilidad para la institución.
El señor Luis Paulino Méndez cede la palabra a la señora Evelyn Agüero.
La señora Evelyn Agüero presenta el Instrumento de Evaluación del Desempeño del Investigador en la Ejecución de proyectos de Investigación y Extensión. Comenta que en la Vicerrectoría de Investigación y Extensión se ha discutido al respecto.
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El señor Luis Paulino Méndez opina que el Estatuto Orgánico establece que se debe evaluar de forma anual, difícilmente se pondrá una buena nota al inicio, de ahí surge su duda, en cuanto a que se ponga una mala nota a pesar de que se le haya asignado un proyecto.
El señor Milton Villareal amplía que lo que se presentó al Consejo Institucional abarca el desempeño medido en un año, no al producto, lo cual refleja una parte importante del trabajo del investigador o del extensionista, como bien se indicaba el tema se desarrolló en varias sesiones tratando de ver qué tenía y que no tenía sentido, se hicieron ajustes importantes y finalmente se logró el instrumento que se está conociendo, luego de toda la discusión se discutió con toda la dirección de proyectos, con todos los oficiales y directores de proyectos, de ahí que surgió la duda, se entiende cuál es el valor y la lógica, pero la posición fue que no sería más relevante para la institución tener una evaluación en el caso de investigación orientada a productos y esto es atendiendo un poco a una queja que se presenta a nivel institucional.
El señor Luis Paulino Méndez menciona que se había conversado que la parte de productos,  publicaciones, patentes y demás; el investigador le debe sacar provecho en carrera profesional, no es la nota la del investigador como tal la que le hace cambiar de categoría, son sus productos, hay evaluación de los mismos, pensando en que el investigador debe motivarse a generar productos, la nota global es algo que hay que revisar si se desea mejorar los productos de la investigación, pero no ponerles notas.
La señora Nancy Hidalgo expresa que personalmente le parece que la evaluación de la gestión es importante y que uno de los problemas más serios que se presentan en ejecución presupuestaria es precisamente en el área de investigación y extensión, por lo que se le debe dar atención a ese tema y no se puede descuidar, además considera que no son excluyentes y que se podría evaluar la gestión anualmente.  Agrega que el Estatuto Orgánico no obliga a una evaluación anual, obliga a evaluación permanente; sin embargo, le parece que lo justo es que cuando se tiene la carga dividida en varias actividades, que se evalúe por cada una de ellas y que la nota que se obtenga anualmente sea un producto de todo lo que se hizo, hay que estimular la producción de productos y con un distanciamiento mayor, es importante poner atención a la gestión y a la producción, es cierto que para ascenso en el escalafón se toman esos productos por lo que, también habría que valorar para que no haya una sobreestimación de lo que se está produciendo. Asimismo, por su parte le parece muy bien la propuesta de la gestión anual.
El señor Milton Villareal  coincide con lo manifestado por la señora Nancy Hidalgo; aclara que la idea de evaluar por productos en periodos no significa que no haya evaluación anual.
El señor Luis Paulino Méndez menciona que es un promedio móvil, es interesante que se debe considerar contra qué parámetro se evaluará, la evaluación anual es necesaria.
El señor Luis Paulino Méndez comenta que hay otro instrumento desarrollado como lo es la evaluación de los Directores por parte de los Vicerrectores, básicamente son 10 preguntas sencillas.
La señora Nancy Hidalgo expresa que le preocupa el punto 3, ya que según la Convención Colectiva, cualquier persona que no tenga 10 se debe despedir.
El señor Luis Paulino Méndez presenta el instrumento de categoría 23, comenta que en ese caso se encuentran más funciones y contempla 15 preguntas, es todo un proceso que no se da de la noche a la mañana.  Asimismo, presenta las tareas pendientes y la solicitud de prórroga al 30 de noviembre del 2013.
El señor Julio Calvo agradece a los invitados y los felicita, porque este es un tema complejo y dejado por mucho tiempo en el Tecnológico, finalmente se están viendo propuestas prácticas y concretas que están siendo evaluadas y que están sujetas a la mejora.
La señora Grettel Castro se une a la felicitación del señor Julio Calvo, ya que se evidencia un arduo trabajo, se debe considerar la forma de trabajar del Consejo, puesto que esto es importante, hay diversos servicios que podrían evaluar, esto le genera satisfacción, porque era una de las metas. No obstante, siempre que se da un sistema de evaluación las personas no están conformes, esta es una realidad que se debe afrontar, pero es algo que se debe trabajar.
Se hace entrega del calendario del CIEMAC y de la agenda.
NOTA: Se retiran las personas invitadas a las 11:35 am. 
ARTÍCULO 13. Visita del Ing.  José Guillermo Marín Rosales, Presidente del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos 
INVITADOS ESPECIALES: Ing. José Guillermo Marín, Presidente Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, Ing. Olman Vargas, Director Ejecutivo del CITEC, la Ing. Adriana Araya, Coordinadora del CITEC, el Ing. Rodolfo Canes, Vicepresidente del CITEC, Ing. Saúl Fernández, Director de la Oficina de Ingeniería del TEC y la Licda. Grettel Ortiz, Directora de la Oficina de Asesoría Legal del TEC.
NOTA: Ingresan las personas invitadas a las 10:40 am.
El señor Julio Calvo da la bienvenida a las personas invitadas, representantes del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos a quienes agradece la visita.
El señor José Guillermo Marín brinda un saludo a los miembros del Consejo Institucional.  Agradece la nota de felicitación y la invitación remitido por el Consejo.  Manifiesta el interés de trabajar en conjunto y desarrollar temas en común, lo cual llega a potenciar ambas instituciones, tanto al TEC como al Colegio Federado, esto permitirá estrechar vínculos; informa que por condiciones la Presidencia de la Federación de Ingenieros de Centroamérica y Panamá,  ha sido designada en este premio.  Asimismo, la ingeniera Marianela Jiménez que está liderando la parte de Centroamérica, lo cual da potencial al tema de desarrollo en conjunto.
El señor Olman Vargas saluda e indica que desde hace algunos días se tenía la intención de visitar  al TEC y comentar algunos temas de interés mutuo,  como lo son la posibilidad del proceso de incorporación de los estudiantes egresados del TEC al Colegio Federado de manera electrónica, esto da seguridad al proceso, hace referencia al joven que falsificó el título para incorporarse, lo cual fue engorroso.  Agrega que otro proyecto que se está manejando y que se conversaba con bastante interés junto con el señor Luis Paulino Méndez, consiste en el proceso de regente en los procesos de acreditación con los canadienses de los programas de ingeniería, para llevar un curso específico sobre todos los temas éticos y que se les ha solicitado la colaboración al respecto, ambas partes están motivadas desde todo el potencial que podría generar un curso de esa clase así como de todas las temáticas que se podrían proporcionar;  comenta que eso  ha sido un proceso positivo y que ese nuevo acercamiento genera un proyecto muy interesante que se espera sea implementado en el mes de marzo, de ahí el deseo de comentarlo con este órgano, ya que se podría brindar un apoyo al proceso.  Como tercer tema,  y que ha sido una diferencia que se ha mantenido, en el sentido de la obligatoriedad o no de la institución en cuanto a registrar los planos de las obras que se construyen en el Colegio Federado, la posición del Colegio es fuerte, cita votos de la Sala Constitucional, hace referencia a los criterios de la Contraloría General de la República, se refiere a las excepciones de aquellas obras que no requieren el concepto de profesional responsable. Sin embargo, para lo que son nuevas construcciones o ampliaciones que impliquen cambios estructurales, sí existe un pronunciamiento muy claro por parte de la Contraloría General de la República y un voto de la Sala Constitucional, donde se establece que el registro de la responsabilidad profesional en atención a la seguridad, es una obligatoriedad de todas las instituciones independientemente de sus particularidades, incluso ese voto exime,  en muchos casos, hasta del requisito del trámite municipal, pero no del registro de la responsabilidad profesional ante el Colegio Federado, prácticamente todas las Universidades lo han hecho y el TEC estaría ingresando, lo cual favorecería a ambas partes, de alguna manera se busca el apoyo del Consejo para esos proyectos.
El señor Saúl Fernández hace referencia respecto al trámite a seguir para inscripción del plano, expresa que desde el punto de vista de la Oficina de Ingeniería se ha tomado la decisión de seguir adelante, puesto que hay una responsabilidad profesional que no se debe obviar, desde ese punto de vista no hay mayor diferencia;  con respecto a las obras menores le satisface la noticia que se les dio, acota que se revisará para ver cómo encaja con los proyectos menores y así establecer una diferenciación.
El señor Luis Paulino Méndez consulta qué significa la inscripción.
El señor Olman Vargas aclara que cuando se registran los planos,  el Colegio cobra dos conceptos distintos: el timbre de construcción y el derecho de asistencia.  Comenta que el primero es un concepto por el diseño del proyecto y el segundo es un concepto por la construcción del proyecto, expresa que lamentablemente la ley establece la posibilidad de extensión para el Estado y sus instituciones relacionadas para el timbre de construcción para el cual se presenta un formulario específico y se exime de pago, pero no para el derecho de asistencia. Expresa que si la obra se registra y no se construye,  se devuelve, pero hay que pagarlo.  Manifiesta que en el año 2004 se dio un procedimiento en  donde el Estado indicaba que el Colegio no podía eximir del derecho de asistencia porque las extensiones tenían que ser explicitas en la ley y como no estaba explícita el Colegio no podía eximir.  No obstante ya se aprobó en la Asamblea de representantes del Colegio un proyecto de ley donde se incluye el derecho de asistencia en la extensión para el Estado, tendrá que ser aprobado por la Asamblea Legislativa, pero eso no es más fluida;  desconoce si lo podrán sacar para este periodo.
El señor Julio Calvo consulta sobre el monto.
El señor Olman Vargas aclara que el monto es bajo, específicamente el derecho de asistencia contempla un 0.1 %; sin embargo; las instituciones del Estado, que cuentan con obras públicas lo incluyen dentro de la licitación.
El señor Luis Paulino Méndez se refiere a dos temas.  En primer lugar lo que se desea implementar con el Colegio es un curso semestral de inducción a la profesión, donde prácticamente todos los estudiantes que estén en proyecto de graduación puedan asistir, lo cual permitirá cumplir con algunas recomendaciones de los acreditadores, en cuanto a profesión y ética. Al respecto señala que en el TEC se han realizado  esfuerzos a lo interno y que en el TEC se imparte un curso sobre ética en ingeniería, la meta es firmar la carta de entendimiento del Convenio Marco.  Como segundo tema se refiere al modo automático de la inscripción de los egresados, según se entiende, con Registro está bastante avanzado, es decir, se tendría acceso a los expedientes digitales, prácticamente se está a la espera de las pruebas.
El señor José Guillermo Marín se refiere al tema de ética, expresa que ese tema es competitividad del país según índices del Banco Mundial, no es solo una incorporación, sino que se trata de cumplir con todo un proceso desde la academia, es decir, ser competitivos a nivel académicos según solicitará la CAB, se tuvo una grata participación en la entrega de la primera carrera acreditada bajo los sistemas de la ACAI, en Honduras, que tiene un gran impacto puesto que quien preside es un egresado del TEC,  lo que vincula muy bien el esquema de acreditación de programas.  Hace un llamado no solo para que se incorporen los graduados sino también el grupo de profesores que considera que solo es un requisito de incorporación.
La señora Grettel Ortiz expresa que le gustaría dejar planteado a los presentes, la preocupación que tenía la Oficina de Asesoría Legal en cuanto a los permisos de los planos, dado  que siempre se actuó de buena fe, en el entendido de la ley de construcciones exoneraba de ciertos trámites a las instituciones públicas, ahora le queda claro cuál es la posición del Colegio  e internamente se están haciendo las respectivas revisiones.
El señor Olman Vargas manifiesta que en el caso específico de los trámites disciplinarios, el Colegio cuenta con un esquema bastante fuerte, en el sentido de que es muy cuidadoso desde el punto de vista del manejo legal para protección de los derechos de los miembros del Colegio que están siendo investigados y para seguridad de los denunciantes y clientes externos que por alguna razón se sintieron insatisfechos con el ejercicio de algún profesional y presentan alguna denuncia.  Amplía que si bien es cierto, probablemente el asunto del registro de las responsabilidades profesionales de las instituciones públicas han pasado por un proceso durante los últimos años, con respecto a lo que había sido tradicionalmente, se debe precisamente al pronunciamiento de la Contraloría y al voto de la Sala, sobre situaciones particulares que se han presentado. Amplía que en el Colegio prevalece el concepto de que las obras que se construyen deben contar con profesionales responsables;  con respecto al proceso del trámite electrónico, a partir del 17 de marzo del 2013, será obligatorio para el Colegio y las instituciones del Estado, por lo que se hizo un trabajo muy fuerte y se logró que las 81 Municipalidades firmaran convenios directos con el Colegio para implementar el trámite electrónico. Aclara que no hay rechazo, uno de los grandes adelantos que tiene ese decreto es que revisando en detalle todas las leyes constitutivas de las instituciones que revisan, aprueban y rechazaban planos es que en todas, las competencia que le da a las instituciones es para visar los planos, revisarlos.
El señor José Guillermo Marín reitera la disposición de fortalecer los vínculos con el TEC ya que eso genera un impacto muy directo de profesionales del TEC en todo lo que es el ejercicio profesional. Agrega que  la Junta Directiva envió un acuerdo para que se valore la posibilidad de trabajar en el código sísmico, al ingeniero Hugo Navarro, Director de la Escuela de Construcción, cita otros ejemplos de códigos.
El señor Olman Vargas agradece el haberlo recibido este día, queda en la mejor disposición de tener una relación más cercana con el Tecnológico en beneficio de ambas organizaciones.
El señor José Guillermo Marín agradece la invitación externada y comenta que han conversado con el señor Julio Calvo sobre algunas actividades que se podrían llevar a cabo en forma conjunta, se pone a la disposición de los miembros del Consejo Institución, así como de los estudiantes para que tengan la mayor confianza de poder abordarlos, por su parte está muy vinculado con el TEC, por lo que podrían encontrarlo fácilmente en el Colegio Federado, así como en el CITEC.
El señor Fernando Ortiz se refiere a la conformación del CFIA. Informa que esa institución es la única que tiene el lujo de tener un colegio solo para sus graduados.  Considera que se debe “cacarear” el que el señor José Guillermo Marín sea el presidente y que bien que mal hay una cierta proyección que a lo largo de tantos años de trabajo se ha logrado tener.  Felicita al señor Guillermo Marín y le expresa que lo ve muy entusiasmado, no ve en qué momento va a trabajar, ya que los puestos son ad honorem, por amor realmente a la camiseta. Se refiere al registro de responsabilidades, espera que se resuelva fácilmente y si se han dado procesos disciplinarios se debe buscar la forma en cómo manejar la situación.  Culmina deseando una Feliz Navidad y un Feliz Año.
El señor Julio Calvo felicita al señor José Guillermo Marín, por ser el presidente del Colegio más grande del país y con mayor impacto en políticas públicas, les desea muchos logros. Asimismo, están en disposición de trabajar con los dos temas que se están proponiendo, tanto para la incorporación como para la parte de ética.  Al señor Olman Vargas, le manifiesta que se están tomando las medidas pertinentes para estar en orden, se espera que las próximas construcciones -que son muchas las que vienen para las tres sedes- estén totalmente a derecho con el fin de  evitar cualquier tipo de mal entendidos. Agradece al señor Rodolfo Canes por su presencia, le expresa que siempre ha estado pendiente y a la señora Adriana Araya por su visita; así como al señor Fernando Ortiz. Les desea unas felices fiestas y un año lleno de salud y prosperidad.
NOTA: Se retiran las personas invitadas a las 12:25 p. m.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 14.	Felicitación a la Editorial Tecnológica de Costa Rica por participación en la  Feria Internacional del Libro en Guadalajara
La señora Nancy Hidalgo, comenta que la Editorial Tecnológica de Costa Rica estuvo presente, conjuntamente con las otras tres editoriales universitarias del país, en la Feria Internacional del Libro en Guadalajara, México, la cual se realizó del 24 de noviembre al 2 de diciembre del 2012. Comenta que la participación se dio como parte de las actividades programadas por las Universidades Públicas Costarricenses y el proyecto EDUPUC-FIL, Guadalajara y  es la más importante feria del libro en español que se desarrolla en el continente y que constituye un espacio de encuentro de escritores, editores, distribuidores, diseñadores, impresores, bibliotecarios y lectores para intercambiar experiencias y opiniones sobre su quehacer, por lo que se convierte en una ventana de promoción, en cuanto a la producción universitaria nacional y de las Instituciones que representa.   El esfuerzo de la Editorial Tecnológica y de CONARE por estar presentes mediante un stand en la Feria Internacional del Libro en Guadalajara, Jalisco, México es digno de ser reconocido ya que es una oportunidad de dar a conocer el quehacer de las editoriales de las cuatro universidades estatales que conforman CONARE. Solicita enviar nota de felicitación a la Señora Ana Ruth Vílchez, Directora de la Editorial Tecnológica, por su esfuerzo por dar a conocer el quehacer de la Editorial en tan importante evento.
ARTÍCULO 15.	Saludos de Feliz Navidad y Año Nuevo por parte de los integrantes del Consejo Institucional
La señora Grettel Castro, el señor Fernando Ortiz, la señora Claudia Zúñiga y el señor Mauricio Montero, desean a todos los miembros del Consejo Institucional una Feliz Navidad y próspero año 2013.
ARTÍCULO 16.	Consulta sobre lista de sugerencia respecto al Primer Congreso de Universidades Seguras y Libres de Violencia
El señor Mauricio Montero consulta al señor Rector respecto a la nota envida en relación al Primer Congreso de Universidades Seguras y Libres de Violencia, que se había llevado a cabo en USACA, en Guatemala, la cual implicaba una lista de sugerencias que generaron todas las Universidades del CSUCA para que implementara algunas iniciativas a nivel de las universidades sobre materia de violencia específicamente, desconoce si se están tomando medidas por parte del Consejo de Rectoría.
ARTÍCULO 17.	Deseos de Felices Fiestas e invitación a las fiestas tradicionales de  la Comunidad Boruca
El señor Cristhian González desea Felices fiestas a todos los miembros del Consejo Institucional.  Aprovecha el espacio para informar e invitar a las fiestas tradicionales de la Comunidad Boruca, informa que desde la época colonial se realizan y se llevarán a cabo del 30 de diciembre del 2012 al 02 de enero del 2013,  hace extensivo el saludo e invitación a su comunidad Boruca.
ARTÍCULO 18. 	Saludos de Feliz Navidad y Año Nuevo por parte de la Presidencia del Consejo Institucional
El señor Julio Calvo  desea  todos de corazón, que pasen una bonita época, mucha salud y prosperidad a todos, que Dios ilumine y les dé sabiduría el próximo año para dirigir la institución.  Agradece por todo el trabajo realizado durante este año.
DEFINICIÓN PUNTOS DE AGENDA
ARTÍCULO 19. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
No se definen puntos de agenda para la próxima sesión.
ARTÍCULO 20.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que se recibió Informe de Prensa, en versión digital el cual consta en la carpeta de sesiones digitales de la presente sesión; correspondiente a la semana del 12 al 17 de diciembre, 2012. (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Sin más temas que atender y siendo las doce horas con treinta minutos se levanta la Sesión. 
BSS/vvl REV
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Tabla 3

Tabla 1
Medidas de Tendencia Central del Proceso de Evaluacién del Desempefio
| Semestre 2012 Il Semestre 2012
Media 85,55 85,9
Mediana 87,44 87,7
Moda 93,50 93

Medidas Dispersion del Proceso de Evaluacién del Desempefio

| Semestre 2012 Il Semestre 2012
Desviacién estandar 8,71 8,1
Rango 56,23 78
Dato minimo 40,27 21,4
Dato méximo 99,50 99,40
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Tabla 2
Medias Obtenidas en Procesos de Evaluacién del Desempefio desde la Perspectiva Estudiantil
20062012
| Semestre 2006 84,21
Il Semestre 2006 84,24
| Semestre 2007 85,63 Procesos de evaluacién del desempefio
1l Semestre 2007 85,26 presencisles
| Semestre 2008 84,92
1l Semestre 2008 83,38
| Semestre 2009 84,10
Il Semestre 2009 84,03
Il Semestre 2010 85,13 Procesos de evaluai‘::;del desempefio por
| Semestre 2011 85,24
Il Semestre 2011 85,10
| Semestre 2012 85,55 Proceso de evaluacién del desempefio
Il Semestre 2012 859 presencial
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Grafico 1
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