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Dr. Julio Calvo Alvarado 	Presidente y Rector 	
Dr. Tomás Guzmán Hernández	Representante Docente Sede Regional y Centro Académico
MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, 	Profesor del ITCR
Lic. William Buckley Buckley	Profesor del ITCR
MSc. Jorge Chaves Arce	Profesor del ITCR
Ing. Alexander Valerín Castro	Funcionario Administrativo del ITCR
Máster Jorge Carmona Chaves	Funcionario Administrativo del ITCR
Máster María Estrada Sánchez	Profesora del ITCR
Sr. Mauricio Montero Pérez	Estudiante del ITCR	
	
AUSENTES:
Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel	Representante de los Egresados
Srta. María José Araya Calderón	Estudiante del ITCR
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Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno
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Licda. Adriana Rodríguez Zeledón	Auditora Interna a.i.
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
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Se inicia la Sesión a las 9:05 a.m., con la presencia del Dr. Julio Calvo Alvarado, quien preside, MSc. Jorge Chaves Arce, Lic. William Buckley Buckley, Dr. Tomás Guzmán Hernández, Ing. Jorge Carmona Chaves, Máster María Estrada Sánchez, Ing. Alexander Valerín Castro, Señor Mauricio Montero, y la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón. Auditora a.i., en sustitución del señor Isidro Álvarez, quien se encuentra participado del Taller sobre habilidades gerenciales básicas para Unidades de Auditoría Interna (Edición I), que se llevará a cabo del 6 al 9 de octubre de 2014 impartido por el Centro de Capacitación de la Contraloria General de la República. 
CAPITULO UNICO
ARTÍCULO 1.	Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2883, Artículo 9, del 03 de setiembre de 201, denominado: “Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM- Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”  e Instruir a la Administración para iniciar un nuevo proceso de contratación
PERSONAS INVITADAS: la Licda.  Evelyn Bonilla, BQ. Grettel Castro, Licda. María Coto Solano, Lic.  Aarón Román, Lic. Gilberto Salas,   Ing.  Saúl Fernández, Lic. Danilo May, Ing. David Benavides, Regente Ambiental del TEC.

El señor Julio Calvo, saluda a las personas invitadas y le cede lapalabra al señor Alexander Valeríon, coordinador de la Comisión de Planificación y Administración.
El señor Alexander Valerín da la bienvenida a los invitados e indica que la idea de realizar la sesión extraordinaria es para aprovechar el tiempo con que se cuenta para inciiar un nuevo proceso y que puedan  avanzar antes de salir a vacaciones, para ganar tiempo. Le cede la palabra a la señora Grettel Castro para que les comente los alcances sobre lo que sucedió con la adjudicación de la Licitación y el por qué se está solicitando la derogatoria del acuerdo.
La señora Grettel Castro recuerda que cuando se adjudicó el edificio de residencias estudiantiles, este Consejo aprobó un inciso en el cual se indicaba que no se podía firmar el contrato hasta tanto la empresa adjudicada no presentara la  información que estaba faltante, a esa empresa se le dio el tiempo adecuado para que presentara la información que estaba faltando, y cuando lo presentó lo hizo extemporáneamente y ya con solo ese hecho se descalifica, pero encima de eso hubo algunos de los aspectos que estaban  en el Cartel  que los siguieron incumpliendo, básicamente a lo que se refería al personal, razón por la cual era imposible firmar con ellos, paralelo a este proceso  se presentó lo que el Banco llama  una protesta, viene siendo como una apelación por parte de la  Empresa Navarro y Davales, esta empresa estaba objetando algunas cosas del proceso dentro de las cuales estaba el valor de apalancamiento que se le puso en el Cartel.  A pesar de que esta inconsistencia las condiciones del Cartel no se pueden modificar, lo que les llevó a que se tuviese que anular el proceso y rechazar todas las ofertas, porque solo así pueden cambiar el valor de la razón del apalancamiento para un nuevo proceso. Se debe elaborar una propuesta de respuesta, se envía al Banco para la objeción, y una vez recibida la no objeción dependiendo de la magnitud, le corresponde al Consejo tomar un acuerdo, en este caso se necesita un acuerdo para anular el proceso que se tenía y además, el Consejo debe derogar el acuerdo y solicitar que se empiece un nuevo proceso, en tiempos, esto provoca un  retraso cerca de 6 meses y medio, lo cual va  a provocar un atraso en el uso de la edificación de por lo menos un año, ya que a medio periodo sería extraño que se usen las residencias. 
El Banco ya entregó la no objeción, la cual se le hizo llegar al señor Alexander Valerín y la Comisión de Planificación y lo que están recomendando es rechazar el proceso y las ofertas y se inicie un nuevo proceso.
NOTA.  El señor Bernal Martinez Gutiérrez ingresa a las 9:15 a.m 
El señor Alexander Valerín agrega que es importante que sigan siendo los primeros pero recomienda  que tomen las cosas con más calma, para mejorar en base a los errores, estas son cosas nuevas y están aprendiendo, para futuros carteles tomar las consideraciones, no solamente mejorar el Cartel, sino revisar y mejorar es un proceso de aprendizaje, en el cual hay que tomarse el tiempo necesario.
La señora Grettel Castro aclara que las inconsistencias se les pasó a ellos lamentablemente, pero también se le pasó al Banco, quiere destacar que es un proceso que tiene muchos controles, sin embargo, la inconsistencia pasó por  todos los controles, porque tuvieron una objeción del Cartel y también una objeción del informe de adjudicación, además se había consultado, lo cual es importante que este Consejo tenga claro, los errores de humanos suceden, pero ellos  están siendo muy cuidadosos, el Departamento  Financiero Contable  ha hecho un trabajo muy importante para tratar de validar la información financiera con parámetros de evaluación, en este nuevo Cartel para residencias se están incorporando las modificaciones, todo esto fue considerado cuando se sacó el Cartel del TICs; informa que  ayer fueron de visita al sitio, 13 empresas les visitaron esperan que las ofertas sean grandes. Los procesos de licitación están durando 9 meses lo cual no estaba planificado, al inicio estaban para 6 meses, se partió que con el Banco era más rápido pero el proceso no dura los 6 meses.
La señora Evelyn Bonilla aclara al señor Alexander Valerín que si no acataron las modificaciones que solicitaban, fue porque son cuestiones muy propias de redacción al Cartel porque no se pueden incluir cosas a este pero el Banco les indicó que deberían respetar los tiempos.
El señor Tomas Guzmán consulta que esos inconvenientes y atrasos del Banco, qué significa en términos de la terminación de la propuesta y si solicitan que cumplieran un tiempo y no lo cumplieron esto se alarga.
La señora Grettel Castro responde que el retraso no les provoca un cambio en el periodo de ejecución del proyecto total, por ser la primera etapa, recuerda que son 3 etapas constructivas, y la ventaja es que en algunas actividades las cuales nos ayudan ajustar los cronogramas para cumplirlo a tiempo. Se trabajó en algunas medidas para hacerlo en el periodo correspondiente, en el caso de la atención que el Banco Mundial da, tienen que ser más expeditos, incluso de un día para otro daban la no objeción y tuvieron que llamar para que les atendieran de manera rápida, debemos estar más al pendiente, ya dieron las quejas del caso en el Banco y tomaron un procedimiento para tener una respuesta oportuna, hay retroalimentación cada 3 meses, lo pueden canalizar por medio del representante del Banco en Costa Rica, siempre han tenido anuencia a llamadas telefónicas para agilizar las cosas.  
La señora Adriana Rodríguez se refiere a dos aspectos de control  interno, manifiesta que en la Auditoría han sentido un poco de inseguridad jurídca al consultar sobre algunos sobre algunos aspectos del cartel a la comisión, la respuesta fue que no había ningún problema y que se habían asesorado por el Banco, al revisar el plan de mejoramiento de infraestructura se advierte que hay un plan de mitigación de riesgos, en el que se indica que ante un eventual atrazo en el proceso de licitación se contaría con un reglamento especial y quisiera conocer cómo manejaron eso, pues considera que no hay ningún reglamento aprobado al respecto.  Le llama la atención el informe que se presenta al Banco Mundial porque no están completas las firmas de la comisión evaluadora., observa que faltan varias firamas y eso es impotante. 
La señora Grettel Castro aclara que el documento no estaba firmado por que faltaba la del Banco y el documento era un borrador. En el folio 305 y 306 ya están los originales y falta la firma solo del señor Steven Montero. Respecto a la reglamentación el Consejo no ha aprobado ningún cambio en las normas, lo que se ha trabajado es  los procedimientos de contratación administrativa, el Banco tiene normas muy generales. Los procesos del Banco son muy rígidos. 
La señora Evelyn Bonilla muestra el Informe de la Comisión Evaluadora, folios 305 y 306 que contienen las firmas, con excepción de la del señor  Steven Montero.
La señora Grettel Castro dice que con respeto al Reglamento no se ha aprobado nada, de hecho han trabajo con los procedimientos de contratación administrativa. Comenta que se están dando cuenta que en Costa Rica las constructoras están bien educadas y apelan muy bien. Las reglas de juego no se pueden variar en el camino. Le solicita al Licenciado  Danilo May  que aclare sobre las aristas que se analizaron en el proceso anterior.
El señor Danilo May agrega que la normativa del Banco en contratación administrativa es muy débil, en comparación las normas del TEC son más claras y ricas, es un asunto más definido, la normativa del Banco es light porque ellos juegan con el dicho que solamente devuelven el dinero. Para efectos de este proceso, se debe conversar y proceder con una nueva contratación. El problema a nivel de la empresa es haber continuado con el proceso con ese  problema en l Cartel, no por la materia de los tribunales sino con la materia del Banco.
El señor Gilberto Salas aclara que existen unas diferencias entre contratación nacional y del Banco, para el Banco no ha habido firmeza en la adjudicación, aclara que existen unas diferencias entre contratación nacional y del Banco, para el Banco no ha habido firmeza en la adjudicación.
El señor Jorge Carmona añade que están bajo un lineamiento del Banco, si hay que hacer una mejora en el Reglamento de Contratación, la pregunta es en qué pueden ayudar para que esto no vuelva a suceder, que esto surja al final del proyecto para afinar el proceso, ya que no se siente un respaldo del Bbanco en materia de asesoramiento. Le gustaría saber cómo ayudar si hay que hacer un reglamento especial.
La señora Grettel Castro responde que un reglamento que se haga para el TEC no tiene sentido, ya que están muy claros en el acuerdo del préstamo y que son las normas del Banco, las normas son más alineadas, pero las del Banco son muy amplias y las revisan constantemente y se adaptan a nivel mundial. En alguna media hubo un problema básico de comunicación, se está tratando de superar esas etapas. Llama la atención al Consejo Institucional en otro sentido, ya que tienen en estudio dos iniciativas sobre sistemas de información y se tiene pendiente una aprobación de Reglamento de manejo de Información, lo cual es muy importante, ya que no se cuenta con  ninguna norma sobre manejo de información, solicita al Consejo que lo atiendan en cuanto antes.
El señor Bernal Martínez indica que le gustaría tener recursos para contratar personal que haya tenido experiencia en estos aspectos, además considera  conveniente ver a todo el equipo junto, darle estructura sólida; les reitera que tienen todo el apoyo para que sea un éxito.
El señor Julio Calvo recuerda que la casa trópica se está construyendo, lo menciona por lo del espacio que es un tema complicado y se está congestionado y la casa trópica podría ser una oficina para  el proyecto del Banco Mundial, en el corto tiempo, él va a presentar una propuesta al Consejo de Rectoría de colocar parte del equipo si se tiene pertinente tenerlos concentrados.
La señora Grettel Castro aclara que contratar a alguien con experiencia en el Banco Mundial no funciona, ya que cada quien difiere en cómo aplicar la norma, cada uno tiene las normas y es responsable de cada una de las etapas, le da cierto temor de tener una oficina ejecutora.
El señor Julio Calvo solicita que evalúen esas necesidades, que mapeen algún despacho u oficinas con temas del Banco Mundial para tenerlos como asesoría para ampliar la visión en estos temas. Como por ejemplo el ICE. Tener la capacidad de evacuar dudas y que analicen  como optimizar los recursos.
El señor Mauricio Montero interviene y dice que surgen dudas, la preocupación de lo que indica el Banco, cuando  dice que se van con la plata, si una obra no se termina y el Banco Mundial se retira qué pasa con ese compromiso.
La señora Grettel Castro responde que ellos tienen un contrato firmado y deben cumplirlo, lo que haga mal otra universidad no afecte a las demás. 
El señor Jorge Chaves indica que no tienen mayor problema, ya que tienen mucha confianza. Los miembros del Consejo Insitucional tienen intención e inquietudes que tienen que ver con el tamaño del proyecto, pero la intención del Consejo es colaborar para que este proyecto salga bien y si requieren algo pues si se les da el apoyo, ya que reconocen que es un trabajo amplio y arduo.
El señor Danilo May hace saber al Consejo Institucional que la Comisión no está haciendo mal las cosas, el trabajo ha sido el correcto indica que es un asunto técnico, un punto que hizo que este procedimiento se tenga que revertir, la Comisión seguirá trabajando de la forma más eficiente.
El señor Alexander Valerín solicita que participen a los compañeros de la Auditoría y que se consideren en las capacitaciones y temas del Banco. Reitera el apoyo de parte del Consejo Institucional y que haya apertura.
La señora Adriana Rodríguez informa que hace un mes solicitó al señor Luis Paulino Méndez, una capacitación  e información sobre todo lo referente al proyecto con el Banco Mundial y no han tenido respuesta al respecto.
La señora Grettel Castro responde que  va hablar con el señor  Luis Paulino Méndez para ver qué paso con esa nota.
El señor Alexander Valerín agrega que la asesoría de la auditoría es muy valiosa.
El señor Julio Calvo agradece a los invitados su presencia.
NOTA: Los invitados se retiran al ser las 10:10 a.m.
El señor Alexander Valerín presenta la propuesta denominada  “Derogatoria del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2883, Artículo 9, del 03 de setiembre de 201, denominado: “Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM- Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”  e Instruir a la Administración para iniciar un nuevo proceso de contratación”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración. (Adjunta al acta de esta sesión).
El señor Mauricio Montero consulta si cuando se pone en los considerandos de que el apalancamiento es el que se debe corregir, si eso queda a potestad de la Comisión o deben dar sugerencia de que consideren las indicaciones de la Auditoría.
El señor Alexander Valerin responde que la propuesta de la Comisión lo sugiere así.
El señor Julio Calvo somete a votación  la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 9  votos a favor, 0 en contra
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2883, Artículo 9, del 03 de setiembre de 2014, aprobó la Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”.  Los incisos a) y b) de dicho acuerdo rezan:
“a.  Adjudicar la Licitación Pública No.  2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles” con un área total de 3.756,97m2, a la Empresa CONSORCIO SOGEOSA-TILMON, por un monto de ¢3.177.727.831,93 (tres mil ciento setenta y siete millones, setecientos veintisiete mil ochocientos treinta y un colones con 93/100), de acuerdo a la recomendación hecha por el Comité Técnico y que es la oferta más baja dentro de las que cumplen sustancialmente los requisitos de los documentos de licitación, según el informe mencionado en el considerando 1.
b.  Solicitar a la Administración que se asegure, previo a la firma del contrato, que el Consorcio SOGEOSA-TILMON subsanó todos los aspectos señalados como subsanables en los documentos de Adjudicación, para cumplir con las condiciones establecidas en el Cartel y que son requisito para el inicio de las obras.”
2. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 594-2014, del 02 de octubre de 2014, recibió al Ing. Luis Paulino Méndez,  la Licda.  Evelyn Bonilla, BQ.  Grettel Castro, Lic.  Steven Montero, Lic.  Aarón Román, Lic. Gilberto Salas,   Ing.  Saúl Fernández, y al Lic. Danilo May,  quienes solicitaron audiencia a la Comisión para brindar información sobre el proceso de  Adjudicación de la Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles” quienes señalan algunos inconvenientes en el proceso de Licitación y sobre la urgencia de un nuevo acuerdo del Consejo Institucional, con el fin de disminuir el impacto en el cronograma de ejecución de esta obra. Así como según el Manual Operativo del Proyecto, se encuentran a la espera de la no objeción por parte del Banco Mundial, los documentos que sustentan lo que se expone.
3. Además, amplían  aspectos referentes a la imposibilidad de firmar el contrato para la construcción del edificio de Residencias Estudiantiles: 
a. La firma adjudicada por acuerdo del artículo 9, de la Sesión No. 2883, presentó extemporáneamente la información faltante y además continuó incumpliendo algunos de los requisitos del pliego de la Licitación, relacionados con el personal.
b. Simultáneamente se presentó protesta[footnoteRef:0] (apelación) de la Empresa Constructora Navarro y Avilés S.A. relacionada, entre otros, con una inconsistencia en el límite establecido en el Cartel para una de las razones financieras con las que debía evaluarse la situación financiera de los oferentes, a saber, la razón de apalancamiento.  [0:  Protesta es el término planteado en la metodología del Banco Mundial para referirse al hecho de que una empresa apele un proceso licitatorio.] 

c. Dicha protesta (Apelación) fue acogida por la Comisión de Evaluación de este proceso y la consideró procedente en este aspecto, dado que la condición del valor fijado para la razón financiera de apalancamiento es contraria a las reglas técnicas del análisis financiero y esta coartó la participación de potenciales oferentes que pudieron haber cumplido con una razón de endeudamiento menor a uno, pues no se debió introducir en el Cartel restricciones técnicas, legales o económicas que injustificadamente limiten la participación. 
d. Es por las razones señaladas y en apego a la Cláusula IAL 37.1, que reza:
“El Contratante se reserva el derecho de aceptar o rechazar cualquier Oferta, de anular el proceso de licitación y de rechazar todas las Ofertas en cualquier momento antes de  la adjudicación del Contrato, sin que por ello adquiera  responsabilidad alguna para con los Licitantes. En caso de anularse el proceso, el Contratante devolverá prontamente a los Licitantes todas las Ofertas y, específicamente, las Garantías de Oferta que hubiera recibido.”
Que la Comisión de evaluación recomienda al Consejo Institucional que el proceso licitatorio así como la adjudicación realizada se rechace en su totalidad y por ende se desestimen todas las ofertas presentadas. Se proceda a realizar un nuevo proceso de licitación, corrigiéndose el aspecto aquí analizado (razón de apalancamiento), de manera que se posibilite la participación de un máximo de oferentes.
4. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio AP-1670-2014, con fecha de recibido 08 de octubre de 2014, suscrito por la Licda.  Evelyn Bonilla Cervantes, Especialista en Adquisiciones del Proyecto de Mejoramiento Institucional, dirigido al Ing.  Alexander Valerín Castro, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el II Informe de adjudicación de la Licitación Pública Internacional No.  2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”, correspondiente a la actividad de infraestructura de la iniciativa 1 del Proyecto de Mejoramiento Institucional, financiado con recursos provenientes del Banco Mundial. (Anexo 1)
En el mismo oficio se adjuntan los siguientes documentos:
· Carta de solicitud de No objeción al Banco Mundial
· Nota de No objeción del Banco Mundial
· Copia de la Resolución de la Comisión de Evaluación en respuesta a la protesta presentada por la Empresa Constructora Navarro y Avilés S.A. sobre el proceso licitatorio No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”
· Normas Contrataciones con Préstamos del BIRF
· Créditos de la AIF
Asimismo, basados en la información descrita en los documentos antes mencionados y según la resolución de la Comisión de Evaluación,  presentan la siguiente solicitud:
“… se eleve al Consejo Institucional una propuesta de acuerdo por medio de la cual:
1. Se rechacen todas las ofertas presentadas y por ende se anule el proceso licitatorio.
2. Se solicite el inicio de un nuevo proceso de licitación corrigiéndose el valor límite de la razón de apalancamiento, de manera que se posibilite la participación de un máximo de oferentes.
Se le agradece su gestión para agilizar las acciones que permitan reducir los períodos de toma de decisiones, para que las vacaciones de la Institución no repercutan mayormente en este nuevo proceso de licitación de esta iniciativa, con el fin de que la afectación tanto en el Plan Anual de Inversión como en la ejecución del proyecto sea mínima.
Así mismo, les indico que se encuentra a su disposición, en el Departamento de Aprovisionamiento, el expediente de este proceso.}2
5. La Comisión de Planificación y Administración analiza la documentación descrita en el considerando anterior y dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional, en los siguientes términos:  
SE ACUERDA:
a. Derogar el  acuerdo aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2883, Artículo 9, del 03 de setiembre del 2014 denominado: “Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles” 
b. Rechazar todas las ofertas presentadas y por ende anular el proceso licitatorio de la construcción del Edificio de Residencias Estudiantiles
c. Instruir a la Administración que inicie un nuevo proceso de Licitación para la contratación de la construcción del Edificio de  Residencias Estudiantiles, haciendo una revisión integral del cartel licitatorio de manera que se posibilite la participación de la mayor cantidad de oferentes.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME.
El señor Alexander Valerín desea referirse a la situación por la que se está atravesando, le preocupa que el grupo que trabaja con el Proyecto del Banco Mundial está muy cerrado con respecto a la búsqueda de asesoría  externa, ya que considera que  gente externa tiene experiencia y hay instituciones que pueden apoyar al Tec, ellos pueden apoyarse con toda confianza, es importante que este proyecto no se  caiga por falta de asesoría, la Auditoría ve las cosas desde otra perspectiva, todos deben aportar para mejorar.
El señor Tomas Guzmán tiene duda si en el país hay especialistas en este tema, el grupo de trabajo es gente con experiencia y bastante bueno, lo que hubo fue un error, hay que darle a ellos el espacio, reitera la propuesta del señor Bernal Martínez de darles todo el apoyo y si hay alguien externo que pueda ayudar, pues bienvenido sea. Es un proceso complejo preocupa los atrasos que el Banco tenga ya que no son responsabilidad del Tec, pero tiene que estar documentado. Le parce muy bien, lo de valorar que la Casa Trópica sirva  para agrupar a las personas que trabajan con los proyectos el Banco Mundial.
El señor Jorge Chaves añade que tienen inquietudes y siempre hay una mejor forma de organizarse, como directivos ya les expresaron las inquietudes y apoyo, en relación a la experiencia, hay instituciones que lo están haciendo. Podría haber un tercero que les  de asesoría.
El señor Bernal Martínez dice que  la experiencia no es solo con ejecución de fondos del Banco Mundial, sino, con otros temas se debe tratar de ser eficientes con el menos recurso,  pero es que este proyecto es muy estratégico.
Sin más temas que atender y siendo las diez y treinta minutos de la mañana se levanta la Sesión. 
BSS/apmc
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