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El señor Wiliam Buckley abre la Sesión en acatamiento del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Institucional y pregunta quien desea presidir la Sesión.
El señor Alexander Valerín propone que el señor William Buckley presida esta Sesión.
Por unanimidad se dispone que presida el señor William Buckley.
El señor Wiliam Buckley, quien preside, inicia la sesión a las siete con cuarenta y siete minutos de la mañana, con la presencia del MAE. Bernal Martínez Gutiérrez, Ing. Jorge Chaves Arce, Ing. Alexander Valerín Castro, Ing. Carlos Roberto Acuña, Ing. Jorge Carmona Chaves, Máster María Estrada Sánchez, Sr. Alonso Brenes Ramírez, Sr. Mauricio Montero, Srta. María José Araya.  El señor  William Buckley justifica la ausencia del señor Julio Calvo quien  se encuentra participando en una reunión convocada por la Sra. Sonia Marta Mora, Ministra de Educación, con todos los señores Rectores, con el fin de visualizar el proceso de Negociación del FEES. Asimismo justifica la ausencia del señor Tomás Guzmán, quien se encuentra fuera del país, dando una Conferencia Magistral en la Universidad Autónoma de México.
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de Agenda 
El señor William Buckley consulta si hay alguna inclusión a la agenda.
El señor Alexander Valerín solicita incluir como punto 10, la propuesta Adjudicación Licitación Pública Internacional EDU-ITCR-2010-LPI-0-2013LPI-0-0001APTCRBM “Iniciativa Residencias Estudiantiles, Proyecto de Mejoramiento Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración); asimismo solicita hacer un receso antes de analizar el tema, ya que esta propuesta que literalmente se trabajó ayer y los compañeros de la Comisión aún no la conocen y si fuera el caso se retira de la agenda.
La señora Bertalía Sánchez consulta al señor Alexander Valerín, si el señor Luis Paulino Méndez conversó con él sobre el tema de las residencias en la Sede, ya que el martes tarde consultó por qué no se incluyó el tema de modificación del acuerdo sobre la construcción de las Residencias que ingresó el día martes  a las seis de la tarde.
El señor Alexander Valerín responde que no se incluyó por esa razón, por la hora de ingreso de la información, esta propuesta se estaría analizando  temas en la próxima reunión de la Comisión. 
El señor William Buckley somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, 0 en contra. Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera: 
	ASUNTOS DE TRÁMITE

	Asistencia

	1. Aprobación del Acta No. 2903 y 2904

	2. Informe de Correspondencia (documento anexo)

	3. Informes de Rectoría

	4. Propuestas de Comisiones

	5. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

	ASUNTOS DE FONDO

	6. Informe de funciones de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico correspondiente al II Semestre del 2014

	Nombramiento de Representantes del Consejo Institucional para los Actos de Graduación Ordinario No. 236, correspondiente al II Semestre de 2014, los cuales realizarán en el Centro de las Artes, el 13 de marzo de 2015, a las 10 a.m., 2:00 pm. y 5:00 pm. (A cargo de la Presidencia)

	Proyecto de “Ley para el Control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades” Expediente Legislativo No. 19.398 (A cargo de la Presidencia)

	7. Adjudicación Licitación Pública Internacional EDU_ITCR-2010 LPI-O-2013LPI-O-0001 APITCRBM Iniciativa Residencias Estudiantiles, Proyecto de Mejoramiento Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)

	ASUNTOS VARIOS

	8. Varios


ARTÍCULO 2.  Aprobación de las Actas No. 2903 y 2904
Acta No. 2903
Se somete a votación el Acta No. 2903 y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 abstención; y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.  El señor Alexander Valerín justifica su abstención ya que no estuvo presente.
NOTA:  En el momento de la votación se encontraban 10  personas presente, sin embargo,  el sistema registra únicamente 8 votos, en apariencia dos personas no votan  por omisión.
Acta No. 2904
Se somete a votación el Acta No. 2904 y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 2 abstenciones; y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 
ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Bertalía Sánchez, da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. VIESA-090-2015 Memorando con fecha de recibida 10 de febrero de 2015, suscrito por Dra. Claudia Madrizova, Vicerrectora de Vida Estudiantil y miembros de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional en el cual informa que el viernes 13 de marzo del 2015, se estará llevando a cabo el Acto de Graduación Ordinario No. 236, correspondiente al II Semestre 2014, en el Centro de las Artes.  Dada la cantidad de estudiantes graduandos se llevarán a cabo tres actos:   Un Acto a las 10.00 am., un acto a las 2.00 pm. y otro a las 5.00 pm, razón por la cual solicita el nombramiento de representantes del Consejo Institucional para su participación en dichos Actos. (SCI-1562-01-2015)   
Se toma nota. Punto de agenda 
2. FUNDATEC-099-2015 Memorando con fecha de recibido 13 de febrero de 2015, suscrito por la Máster Damaris Cordero, Directora Ejecutiva de la FUNDATEC, dirigida al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta el Informe de Labores de la Dirección Ejecutiva de FUNDATEC, correspondiente al período 2014, asimismo solicita audiencia para realizar la respectiva presentación ante el Consejo Institucional.   (SCI-1581-02-2015)   
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
3. DFC-163-2015, Memorando con fecha de recibido 13 de febrero de 2015, suscrito por el M.A.E. Roy D’Avanzo N, Director del Departamento Financiero Contable, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual adjunta complemento al oficio DFC-132-2015, Liquidación Presupuestaria 2014, de conformidad con lo recomendado por la Auditoría Interna. (SCI-1580-02-2015) 
Se toma nota. Tema tratado en Sesión Ext. No. 2904.
4. AUDI-AD-002-2015, Memorando con fecha de recibido 10 de febrero de 2015, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite copia del Informe de Advertencia sobre una eventual denuncia de alteración de notas por parte de un Colegio Científico. Informa que debido a que en esa oportunidad no se obtuvo respuesta al cuestionamiento y en atención al deber de probidad como eje orientador en la gestión pública, con fundamento en lo que establece el artículo 278 del Código Procesal Penal y demás normativa concordante y aplicable a estos casos, se advierte a esa Rectoría, por considerar que tiene competencia para ello, sobre la necesidad de confirmar, por los medios que sean necesarios, la aseveración hecha por la Licenciada Gabriela Roldán  y de corresponder, acudir a las instancias administrativas y/o legales con competencia para resolver, a efecto de plantear las denuncias respectivas. (SCI-1564-02-2015).
Se toma nota. 
5. AUDI-019-2015, Memorando con fecha de recibido 12 de febrero de 2015, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite el Informe AUDI-AS-002-2015 “Observaciones a la Liquidación Presupuestaria y a la Evaluación del Plan Anual Operativo al 31 de diciembre 2014”.  (SCI-1578-02-2015) 
Se toma nota. Tema tratado en Sesión Ext. No. 2904.
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
6. FEITEC-024-2014, Memorando con fecha de recibido 09 de febrero de 2015, suscrito por el Sr. Alonso Brenes Ramírez, Presidente FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica que el señor Sleyter Angulo Chavarría, será el representante de la FEITEC ante la Comisión Especial, para elaborar una propuesta para la transformación del Centro Académico San José  a Sede.  (SCI-1560-02-2015) 
Se toma nota.   Comisiones Especiales.
7. Ref.068-15, Boleta de Comunicación, con fecha de recibido 11 de febrero 2015, suscrita por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta oficio CJ-295-2015, con fecha de recibido vía correo electrónico, 09 de febrero de 2015, remitido por la Licda. Nery Agüero, Jefa de Área de la Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos la Asamblea Legislativa, en el cual solicita criterio sobre el Proyecto de Ley “Reformas al Código de Trabajo, Ley N° 2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas”, publicado en el Alcance 51 a La Gaceta 189 del 2 de octubre del 2014, expediente N º 19.306 para el trámite correspondiente ante el Consejo Institucional. (SCI-1556-02-2015) 
Se toma nota.  Se traslada a la Oficina de Asesoría Legal y a la Escuela de Ciencias Sociales.
8. SD-74-14-15-15, con fecha de recibido vía correo electrónico, 09 de febrero de 2015, suscrito por el Lic. Luis Alberto Vásquez, Primer Secretario, Directorio de la Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita criterio sobre el Proyecto de Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas.) Expediente No. 18.547. (SCI-1577-02-2015) 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Igualdad de Oportunidades para personas con Discapacidad.
9. DATIC-056-2015, Memorando con fecha de recibido 09 de febrero de 2015, suscrito por el Máster Víctor Corrales T, Director del DATIC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta criterio sobre el Proyecto de “Ley de Gobierno y Tecnologías Digitales” Expediente No. 19.112. (SCI-1558-02-2015) 
Se toma nota en el seguimiento de Proyectos de Ley.  
10. DAGSC-078-2015, Memorando con fecha de recibido 09 de febrero de 2015, suscrito por el MSc. Luis Alberto Camero Rey, Director de la Escuela de Agronomía, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual adjunta criterio sobre el Proyecto de “Ley para el Control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades” Expediente Legislativo No. 19.398. (SCI-1555-02-2015) 
Se toma nota. Punto de Agenda.
11. TIE-039-2015, Memorando con fecha de recibido 11 de febrero de 2015, suscrito por el M.A. Marvin Santos Varela, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita copia de la Minuta de la Comisión de Estatuto Orgánico, realizada el 10 de junio de 2014, en la cual se llevó a cabo un Conversatorio referente a la Reforma al Código de Elecciones del ITCR, así como el Artículo 58 del Estatuto Orgánico.  (SCI-1566-02-2015) 
Se toma nota. 
12. ViDa-060-2015, Memorando con fecha de recibido 12 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez B, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual en atención al acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2881, Artículo 13 del 20 de agosto 2014, relativo a la entrega de una propuesta de mejora del mecanismo actual de admisión por medio del índice de presentación. Informa que en el Consejo de Docencia se analizó el resultado de la matrícula de estudiantes de nuevo ingreso y se concluyó: 1 Mantener el índice de presentación como herramienta para regular la convocatoria a matrícula, 2. Revisar el proceso de matrícula extraordinaria, para que los cupos disponibles sean ocupados por estudiantes que hayan seleccionado esa carrera. 3. Revisar el mecanismo de convocatoria a las carreras de baja demanda. Sobre los puntos 2 y 3 se hará una propuesta en el mes de abril del 2015.  (SCI-1575-02-2015) 
Se toma nota en el Seguimiento de los Acuerdos del CI. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.
Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional:
13. SCI-58-2015 Memorando con fecha de recibido 09 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MAE. Alejandro Masís, Director de la Escuela Administración de Empresas, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace recordatorio sobre solicitud de criterio Proyecto de “Ley de Desarrollo de Obra Pública corredor vial San José San Ramón mediante fideicomiso”, Expediente Legislativo 18.887. (SCI-1557-02-2015) 
Se toma nota.
14. SCI-59-2015 Memorando con fecha de recibido 09 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Hugo Navarro, Director Escuela Ing. Construcción, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace recordatorio sobre solicitud de criterio Proyecto de “Ley de Desarrollo de obra pública corredor vial San José San Ramón mediante fideicomiso”, Expediente Legislativo 18.887. (SCI-1557-02-2015) 
Se toma nota.
15. SCI-60-2015 Memorando con fecha de recibido 10 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez B, Vicerrector de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace recordatorio sobre el cumplimiento acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2881, Artículo 13 del 20 de agosto 2014, “Autorización cupos nuevo ingreso para el 2015, inciso d) Solicitar a la Vicerrectoría de Docencia que haga una propuesta de mejora del mecanismo actual de admisión por medio del índice de presentación e informe al Consejo Institucional. (SCI-1567-02-2015) 
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos del CI.
16. SCI-61-2015 Memorando con fecha de recibido 10 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Erick Mata, Director, Dirección de Posgrado, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace recordatorio sobre el cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2849, Artículo 12 del 28 de noviembre 2013, “Modificación del Estatuto Orgánico del ITCR (Artículos relacionados con la Dirección de Posgrado). (SCI-1568-02-2015) 
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos del CI.
17. SCI-62-2015 Memorando con fecha de recibido 10 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite recordatorio sobre el cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2872, Artículo 11 del 11 de junio 2014, “Modificación de los artículos 3, 5 y 25 del Reglamento de Convivencia y Régimen Disciplinario de los y las Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y Conformación de una Comisión Especial que analice y proponga una reforma a este Reglamento. (SCI-1569-02-2015) 
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos del CI.
18. SCI-65-2015 Memorando con fecha de recibido 11 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Jorge Chaves Arce, Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada la correspondencia Sesión No. 2903, Artículo 3, incisos 1, 5, 23 y 29,  del 11 de febrero de 2015. (SCI-1573-02-2015) 
Se toma nota. 
19. SCI-66-2015 Memorando con fecha de recibido 11 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Lic. William Buckley, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada la correspondencia Sesión No. 2903, Artículo 3, incisos 3 y 5,  del 11 de febrero de 2015. (SCI-1573-02-2015) 
Se toma nota. 
20. SCI-67-2015 Memorando con fecha de recibido 11 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual traslada la correspondencia Sesión No. 2903, Artículo 3, incisos 2, 4 5 y 33,  del 11 de febrero de 2015. (SCI-1574-02-2015) 
Se toma nota. 
21. SCI-76-2015 Memorando con fecha de recibido 13 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido M.A. Marvin Santos Varela, Presidente del Tribunal Institucional Electoral, con copia al Consejo Institucional, en el cual en respuesta al oficio TIE-039-2015, adjunta la Minuta de la Comisión de Estatuto Orgánico, en la cual se llevó a cabo un Conversatorio con la presencia del Presidente del TIE. (SCI-1538-02-2015) 
Se toma nota.   
Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes
22. TIE-038-2015 Memorando con fecha de recibido 10 de febrero de 2015, suscrito por el  M.A. Marvin Santos Varela, Presidente Tribunal Institucional Electoral, dirigido al Lic. William Buckley B, Coordinador de la Comisión de Estatuto, con copia al Consejo Institucional, en el cual da respuesta al oficio SCI-022-2015, y aclara que de acuerdo con la reunión a la que asistió a la Comisión Estatuto Orgánico el 10 de junio 2014, el compromiso que adquirió en calidad de Presidente del TIE, fue de presentar una propuesta de reforma al Código de Elecciones del ITCR.  En razón de lo anterior solicitó a la Secretaría del CI,  una copia de la minuta correspondiente. (SCI-1560-02-2015)
Se toma nota.
23. OPI-052-2015 Memorando con fecha de recibido el 11 de febrero de 2015, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite dictamen sobre la modificación de la plaza CT0206 de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos. (SCI-1570-02-2015) 
Se toma nota.
24. VAD-031-2015 Memorando con fecha de recibido 11 de febrero de 2015, suscrito por el MBA. William Vives, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual hace entrega oficial del “Manual de Normas y Procedimientos Internos para uso de los Vehículos del ITCR”. (SCI-1565-2015) 
Se toma nota en el Seguimiento de los Acuerdos del Consejo Institucional.
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
25. ViDa-UCPI-13-2015, Memorando con fecha de recibido 16 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez B, Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Alexander Valerín, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, en el cual, para el trámite correspondiente adjunta documentos para la Adjudicación de la Licitación Pública Internacional EDU_ITCR-210-LPl-O-2013LPl-0001 APITCRBM Iniciativa Residencias Estudiantiles Proyecto de Mejoramiento Institucional. (SCI-1584-02-2015).
Se toma nota.  Punto de agenda 
26. R-105-15, Memorando con fecha de recibido 17 de febrero 2015, suscrita por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita justificar solicitarle justificar ausencia a la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional Nº 2905,   programada para el 18 de febrero del presente año, por motivo de que estará participando en una reunión con la Sra. Sonia Marta Mora, Ministra de Educación y los señores Rectores, con el fin de visualizar el proceso de negociación del FEES. (SCI-1585-02-2015) 
Se toma nota.  
La señora Bertalía Sánchez da lectura al informe de correspondencia, se toma nota en el Seguimiento de Acuerdos sobre los cumplimiento y recordatorios, según  corresponde y se hacen los traslados respetivos, como sigue:
Punto 6 (FEITEC-024-2014), Memorando con fecha de recibido 09 de febrero de 2015, suscrito por el Sr. Alonso Brenes Ramírez, Presidente FEITEC, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual comunica que el señor Sleyter Angulo Chavarría, será el representante de la FEITEC ante la Comisión Especial, para elaborar una propuesta para la transformación del Centro Académico San José  a Sede. (SCI-1560-02-2015) 
Se toma nota.   Comisiones Especiales.
La señora Bertalía Sánchez informa que la juramentación se llevará a cabo el próximo lunes a la 1:00 pm.
Punto 8. (SD-74-14-15-15), con fecha de recibido vía correo electrónico, 09 de febrero de 2015, suscrito por el Lic. Luis Alberto Vásquez, Primer Secretario, Directorio de la Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita criterio sobre el Proyecto de Ley de Creación del Consejo Nacional de Discapacidad (Originalmente denominado: Reforma Integral a la Ley de Creación del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, No. 5347 del 3 de setiembre de 1973 y sus Reformas.) Expediente No. 18.547. (SCI-1577-02-2015) 
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Igualdad de Oportunidades para personas con Discapacidad.
El señor Mauricio Montero sugiere que se solicite criterio a la Escuela de Diseño Industrial.
Punto 16 (SCI-61-2015) Memorando con fecha de recibido 10 de febrero de 2015, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Erick Mata, Director, Dirección de Posgrado, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace recordatorio sobre el cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2849, Artículo 12 del 28 de noviembre 2013, “Modificación del Estatuto Orgánico del ITCR (Artículos relacionados con la Dirección de Posgrado). (SCI-1568-02-2015) 
Se toma nota en el Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos del CI.
La señora Bertalía Sánchez indica que este es el cuarto recordatorio que se hace sobre el cumplimiento del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria No. 2849, Artículo 12 del 28 de noviembre 2013, “Modificación del Estatuto Orgánico del ITCR (Artículos relacionados con la Dirección de Posgrado).
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2905.
ARTÍCULO 4 . Informes de Rectoría
Ante la ausencia del señor Rector, no se presentaron Informes de Rectoría.
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES 
ARTÍCULO 5.  Propuestas de Comisiones
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
CAPITULO PROPUESTAS DE MIEMBROS 
ARTÍCULO 6.  Propuestas de miembros del Consejo Institucional
No se presentaron propuestas de Comisiones del Consejo Institucional.
ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 7.  Informe de funciones de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico correspondiente al II Semestre del 2014	
El señor Jorge Chaves presenta el Informe de funciones de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, correspondiente al II Semestre del 2014”, el cual queda constando en la carpeta de sesiones digitales de esta Sesión. Se refiere a las siguientes conclusiones y recomendaciones. 
En el período comprendido entre julio y diciembre de 2014, la Comisión celebró  22 sesiones ordinarias y extraordinarias, contando casi siempre con la totalidad de sus miembros, con las salvedades del caso, en las que se dieron las justificaciones de rigor. Igualmente se tuvo el concurso de invitados especiales, como lo fue la Ing. María Estrada Sánchez, en virtud de su amplio conocimiento de la materia y el interés que tiene por los temas que trata esta Comisión.
Se continuó con la revisión de la amplia gama de reglamentos que hay en la institución y la lista de pendientes que datan de fechas muy remotas.  Se está en una tarea de depuración, actualización y priorización de la normativa. Para ello se contó con el trabajo que ejecuta un profesional, contratado a partir del día 4 de agosto del 2014.
El trabajo realizado lo fue en un ambiente de cordialidad y armonía que permitió los consensos necesarios para la toma de acuerdos y de aprobación de la normativa sometida a conocimiento del pleno.
Se reitera lo positivo y altamente conveniente la centralización en una sola Comisión del estudio, revisión y propuesta de la normativa, toda vez que se va creando cierta experticia que facilita la metodología de trabajo y el efectivo logro producto del  mismo, sin perjuicio que en casos particulares se pueda acudir al criterio de otras comisiones o de instancias internas, e incluso de personas versadas en las diversas temáticas que se estén analizando.
Se da por conocido el Informe de Labores.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2905. 
ARTÍCULO 8.  Nombramiento de Representantes del Consejo Institucional para los Actos de Graduación Ordinario No. 236, correspondiente al II Semestre de 2014, los cuales realizarán en el Centro de las Artes, el 13 de marzo de 2015, a las 10 a.m., 2:00 p.m. y 5:00 p.m. (A cargo de la Presidencia)
El señor William Buckley presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de Representantes del Consejo Institucional para los Actos de Graduación Ordinario No. 236, correspondiente al II Semestre de 2014, los cuales realizarán en el Centro de las Artes, el 13 de marzo de 2015, a las 10 a.m., 2:00 p.m. y 5:00 p.m.”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta sesión).  Agrega que si están de acuerdo él puede participar en el acto de graduación de las 10 a.m., porque los viernes en la tarde imparte lecciones.
El señor Jorge Carmona se propone para asistir al acto de graduación de las 2:00 p.m.
La señora María Estrada indica que ella puede asistir al acto de graduación de las 5:00 p.m.
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, o en contra. Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIESA-090-2015, con fecha de recibido 10 de febrero de 2015, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr.  Julio César Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el nombramiento de representantes del Consejo Institucional, para que participen en el Acto de Graduación No.  236, correspondiente al II Semestre 2014, que se llevará a cabo en el Centro de las Artes, el viernes 13 de marzo de 2015, en tres actos: 10:00 a.m., 2:00 p.m. y 5:00 p.m.
SE ACUERDA:
a. Designar al Lic. William Buckley, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación No. 236, correspondiente al II Semestre 2014, que se llevará a cabo el 13 de marzo de 2015, en el Centro de las Artes, a las 10:00 a.m. 
b. Designar al Ing. Jorge Carmona, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación No. 236, correspondiente al II Semestre 2014, que se llevará a cabo el 13 de marzo de 2015, en el Centro de las Artes, a las 2:00 p. m. 
c. Designar a la Máster María Estrada, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación No. 236, correspondiente al II Semestre 2014, que se llevará a cabo el 13 de marzo de 2015, en el Centro de las Artes, a las 5:00 p.m.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2905.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:29 a.m.
NOTA: Se reincia la sesión a las 9:35 a.m.
ARTÍCULO 9.   Proyecto de “Ley para el Control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades” Expediente Legislativo No. 19.398 (A cargo de la Presidencia)	
El señor William Buckley presenta la propuesta denominada: “Proyecto de “Ley para el Control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades” Expediente Legislativo No. 19.398”; elaborada por la Presidencia. (Adjunta al acta de esta sesión).
El señor William Buckley somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 10 votos a favor, o en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  10 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE: 
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio CTE-399-2014, con fecha de recibido 9 diciembre de 2014, mediante correo electrónico, suscrito por la Licda.  Silma Elsa Bolaños Cerdas, Jefe de Área,  Asamblea Legislativa, dirigido al Dr.  Julio Calvo, Rector, en el cual solicita criterio sobre el Proyecto de “Ley para el control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades”, Expediente No. 19.398. (Anexo 1)
2. El Proyecto precitado fue conocido por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2899, del 17 de diciembre  de 2014, y se dispone remitirlo en consulta a las  Escuelas de Agronomía y Biología. (Anexo 2)
3. Lista de oficios anexos:
Anexo 1
	Oficio
	Asunto

	CTE-399-2014, del 9 de diciembre de 2014
	Solicitud de criterio al Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el texto del Proyecto de “Ley para el control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades”, Expediente No. 19.398


Anexo 2
	Oficio
	Asunto

	SCI-994-2014, del 17 de diciembre de 2014
	Solicitud de criterio a las Escuelas de Agronomía y Biología al Proyecto de “Ley para el control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades”, Expediente No. 19.398


Anexo 3
	Oficio
	Asunto

	EB-59-2015 del 4 de febrero  de 2015
	Pronunciamiento de la  Escuela de Biología, al Proyecto de “Ley para el control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades”, Expediente No. 19.398; recomiendan apoyar el proyecto. 


Anexo 4
	
	Asunto

	DAGSC-078-del 4 de enero del 2015
	Pronunciamiento de la Escuela de Agronomía  “Ley para el control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades”, Expediente No. 19.398;  solicitan considerar las recomendaciones emanadas.


SE ACUERDA:
a. Apoyar el Proyecto de Ley para el control de poblaciones de Insectos Vectores de Enfermedades”, Expediente No. 19.398, siempre y cuando se tome en consideración las observaciones y recomendaciones emitidas por los entes técnicos de esta  Institución.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2905.
ARTÍCULO 10.  Adjudicación Licitación Pública Internacional EDU_ITCR-2010 LPI-O-2013LPI-O-0001 APITCRBM Iniciativa Residencias Estudiantiles, Proyecto de Mejoramiento Institucional (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
El señor Alexander Valerín inicia diciendo que el día jueves abrirá el espacio en la Comisión de Planificación y Administración para la discusión de esta propuesta y todos están cordialmente invitados, además va a enviar el informe completo de la Contraloría para que lo revisen, ya que retirará  el punto de la agenda con el fin de ahondar más sobre algunos detalles de la misma.
El señor Carlos Roberto Acuña pregunta si no será conveniente leer la propuesta.
El señor Alexander Valerín responde que es mejor que cada quien se lea la documentación anexa, porque aunque en el acuerdo  vienen extractos de lo que la Contraloría indicó, hay que leer a cabalidad la información. 
El señor Jorge Carmona indica que él particularmente cree que es conveniente hacer la lectura de la documentación y su preocupación es que cuando venga una propuesta ya se tenga la claridad en el tema, para tener un panorama mejor.  Considera que este es un asunto delicado y que se puede hacer una sesión extraordinaria.
El señor Alonso Brenes consulta si el Banco Mundial definió un límite, para ver cuándo sale debe de estar listo  y si es necesario hacer una sesión extraordinaria. 
El señor Alexander Valerín responde que no. Explica que el plazo que se tiene es el del cronograma que son 5 años. Señala que leerá  la propuesta antes de retirarla.
La señora María Estrada procede con la lectura de la propuesta denominada: “Adjudicación Licitación Pública Internacional EDU_ITCR-2010 LPI-O-2013LPI-O-0001 APITCRBM Iniciativa Residencias Estudiantiles, Proyecto de Mejoramiento Institucional”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, como sigue:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio ViDa-UCPI-13-2015, con fecha de recibido 16 de febrero de 2015, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Coordinador de la UCPI, dirigido al Ing.  Alexander Valerín Castro, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite la Adjudicación Licitación Pública Internacional EDU_ITCR-210LPI-O2013LPI-0001-APITCRBM Iniciativa Residencias Estudiantiles, Proyecto de Mejoramiento Institucional. (Anexo 1)
2. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2883 Artículo 9, del 03 de setiembre del 2014, tomó el acuerdo denominado “Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”, y qué dice:
“a. Adjudicar la Licitación Pública No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles” con un área total de 3.756,97m2, a la Empresa CONSORCIO SOGEOSA-TILMON, por un monto de ¢3.177.727.831,93 (tres mil ciento setenta y siete millones, setecientos veintisiete mil ochocientos treinta y un colones con 93/100), de acuerdo a la recomendación hecha por el Comité Técnico y que es la oferta más baja dentro de las que cumplen sustancialmente los requisitos de los documentos de licitación, según el informe mencionado en el considerando 1.
b. Solicitar a la Administración que se asegure, previo a la firma del contrato, que el Consorcio SOGEOSA-TILMON subsanó todos los aspectos señalados como subsanables en los documentos de Adjudicación, para cumplir con las condiciones establecidas en el Cartel y que son requisito para el inicio de las obras.
c. Levantar la confidencialidad del expediente de la licitación y de este acuerdo al momento de publicación en la Diario Oficial del Estado Costarricense La Gaceta.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME”
3. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 2889 Artículo Único, del 09 de octubre del 2014,  tomó el acuerdo denominado:  “Derogatoria del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión No. 2883, Artículo 9, del 03 de setiembre del 2014 “Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”  e instruir a la Administración para iniciar un nuevo proceso de Contratación”, y que dice:
“ a. Derogar el acuerdo aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2883, Artículo 9, del 03 de setiembre del 2014 denominado: “Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles” 
b. Rechazar todas las ofertas presentadas y por ende anular el proceso licitatorio de la construcción del Edificio de Residencias Estudiantiles
c. Instruir a la Administración que inicie un nuevo proceso de Licitación para la contratación de la construcción del Edificio de Residencias Estudiantiles, haciendo una revisión integral del cartel licitatorio de manera que se posibilite la participación de la mayor cantidad de oferentes.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME”
4. La Comisión de Planificación y Administración en Reunión 594-2014, del 02 de octubre de 2014, recibió al Ing. Luis Paulino Méndez, la Licda.  Evelyn Bonilla, BQ.  Grettel Castro, Lic.  Steven Montero, Lic.  Aarón Román, Lic. Gilberto Salas,   Ing.  Saúl Fernández, y al Lic. Danilo May, quienes solicitaron audiencia a la Comisión para brindar información sobre el proceso de Adjudicación de la Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”, quienes señalan algunos inconvenientes en el proceso de Licitación y sobre la urgencia de un nuevo acuerdo del Consejo Institucional, con el fin de disminuir el impacto en el cronograma de ejecución de esta obra. Así como según el Manual Operativo del Proyecto, se encuentran a la espera de la no objeción por parte del Banco Mundial, los documentos que sustentan lo que se expone. (a esto se debió el acuerdo anterior) 
Además, amplían aspectos referentes a la imposibilidad de firmar el contrato para la construcción del edificio de Residencias Estudiantiles: 
“a. La firma adjudicada por acuerdo del artículo 9, de la Sesión No. 2883, presentó extemporáneamente la información faltante y además continuó incumpliendo algunos de los requisitos del pliego de la Licitación, relacionados con el personal.
b. Simultáneamente se presentó protesta[footnoteRef:0] (apelación) de la Empresa Constructora Navarro y Avilés S.A. relacionada, entre otros, con una inconsistencia en el límite establecido en el Cartel para una de las razones financieras con las que debía evaluarse la situación financiera de los oferentes, a saber, la razón de apalancamiento.  [0:  Protesta es el término planteado en la metodología del Banco Mundial para referirse al hecho de que una empresa apele un proceso licitatorio.] 

c. Dicha protesta (Apelación) fue acogida por la Comisión de Evaluación de este proceso y la consideró procedente en este aspecto, dado que la condición del valor fijado para la razón financiera de apalancamiento es contraria a las reglas técnicas del análisis financiero y esta coartó la participación de potenciales oferentes que pudieron haber cumplido con una razón de endeudamiento menor a uno, pues no se debió introducir en el Cartel restricciones técnicas, legales o económicas que injustificadamente limiten la participación. 
d. Es por las razones señaladas y en apego a la Cláusula IAL 37.1, que reza:
“El Contratante se reserva el derecho de aceptar o rechazar cualquier Oferta, de anular el proceso de licitación y de rechazar todas las Ofertas en cualquier momento antes de la adjudicación del Contrato, sin que por ello adquiera responsabilidad alguna para con los Licitantes. En caso de anularse el proceso, el Contratante devolverá prontamente a los Licitantes todas las Ofertas y, específicamente, las Garantías de Oferta que hubiera recibido.”
Que la Comisión de evaluación recomienda al Consejo Institucional que el proceso licitatorio así como la adjudicación realizada se rechace en su totalidad y por ende se desestimen todas las ofertas presentadas. Se proceda a realizar un nuevo proceso de licitación, corrigiéndose el aspecto aquí analizado (razón de apalancamiento), de manera que se posibilite la participación de un máximo de oferentes”.
5. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio AP-1670-2014, con fecha de recibido 08 de octubre de 2014, suscrito por la Licda.  Evelyn Bonilla Cervantes, Especialista en Adquisiciones del Proyecto de Mejoramiento Institucional, dirigido al Ing.  Alexander Valerín Castro, Coordinador de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta el II Informe de adjudicación de la Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”, correspondiente a la actividad de infraestructura de la iniciativa 1 del Proyecto de Mejoramiento Institucional, financiado con recursos provenientes del Banco Mundial. (Anexo 2)
En el mismo oficio se adjuntan los siguientes documentos:
· Carta de solicitud de No objeción al Banco Mundial
· Nota de No objeción del Banco Mundial
· Copia de la Resolución de la Comisión de Evaluación en respuesta a la protesta presentada por la Empresa Constructora Navarro y Avilés S.A. sobre el proceso licitatorio No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles”
· Normas Contrataciones con Préstamos del BIRF
· Créditos de la AIF
Asimismo, basados en la información descrita en los documentos antes mencionados y según la resolución de la Comisión de Evaluación, presentan la siguiente solicitud:
“… se eleve al Consejo Institucional una propuesta de acuerdo por medio de la cual:
1. Se rechacen todas las ofertas presentadas y por ende se anule el proceso licitatorio.
2. Se solicite el inicio de un nuevo proceso de licitación corrigiéndose el valor límite de la razón de apalancamiento, de manera que se posibilite la participación de un máximo de oferentes.
Se le agradece su gestión para agilizar las acciones que permitan reducir los períodos de toma de decisiones, para que las vacaciones de la Institución no repercutan mayormente en este nuevo proceso de licitación de esta iniciativa, con el fin de que la afectación tanto en el Plan Anual de Inversión como en la ejecución del proyecto sea mínima.
Así mismo, les indico que se encuentra a su disposición, en el Departamento de Aprovisionamiento, el expediente de este proceso”
La Comisión de Planificación y Administración analiza la documentación descrita en el considerando anterior y dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional, en los términos acogidos por el Consejo Institucional.  
6. Que en contra del acuerdo mencionado en el considerando segundo, Sesión Ordinaria No. 2889 Artículo Único, se interpone por parte del Consorcio Sogeosa-Tilmon, Recurso de Apelación ante la Contraloría General de la República, alegando que la Administración, luego del proceso de estudio y valoración de las ofertas, se procedió a recomendar la adjudicación del concurso a su representada, solicitando la no objeción del Banco Mundial, la cual fue concedida. Señala que la adjudicación adquirió plena eficacia y que fue comunicada mediante publicación en La Gaceta Número 173 del 9 de setiembre del 2014. Añade que hasta se le solicitó cumplir con todos los requisitos para formalizar el contrato. Manifiesta que la empresa Navarro y Avilés, vencido el plazo para apelar, presentó ante la Administración una nota calificada por el propio Instituto Tecnológico de Costa Rica como de protesta, cuestionando el cartel de la licitación, en un acto que considera la apelante improcedente referido a una temática precluida. Pese a ello, el 9 de octubre del 2014, la Administración sin ostentar las potestades legales para ello decidió derogar el acuerdo de adjudicación efectuado a favor de su representada y rechazar todas las ofertas y simultáneamente anular el procedimiento licitatorio para realizar uno nuevo. Agrega que de conformidad con lo establecido en la cláusula 39 del Cartel, para el 9 de setiembre de 2014, fecha en que se le comunica a su representada la adjudicación, ya existía un contrato vinculante entre el Consorcio Sogeosa-Tilmón y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, que solo podía verse afectado por la presentación de un recurso formal de apelación ante la Contraloría, lo que nunca sucedió pues ninguno de los oferentes acudió a dicha instancia ni reclamó la anulación del acto final, para lo cual corría el término de 10 días hábiles que feneció el 24 de setiembre del 2014. Considera que el acto final último dictado por la Administración es absolutamente nulo por extemporáneo. En contestación de audiencia especial otorgada por la Contraloría General de la República al apelante, éste señala que el contrato de préstamo mediante el cual se financia el procedimiento establece en su artículo 5 que los principios constitucionales y el régimen de prohibiciones de contratación administrativa, establecidos en la legislación ordinaria, son de aplicación obligatoria y hace ver que dentro de dichos principios se encuentran el de legalidad, seguridad jurídica, eficiencia y buena fe, los cuales la Administración está obligada a respetar. 
Por su parte, el Instituto Tecnológico de Costa Rica responde al recurso de apelación presentado, alegando que el principal error del consorcio apelante es realizar una especie de sincretismo normativo, ya que reúne artículos de la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento con normas propias del procedimiento del contrato de préstamo y la consecuente lógica es una confusión muy grande que lo lleva a interponer una apelación improcedente. Se estima que en el procedimiento de contratación, al aplicar las normas del contrato de préstamo, existen dos formas de control del legalidad de los procedimientos que no son excluyentes: una, las protestas que se conocen, resuelven y tramitan en cualquier momento del proceso ante la propia Administración licitante con la no objeción del Banco, y otra, el recurso de apelación contra el acto final que conoce la Contraloría General. En ese sentido, se considera que la empresa Navarro y Avilés eligió una de las vías posibles, a saber, la presentación de una protesta ante la propia Administración, por lo que ello fue correcto en tiempo y forma. Por otra parte, manifiesta que la adjudicación recaída inicialmente sobre el consorcio apelante nunca quedó en firme, ya que dicho acto se otorgó “sub conditione” y las estipulaciones condicionantes nunca se levantaron, impidiendo de ese modo que dicho acto llegara a tener eficacia. Asimismo, se señala que de conformidad con la cláusula 37 del Cartel, el procedimiento de licitación puede ser anulado en cualquier momento ante de la adjudicación del contrato. Igualmente se aportó una nota del Banco Mundial, concretamente copia del oficio CR-8197-Oficio-ITCR-2014-020-Interpretación Cláusula 37 Documento de Licitación de Obras, de 04 de diciembre de 2014, en el cual se indica: “Nuestro documento de licitación de obras, en la cláusula 37, explica cuándo puede ser anulado el proceso de licitación, expresando que puede ser anulado en cualquier momento antes de la adjudicación del contrato. (…) Se entiende como acto final o definitivo de la adjudicación del contrato, la firma del contrato. Por consiguiente si la firma del contrato no se concretó, la adjudicación del contrato no tuvo efecto y el proceso puede ser anulado”.
7. La Contraloría General de la República, declara parcialmente con lugar el recurso interpuesto en el tanto el acto de adjudicación realizado a favor al Consorcio Apelante se encuentra firme y vigente y rechaza anular el acuerdo expuesto en el considerando segundo, puesto que carece de competencia para tal cosa. Esta decisión la adopta mediante resolución número R-DCA-044-2015, de las ocho horas con treinta minutos del diecinueve de enero del año dos mil quince, todo con base en el siguiente análisis:
El procedimiento de contratación en estudio se financia con recursos provenientes del contrato de préstamo Número 8194-CR, suscrito con el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) para financiar el Proyecto de Mejoramiento de la Educación Superior, mismo que fue aprobado por la Asamblea Legislativa mediante la Ley Número 9144, tal y como de manera expresa se indica en el documento de condiciones del concurso. Ahora bien, en el artículo 5 de la referida ley 9144, se estableció que: “Se exceptúan de la aplicación de los procedimientos de contratación administrativa regulados por la legislación ordinaria las adquisiciones de bienes, obras y servicios que se financien con recursos del préstamo, así como los de contrapartida. Dichas adquisiciones serán efectuadas mediante los procedimientos establecidos en el Contrato Préstamo Número 8194-CR. Sin embargo, los principios constitucionales y el régimen de prohibiciones de contratación administrativa, establecidos en la legislación ordinaria, serán de aplicación obligatoria”. De lo cual se extrae que los procedimientos de contratación que se realicen con los recursos del dicho préstamo deberán respetar obligatoriamente los principios constitucionales, además del régimen de prohibiciones ahí indicado. Ahora bien, la Sala Constitucional, del numeral 182 de nuestra Constitución Política, derivó los principios que fundamentan y orientan la contratación administrativa. Así, en la resolución Número 998-98 de las 11:30 horas del 16 de febrero de 1998, realizó un listado enunciativo, no taxativo, de tales principios, dentro de los cuales se ubica el principio de control. Sobre este principio, en el citado voto, indicó: “10.- del control de los procedimientos, principio por el cual todas las tareas de la contratación administrativa son objeto de control y fiscalización en aras de la verificación, al menos, de la correcta utilización de fondos públicos…” De este modo, aún y cuando el concurso en estudio por disposición legal fue excluido dé observar los procedimientos de contratación administrativa regulados en nuestro ordenamiento, sí debe observar y aplicar los principios de contratación administrativa, por así establecerlo de modo expreso la ley número 9144. Además, el numeral 135 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA), entre otras cosas, dispone: “Los procedimientos ordinarios de contratación administrativa no se aplicarán cuando en los instrumentos de empréstito aprobados por la Asamblea Legislativa se establezca la utilización de procedimientos de contratación especiales, o se haga remisión a cuerpos normativos elaborados por el organismo internacional de crédito que suministra los recursos. En estos casos, serán de plena aplicación y vigencia los principios constitucionales de la contratación administrativa y tendrán los recursos respectivos”. En razón de ello, el procedimiento promovido por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, se encuentra sujeto al control jerárquico impropio por parte de esta Contraloría General. Establecida la competencia que ostenta este órgano contralor para conocer del recurso, ha de analizarse el argumento traído a debate por la apelante. Sobre el particular cabe señalar que si bien las normas que rigen la contratación, especialmente la cláusula 39.3 del documento de condiciones del concurso establece que: “ El contratante responderá prontamente por escrito a todos los Licitantes cuyas ofertas no hayan sido seleccionadas y que con posterioridad a la notificación de la adjudicación según la subcláusula 39.1 de los IAL, soliciten por escrito las razones por las cuales sus ofertas no fueron seleccionadas.”, facultad no puede entenderse como un régimen recursivo, sino que constituye un mecanismo de consulta de los participantes respecto de las razones por su no selección. Tal solicitud no tiene los alcances ni connotaciones de un recurso. De existir dos vías recursivas, se vulneraría abiertamente el principio de seguridad jurídica, al coexistir en el mismo tiempo dos instancias de discusión, lo cual además del quebranto dicho, podría generar resoluciones contradictorias. En ese sentido, no resuelta posible que un participante inconforme con el acto de adjudicación presente una protesta ante la Administración con la pretensión de modificar tal acto a su favor, ya que para ello debió interponer recurso de apelación ante este órgano contralor. En vista de lo anterior, como primer punto, no lleva razón al Administración al señalar que existen dos regímenes recursivos. Respecto a la firmeza o no del acto de adjudicación dictado a favor de la recurrente, es necesario señalar que en cuanto al plazo para interponer el recurso ante este órgano contralor, en nuestra resolución Número R-DCA-035-2012 de las doce horas del veinticuatro de enero del dos mil doce, se dijo que en procedimientos administrativa financiados por contratos de préstamos y excluidos de los procedimientos de contratación administrativa, el plazo para interponer el recurso de apelación en este tipo de concursos, es de diez días hábiles. En el presente caso se tiene que la Administración dictó un acto de adjudicación a favor del Consorcio SOGEOSA-Tilmon y que fue publicado en La Gaceta Número 173 del 09 de setiembre del 2014. Al no haberse impugnado tal acto de adjudicación, dentro del plazo de los diez días hábiles, a saber hasta el 24 de setiembre de 2014, tal acto adquirió firmeza. De ahí que se impongan pronunciarse acerca de la actuación de la entidad de anular y rechazar todas las ofertas independientemente de la presentación de un recurso. Al respecto, dentro del documento de condiciones del concurso que lo rigen, la cláusula 37.1 reza: “El contratante se reserva el derecho de aceptar o rechazar cualquier oferta, de anular el proceso de licitación y rechazar todas las ofertas en cualquier momento antes de la adjudicación del contrato, sin que por ello adquiera responsabilidad alguna para con los licitantes. En caso de anularse el proceso, el Contratante devolverá prontamente a los Licitantes todas las Ofertas y, especialmente, las Garantías de Oferta que hubiera recibido”. A fin de obtener claridad sobre tal cláusula, este órgano contralor requirió del Banco la manifestación sobre qué se debía entender por “adjudicación del Contrato”. En la respuesta, el Banco indica: “se entiende como acto final o definitivo de la adjudicación del contrato, la firma del contrato. Por consiguiente si la firma del contrato no se concretó, la adjudicación del contrato no tuvo efecto y el proceso puede ser anulado”. De entenderse la cláusula que se comenta como una posibilidad en la cual el acto de adjudicación no adquiere firmeza, hasta la firma del contrato –de entenderse esto por “adjudicación de contrato”-, se podría presentar el caso que unas horas antes de la suscripción del documento, un oferente que no obtuvo la adjudicación del concurso, presente una acción recursiva, independientemente del tiempo transcurrido entre la publicación de la adjudicación y la firma del contrato. Debe quedar claro que una cosa es el acto de adjudicación del contrato, que es el acto por el cual se elige la oferta que resultó ganadora y se comunica posteriormente; y otra es la suscripción del contrato, lo cual se realiza una vez que el acto de adjudicación adquiere firmeza. De aceptarse una interpretación en el sentido que se comenta, donde el acto adquiere firmeza hasta la suscripción del contrato, se pueden producir situaciones como las indicadas lo que resultar contrario a los principios de legalidad o transparencia de los procedimientos y de seguridad jurídica, que según se indicó supra, son de rango constitucional y de aplicación obligatoria al procedimiento en estudio. Sobre dichos principios, la Sala Constitucional en la resolución 998-98 de cita les definió como. “4.- de legalidad o transparencia de los procedimientos, en tanto los procedimientos de selección del contratista deben estar definidos a priori en forma precisa, cierta y concreta, de modo que la administración no pueda obviar las reglas predefinidas en la norma jurídica que determina el marco de acción, como desarrollo de lo dispuesto al efecto en la Constitución Política; 5.- de seguridad jurídica, que es derivado del anterior, puesto que al sujetarse los procedimientos de la contratación administrativa a las reglas contraídas en las disposiciones normativas, se da seguridad y garantía a los oferentes de su participación”. Otra razón para estimar que “adjudicación del contrato” no puede ser entendido como “suscripción del contrato”, consiste en el hecho que en las mismas políticas de condiciones que rigen la materia, en la cláusula 39,2 establece: “Mientras se prepara y hace efectivo un contrato formal, la notificación de adjudicación constituirá un contrato vinculante”. Aclarado lo anterior, se debe indicar que si bien la Administración ostentaba la posibilidad de rechazar todas las ofertas y anular el procedimiento, dicha facultad debió ser ejercida hasta antes del dictado del acto de adjudicación. Además, una vez vencido el plazo para recurrir, la adjudicación adquiere firmeza. No obstante, en el presente caso se observa que el Instituto Tecnológico ejerció dicha facultad con posterioridad al dictado e incluso de la publicación del acto de adjudicación a favor del consorcio apelante. De frente a lo que viene dicho se concluye que el acto dictado en la sesión ordinaria Número 2883, artículo 9 del 03 de setiembre del 2014 del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el cual se acordó adjudicar la Licitación Pública Internacional Número 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de edificio de residencias estudiantiles, sede central, Cartago al Consorcio SOGEOSA-Tilmon se encuentra firme. Ante esto, siendo que este acto final es el que puede ser conocido por éste órgano contralor por vía de la jerarquía impropia, y al encontrarse firme, es claro que este órgano contralor no ostenta competencia para anular el acto de rechazo de todas las ofertas efectuado por la Administración dictado con posterioridad a la firmeza de tal acto de adjudicación. En caso de existir motivos para anular un acto firme, el Instituto Tecnológico deberá acudir a las vías existentes en el ordenamiento jurídico para su anulación. Por todo lo antes expuesto, se impone declarar parcialmente con lugar el recurso. Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 183 del RLCA, se omite pronunciamiento sobre otros extremos por carecer de interés práctico. 
SE PROPONE:
a. Derogar el acuerdo aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Extraordinaria Número 2889, Artículo Único, del 09 de octubre de 2014, y que dice:
“ a.Derogar el acuerdo aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 2883, Artículo 9, del 03 de setiembre del 2014 denominado: “Licitación Pública Internacional No. 2013LPI-0001-APITCRBM “Construcción de Edificio Residencias Estudiantiles” 
b.Rechazar todas las ofertas presentadas y por ende anular el proceso licitatorio de la construcción del Edificio de Residencias Estudiantiles
c.Instruir a la Administración que inicie un nuevo proceso de Licitación para la contratación de la construcción del Edificio de Residencias Estudiantiles, haciendo una revisión integral del cartel licitatorio de manera que se posibilite la participación de la mayor cantidad de oferentes.
d. Comunicar. ACUERDO FIRME”.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que después de haber escuchado la lectura de la propuesta, le queda más claridad de lo que se comentó antes de iniciar la sesión, en apariencia esta Institución tomó el acuerdo de adjudicar y eso es loque estuvo mal, porque ya está adjudicado y el acuerdo de adjudicación cobra vigencia.
El señor Jorge Chaves interviene e indica que le queda claro que lo que se hizo la vez pasada es nulo, lo que procede es borrar ese acto, siempre se actúa con la intención de facilitar el proceso pero se cometió un error. 
El señor Jorge Carmona le gustaría externar algo mas de fondo, ya se viene el otro acuerdo de modificar un acuerdo producto de lo que se hace al incumplimento de un acuerdo también con este mismo proyecto. Le preocupa que al final se están tomando decisiones bajo un marco que se cree que hay una recomendación o un estudio asertivo sobre el proyecto , del equipo de trabajo que en este momento esta a cargo de esto, estas dos cosas que vienen es producto de la falta, asesoría asertiva de este equipo, ya se dijo faltan mas cosas  y no se puede seguir en esto. Desde un inicio ha dicho que no le gusta la forma en que efectivamente este equipo trabaja, ha como ha estado el recurso se conformó el equipo y ahora esta diseminado en los diferentes entes técnicos que deben hacer análisis de estos proyectos, se sometió a un proceso de idoneidad de las personas, no sabe cómo se resuelve pero la forma en que se contrata y se selecciona a la gente es la problemática del fondo siente una carencia definitivamente de conocimiento técnico que lleva e induce  a errores a este cuerpo . Le preocupa eso mas que de pronto derogar lo derogado.
El señor Jorge Chaves secunda lo dicho por el señor Jorge Carmona, hace algunos meses se había expresado alguna preocupación como Consejo, de cómo se iba hacer frente a este proyecto y se le dijo a la Administración que disponía de todo el apoyo, si querían un equipo muy sólido que se encargara de esto en particular y recuerda que el señor Bernal Martínez manifestó que hay cosas en las que no se pueden fallar.  Acota que leyendo esto le da pena porque se cometió un error muy elemental y el error lo cometió este órgano basado en la información que se brindó. Manifiesta que después de la lectura está de acuerdo en que lo mejor es derogar el acuerdo, pero sí solicita que retomen este tema con la Administración y se planteen las preocupaciones que se tienen, porque la confianza se pierde una vez. 
El señor Alexander Valerín agrega que se une a las palabras de ambos compañeros y quiere que quede claro qué es lo que se debe hacer ahora y cuáles son las implicaciones legales de derogar este acuerdo, o si hay que volver a tomar otro acuerdo, existe jurisprudencia clara que no es reciente, se debieron haber asesorado. Su intervención se limita a esa parte, pero se entra en una desconfianza y reconoce que el señor Isidro Álvarez en su momento advirtió esta situación, pero hacer todo de prisa genera estas situaciones. Añade que el TEC, en otra ocasión, perdió  dinero porque se adjudicó a una compañía que era más cara y no era la mejor.  Considera que ahora se debe tomar todo con más calma y entiende que hay que apresurarse, pero le preocupa que se debe cumplir el cronograma, pero son cosas que los pueden poner en problemas más serios, porque alguna empresa pudo haber demandado al TEC por dejarlo por fuera, e indicarle qué hacer no era lo correcto, espera que esto no pase a más. 
El señor Bernal Martínez  considera que se debe hacer un alto en el camino, lo cual se le ha indicado a la Administración en reiteradas ocasiones. Cree que no se les tomó la palabra, desde el inicio se dijo que es un proyecto muy difícil y complejo, por ejemplo se pregunta por qué se tuvo que dar una apelación para tener claro que se tenía solo una normativa que aplicar, el equipo sí tenía la versión del Banco Mundial era su normativa y que si no cumplían  se llevaban la plata; pero también se tenía la posibilidad de ir a la Contraloría y que dijeran precisamente esto, era como la primera fase.  Reitera que hay que hacer un alto y no se pude seguir así, porque ya se generó un daño pero podrían generarse más daños, es mejor rectificar.
El señor William Buckley indica que no solo la responsabilidad institucional, sino esto puede llevarles  a una responsabilidad personal de este órgano.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que le llama la atención que en el pronunciamiento de la Contraloría en una actitud responsable  y respetuosa hacen la consulta, ya que hay una parte donde dice “que a fin de obtener claridad sobre la cláusula este órgano requirió del Banco la manifestación sobre que se debía entender por adjudicación del contrato”,  y el Banco le contesta que la adjudicación del contrato es la suscripción del contrato material, donde la legislación ordinaria dice lo contrario, pero ahí mismo se dice que se entiende lo contrario; por lo que en las mismas normas de regulación del Banco Mundial habría una contradicción, en esa materia. Agrega que siempre se ha sabido que la adjudicación del contrato es el acto final, la suscripción de un contrato es un término que se puede dar posterior, donde se tiene por ley entre partes el Cartel. Añade que la instancia que está adjudicando como este órgano puede solicitar que se incluyan cláusulas y el contrato es una formalización posterior, le parece que las personas del Banco Mundial que vinieron a dar una charla dudaron sobre eso y las haya calado en los compañeros, de tal modo que por esa doble interpretación se genera la confusión. 
El señor Alexander Valerín retira la propuesta para ser analizada en la Comisión de Planificación y Administración, e informa que se cita a los compañeros encargados y al señor Julio Calvo, mañana a las 9 a.m. para analizar el tema.
El señor William Buckley avala lo indicado por el señor Isidro Álvarez, parte importante del proyecto del Banco Mundial, es el aspecto licitatorio fundamental y le da la impresión que la experticia está fallando. Considera que habrá que sugerir desde la Comisión que se contrate una asesoría especializada que se pague lo que se use.
El señor Alexander Valerín indica que tiene toda la razón, pero que ya se les ha dicho a la Administración que traiga a los expertos que ellos consideraran, tenían carta blanca, las plazas que necesitaran. Comparte el criterio y aquí se ha dicho, no hay que escatimar recursos para que este proyecto salga bien.
El señor Jorge Chaves agrega que eso consta en la minutas y en las actas de este Consejo, le gustaría tener al frente de este proyecto a una persona que esté exclusivamente dedicada al mismo. Considera que este proyecto no debería estar en esa Vicerrectoría, porque está saturada, tiene muchos departamentos a cargo.
El señor William Buckley recuerda que el otro día se habló de contar con una unidad ejecutora.
El señor Carlos Roberto Acuña menciona que la vez pasada él hizo las observaciones en los mismos temas cuando se discutieron; este Consejo no puede estar echando para atrás, si no se hace algo hoy con este tema, de alguna manera como Consejo es responsable y deben ir a la segura, no se puede avanzar con duda.  Insta al Consejo a que se pueda oír también un acuerdo con respecto a ese equipo de trabajo porque no se hacen las cosas correctamente. 
El señor Alexander Valerín agrega que esa propuesta es difícil materializarla ahorita, lo que se debe hacer es un jalón de orejas, se pregunta si es conveniente que se atiendan en la Comisión o en el Pleno. Acota que si es en pleno, se debe dejar para la próxima sesión. 
El señor Carlos Roberto Acuña considera cuando se administran recursos públicos, alguien debe indicarles por dónde deben ir, correr no es lo más apropiado, este tema es de impacto y la molestia debe de enfrentarse.
Se retira la propuesta para ser analizada en Comisión de Planificación y Administración.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2905.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 11.  Solicitud de aclaración sobre el tema de la aceptación del ITCR de impulsar la realización del tendido eléctrico con dineros de la institución y valoración del costo.  Presentado en la Modificación No. 04	
El señor Carlos Roberto Acuña comenta que el señor William Vives mencionó que el ICE sí puede hacer el  tenido eléctrico pero no saben cuándo, y es probable que duren hasta 5 años, Esto le lleva a pensar si es correcto o no que se tome una decisión si hay algo que se puede ahorrar.
Solicita enviar un memorando a la Vicerrectoría de Administración, pidiendo aclaración sobre la realización del tendido eléctrico con dineros de la Institución y valorar el costo que eso conlleva.
ARTÍCULO 12.  Proyector de la Sala de Sesiones del Consejo Institucional	
El señor Jorge Chaves comenta que el proyector comprado para esta Sala es muy potente y por su tamaño no se ve bien en la Sala. Sugiere hacer el cambio con la Vicerrectoría de Docencia, porque tendría mayor uso en un aula o auditorio.
ARTÍCULO 13.  Actos de Recibimiento de Estudiantes 
El señor Bernal Martínez comenta que en el recibimiento de estudiantes nuevos en el Centro Académico, tuvo la oportunidad de comentarles el acuerdo sobre la Comisión Especial creada para la transformación del Centro Académico en Sede, la noticia fue bien recibida y están muy contentos.
El señor Carlos Roberto Acuña menciona que la FEPETEC le envió a la señora Claudia Madrizova, Vicerrectora de la VIESA, una solicitud para que cuando se hacen las graduaciones haya un representante de la FEPETEC, pero la respuesta fue que no había espacio y que les podían dar espacio para el recibimiento de los estudiantes, el equipo se sintió burlado con la respuesta y le dirigirán la nota al Rector.  Comenta que dentro de dos semanas FEPETEC va a contar con la página de Internet para capturar a todos los egresados.
El señor Jorge Carmona comenta la experiencia en el recibimiento de estudiantes en el cual participó en el Centro Académico donde sí les dieron el uso de la palabra y les externó el proceso en el que se encuentran, se sintieron muy motivados.  Espera que la conversión del Centro Académico en Sede y el proyecto del Banco Mundial, tengan alguna consideración para abrirles un espacio, porque la Casa Amón es muy pequeña.
La señora María Estrada comenta su experiencia en la semana del recibimiento en todos los actos, participó en la Sede Central, Centro Académico y la Sede de Alajuela, la comunidad externó el agrado de contar con ellos, en el Centro Académico se les dio espacio para comentar lo que hace este órgano.  Considera que para el Centro Académico de Limón se tiene que procurar para el otro año que haya representación de este órgano. Piensa que por el crecimiento del TEC se tiene que ir mejorando el tema del protocolo, porque se nombra oficialmente aquí pero se llega al acto y ni siquiera saben en agenda quien va a asistir o dónde se debe ubicar en la mesa. Añade que en San Carlos estuvo dos días y externa oficialmente el agradecimiento y felicitación a la Comisión Organizadora integrada por la señora Vera Gamboa, la señora Marcela Fernández, la señora Patricia López y el señor Marco Juárez, por la visita de la Dra. Sandra Cauffman, ya que el contacto inicial se hizo allá, fueron actividades de alto nivel, principalmente porque hacen un abordaje de problemática de la pobreza, toda la logística se vio reflejado en la actividad, ojalá sigan teniendo este tipo de visitas.  
El señor Alonso Brenes hace referencia a la actividad en el Centro Académico Limón, en la cual asistió en calidad de Presidente de la FEITEC junto con  el señor Julio Calvo, quien  dio un discurso motivador y la gente estaba satisfecha. Agrega que se les comentó lo que es la FEITEC, el Consejo Institucional, las Vicerrectorías, departamentos y demás  y se notó que los estudiantes sí tienen la idea que no son TEC-Limón, sino todo el TEC. 
ARTÍCULO 14.	Sesión Extraordinaria
El señor Alonso Brenes indica que conversó con el señor Alexander Valerín sobre los problemas en San Carlos y lo del Banco Mundial y le sugirió hacer una sesión extraordinaria para ver ambos temas.
ARTÍCULO 15.	Inhabilitación del servicio de librería y fotocopiado-Sede San Carlos
La señorita María José Araya informa que los estudiantes de la Sede San Carlos han expresado su preocupación en cuanto a la inhabilitación del servicio de librería y fotocopiado desde el semestre pasado. Su preocupación recae en que los mismos profesores no saben qué hacer para que los estudiantes dispongan del material (manuales de laboratorio o folletos de teoría) de manera eficiente y que no se perjudique el adecuado desempeño académico y desarrollo de aprendizaje. 
Este servicio lo manejaba la Asociación de Funcionarios y por causa desconocida dejaron de funcionar, pese a esto los estudiantes trataron de buscar solución por medio de las asociaciones de estudiantes pero no se dispone de espacio, máquinas, ni colaboradores. 
Se solicita a la Administración pedir un informe a la Asociación de Funcionarios de la Sede San Carlos, en donde se especifique cuál fue la razón por la que dejaron de funcionar, además de cuál era el acuerdo (contrato) de esta Asociación con la institución para prestar este servicio.  Asimismo, se insta interceder en conjunto con la Vicerrectoría de Sede y las Asociaciones de Estudiantes, para buscar una solución para ofertar este servicio ya sea licitándola o prestando los recursos necesarios para gestionar este servicio.
El señor William Buckley comenta que esto queda en el acta y el personalmente le informará al señor Julio Calvo al respecto.
El señor Bernal Martínez indica que el tema no va a ser tan sencillo ni buscar una solución, porque es un problema estructural, ya que un servicio de fotocopiado requiere volumen y allá es muy bajo y la rentabilidad es baja, lo dice para que se vaya pensando porque si la opción es que lo asuma el TEC, porque si se piensa que sea un servicio privado es muy difícil, además en Ciudad Quesada el costo de fotocopiado es más barato, por eso lo realizan ahí. Considera que si es estratégico mejor que se vaya pensando que lo asuma el TEC.
Sin más temas que atender y siendo las diez horas con cuarenta y cinco minutos de la mañana se levanta la Sesión. 
BSS/cmpm.
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