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El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete de la mañana con cuarenta minutos, con la presencia de la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, Máster María Estrada Sánchez, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Dr. Freddy Araya Rodríguez, Srta. Verónica Vargas Mora, Sr. William Boniche Gutiérrez, Sr. Esteban González Arguedas y el Ing. Carlos Roberto Esquivel Acuña.  
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Julio Calvo somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE

Asistencia

1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las Actas No. 3082 y 3083
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informes de Rectoría

5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

7. Juramentación de la Ing. Tania Araya Solano como Miembro Titular del Tribunal Institucional Electoral
ASUNTOS DE FONDO
8. Reforma del “Reglamento del Consejo Institucional”. relacionada con el tratamiento de los temas varios en las sesiones. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración).
9. Nombramiento de representantes del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Ordinario No. 265, por celebrarse el viernes 07 de setiembre 2018, en el Centro de las Artes.  (A cargo de la Presidencia).
10. Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3079, Artículo 7, del 18 de julio de 2018.  Integración del representante estudiantil en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional. (A cargo de la Presidencia).
11. Dictámenes de Proyectos de Ley para envío a la Asamblea Legislativa. (A cargo de Presidencia)
12. Interpretación del inciso b, del Artículo 64 del Estatuto Orgánico.  Primera votación.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
13. Norma Reglamentaria del Artículo 78 del Estatuto Orgánico, en Relación con el Proceso de Sustitución Temporal del Director de Campus Tecnológico Local. Reforma de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, (Artículo 58 del Estatuto Orgánico). Reforma de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, (Artículo 58 del Estatuto Orgánico). (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
14. Solicitud a la Asamblea Institucional Representativa para que reforme el artículo 26 del Estatuto Orgánico con el propósito de que el Rector pueda nombrar directores(as) interinos(as) en los Campus Tecnológicos Locales en ausencias temporales del titular no atribuidas a otra instancia o cuando se inhabilite en forma permanente al titular para ejercer el cargo por renuncia, jubilación, destitución, evento fortuito que lo inhabilite o fallecimiento.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
15. Respuesta al oficio TIE-525-2018, consulta sobre la ubicación del Director o de la Directora de la Oficina de Planificación Institucional en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria. (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
16. Reforma de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, (Artículo 58 del Estatuto Orgánico). (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico).
17. Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante acusaciones de corrupción y tráfico de influencias en contra de los jerarcas universitarios y la campaña de desprestigio, a que están sometidas las Universidades Estatales.
18. Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante actos de xenofobia. (A cargo de los Miembros Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, M.Sc. María Estrada Sánchez, M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, M.Sc. Luis Alexander Calvo Valverde y M.A.E. Nelson Ortega Jiménez).
ASUNTOS DE FORO
19. Presentación del Estudio de Seguimiento de Graduados 2011-2013 del ITCR. (A cargo de la Oficina de Planificación Institucional).
ASUNTOS VARIOS
20. Varios

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 2.  Aprobación de las Actas No. 3082 y 3083
Acta 3082

El señor Julio Calvo, somete a votación el Acta No. 3082 y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 3 abstenciones y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
Acta 3083

El señor Julio Calvo, somete a votación el Acta No. 3082 y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra y se incorporan las modificaciones externadas por los(as) miembros del Consejo Institucional.
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Ana Damaris Quesada da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Presentado el Informe de Correspondencia por parte de la señora Ana Damaris Quesada; con las observaciones correspondientes, se procede a tomar nota en el Seguimiento de Acuerdos y se direccionan los oficios a las diferentes Comisiones, según corresponda.
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. VAD-467-2018 Memorando con fecha de recibido 9 de agosto de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual remite acuerdo de la Sesión No 08-2018 del Comité Estratégico de Tecnologías de Información, en el que solicita al Consejo Institucional, que se debe hacer una revisión a la normativa relacionada con el manejo de las actas y documentos recibidos y enviados, en formato físico o digital  (SCI-0991-8-18)

Se toma nota.  Se informa al pleno
La señora Ana Damaris Quesada comenta que este oficio obedece a una reunión del Comité de Tecnologías de Información, a la cual asistió con el señor Marco Gómez, en razón de obtener el visto bueno de parte de ese Comité, para hacer los paralelos de  actas digitales y correspondencia con firma digital, como prueba previa a su implementación; sin embargo, la redacción de esta nota solicita al Consejo revisar la normativa, ante lo cual,  hizo la consulta verbal al señor Humberto Villalta y éste le indicó que la idea es solicitar que se revisen los acuerdos del Consejo Institucional, en donde se estableció que la Secretaría solicitaría los documentos en versiones física y digital.  Adicionalmente, menciona que se trató de conversar con el señor Villalta el día anterior; no obstante, estuvo muy ocupado y les asignó una cita para el día jueves; por esta razón no está trasladando el oficio hasta tener claridad de lo acordado a este respecto.  

El señor Isidro Álvarez señala que, lo que se ha pretendido siempre es que los libros de actas del Consejo Institucional se lleven de manera digital, para lo que se requiere realizar pruebas paralelas, porque se trata de información muy sensible; además, la idea es que también se revise si hay que hacer alguna reforma al Estatuto Orgánico, en el caso de que ahí se indique que las actas deben registrarse en formato físico.  Agrega que, la Auditoría ha participado de este proyecto, en razón de que le corresponde la apertura y cierre de libros de actas.  
2. ASESORÍA LEGAL-406-2018 Memorando con fecha de recibido 16 de agosto de 2018, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Asesoría Legal, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual remite el Informe anual Coordinación Comisión Asesora (SCI-1003-8-18). 

La señora Ana Damaris Quesada manifiesta que, a este respecto se recibió otra nota en la cual la Comisión solicita audiencia a este Consejo.   
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.

3. AUDI-196-2018 Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual remite “Lineamientos sobre gestiones que involucran a la Auditoría Interna presentadas ante la Contraloría General de la República”.  (SCI-1020-8-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. (Nota: este oficio solo se puede acceder en forma digital)

4. AUDI-SIR-020-2018 Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual remite “Seguimiento al Plan Remedial para atender los hallazgos y recomendaciones del Informe para atestiguar sobre la Liquidación Presupuestaria.  (SCI-1021-8-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. (Nota: este oficio solo se puede acceder en forma digital)

5. AUDI-SIR-021-2018 Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual remite “Seguimiento Planes Remediales de Informes de Auditorías Externas de los periodos 2015-2016 y 2017, sobre los estados financieros.  (SCI-1022-8-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. (Nota: este oficio solo se puede acceder en forma digital)

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

6. VINC-128-2018, Memorando con fecha de recibido 13 de agosto de 2018, suscrito por el MCM Juan Carlos Carvajal, Director Centro de Vinculación, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite Pronunciamiento sobre el Proyecto “Ley de Educación Dual” Expediente No. 20.786 (SCI-0990-8-18)

Se toma nota.  

7. CDPAL-26-2018, Memorando con fecha de recibido 14 de agosto  de 2018, suscrito por la Licda. María de los Ángeles Medaglia Gómez, Dra. Lyannette Petgrave Brown, Lic. Pablo Bonilla Siles, Ing. Miriam Brenes Cerdas, Ing. Luis Gómez Gutiérrez, Máster María Carolina Peláez Gil, Lic. Esteban Quesada Navarro, Comisión Asesora para Dictaminar Proyectos de Ley, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional,  en el cual remiten dictamen del Proyecto  “Ley de Incorporación de la Variable del Cambio Climático como Eje Trasversal Obligatorio en las Políticas Públicas Ambientales”, Expediente No. 20.527”.. (SCI-0992-8-18)

Se toma nota.  

8. R-911-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, al cual adjunto los oficios TSS-356-2018 y VIESA-1136-2018 en atención al oficio SCI-246-2018 “Servicio de medicina en Sede Central” (SCI-1013-8-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

9. R-912-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite respuesta a oficio SCI-525-2018 “Atención de los posibles Miembros de la Comunidad Institucional afectados por el fenómeno meteorológico de los últimos días”.  Indica que se procedió a realizar consulta a la Sede Regional San Carlos y al Centro Académico de Limón y al respecto se indica que no hay estudiantes afectados.  (SCI-1012-8-18)

Se toma nota.  Se informa al pleno.

10. AFITEC-134-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por la Ing. Andrea Cavero Quesada, MGP, Secretaria General Asociación de Funcionarios del ITCR, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite observaciones realizadas por AFITEC, con respecto a la Consulta de la propuesta de reforma del “Reglamento de Teletrabajo en el ITCR”, acuerdo de la Sesión Ordinaria No  3078, artículo 11, del 27 de junio de 2018   (SCI-1015-8-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

11. R-909-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector dirigido al Ing. Alberto Camero Rey, Director a.i. Sede Regional San Carlos, con copia a Señores del Consejo Institucional, mediante el cual remite Resolución RR-252-2018, en el que informa sobre su nombramiento como Director de la Sede Regional San Carlos. (SCI-1017-8-18)

Se toma nota.  Se traslada a Comisiones Permanentes.

12. SCI-606-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual emite solicitud de nombramiento del Representante Estudiantil ante la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.  (SCI-1016-8-18)

Se toma nota.  Punto de agenda.

13. CDPAL-27-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por la Dra. Lyannette Petgrave Brown, Lic. Pablo Bonilla Siles, Ing. Luis Gómez Gutiérrez, Máster María Carolina Peláez Gil, Lic. Esteban Quesada Navarro, Comisión Asesora para Dictaminar Proyectos de Ley, dirigido al Consejo Institucional, en el cual informan sobre la suspensión temporal de labores de la Comisión Dictaminadora de Proyectos de Ley. (SCI-1018-8-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Estatuto Orgánico.
La señora Ana Damaris Quesada informa que, los integrantes de las Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley solicitaron una audiencia para el día de hoy; sin embargo, considerando la cantidad de puntos de agenda no fue posible concederla; asimismo, les pidió que la solicitud fuera presentada en forma escrita, e indicó al señor Luis Gómez que consultaría a este Consejo, en relación con la audiencia solicitada. El señor Luis Gerardo Meza señala que la audiencia en pleno es decisión de todos; sin embargo, por tratarse de una comisión numerosa, y por desconocer cuál es el tema que desean tratar, no es productivo concederla en el pleno;  no obstante considera que, si se está en la línea de buscar soluciones, lo ideal sería recibirlos en una Comisión, y expresa que podría ser en la Comisión de Estatuto Orgánico, para conversar con mayor detalle y si, producto de esa reunión no hubiese una salida, se podría dar la audiencia en el pleno.  Agrega que, la señora Grettel Ortiz señaló que no puede haber pago o reconocimiento, por dos razones: una es que la norma no lo prevé, lo que hace que algunas comisiones trabajen ad honorem, y la segunda es que no existe disponibilidad de recursos.  Propone que, se presenten a la reunión de Comisión de Estatuto Orgánico, para que se converse y luego se informe al Pleno.

El señor Julio Calvo manifiesta su preocupación, porque siempre se habló que el trabajo sería ad honorem y los integrantes así lo aceptaron; cuestiona de adónde surgió la posibilidad del pago.

La señora Miriam Brenes explica que, en algún momento durante una sesión del Consejo se comentó lo del pago, y justamente presidía el señor Luis Paulino Méndez, quien indicó que se podría buscar una vía para hacer al menos la compensación de tiempo, por el trabajo que se hizo en los meses de diciembre y enero, para sacar las más de cincuenta propuestas que estaban en consulta.
El señor Julio Calvo reitera que, siempre se habló que sería ad honorem y la situación presupuestaria actual es grave.
La señora Ana Damaris Quesada cursará la invitación a los integrantes de las Comisión a la reunión del próximo martes de la Comisión de Estatuto Orgánico.
El señor Luis Gerardo Meza agrega que sería a las 2:00 p.m.  Aclara que, no es para resolverles, sino para escucharles y definir el siguiente paso.  Acota que, a los integrantes de las Comisiones ya se las había respondido, indicando que no hay recursos, aunque hubo cierta expectativa, no hay posibilidad.  Manifiesta que, no será en el pleno en donde se recibirán, y espera que no se molesten, ya que deben ser ágiles, y se trata de una Comisión muy grande, para que vengan a exponer a este Consejo.
Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional

14. SCI-590-2018, Memorando con fecha de recibido 13 de agosto de 2018, suscrito por la Ing. María Estrada Sánchez M.Sc., Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita se atienda el oficio IMT-195-2018, sobre asignación al Área Ecdémica de Ingeniería Mecatrónica las 6 oficinas ubicadas en el edificio K1, que van a desocupar los compañeros de Ingeniería en Computadores. (SCI-0989-8-18)

Se toma nota.  

15. SCI-594-2018, Memorando con fecha de recibido 14 de agosto de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración , dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual externa que aclaradas las dudas acerca de la Modificación Cronogramas de las fases del Plan Presupuesto Institucional y presentación de estados Financieros 2019, se dispuso autorizar la propuesta adjunta al oficio R-868-2018,  en apego al acuerdo No 3062, Artículo 10, que autoriza a la Comisión de Planificación y Administración para que los ajustes a dicho Cronograma, sean conocidos y aprobados por  esta misma  Comisión. .(SCI-0994-8-18)

Se toma nota. 

16. ASESORÍA LEGAL-407-2018, Memorando con fecha de recibido 16 de agosto de 2018, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Asesoría Legal, dirigido al MBA. Carlos Humberto Robles Rojas, Director Escuela de Agronegocios, con copia al Consejo Institucional en el cual remite respuesta al oficio AN-407-2018, sobre interpretación del Artículo 30 del REA, y al respecto aclara que la Asesoría Legal es un órgano consultor y de apoyo para la Administración y no tiene competencia para realizar interpretaciones normativas. (SCI-1004-5-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

17. SCI-596-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace el traslado de la correspondencia de la Sesión Ordinaria No 3083, Artículo 3, incisos 8, 12, 16 y 34 del 16 de agosto de 2018, a la Comisión (SCI-1008-8-18)

Se toma nota.  

18. SCI-597-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace el traslado de la correspondencia de la Sesión Ordinaria No 3083, Artículo 3, incisos 1, 2, 5, 12, 16 y 34, del 16 de agosto de 2018. (SCI-1005-8-18)

Se toma nota.  

19. SCI-595-2018, Memorando con fecha de recibido 16 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Máster María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace el traslado de la correspondencia de la Sesión Ordinaria No 3083, Artículo 3, incisos 12, 16, 25 y 34 del 16 de agosto de 2018. (SCI-1011-8-18)

Se toma nota.  

20. SCI-598-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto  de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. María de los Ángeles Medaglia Gómez, Coordinadora Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace traslado para su dictamen del Proyecto “Ley para modificar el Artículo 29 de la Ley No 7052 del Sistema Financiero Nacional para la Vivienda y creación del Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI)”, Expediente No. 20.714  (SCI-1006-8-18)

Se toma nota.  

21. SCI-600-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto  de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Arq. Francisco Castillo Camacho, Director Escuela de Arquitectura y Urbanismo, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace solicitud de criterio  del Proyecto “Ley para modificar el Artículo 29 de la Ley No 7052 del Sistema Financiero Nacional para la Vivienda y creación del Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI)”, Expediente No. 20.714 (SCI-1009-8-18)

Se toma nota.  

22. SCI-601-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de agosto de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al M.Sc. Gustavo Rojas Moya, Director Escuela de Construcción, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace solicitud de criterio del Proyecto “Ley  para modificar el Artículo 29 de la Ley No 7052 del Sistema Financiero Nacional para la Vivienda y creación del Banco Hipotecario de la Vivienda (BANHVI)”, Expediente No. 20.714  (SCI-1010-8-18)

Se toma nota.  

Correspondencia remitida a Integrante del Consejo Institucional

23. ASESORÍA LEGAL 403-2018, Memorando con fecha de recibido 14 de agosto de 2018, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Secretaria del Consejo Institucional, dirigido al MBA. Nelson Ortega, Coordinador Comisión para Elaborar Propuesta Semestre Propedéutico Sede Regional San Carlos, mediante el cual corrige el oficio AL-370-2018, donde se consignó su nombre como representante de la Comisión para elaborar Propuesta Semestre Propedéutico en Sede Regional San Carlos, siendo lo correcto la Licda. Ana Lizeth Rodriguez Barquero, Asesora Legal de la Sede San Carlos. (SCI-1000-8-18)

Se toma nota.  

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

24. AUDI-191-2018, Memorando con fecha de recibido 10 de agosto de 2018, suscrito por el Ing. Isidro Álvarez Salazar, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Hernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual remite respuesta a oficio SCI-564-18, “Informe de la Auditoria Interna sobre uso del Edificio Antiguo CONICIT”, Solicita audiencia a la Comisión para aclarar lo que en este caso corresponde. (SCI-1034-8-18)
Se toma nota.  

25. AUDI-192-2018, Memorando con fecha de recibido 10 de agosto de 2018, suscrito por el Ing. Isidro Álvarez Salazar, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, mediante el cual acusa recibo del oficio SCI-565-2018, sobre invitación a reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico, para conversar aspectos relacionados con el oficio AUDI-175-2018, del 21 de junio de 2018. Confirman su participación (SCI-1023-8-18)

Se toma nota. 

26. EAU-639-2018, Memorando con fecha de recibido 14 de agosto de 2018, suscrito por el Arq. Francisco Castillo Camacho, Director Escuela de Arquitectura y Urbanismo, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, Con el cual atiende el oficio SCI-588-2018 e informa que, personalmente estará integrándose a la Comisión Especial de Infraestructura, para con gusto y entusiasmo ayudar a la Institución. (SCI-0996-8-18)

Se toma nota. 

27. R-902-2018, Memorando con fecha de recibido 14 de agosto de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el que informa que el Consejo de Rectoría conoció el oficio VAD-435-2018, mediante el cual se continúa el Seguimiento al Plan Remedial Auditoría Externa, Estados Financieros y Liquidación Presupuestaria 2015, avaló la información contenida y recomendó elevarla al Consejo Institucional conforme lo establecen las Disposiciones para la atención de Informes de Auditoría.  (SCI-0997-8-18)

Se toma nota. 

28. R-903-2018, Memorando con fecha de recibido 14 de agosto de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el que informa que el Consejo de Rectoría conoció el oficio VAD-457-2018 Informe No. 5 sobre el seguimiento al Plan Remedial Auditoría Externa, Estados Financieros 2016 y Liquidación Presupuestaria 2015 y 2016.  (SCI-0998-8-18)

Se toma nota. 

29. R-904-2018, Memorando con fecha de recibido 14 de agosto de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el que informa que el Consejo de Rectoría conoció el oficio VAD-473-2018 sobre el Plan Remedial de la Auditoría Externa 2017;  y avala la información presentada y recomienda elevarlo al Consejo Institucional.  (SCI-0999-8-18)

Se toma nota. 

30. FUNDATEC-376-2018, Memorando con fecha de recibido 16 de agosto de 2018, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente Junta Administrativa FUNDATEC., dirigido a la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual, remite respuesta a oficio SCI-561-2018, informando que los resultados del estudio sobre el costo administrativo de FUNDATEC, se tendrán a más tardar el 29 de marzo de 2019. (SCI-1002-8-18)

Se toma nota. 

31. ViDa-532-2018, Memorando con fecha de recibido 14 de agosto de 2018, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, dirigido a la Ing. Arys Carrasquilla, Coordinadora Área Académica de Ingeniería Mecatrónica, en el cual remite respuesta al oficio IMT-195-20185 sobre gestionar la asignación de cubículos para profesores en el edificio K 1. (SCI-1994-8-18)

Se toma nota. 

32. ViDa-541-2018, Memorando con fecha de recibido 16 de agosto de 2018, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerrector de Docencia, Presidente Junta Directiva FUNDATEC, dirigido a la Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual, remite Propuesta de modificación del Convenio Marco ITCR FUNDATEC y del Reglamento de Vinculación Externa remunerada. (SCI-1001-8-18)

Se toma nota. 

ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
33. TEE-109-201   Memorando con fecha de recibido 20 de agosto de 2018, suscrito por la Srta. Valeria Sell Sáenz, Presidente a.i. Tribunal Electoral Institucional, dirigido a la Máster Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite constancia de nombramiento del Sr. Esteban González Arguedas como representante ante el Consejo Institucional el pasado lunes 13 de agosto de este año.  El señor González cumple con los requisitos para el puesto y presentó la documentación solicitada por el Tribunal Electoral Estudiantil (SCI-1024-08-18)

Se toma nota. Punto de agenda. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 4. Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo informa: 
Nombramiento del Director a.i. de la Sede Regional
El viernes 17 de agosto de 2018, se informó a la Comunidad Institucional que se nombró al Ing. Alberto Camero como Director interino de la Sede San Carlos a partir del viernes 17 de agosto, por el plazo y acuerdo tomado por este Consejo.  Agrega que ya le trasladó una serie de puntos que venía gestando, a Él le corresponde darle seguimiento y ejecución.  Este viernes convoca al Consejo Asesor para analizar los puntos y poner en marcha un plan de trabajo; también le manifestó la necesidad de resolver diferendos internos.
Formulación del plan presupuesto
Durante esta semana se trabaja intensamente en la formulación del plan presupuesto.  Entiende que la señora Ana Rosa Ruiz solicitó que se reúnan el viernes 24 de agosto de 2018.
Estudio actuarial y los impactos proyectados en diferentes escenarios
El señor Humberto Villalta, Vicerrector de Administración en cumplimiento de una de las peticiones de este Consejo, visitó la Sede y los Centros Académicos, para explicar los resultados del estudio actuarial y los impactos proyectados en diferentes escenarios.
Acto de transferencia de un Proyecto de Algas
El lunes 20 de agosto de 2018, se realizó un acto de transferencia de un proyecto de algas para alimentación de cerdos en el Centro de las Artes de la Escuela de Biología con el Grupo Zamora (industrias cárnicas).  Agrega que busca transmitir la experiencia que ha tenido la Rectoría durante estos siete años, porque en actos como estos no asistidos y se pone un gran esfuerzo, por lo que se tiene que buscar alternativas diferentes para lograr que los jerarcas se enteren de estos proyectos.  Felicita porque la actividad estuvo bien asistida y darán mucha divulgación a este Proyecto.
CONARE
El día de ayer invitaron a los estudiantes a la Sesión de CONARE, por la preocupación del paquete fiscal, porque los Rectores intervinieron con diputados, se presentaron mociones para retirar aquellas líneas que afectan a las universidades, a saber, las Leyes específicas que no van a desaparecer, pero quedaría sujeta a la disponibilidad del Ministerio de Hacienda, pero cada vez que resetean el proceso el Gobierno vuelve a reiterar la propuesta y se aprobó ayer y ya para la Asamblea, ya quedó en el Proyecto de Ley; además del impuesto para compras que es un 2%, ya han solicitado al Ministerio de Hacienda que explique el mecanismo de devolución.  Agrega que el señor Rector de la UCR informó que el sector estudiantil preveía manifestarse, por lo que se explicó a los estudiantes que la idea es asistirlos con una buena visión de argumentación y de las fechas.  Considera que el Gobierno indujo a creer en algo que no se materializó, ya están estudiando la vía constitucional, porque ambas propuestas atentan contra el Artículo 85, porque disminuye las rentas fijas de la Institución.  Continúa tratando de conversar con el Gobierno y las fracciones.
El señor William Boniche indica que a nivel estudiantil y de Confederación se sienten bastantes molestos con los Ministros, ya que se habían comprometido a que el tema de las rentas no iba incluido en el paquete.  Añade que ayer fueron bastante enfáticos con los señores Rectores, de que en caso de que tenga que hacer una manifestación, necesitan mucho respaldo de las Instituciones, porque la lucha se debe dar en conjunto, otro tema fue seguir aumentando en transparencia y rendición de cuentas para que el país reconozca la labor de las universidades y apoyen la educación pública en esta lucha; además que se mejoren los procesos internos para que no se cobre el tema de privilegios.  Agrega que el tema de las fechas, están contra reloj, por lo que se han creado comisiones internas y se está trabajando fuertemente en el análisis de los documentos y estrategias para movilizarse en el menor tiempo posible.

La señora Ana Rosa Ruiz señala que es a raíz de esta coyuntura, tanto el Consejo Institucional, como las Comisiones Permanentes, deben estar unidas en estas luchas. Aprovecha para agradecer a la señora María Estrada el espacio en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, porque el tema debe estar en revisión permanente.  Agrega que como lo indicó el señor Julio Calvo se hizo un gran esfuerzo para informar a la comunidad.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 5.
Propuestas de Comisiones
No se presentan Propuestas de Comisiones. 

ARTÍCULO 6.
Propuestas de Miembros del Consejo Institucional
No se presentan Propuestas de Miembros del Consejo Institucional. 
NOTA: Se realiza un receso a las 8:15 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 8:50 a.m.
ARTÍCULO 7. Juramentación de la Ing. Tania Araya Solano como Miembro Titular del Tribunal Institucional Electoral.
NOTA:  Se presenta a la Sesión la señora Tania Araya Solano, a las 8:50 a.m. 
JURAMENTACIÓN

Sesión Ordinaria No. 3082, Artículo 13, del 09 de agosto de 2018.  Nombramiento de un Miembro Titular Representante del Sector Docente en el Tribunal Institucional Electoral

EL SEÑOR RECTOR:

"¿Juráis por lo más sagrado de vuestras creencias y prometéis a la Patria y al Instituto Tecnológico de Costa Rica observar y defender la Constitución, las Leyes de la República, la Normativa Interna y cumplir fielmente los deberes encomendados por el Consejo Institucional, según lo establecido en el Artículo 25 del Reglamento del Consejo Institucional?

INTEGRANTE DEL TRIBUNAL INSTITUCIONAL  ELECTORAL:

M.Sc.  Tannia Araya Solano 

“Sí, juro"

EL SEÑOR RECTOR:
“Sí así lo hiciereis vuestras creencias os ayuden y si no, la Patria y la Institución os lo demanden”
La señora Tania Araya agradece el apoyo y la confianza, manifiesta su compromiso con el Tribunal y con la Institución.

NOTA:  Se retira la señora Tania Araya, a las 9:00 a.m.
MOCIÓN DE ORDEN:  El señor Julio Calvo indica que se continuará con el Foro, por lo que se trasladan para el Edificio D-3, siendo las 9:05 a.m.
ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 8. Presentación del Estudio de Seguimiento de Graduados 2011-2013.  Se adjunta presentaciones.

F:\Informe del Tecnológico de Costa Rica 21ago18 VF.pdf
F:\Presentación TEC.pdf
NOTA:  Se trasladan nuevamente a la Sala de Sesiones del Consejo Institucional, para continuar con Asuntos de Fondo, a las 10:10 a.m.

NOTA:  Se retira de la Sesión el señor Esteban González, a las 10:10 a.m.

ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 9. Reforma del “Reglamento del Consejo Institucional”. relacionada con el tratamiento de los temas varios en las sesiones.
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Reforma del “Reglamento del Consejo Institucional”. relacionada con el tratamiento de los temas varios en las sesiones”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
Recuerda que, esta propuesta la dejó presentada la semana anterior, la Comisión de Planificación y Administración la acogió para estudiarla y el propósito es flexibilizar el concepto de Asuntos Varios en las sesiones del Consejo Institucional; definiendo la posibilidad de ser presentados de dos maneras, escrita y  verbal, y durante la misma sesión; además de crear la figura, para cuando no se requiere trámite posterior, en la cual se incluyan  comentarios, observaciones, felicitaciones y otros, y que estos puedan ser presentados únicamente de forma verbal.  Comenta que, cuando la señora Ana Damaris Quesada revisó la propuesta, hizo una observación en cuanto a la definición de Asuntos Varios, por lo que se le agregó la frase “en caso necesario”.

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Reglamento del Consejo Institucional, establece lo siguiente:

“Artículo 2

Para este Reglamento se considerarán las siguientes definiciones:

…

Asuntos Varios: Serán todos aquellos temas que dejarán planteados los miembros del Consejo Institucional, sobre los cuales no se hará discusión en ese momento. Se clasificarán como asunto de trámite, fondo o foro según corresponda, para abordarlo en una futura sesión del Consejo Institucional.

…
Artículo 7

Todos los documentos admitidos para su análisis y trámite, se clasificarán en Asuntos de Trámite, de Fondo, de Foro y Varios, conforme a las definiciones del Artículo 2.
Artículo 39

La Secretaría del Consejo Institucional deberá contar con toda la documentación relacionada (documentos, propuestas, correspondencia, dictámenes, actas e informes), al menos un día hábil antes de la sesión ordinaria.
Las excepciones a esta norma las hará el propio Consejo Institucional.

Artículo 40

Los Asuntos Varios deberán exponerse verbalmente y por escrito con la siguiente estructura:

Título del Varios

Una Síntesis del Varios

Conclusión, que deberá presentarse en el formulario para tal fin”.
CONSIDERANDO QUE: 

1. La dinámica de cada sesión del Consejo Institucional, genera a partir de los informes que presenta el señor Rector, la discusión de los temas de fondo, el desarrollo de los temas de foro y otras circunstancias similares, así como el surgimiento natural de temas que puedan ser abordados por los integrantes del Consejo Institucional en el punto de agenda denominado “Asuntos Varios”.

2. Dado que los temas tratados en el punto “Asuntos Varios”, no son discutidos en la misma sesión en que se presentan, no existe necesidad de que sean comunicados a los integrantes del Consejo Institucional, con algún plazo previo a la sesión.
3. La experiencia generada en el propio Consejo Institucional, ha revelado que algunos temas presentados en “Asuntos Varios”, no requieren de trámite posterior, pues se trata de comentarios o informes breves que presentan los integrantes del Consejo.

SE ACUERDA:

a. Modificar los artículos 2, 39 y 40 del Reglamento del Consejo Institucional, de manera que se lean de la siguiente forma:
Artículo 2

Para este Reglamento se considerarán las siguientes definiciones:

…

Asuntos Varios: Serán todos aquellos temas que dejarán planteados los miembros del Consejo Institucional, sobre los cuales no se hará discusión en ese momento. Se clasificarán como asunto de trámite, fondo o foro según corresponda, para abordarlo en una futura sesión del Consejo Institucional, en caso necesario. También se consideran como “Asuntos Varios” los comentarios e informes breves que presenten los integrantes del Consejo Institucional que no requieran trámite posterior alguno.  

Artículo 39

La Secretaría del Consejo Institucional deberá contar con toda la documentación relacionada (documentos, propuestas, correspondencia, dictámenes, actas e informes), al menos un día hábil antes de la sesión ordinaria; con excepción de los temas que los integrantes del Consejo Institucional presentarán en el punto de “Asuntos Varios”, los cuales podrán ser presentados en la misma sesión.
Las excepciones a esta norma las hará el propio Consejo Institucional.

Artículo 40

Los Asuntos Varios deberán exponerse verbalmente. Además, deberán presentarse por escrito cuando el proponente espere algún trámite de parte de la Presidencia, la Secretaría del Consejo Institucional o de la Administración, según la siguiente estructura:

Título del Varios

Una Síntesis del Varios

Conclusión, que deberá presentarse en el formulario para tal fin.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
NOTA:  Ingresa el señor Esteban González, a las 10:13 a.m.
ARTÍCULO 10. Nombramiento de representantes del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Ordinario No. 265, por celebrarse el viernes 07 de setiembre 2018, en el Centro de las Artes
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Nombramiento de representantes del Consejo Institucional en el Acto de Graduación Ordinario No. 265, por celebrarse el viernes 07 de setiembre 2018, en el Centro de las Artes”; elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
La señora María Estrada y la señora Miriam Brenes, manifiestan su interés en ser las representantes del Consejo Institucional, en el Acto de Graduación No. 265.

El señor Julio Calvo somete a votación secreta la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor a la señora María Estrada y 12 votos a la señora Miriam Brenes. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 9 del Reglamento de Normas Generales de Graduación en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, dispone: 

“Los diplomas serán entregados en el Acto de Graduación oficial de la Institución en el cual se tomará el juramento establecido ante los representantes del Consejo Institucional, el Rector y el Director de la carrera correspondiente”

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio VIESA-1148-2018, con fecha de recibido 07 de agosto de 2018, suscrito por la Dra. Claudia Madrizova M, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Dr.  Julio César Calvo A., Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la designación de un (a) representante del Consejo Institucional, para los Actos de Graduación Ordinaria No. 265, por celebrarse el próximo 07 de setiembre de 2018, en el Centro de las Artes de nuestra Institución, a las 10:00 am, a las 2:00 pm, y a las 6:00 p.m.  

SE ACUERDA:

a. Designar a la M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Ordinario No. 265, que se llevará a cabo el 07 de setiembre de 2018, en el Centro de las Artes, a las 10:00 am.

b. Designar a la M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Ordinario No. 265, que se llevará a cabo el 07 de setiembre de 2018, en el Centro de las Artes, a las 2:00 pm.

c. Designar a la Máster María Estrada Sánchez, como representante del Consejo Institucional, para que participe en el Acto de Graduación Ordinario No. 265, que se llevará a cabo el 07 de setiembre de 2018, en el Centro de las Artes, a las 6:00 pm.

d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
NOTA:  Se retira de la Sesión la señora María Estrada, a las 10:20 a.m.

ARTÍCULO 11. Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3079, Artículo 7, del 18 de julio de 2018.  Integración del representante estudiantil en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional
El señor Julio Calvo presenta la propuesta denominada: “Modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No. 3079, Artículo 7, del 18 de julio de 2018.  Integración del representante estudiantil en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional”; elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 11 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico de la FEITEC, estipula lo siguiente:
“Artículo 79: Son funciones del presidente:

…

d. Representar a la FEITEC en el Consejo Institucional.

Artículo 80: Son funciones del Primer Vicepresidente:

…

d) Ser el primer suplente ante el Consejo Institucional, pudiendo reemplazar al presidente o al representante ante el Consejo Institucional, con voz y voto cuando se ausente.

Artículo 85 

La Secretaría General contará con un Secretario General y un Secretario General Adjunto:

Son funciones del Secretario General: 

…

d) Ser el segundo suplente ante el Consejo Institucional, pudiendo reemplazar al presidente o al representante de Consejo Ejecutivo ante el Consejo Institucional, con voz y voto cuando se ausente”.

2. El Reglamento del Consejo Institucional en el Artículo 15, señala:
“Artículo 15 
Las Comisiones Permanentes estarán integradas por miembros del Consejo Institucional; participarán como mínimo dos personas integrantes que tengan relación laboral con el Instituto, y al menos un representante estudiantil ante el Consejo Institucional.
El representante estudiantil podrá ser sustituido temporalmente, en las Comisiones Permanentes por cualquier otro representante estudiantil integrante titular del Consejo Institucional.
En el seno de las Comisiones Permanentes se designará un Coordinador, y se comunicará al Consejo Institucional”.
3. Mediante Resolución No. TEE-008-2017, con fecha de recibido 29 de setiembre de 2017, el Tribunal Electoral Estudiantil comunicó la declaratoria oficial del Consejo Ejecutivo de la FEITEC para el período 2018, la cual rige del 01 de enero de 2018 al 31 de diciembre del 2018; en esa ocasión se nombró al Sr. Henry Alfaro Arias, como Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional.  

4. El Consejo Institucional en Sesión Ordinaria No.  3079, Artículo 7, del 18 de julio de 2018, tomó el siguiente acuerdo:

“a.  Integrar las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, de la siguiente manera:  

  a.1 Comisión Permanente de Asuntos Académicos y Estudiantiles

Sr. Henry Alfaro Arias

Dr. Gerardo Meza Cascante

Ing. Miriam Brenes Cerdas

Ing. Luis Alexander Calvo Valverde 

Máster María Estrada Sánchez

Dr. Freddy Araya Rodríguez

MAE. Nelson Ortega Jiménez

a.2 Comisión Permanente de Estatuto Orgánico

Dr. Gerardo Meza Cascante

Máster Ana Rosa Ruiz Fernández 

Srta. Verónica Vargas Mora

Máster María Estrada Sánchez

Dr. Freddy Araya Rodríguez

MAE. Nelson Ortega Jiménez
a.3 Comisión Permanente de Planificación y Administración 

Máster Ana Rosa Ruiz Fernández

Sr. William Boniche Gutiérrez

Dr. Gerardo Meza Cascante

Ing. Miriam Brenes Cerdas

Ing. Luis Alexander Calvo Valverde

Máster María Estrada Sánchez

Dr. Freddy Araya Rodríguez

M.A.E. Nelson Ortega Jiménez

b.   Comunicar.  ACUERDO FIRME”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficio sin referencia, con fecha de recibido 08 de agosto de 2018, suscrito por el Bach. Henry Alfaro Arias, dirigida al señor William Boniche Gutiérrez, Presidente de la Federación de Estudiantes del ITCR (FEITEC), en el cual presenta renuncia irrevocable al puesto como Representante Estudiantil ante el Consejo Institucional.  Dicha renuncia rige a partir del 10 de agosto de 2018.  

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio TEE-109-2018, con fecha de recibido del 20 de agosto de 2018, suscrito por la Srita. Valeria Sell Sáenz, Presidente a.i. del Tribunal Electoral Estudiantil, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva, Secretaría del Consejo Institucional, en el cual se indica:

“El Tribunal Electoral Estudiantil hace constar que el Sr. Esteban González Arguedas, cédula 115850696, carné 2014160102, fue nombrado como Representante ante el Consejo Institucional el pasado lunes 13 de agosto de este año.

El Sr. González cumple con los requisitos para el puesto y presentó la documentación solicitada por el Tribunal Electoral Estudiantil…”

3. Es necesario integrar al señor Esteban González Arguedas, en las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, por el período comprendido entre el 22 de agosto y el 31 de diciembre de 2018, según oficio TEE-008-2017, citado en el Resultando 2 y de conformidad con lo que estipula el Artículo 15 del Reglamento del Consejo Institucional. 

SE ACUERDA:

a. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No.  3079, Artículo 7, del 18 de julio de 2018, para que se lea:
a.  Integrar las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, de la siguiente manera:  

a.1 Comisión Permanente de Asuntos Académicos y Estudiantiles

Máster María Estrada Sánchez

Dr. Gerardo Meza Cascante

Ing. Miriam Brenes Cerdas

Ing. Luis Alexander Calvo Valverde 

Dr. Freddy Araya Rodríguez

MAE. Nelson Ortega Jiménez

​​​​​​​​​​​​Srta. Verónica Vargas Mora

a.2 Comisión Permanente de Estatuto Orgánico

Dr. Gerardo Meza Cascante

Máster Ana Rosa Ruiz Fernández 

Máster María Estrada Sánchez

Dr. Freddy Araya Rodríguez

MAE. Nelson Ortega Jiménez

​​​​​​​​​​​​Sr. Esteban González Arguedas 
a.3 Comisión Permanente de Planificación y Administración 

Máster Ana Rosa Ruiz Fernández

Sr. William Boniche Gutiérrez

Dr. Gerardo Meza Cascante

Ing. Miriam Brenes Cerdas

Ing. Luis Alexander Calvo Valverde

Máster María Estrada Sánchez

Dr. Freddy Araya Rodríguez

M.A.E. Nelson Ortega Jiménez

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
NOTA:  Ingresa la señora María Estrada, a las 10:25 a.m.

ARTÍCULO 12. Dictámenes de Proyectos de Ley para envío a la Asamblea Legislativa 
La señora Ana Damaris Quesada presenta la propuesta denominada: “Dictámenes de Proyectos de Ley para envío a la Asamblea Legislativa”; elaborada por la Presidencia.  (Adjunta al acta de esta Sesión). Informa que, esta propuesta fue elaborada por la compañera Cindy Picado y con ella se pretende enviar a la Asamblea Legislativa los dictámenes de 44 proyectos de ley, que estaban pendientes; agrega que, fueron consultados a la Comunidad Institucional, a algunas dependencias institucionales, o a personas en particular.  Añade que, algunos cuentan con el dictamen de las Comisiones Asesoras para dictaminar los proyectos de ley.  Agrega que, la propuesta está estructurada según la Comisión Legislativas de las cuales se recibieron las consultas; en un cuadro que contiene el número del expediente, el nombre, si transgrede o no la autonomía universitaria, punto medular de esta consulta y las observaciones que se recibieron de diferentes personas, dependencias y de la misma Comisión para dictaminar proyectos de ley.  Amplía que, la idea es enviar un comunicado a cada una de las Comisiones Legislativas, que incluya los proyectos que fueron consultados por cada Comisión y adjuntar la documentación generada para cada uno de estos.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió mediante correos electrónicos de parte de Asamblea Legislativa, dirigidos al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, en calidad de Rector de la Institución, en los cuales se solicita criterio sobre los siguientes expedientes de Proyectos de Ley:   20.202, 20.512, 19.609, 20.460, 20.268, 20.484, 20.227, 20.480, 20.303, 20.344, 20.434, 19.113, 20.407, 20.527, 20.194, 20.368, 19.926, 19.590, 20.661, 20.346, 20.080, 20.361, 20.163, 20.162, 20.016, 20.446, 19.797, 20.232, 20.271, 19.348, 19.481, 20.205, 20.365, 20.013, 20.185, 20.184, 20.450, 20.141, 20.172, 19.952, 19.331,20.144, 20.078 y 20.193.

2. La recepción de los expedientes consultados, fue conocida en diferentes sesiones del Consejo Institucional, y se acordó trasladarlos a las Comisiones Asesoras para dictaminar Proyectos de Ley y algunas dependencias institucionales, para la emisión de su criterio sobre el tema. 

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficios, que contienen los criterios de las Comisiones Asesoras para dictaminar los Proyectos de Ley, de algunas de las dependencias y funcionarios de la Institución, que fueron consultados. 

SE ACUERDA:

a. Comunicar a las dependencias de la Asamblea Legislativa correspondientes, los criterios y las observaciones que se detallan a continuación, para cada proyecto consultado:

Comisión Especial de Reformas al Sistema Político, Constitucional, Legislativo y Electoral del Estado  

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.202
	Ley sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública
	Si
	Oficina de Asesoría Legal

“…e- Se aclara que esta Asesoría se limita a aspectos propiamente jurídicos, no entrando analizar, eventuales beneficios prácticos, siendo importante el criterio que emita el Departamento de Aprovisionamiento.

Por lo anterior expuesto y con fundamento en lo indicado se recomienda no apoyar el proyecto.  No obstante, se considera que es una decisión política por parte del Consejo Institucional, en relación al beneficio o no que pueda obtener en la práctica el asumir la figura del refrendo.”

Departamento de Aprovisiona-miento

No presentó el pronunciamiento.




Comisión Especial Provincia de Limón 

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.512
	Proyecto de Ley “Declaración del Calipso como patrimonio cultural inmaterial costarricense y al Sr. Walter Ferguson ciudadano distinguido”, Expediente No. 20.512
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“Aspecto de Importancia

Es importante notar el lenguaje facultativo utilizado en la redacción del tercer artículo de la iniciativa, utilizando propiamente términos como promuevan, organicen, ejecuten, particular que por autonomía constitucional dependerá de la propia institución. 

II-Dictamen sobre si contiene elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto

Este dictamen tiene como finalidad evidenciar elementos que comprometan la Autonomía de la Universidad, por lo que se concluye que no se evidencian compendios concretos que impliquen este tema.”

Escuela de Cultura y Deporte

“La Escuela de Cultura y Deporte del Tecnológico de Costa Rica apoya el proyecto de ley “Declaración del calipso como patrimonio cultural inmaterial costarricense y a Walter Ferguson ciudadano distinguido”, ya que dicha declaración constituiría un importante incentivo para la investigación, producción y divulgación del calipso de origen costarricense.”




Comisión Especial Investigadora de la Provincia de Cartago  

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	19.609
	Ley Orgánica del Colegio Universitario de Cartago
	Si
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“III- Recomendaciones no vinculantes
 “No apoyar el proyecto de ley tal como está concebido, a menos que se hagan ajustes en cuanto a que no es una institución susceptible de Autonomía Universitaria entre otros.”

Oficina de Asesoría Legal
“El proyecto de ley busca fortalecer la rendición de cuentas a través de la reforma al inciso g) del artículo 17, así como adicionando un nuevo inciso g) al artículo 18 del Código Municipal, Ley n.° 7794 de 18 de mayo de 1998, y sus reformas, Ley para el fortalecimiento de la rendición de cuentas en el Gobierno Municipal, como un mecanismo idóneo de la ciudadanía sobre las actividades y obligaciones de los Gobiernos Locales, a fin de tener la posibilidad el Concejo Municipal de incidir en la continuidad o no del o los gobernantes. 

De acuerdo con lo anterior, el presente proyecto de ley no atenta, ni va en detrimento de la Autonomía Universitaria consagrada en el artículo 84 de la Constitución Política, por cuanto no interfiere. Basado en este aspecto se considera que puede apoyarse, podría ser de suma importancia que en el momento correspondiente se apruebe el mismo.”

Vicerrectoría de Docencia
“Considerando la situación actual del proceso de reforma de la Ley Orgánica del CUC, Luis Guillermo Carpio, presidente actual del CONARE, comunicó a los señores diputados, que el CONARE respetará la decisión que tome la Institución y se pronunciará al respecto oportunamente.
Por lo anterior, recomiendo a la Secretaría de Consejo Institucional, establecer contacto con la Asamblea Legislativa, y solicitar una actualización del proyecto.”


Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos Económicos    

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.460
	Proyecto de Ley “Sistema de Banca para el Desarrollo”, Expediente No. 8634
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“2. Dictamen sobre si contiene elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto

El proyecto de ley 20460, no contiene elementos que amenazan y comprometen la Autonomía Universitaria del ITCR. Sin embargo, hay una disminución en el ámbito de cobertura financiera que la modificación de la ley puede llegar a crear. Pasa de cubrir financiamiento para diferentes proyectos ambientales a únicamente aquellos referidos a cambio climático siendo una modificación sustancial con implicaciones importantes, que requiere mayor detenimiento y estudio. 

Otra ampliación que se desea realizar con el Sistema de Banca para el desarrollo, es incluir múltiples entidades económicas, incluso al INA, (Artículos 2° y 7°) y no solo pequeños emprendedores, microempresas y Pymes, quedando éstas en una situación desfavorable al tener que competir con grandes entidades del sector económico. Lo anterior volvería vulnerables y desprotegidas a las Pymes y a los emprendedores.”

Escuela de Administración de Empresas
No presentó el pronunciamiento.

Escuela de Ciencias Sociales

No presentó el pronunciamiento.



	20.268
	“Ley de contribución especial solidaria de apoyo al empresario y productor local”
	NO
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“III-Recomendaciones no vinculantes

Desde un punto de vista de autonomía universitaria se puede apoyar el proyecto.”

Programa de Maestría Escuela de Administración de Empresas

No presentó pronunciamiento.

Programa de Emprendedores Escuela de Administración de Empresas 

No presentó pronunciamiento.

Escuela de Agronegocios

No presentó pronunciamiento.




Comisión Permanente de Gobierno y Administración     

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.484
	Ley para transparentar la remuneración de los Presidentes y limitar las pensiones de Expresidentes
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

 “La aprobación del texto base presentado se considera no afecta la autonomía universitaria”.



	20.227
	Transición al Transporte no contaminante”
	SI
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“II-Dictamen sobre si contiene elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto
El presente proyecto de ley 20227 contiene elementos que comprometen la autonomía del Instituto Tecnológico de Costa Rica. Ya que desde el punto de vista de la Autonomía Universitaria se está creando una obligación en el artículo 3° que señala:
“Las instituciones públicas estarán obligadas a adquirir exclusivamente vehículos eléctricos a partir del año 2020.  Desde la entrada en vigencia de esta ley y hasta el 2020 los vehículos eléctricos deberán ser, al menos, el cincuenta por ciento de los vehículos adquiridos.  Esta obligación se incluirá en los planes anuales operativos de todas las instituciones públicas.  Quedan excluidas de esta restricción las donaciones a título gratuito durante los próximos cinco años, los contratos vigentes a la fecha de publicación o las licitaciones cuyo cartel ya ha sido publicado”. (La negrita no es del original). 

No obstante, lo anterior se considera que el Consejo Institucional debe valorar que el ITCR ha implementado múltiples medidas para luchar contra el cambio climático, se han realizado proyectos y campañas educativas a favor de un ambiente sanamente equilibrado, por ejemplo: “el Programa Bandera Azul ecológica”, el cual, le ha ahorrado 2834 millones al ambiente.  Aunado a lo anterior, el TEC está comprometido con la reducción de las emisiones de CO2 y la carbono neutralidad de la institución. “
Escuela de Ingeniería en Construcción

“…El Consejo Asesor no apoya el proyecto en vista de las anteriores observaciones y propone las siguientes recomendaciones.

1. El Gobierno debe analizar otras alternativas para el reforzamiento de otros medios de transporte.

2. Es importante para el país la transición a transporte no contaminante, pero los cambios deben ser paulatinos y a plazos más extensos, tomando las condiciones actuales del país.

3. El país debe promover vehículos híbridos como en otros países más desarrollados, como lo es el caso de Japón.

4. Debe haber un mayor ordenamiento del transporte de carga.

5. Se debe crear un fondo para el mejoramiento del transporte público a mediano plazo.

6. Se debe resolver el problema de volumen de vehículos, quizás con políticas más drásticas sobre el uso de los vehículos particulares y promoviendo el desarrollo de un sistema de transporte público moderno y eficiente.

Carrera de Ingeniería Ambiental:

No presentó pronunciamiento.



	20.480
	Adición de los incisos K), L) y M) del artículo 4 de la ley orgánica del colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica, Ley N.° 3663, del 10 de enero de 1996, y sus reformas
	SI
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“III-Recomendaciones no vinculantes

No apoyar este proyecto porque las nuevas adiciones a la Ley Orgánica atentan contra uno de los pilares fundamentales de la Autonomía Universitaria, el cual es la vigilancia de la excelencia académica de sus programas y mallas curriculares.”

Escuela de Arquitectura y Urbanismo

“2. RAZONES POR LAS QUE NO APOYAMOS EL PROYECTO

Es claro que el ámbito del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica se encuentra en estimular, vigilar y reglamentar el ejercicio profesional de sus agremiados, así como promover la evolución de las profesiones y ahí se enmarcan sus fines. La misma lectura de este Proyecto de Ley en su expediente 20.480 ratifica este ámbito de corporación gremial, pero sustenta la propuesta de adición de los incisos k), l) y m) en cuestión, en el ámbito meramente académico que evidentemente no le corresponde, como lo podemos notar:

· “Los cambios que requiere nuestra sociedad actual es el rigor y la excelencia académica”

· “La búsqueda de la verdad a través de un proceso de enseñanza –aprendizaje de muy alto nivel.”

· “Señala e incorpora tres fundamentos de la II Conferencia Mundial de Educación Superior de la Unesco, que ya conocemos.”

Específicamente respecto al inciso k):

k)        Vigilar por la excelencia académica de los graduados universitarios de las carreras de ingeniería y arquitectura que agremia este colegio profesional.

…

3. AUTONOMÍA UNIVERSITARIA

La invasión del ámbito académico en la Educación Superior en las Carreras de Ingenierías y de Arquitectura de una corporación gremial, hace evidente y manifiesto la violación a la autonomía universitaria en su eje vertebral, porque pretende dictarle las directrices académicas-curriculares para la formación de los profesionales que el CFIA agremia.

Escuela de Ing. en Electromecánica

“Observaciones

Se procedió a revisarla información adjunta y a nuestro criterio nos parece muy bien, si se desea robustecer al CFIA para ser garante en la evaluación de la calidad de sus futuros agremiados en razón de las diferentes ofertas en el mercado en educación universitaria. Esto también va de la mano con lo que a futuro aspira el CFIA para tener las herramientas para validar al colegio con un argumento legal para convertirlo en un órgano a derecho para acreditar 
No obstante, la fiscalización de los planes de estudio de las universidades no puede ser potestad del CFIA, ya que violenta la libertad de cátedra que garantiza la constitución, los criterios del CFIA no deben ser vinculantes”

2.Indicar si apoya o no el Proyecto y las razones que justifican no apoyarlo

La Escuela de Ingeniería Electromecánica prefiere abstenerse de emitir su respuesta a esta consulta 

3.Si el Proyecto atenta contra la Autonomía Universitaria

La Escuela de Ingeniería Electromecánica considera que si atenta contra la Autonomía Universitaria”

Escuela Ingeniería Agrícola

“1. Observaciones: Estamos en total acuerdo con la adición de dichos artículos.

2. Por lo tanto, apoyamos el proyecto, ya que es importante la adición de dichos incisos debido a que desde se hizo la ley se han suscitado cambios que se deben incorporar tales como los que se están proponiendo.

3. No tenemos suficientes elementos para saber si atenta contra la Autonomía Universitaria debido a que no tenemos formación en leyes.
Escuela de Ing. en Construcción

No presentó pronunciamiento.

Escuela de Electrónica

No presentó pronunciamiento.

Escuela de Producción Industrial  

No presentó pronunciamiento.
Colegio de Ingenieros Tecnólogos (CITEC)  

No presentó pronunciamiento.         


Comisión Permanente Especial de Seguridad y Narcotráfico      

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.303
	Texto sustitutivo Proyecto de Ley de creación de la Academia Nacional de Policía
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

 “El proyecto no contiene elementos que amenacen o comprometan la Autonomía Universitaria del ITCR”.



	20.344
	Ley Para el buen aprovechamiento de las embarcaciones y otros bienes navales incautados al crimen organizado
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

 “Se considera que el proyecto no contiene elementos que amenacen o comprometan la Autonomía Universitaria del ITCR.”




Comisión Permanente Especial de Derechos Humanos      

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.434
	Reforma del artículo 46 de la Ley de Donación y Trasplante de Órganos y Tejidos Humanos, Ley N° 9222, del 13 de marzo del 2014
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“Se considera que no existen elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto, desde este punto de vista puede apoyarse el proyecto.”

Escuela de Ingeniería en Biotecnología

“…

2. Dadas las consideraciones anteriores expuestas, el proyecto bajo el Nº 20.434, presenta argumentos muy válidos, pertinentes e importantes a fin de que el proceso de donación y trasplante de órganos y tejidos, sea totalmente transparente y justo para los pacientes. Por lo tanto, debe ser apoyado.
3. El proyecto bajo el Nº 20.434 no atenta, ni lesiona de ninguna forma la autonomía universitaria de manera alguna.”

	19.113
	“Transparencia y Acceso a la Información Pública”
	Se solicita a la Asamblea Legislativa reconsiderar observaciones que podrían afectar la Autonomía Universitaria
	Oficina de Asesoría Legal

“V-CONCLUSIONES RECOMEN-DATIVAS:

1- El Instituto Tecnológico de Costa Rica, comparte la intención y el objetivo del presente proyecto, ello partiendo del hecho que como Centro de Enseñanza Superior tiene el deber legal, y ético de actuar trasparentemente, permitiendo el acceso a la información pública dentro de los parámetros de la autonomía constitucional que la inviste.

2- Se recomienda solicitar a la Asamblea Legislativa reconsiderar las observaciones propuestas por el Instituto Tecnológico de Costa Rica, en aras de tener un instrumento que permita el debido ejercicio de los diversos derechos constituciones como lo son el acceso a la información, la autonomía universitaria, el derecho de confidencialidad.

3- No obstante, se considera necesario señalar que existe en nuestro ordenamiento jurídico, normativa suficiente, indicada líneas atrás, que regulan el deber de brindar información pública, así como las sanciones por incumplimiento, de tal forma cabe preguntarse si el problema existente radica en la forma en que esta legislación se ha aplicado y si se han ejercido los controles que las diferentes leyes en esta materia han dispuesto.”

Auditoría Interna

No envió el pronunciamiento.




Comisión Permanente Especial de Ambiente      

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.407
	Ley para la regulación del Patrimonio Natural y Forestal del Estado
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“II-Observaciones

No se evidencia elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto.

III-Recomendaciones 

Este proyecto de ley como se mencionó anteriormente viene a establecer una serie de reformas a la normativa ambiental vigente en Costa Rica, vale la pena señalar que en caso de este proyecto se convierta en ley el ITCR deberá cumplir y observar nueva normativa en cuanto al uso de terrenos forestales y bosques que puedan encontrarse entre sus bienes.”

Escuela de Ingeniería Forestal

“…Indicar si apoya o no el proyecto de ley y las razones que justifican no apoyarlo
 

Se considera conveniente no apoyar el proyecto de ley en la forma en que ha sido planteado en el tanto.  

1. Se obliga a las instituciones autónomas del Estado a traspasar los terrenos al PNE, lo cual podría violentar la autonomía universitaria. 
2. El Estado no cuenta con recursos suficientes para la administración del Patrimonio Natural del Estado, y este proyecto de Ley no indica cómo se van a financiar los nuevos cambios que propone la misma.
3. Existen excepciones en las concesiones de agua que no fueron incluidas en esta propuesta de Ley, que deberían incluirse. 

3.  Si el Proyecto de ley atenta contra la autonomía universitaria
 

Con fundamento en lo indicado en la observación 1 se recomienda, que una comisión experta en autonomía universitaria revise los alcances de esta propuesta de Ley.”



	20.527
	“Ley de Incorporación de la Variable del Cambio Climático como Eje Transversal Obligatorio en las Políticas Públicas Ambientales”, Expediente No. 20.527  
	SI
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“No apoyar el proyecto de ley, dado que se visualiza un riesgo de rozar contra la Autonomía Universitaria al generalizar que todas las instituciones de educación de todos los niveles estarían obligadas a acatar disposiciones de entes externos. 

Hay que resaltar que el tema ambiental ha sido tratado desde el origen de la institución, destacando que en el III Congreso Institucional, se establecieron los ejes de conocimiento estratégicos que incluyen sostenibilidad ambiental, fortaleciendo la cultura ambiental institucional, recientemente en los valores, fines y principios se encuentran contenidos ambientales.” 



	20.194
	“Ley de Autogeneración Eléctrica con Fuentes Renovables”
	NO
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“1-No se evidencia situaciones que afecten la Autonomía Universitaria, el único detalle es que se faculta al INA para que contrate universidades para el desarrollo de actividades de capacitación. 

III- Recomendaciones

Desde el punto de vista de la autonomía, el proyecto puede apoyarse.”

Escuela de Agronomía

“Le informo que ésta Escuela no cuenta con personal profesional experto en el tema de generación eléctrica con fuentes renovables, por lo que no es adecuado emitir un criterio sin contar con información certera.

Escuela de Ingeniería Electrónica

No presentó pronunciamiento.
Escuela de Química

No presentó pronunciamiento.



Comisión Permanente de Asuntos Sociales       

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.368
	Creación de las Becas de Formación Profesional para el Desarrollo
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“El presente proyecto de ley no atenta, ni va en detrimento de la Autonomía Universitaria consagrada en el artículo 84 de la Constitución Política, por cuanto no interfiere con los sistemas de becas existentes en el país para estudiantes de grado o post grado, dentro o fuera de país, sino que brinda una oportunidad adicional, para que se especialicen en áreas estratégicas. Basado en este aspecto se considera que la presente iniciativa puede apoyarse, dado el eventual interés y beneficio que puedan los egresados de las universidades. Así mismo se recomienda que la Universidad brinde un seguimiento del asunto, partiendo del supuesto de su aprobación debido a que es importante publicitar esta posibilidad entre sus egresados.”-



	19.926
	“Reforma Parcial al Artículo 40 de la Ley General de Salud”
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“I-Dictamen sobre si contiene elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto

El presente proyecto de Ley NO contiene elementos que amenacen o comprometan la Autonomía Universitaria.  En vista de que los actores a quienes está dirigido el proyecto son: “…los ahorrantes, inversionistas, los asegurados, los afiliados y los usuarios de los servicios financieros”.

En el artículo 55° del proyecto de Ley indica que se modificará el artículo 19° de la Ley N° 6867 de Patentes de Invención, modelos de utilidad y diseños industriales. Después de analizar el artículo mencionado se llega a la conclusión de que no hay cambios sustanciales en cuanto a “Licencias obligatorias” ya que en razón de la competencia desleal la modificación no implica más que un cambio de entidad de la “Comisión para Promover la Competencia” al Tribunal Administrativo de Competencia.”

Departamento de Trabajo Social y Salud

“…no se encuentra observaciones al mismo desde el punto de vista del Departamento de Trabajo Social y Salud, no encontrando objeciones a su aprobación y no se encuentra nada que atente en su contenido con la Autonomía Universitaria, el análisis fue realizado por mi persona.

“

Escuela de Ingeniería en Seguridad y Laboral e Higiene Ambiental

“Recomendar al Consejo Institucional

1. Pronunciarse en contra de la modificación propuesta al Artículo 40 de la Ley General de Salud.”

Departamento de Recursos Humanos

No presentó pronunciamiento.

	19.590
	“Declaración de Interés Público del Desarrollo Turístico de las Zonas y Comunidades que Bordean el Parque Nacional la Amistad”
	NO
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“III RECOMENDACIONES NO VINCULANTES 

1- El presente proyecto de Ley no atenta ni va en detrimento de la Autonomía Universitaria, sin embargo, no se recomienda apoyarlo desde un punto de vista ecológico, y debido a que la protección a la fauna y flora ha sido un tema de interés nacional y sus esfuerzos en aras de su protección desde un punto legislativo.
2- Se recomienda profundizar técnicamente sobre el tema con el fin de obtener un criterio más amplio ya sea consultando a la Escuela de Ingeniería Ambiental, la Escuela de Ingeniería Forestal, Administración de Empresas o Agro negocios para obtener más elementos suficientes para que el Consejo Institucional pueda emitir su opinión.”
Escuela de Ciencias Sociales

“3.1 El proyecto pone en riego la Autonomía Universitaria, ya que compromete a las instituciones del Estado, en apoyar de forma genérica actividades económicas del sector turismo en una zona de alta fragilidad ambiental, la Universidad no puede apoyar proyectos turísticos sin antes conocer los detalles del mismos, además de los estudios técnicos para la evaluación de impacto ambiental y social.”  

Carrera de Turismo Sostenible

Sede Regional San Carlos

No presentó pronunciamiento.




Comisión Permanente Especial de Ciencia, Tecnología y Educación
	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.661
	Ley de Cinematografía y Audiovisual
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“II-Dictamen sobre si contiene elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto
El presente proyecto de Ley NO contiene elementos que amenacen o comprometan la Autonomía Universitaria.  EL presente proyecto de Ley constituye una herramienta importante para la financiación y apoyo a las iniciativas de producción audiovisual. 

En la exposición de motivos se manifiesta que: “el cine no se trata solo de un tema cultural y de cohesión social. La producción audiovisual es un ejemplo destacado de cómo las industrias culturales como vehículos de identidad, valores y significados– pueden abrir puertas para el diálogo y la comprensión entre los pueblos, pero también para el crecimiento económico y el desarrollo”. El ITCR como una institución de educación superior se encuentra en la obligación de promover la cultura y la difusión del conocimiento por todos los medios.”


	20.346
	Creación de las Becas “Corina Rodríguez y Clodomiro Picado Twight de formación profesional para el desarrollo
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

 “No contiene elementos que amenacen la Autonomía Universitaria.”

…

2- Recomendaciones si las estiman necesarias

Cabe señalar que en el artículo 7 de la propuesta del proyecto, se establece un consejo directivo y de acuerdo al inciso e un represente nombrado por el consejo nacional de rectores, por lo cual eventualmente el TEC podría ser llamado a integrar o conformar el consejo directivo. Tal nombramiento ante el consejo directivo no devengaría remuneración alguna.”



	20.080
	Ley de creación del Sistema Nacional de Formación y Educación Técnica Profesional
	Si
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“No apoyar este proyecto de ley, por considerar que violenta la autonomía universitaria otorgada constitucionalmente.”

Escuela de Educación Técnica
“…Criterio sobre la Autonomía Universitaria:

1- La Universidad es una institución libre, autónoma e independiente desde su naturaleza.

2- La Universidad es un lugar caracterizado por la búsqueda incesante de la verdad, por lo que, la investigación científica es crucial para tal fin.

3- La Universidad no admite ser instrumentalizada, existe para estar al servicio de la verdad, del bien, de la belleza, de la justicia, de la sociedad, de la persona.

4- La Universidad por ley se le otorga autonomía universitaria, referido en la Constitución Política según los artículos 84, 87 y 88.

5- La autonomía universitaria es tanto administrativa (independencia de ejercer sus funciones), de gobierno y de organización (independencia de funciones, la capacidad jurídica plena), autonomía económica (contribuirá el Estado por su mantenimiento) y autonomía docente (libertad de catedra). Esto implica que la actividad universitaria no puede ser cuantificada como si fuera resultados materiales, debe asumir su naturaleza inmaterial, intelectual o espiritual.

6- El proyecto excluye la participación de la universidad como ente rector de la libertad de la búsqueda de una mejora continua de la persona y la sociedad en general, por lo que, la función de las Universidades Estatales en materia de educación, particularmente en Educación Técnica y Formación Profesional, así como la responsabilidad de formación de docentes no puede ser exclusiva de Conafotep, como lo argumenta el Artículo 6, inciso l), y artículo 10.

7- El proyecto propone un ente el cual atenta contra la libertad de la autonomía universitaria y no puede exigir a las universidades a la obligatoria sujeción a este Sistema.

Vicerrectoría de Docencia

“le informo que el tema fue atendido por la Escuela de Educación Técnica, según oficio Edutec-084-2017 y la Dirección de la Vicerrectoría apoya dicho criterio y no tiene aportes adicionales.”


	20.361
	Ley de acceso a la información Pública
	Si
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“III-Recomendaciones no vinculantes

Dar seguimiento a este proyecto de ley durante su tramitación en la Asamblea Legislativa, debido a que en su artículo 19 establece la creación de la oficialía de acceso a la información, la cual es una instancia que no existe en el ITCR, y debería ser creada para cumplir con esta ley. Así mismo establece sanciones a la inexistencia de la información requerida entre otras consecuencias. 

En igual sentido existe en los artículos señalados la posibilidad de una interferencia a la autonomía universitaria en relación a su organización y administración por lo que se recomienda no apoyar el proyecto.”



	20.163
	“Reforma del Artículo 55 de la Ley No 7169, Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico de 01 de agosto de 190, y sus Reformas”
	SI
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

SI bien es cierto el ITCR se encuentra comprometido con la enseñanza, la investigación y la acción social, siendo uno de sus instrumentos primordiales las ferias científicas. La institución se encuentra en la mayor disposición de contribuir con la realización de las mismas, sin embargo, la forma en la que se encuentra redactada el segundo párrafo del artículo 36°, no es claro en la forma y fondo en la que se están comprometiendo recursos de la institución lo cual a la hora de aplicarse este artículo podría verse comprometida la autonomía universitaria. 

El carácter contributivo que señala el primer párrafo del artículo 36° se ve desvirtuado ante la confusa redacción que podría implicar una obligatoriedad por parte de las universidades públicas, lo que estaría contraviniendo la autonomía universitaria.  Mientras exista esa falta de claridad se aconseja NO apoyar el presente proyecto. 

Vicerrectoría de Investigación y Extensión

No presentó el pronunciamiento.

Colegio Científico Costarricense

No presentó el pronunciamiento.

Centro de Transferencia Tecnológica y Educación Continúa

No presentó el pronunciamiento.



	20.162
	“Reforma del Artículo 55 de la Ley No 7169, Ley de Promoción del Desarrollo Científico y Tecnológico de 01 de agosto de 190, y sus Reformas” 
	Sí
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“4. Recomendaciones si las estiman necesarias

SI bien es cierto el ITCR se encuentra comprometido con la enseñanza, la investigación y la acción social, siendo uno de sus instrumentos primordiales las ferias científicas. La institución se encuentra en la mayor disposición de contribuir con la realización de las mismas, sin embargo, la forma en la que se encuentra redactada el segundo párrafo del artículo 36°, no es claro en la forma y fondo en la que se están comprometiendo recursos de la institución lo cual a la hora de aplicarse este artículo podría verse comprometida la autonomía universitaria. 

El carácter contributivo que señala el primer párrafo del artículo 36° se ve desvirtuado ante la confusa redacción que podría implicar una obligatoriedad por parte de las universidades públicas, lo que estaría contraviniendo la autonomía universitaria.  Mientras exista esa falta de claridad se aconseja NO apoyar el presente proyecto.”

Vicerrectoría de Investigación y Extensión

No presentó pronunciamiento.

Centro de Vinculación

No presentó pronunciamiento.

	20.016
	Ley General de Telecomunicaciones”
	NO
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“El presente proyecto de Ley con base en el artículo 84 de la Constitución Política de la República de Costa Rica no atenta ni va en detrimento de la Autonomía Universitaria.”
Oficina de Comunicación y Mercadeo

“En atención al oficio SCI-393-2017, le informo que esta Oficina no tiene competencia técnica para dar un criterio sobre el Proyecto de la Ley General de Telecomunicaciones, expediente 20.016.
Lo anterior se debe a que el Proyecto busca la eficiencia en la administración del Espectro Radio Eléctrico Costarricense, o sea el aspecto del Proyecto es la asignación de frecuencias para sus diferentes usos, sin embargo, contempla otros aspectos de carácter técnico que no son campo del quehacer de esta Oficina.”
Carrera de Ingeniería Ambiental

No presentó pronunciamiento.

Escuela de Electrónica

No presentó pronunciamiento.



	20.446
	“Ley sobre uso eficiente del Espectro Radiodifusión Sonora y Televisiva”
	NO
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“En caso de que este proyecto de ley se convierta en Ley de la República es importante para el ITCR conocer que este proyecto estipula en su artículo 10 una reserva de espectro para fines públicos la cual en algún momento puede ser utilizada la institución ya para para la apertura de un canal televisivo o radial.  Así mismo establece la reserva de espectro para fines sociales y culturales contemplados en su artículo 11. Por lo que se recomienda apoyar el proyecto.”
Escuela de Física

“…

2. El proyecto de ley “Ley sobre el uso eficiente del Espectro de Radiodifusión Sonora y Televisiva” plantea una propuesta justa para la administración del espectro electromagnético como un bien de Dominio Público. 

3. El proyecto de ley “Ley sobre el uso eficiente del Espectro de Radiodifusión Sonora y Televisiva” no atenta contra la Autonomía Universitaria.”

SE ACUERDA:

1. Apoyar el proyecto “Ley sobre el uso eficiente del Espectro de Radiodifusión Sonora y Televisiva”.”

Escuela de Ingeniería Electrónica

No presentó pronunciamiento.

Oficina de Comunicación y Mercadeo

No presentó pronunciamiento.




Comisión Permanente Especial de Ciencia Tecnología

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	19.797
	Ley para la Creación de Escuelas Laboratorio Costarricense y Liceos Laboratorio Costarricense”
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley
“El presente proyecto de ley no atenta, ni va en detrimento de la Autonomía Universitaria consagrada en el artículo 84 de la Constitución Política, basado en este aspecto se considera que puede apoyarse.”

Escuela de Educación Técnica

“Se determina:

No apoyar el texto sustitutivo del Proyecto de “Ley para la Creación de Escuelas Laboratorio Costarricense y Liceos Laboratorio Costarricense”, Expediente No.19.797.

…

El proyecto de ley no atenta contra la autonomía universitaria, sin embargo, podría poner obstáculos para la utilización de estas escuelas y liceos como centros de experimentación o laboratorio, en la puesta en marcha de planes o proyectos pilotos, investigaciones que giran alrededor del descubrimiento de nuevas prácticas pedagógicas o al uso de nuevas herramientas tecnológicas en favor de la docencia.”
Vicerrectoría de Docencia

“le informo que el tema fue atendido por la Escuela de Educación Técnica, según oficio Edutec-103-2016 y la Dirección de la Vicerrectoría apoya dicho criterio y no tiene aportes adicionales.”



Comisión Permanente Especial de Juventud, Niñez y Adolescencia 

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.232
	Reforma al inciso g) del Artículo 17 y adición de un nuevo inciso g) al Artículo 18 del Código Municipal, Ley No. 7794, del 18 de mayo de 1998 y sus reformas; Ley para el fortalecimiento de la rendición de cuentas en el Gobierno Municipal”
	Se analizará una vez actualizado el proyecto
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

 “Considerando la situación actual del proceso de reforma de la Ley Orgánica del CUC, Luis Guillermo Carpio, presidente actual del CONARE, comunicó a los señores diputados, que el CONARE respetará la decisión que tome la Institución y se pronunciará al respecto oportunamente.
Por lo anterior, recomiendo a la Secretaría de Consejo Institucional, establecer contacto con la Asamblea Legislativa, y solicitar una actualización del proyecto.”

	20.271
	Ley para abaratar, promover y potenciar la lectura en la juventud costarricense
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“III-Recomendación no vinculante
· Es conveniente estar vigilantes ante la posibilidad que la presente iniciativa se convierta en Ley de la República debido a que el ITCR y en especial la Editorial Tecnológica podría beneficiarse
· No se encuentra elementos que afecten la autonomía universitaria otorgada por el artículo 84 de la Constitución Política, por lo que bajo esta óptica puede apoyarse el proyecto en cuestión.”

	19.348
	Modificación del Artículo 52, inciso R), de la Ley No. 8765, Código Electoral, Publicada en el alcance 37 de la Gaceta No 171 del 2 de setiembre de 2009
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“Este proyecto de ley no trasgrede en ningún aspecto, la autonomía de la Universidad, por lo que, desde este punto de vista, se recomienda apoyar el proyecto.”



	19.481
	Proyecto de Ley para el Fortalecimiento de la Protección de la Niñez
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“En cuanto a la Autonomía: Este proyecto de ley no trasgrede en ningún aspecto, la autonomía de la Universidad, por lo que desde este punto de vista puede apoyarse.”



	20.205
	Reforma al artículo 24 de la Ley General de la persona joven, Ley No. 8261, de 02 de mayo de 2002 y sus reformas
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“El presente proyecto de ley no atenta, ni va en detrimento de la Autonomía Universitaria consagrada en el artículo 84 de la Constitución Política, basado en este aspecto se considera que puede apoyarse.”



	20.365
	Ley para desincentivar el consumo de productos ultra procesados y fortalecer el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense del Seguro Social
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“El presente proyecto de ley no atenta, ni va en detrimento de la Autonomía Universitaria consagrada en el artículo 84 de la Constitución Política, basado en este aspecto, se considera que puede apoyarse.”


Comisión Permanente de Relaciones Internacionales

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.013
	Proyecto de Ley “Aprobación del Acuerdo Marco de Cooperación entre la República de Costa Rica y Belice
	Se valorará según análisis de CONARE
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

 “En cuanto a la Autonomía: La universidad está directamente involucrada en el tratado, por lo que se debe de analizar a profundidad la trascendencia de cada intervención de la institución, es de suma importancia tomar en cuenta el artículo 140 constitucional, Por la facultad que otorga al poder ejecutivo para dirigir este tipo de relaciones internacionales, por lo que, la Institución al aceptarlo sin conocer su particular participación permitiría que se trasgreda su autonomía.

Por la trascendencia del tema se considera recomendable que el asunto sea conocido por el Consejo Nacional de Rectores CONARE.”

	20.185
	“Aprobación del Convenio Marco de Cooperación entre la República de Costa Rica y la República Dominicana” 
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“No se evidencia situaciones que afecten la Autonomía Universitaria.”



	20.184
	Aprobación del Memorándum de entendimiento entre la República de Costa Rica y la República India sobre Cooperación Técnica”
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“No se evidencia situaciones que afecten la Autonomía Universitaria.”




Comisión Permanente Especial de Relaciones Internacionales y Comercio Exterior

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.450
	Aprobación del Convenio sobre Cooperación Educativa y Científica entre el Gobierno de la República de Costa Rica y el Gobierno de Hungría”
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“El presente proyecto de Ley NO contiene elementos que amenacen o comprometan la Autonomía Universitaria.  En vista de que los actores a quienes está dirigido el proyecto son “…los ahorrantes, inversionistas, los asegurados, los afiliados y los usuarios de los servicios financieros.”

Dirección de Cooperación

“…Esta Dirección apoya el proyecto de Ley “Aprobación del convenio sobre cooperación educativa y científica entre el gobierno de la República de Costa Rica y Hungría”.


	20.141
	Traslado de Proyecto de Ley “Aprobación del Acuerdo Marco de Cooperación entre la República de Costa Rica y la República de Indonesia” Expediente No. 20.141
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“II-Dictamen sobre si contiene elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria del Instituto
El presente proyecto de Ley NO contiene elementos que amenacen o comprometan la Autonomía Universitaria.  La aprobación del presente Convenio no supone agresión en contra de las posibilidades que tiene la Institución de autorregularse. 

Esta Comisión se permite sugerir que, con respecto al punto de propiedad intelectual en dicho Convenio Marco, se recomienda negociar la titularidad en todos los extremos en los instrumentos específicos para cada caso respectivo. 


Con respecto al punto del presupuesto: “la ejecución de los Programas que se adopten en el marco del presente Acuerdo se realizará bajo la modalidad de costos compartidos, salvo que otra modalidad sea acordada por las Partes”. (La negrita no es original). Es importante recalcar que la modalidad de costos compartidos es una premisa válida sin embargo el Convenio marco da la posibilidad de negociar la forma de financiamiento con otras modalidades.”  



Comisión Permanente de Asuntos Hacendarios 

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.172
	Ley contra la Usura
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“IV- Recomendación no vinculante.

“Se considera que este proyecto de ley no trasgrede en ningún aspecto, la autonomía de la Universidad otorgada por el artículo 84, se puede constatar que se trata del tema de la usura que es una figura regulada por el derecho penal, derivada de un contrato comercial cuyos efectos son de gravísimas consecuencias para los consumidores.”

Oficina de Asesoría Legal
IV-Observaciones y recomenda-ciones:

1. Se indica, que la presente iniciativa comprende, en gran medida aspectos financieros, materia que no es propia de esta Asesoría Legal, por lo que se considera recomendable, contar con el criterio especializado del Departamento Financiero Contable de la institución. 

2. Desde un punto de vista propiamente legal, enfatizado, en la protección de los derechos de la ciudadanía.  Se considera necesario la eliminación de la figura de la usura, lo cual en la actualidad a pesar de estar prohibida y sancionada, encuentra libertad, al no existir límites claros, para la fijación de intereses o solicitud de garantía, ello propicia un abuso, ante determinadas circunstancias de necesidad. 

3. La usura, además puede conllevar un efecto negativo a corto, y largo plazo, ello bajo el supuesto de no poder cumplir con la obligación adquirida, en muchos casos, debido a la alta tasa de intereses, perdida de vivienda, o bienes indispensables, lo cual puede elevar, los índices de pobreza, y lógicamente un costo para la sociedad.

4. Se considera que la presente iniciativa no afecta la autonomía universitaria.

5. Desde un punto propiamente legal y social, no debe de permitirse la usura, bajo ningún concepto, ya que la misma, va en contra de los derechos de la persona, de los principios de solidaridad, del desarrollo humano y social de un país.  Por lo que se recomienda apoyar el proyecto. No obstante, se considera oportuno, con el fin que el Consejo Institucional, obtenga mayores elementos, tener en cuenta el criterio técnico de Financiero Contable, por la naturaleza de la materia y las pretensiones regulatorias de la iniciativa.”
Comisión de Estatuto Orgánico

“RECOMENDACIÓN:

Se recomienda APOYAR EL PROYECTO de ley, pues amén de que no atenta contra la autonomía universitaria y siendo uno de los pilares de nuestro estado de derecho, estar vigilantes contra toda forma de inequidad o de injusticia, lo propio es avalar la iniciativa que nos ha sido consultada.”  



	19.952
	“Ley de Responsabilidad Fiscal de la República”
	SI
	Oficina de Asesoría Legal

“14- Esta Asesoría recomienda finalmente: que una vez estudiada y verificada la información por parte de los especialistas en la materia, y bajo el supuesto fundamentado de los efectos e impacto que implicaría para las Universidades Públicas el presente proyecto de ley,  igualmente recomienda  que por medio de CONARE, se inicie un trabajo  a nivel de Asamblea Legislativa para que el trato a estos centros de Enseñanza Superior, sea excepcional con base a la autonomía constitucional y el papel que juegan en el desarrollo del país.”

Escuela de Administración de Empresas

“Afecta la autonomía universitaria? En mi opinión no la afecta, porque los ingresos de las universidades depende del 8% del PIB, y por lo tanto, el PIB es un crecimiento variable, puede aumentar si la economía crece, como puede disminuir si la economía se desacelera, lo que pretende este proyecto es bueno para el estado costarricense porque lo que hace es poner coto al crecimiento del déficit fiscal y por ende de la deuda y no permite crear nuevas partidas específicas de gasto si no se tiene el suficiente sustento de ingresos para su mantenimiento.”

Comisión de Planificación y Administración

a) “Oponerse al proyecto de ley, Expediente 19952 “Ley de responsabilidad fiscal de la República”, porque afecta la autonomía universitaria otorgada por la Constitución Política de Costa Rica.

b) Instar a la Asamblea Legislativa a dar prioridad a los proyectos de ley tendientes a disminuir la evasión y elusión fiscal.”

Vicerrectoría de Administración

No presentó pronunciamiento.

Oficina de Asesoría Legal

No presentó pronunciamiento.



	19.331
	Ley de Inversiones Públicas”, Expediente No. 19.331


	SI
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“Se recomienda no apoyar el presente proyecto de Ley por los eventuales inconvenientes que podría traer a la Institución en el ejercicio de fondos públicos.”




Comisión Permanente Asuntos Jurídicos

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.144
	Ley para la adquisición solidaria de medicamentos y vacunas de alto impacto financiero de la Caja Costarricense de Seguro Social”
	No
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“Este proyecto de ley no trasgrede en ningún aspecto, la autonomía de la Universidad, por lo que puede apoyarse desde este punto de vista.”

Departamento Trabajo Social y Salud

“este departamento, no se encuentra observaciones al mismo desde el punto de vista del Departamento de Trabajo Social y Salud, no encontrando objeciones a su aprobación y no se encuentra nada que atente en su contenido con la Autonomía Universitaria, el análisis fue realizado por mi persona.”

Escuela de Administración de Empresas

1. Se apoya el proyecto, con modificaciones.

· Parcialmente, hasta que se corrija la propuesta de ley, y que el impuesto específico planteado exceptúe las bebidas líquidas envasadas provenientes de jugos de frutas y/o concentrados de frutas.

· El proyecto una vez modificado, se debe apoyar, en razón de que protege el derecho de igualdad a una prestación sanitaria equitativa.

· El proyecto se debe apoyar para mantener a Costa Rica, como uno de los primeros países a nivel mundial en garantizar el acceso a los medicamentos.

· El proyecto se debe apoyar para fortalecer la seguridad social de país. 

2. Dicho proyecto no atenta contra la Autonomía Universitaria.

Escuela de Administración de Empresas Sede Regional San Carlos

“3. Si el Proyecto atenta contra la Autonomía Universitaria No se vislumbran en este proyecto de ley elementos que se relacionen ni que atenten con la autonomía universitaria.”


	20.078
	“Iniciativa al reciclaje de envases plásticos no retornables y empaques de bebida tetrabrik, para el fortalecimiento del sistema nacional de áreas de conservación (SINAC)
	NO
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“El presente proyecto de ley no atenta, ni va en detrimento de la Autonomía Universitaria consagrada en el artículo 84 de la Constitución Política, basado en este aspecto se considera que puede apoyarse.”

Escuela de Ingeniería Forestal

“Se recomienda apoyar parcialmente la propuesta de Ley N° 20.078, con el objeto que en la misma Ley se imponga la obligatoriedad de que las empresas adopten en algún nivel, acciones relacionadas con el reciclaje y se reconozca que igualmente afecta el uso de bolsas plásticas tradicionales de empaque de productos y que por tanto, éstas también deberían estar gravadas en el tributo.”

Programa Sistema Integral de Gestión Ambiental

“Indicar si apoya o no el Proyecto y las razones que justifican no apoyarlo: si apoyo esta propuesta, ya que es un medio por el cual se internalizan las externalidades negativas ocasionadas por la venta de los productos a gravar. Está bien que se pague más por productos que generan más impactos negativos sobre el ambiente, sin embargo, se deben definir mejor los aspectos explicados en las observaciones anteriores y definir mecanismos sobre el cómo se verificarán los datos proporcionados por los sujetos pasivos. Esta propuesta de Ley en caso de aprobarse deberá contar con un reglamento para poder definir cómo se implementarán dichos mecanismos de verificación y control.

Si el Proyecto atenta contra la Autonomía Universitaria: el proyecto de Ley no atenta contra la Autonomía Universitaria.”



	20.193
	“Ley para prohibir se destinen recursos públicos para promover la imagen de los jerarcas y las instituciones, por medio de la adición de un Artículo 8 bis a la Ley No. 8131”
	SI
	Comisiones Asesoras para dictaminar proyectos de ley

“III- RECOMENDACIONES NO VINCULANTES 

No se considera pertinente apoyar el proyecto por cuanto los servicios que utilizan las instituciones públicas de publicidad y propaganda son necesarias y pertinentes para la interacción con la sociedad a la cual sirven. El presente proyecto atenta de manera directa contra la Autonomía Universitaria.”

Fundación Tecnológica del TEC

No presentó pronunciamiento.

Centro de Vinculación

No presentó pronunciamiento.

Oficina de Comunicación y Mercadeo

No presentó pronunciamiento.


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 13. Interpretación del inciso b, del Artículo 64 del Estatuto Orgánico.  Primera votación
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada:  “Interpretación del inciso b, del Artículo 64 del Estatuto Orgánico.  Primera votación”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  Señala que, superada la etapa de consulta a la Comunidad Institucional de esta interpretación, no se recibió ninguna observación, ni sugerencia de parte de ésta. Expresa que, la Comisión de Estatuto Orgánico la retomó y que, el antecedente es una revisión de reglamentos de funcionamiento de Consejos de Departamento de Apoyo Académico, a partir de la cual, se encontró que algunos departamentos tienen mecanismos de nombramiento de los integrantes del Consejo, que imponen requisitos más allá de los establecidos en el Estatuto Orgánico.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.   
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 64 del Estatuto Orgánico del ITCR, establece lo siguiente:

“Artículo 64

Los departamentos de apoyo académico contarán con un Consejo de Departamento, el cual estará integrado de la siguiente manera:

a. El Director de Departamento quien lo preside

b. Un máximo de diez funcionarios, además del Director, quienes serán electos por un período de dos años, según el mecanismo que establezca el departamento

c. Una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de los miembros del Consejo de Departamento, según lo establezca el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica. En todo caso, deberá participar al menos un estudiante”.

2. El Artículo 142 del Estatuto Orgánico del ITCR, indica lo siguiente:

“Artículo 142

Las iniciativas de reforma e interpretación al Estatuto Orgánico tramitadas por el Consejo Institucional, cuyo alcance se encuentre dentro de su ámbito de competencia, serán estudiadas por una comisión permanente de este último.

El dictamen de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico del Consejo Institucional deberá comunicarse a la comunidad del Instituto por lo menos veinte días hábiles antes de que se inicie su discusión en el Consejo Institucional, para que los interesados puedan analizarlo y enviar las observaciones que estimen pertinentes.

Este tipo de reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico deberá ser aprobada por el Consejo Institucional en dos sesiones ordinarias y con al menos el voto afirmativo de las dos terceras partes de sus miembros.

El Consejo Institucional, aún dentro del ámbito de su competencia, no podrá realizar modificaciones ni interpretaciones a las reformas al Estatuto Orgánico aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa, antes de que transcurran dos años de su entrada en vigencia”.

3. Por acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3078, artículo 9, del 27 de junio de 2018, en cumplimiento de lo dispuesto en el Artículo 142 del Estatuto Orgánico, se sometió a consulta de la Comunidad Institucional, la siguiente interpretación del inciso b, del Artículo 64 del Estatuto Orgánico del ITCR:
“El mecanismo que debe establecer cada Departamento de Apoyo Académico para la designación de los integrantes del Consejo de Departamento, no puede establecer ningún requisito adicional al que indica el Estatuto Orgánico.  El único requisito para integrar el Consejo de Departamento de Apoyo Académico, que se desprende del texto del inciso b del Artículo 64 del Estatuto Orgánico, consiste en ser funcionario del Departamento”.
CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisión de Estatuto Orgánico, en la reunión No. 284-2018, realizada el martes 12 de junio de 2018, realizó una revisión de los reglamentos de funcionamiento de los Consejos de los Departamentos de apoyo académico, encontrando que los mecanismos de selección de los integrantes del Consejo de Departamento, exigen requisitos como tener nombramiento indefinido o jornada laboral de al menos medio tiempo, que no son exigidos por el inciso b, del Artículo 64 del Estatuto Orgánico del ITCR.
2. Dado que no es lícito limitar donde la norma no limita, los mecanismos establecidos por los Departamentos de apoyo académico para el nombramiento de los integrantes del Consejo de Departamento, no pueden establecerse requisitos adicionales a los que expresamente indique el Estatuto Orgánico, que limiten la participación de los funcionarios del Departamento. 
3. En el plazo establecido en el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3078, artículo 9, del 27 de junio de 2018, no se recibieron observaciones de parte de la Comunidad Institucional.
SE ACUERDA:

a. Aprobar como interpretación del inciso b, del Artículo 64 del Estatuto Orgánico del ITCR, la siguiente:

El mecanismo que debe establecer cada Departamento de Apoyo Académico para la designación de los integrantes del Consejo de Departamento no puede establecer ningún requisito adicional al que indica el Estatuto Orgánico.  El único requisito para integrar el Consejo de Departamento de Apoyo Académico, que se desprende del texto del inciso b del Artículo 64 del Estatuto Orgánico, consiste en ser funcionario del Departamento.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 14. Norma Reglamentaria del Artículo 78 del Estatuto Orgánico, en Relación con el Proceso de Sustitución Temporal del Director de Campus Tecnológico Local. 
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Norma Reglamentaria del Artículo 78 del Estatuto Orgánico, en Relación con el Proceso de Sustitución Temporal del Director de Campus Tecnológico Local”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  
El señor Isidro Álvarez comenta que, está recibiendo un mensaje por correo electrónico, de parte de un representante de la Sede Regional San Carlos; adicionalmente aclara que, ante esto la posibilidad que tiene como Auditor es señalar alguna eventual ilegalidad en la discusión o aprobación, de las propuestas del Consejo.  Explica que, la consulta que recibe es acerca de cómo se está tomando acuerdo sobre campus, si el tema no se ha definido aún en la AIR, y que esto sucederá hasta octubre del presente año; además de que, los puntos 13 y 14, de la agenda no se deberían estar discutiendo aún; manifiesta que, por lo anterior se cuestiona si es ilegal o no atender esos puntos.  Agrega que, considera un poco aventurado su criterio, dada la poca disponibilidad de tiempo que ha habido para analizarlos, razón por la cual, lo plantea a este pleno.

El señor Luis Gerardo Meza comenta que, hace un momento el señor Freddy Araya le hizo saber de unos mensajes recibidos correo electrónico, de parte de algunos funcionarios de la Sede Regional de San Carlos, preocupados exactamente por la misma situación.  Enfatiza en que, este asunto está claro y hace unos meses el Consejo no tomaba acuerdos sobre campus, porque no se sabía cuál era el estado de la reforma en ocasión de que el Directorio no había resuelto el recurso; sin embargo, actualmente el Directorio ya resolvió lo que le correspondía, por lo que la reforma sigue vigente en lo que no se refiera a fines y principios, incluidos en  dos artículos que fueron reformados y que no alcanzaron la votación; no obstante,  el Directorio corrigió la interpretación, y además resolvió que el resto del acuerdo sigue vigente.   Señala que, se conoce que un recurso no tiene capacidad por sí mismo de suspender los efectos del acto, salvo cuando provoca daños de difícil reparación, y este no es el caso.  Amplía que, todos los artículos que no requerían la votación de dos tercios de la Asamblea y que no tienen que ver con fines y principios siguen vigente.   Expresa que, naturalmente en la Asamblea de la AIR del mes de octubre, pudiera haber cambios, uno sería que se acoja el recurso de los compañeros de San Carlos y se derogue toda la reforma, en cuyo caso habría que corregir todos los acuerdos, en los cuales se indica campus tecnológicos, lo que implicaría examinar el cambio a Sede Regional.   Aclara que, no es válido alegar que la reforma no está vigente, ni es válido exigir que “se congelen” como TEC:  Afirma que, están en la obligación de seguir trabajando, sin llegar a un nivel de imprudencia, que implique incurrir en gastos, inversiones o tomar algún tipo de decisión que de ser derogado el acuerdo, se convierta en una inversión ociosa.  Opina que, este no es el caso, ya que esta reforma que se plantea va en la misma lógica, de que se trata de un Director de Sede.

El señor Isidro Álvarez aclara que, recibió la consulta una vez que los Miembros del Consejo Institucional aprobaron la agenda; y que, se debe presuponer que la agenda está para ser debidamente abordada.  Propone que, otra opción podría ser que el punto de agenda sea presentado y que se valore la conveniencia de la actuación de aprobar o no.

El señor Luis Gerardo Meza acota que, a su criterio ni este punto, ni el siguiente tiene un efecto dañino para nadie; ya que, si se aprueba la norma reglamentaria para nombrar directores interinos, regirá hasta que haya directores de campus propietarios.   Acota que, de igual forma la reforma propuesta en el próximo punto, tiene que ir a la AIR, y que simplemente el Directorio no tramitaría, si la situación fuera otra; por lo tanto, no hay ningún riesgo de ilegalidad ni de daño.

El señor Julio Calvo consulta si existe la posibilidad de que no se apruebe la reforma, para cambiar a Director de Sede.

El señor Luis Gerardo Meza responde que sí, y que en estas propuestas de lo que se trata de adelantar trabajo, y de que se trata de la misma naturaleza del cargo; manifiesta que, se ha identificado una necesidad, se ha actuado para subsanarla y no hay razón para suspenderlo, y esperar lo que suceda en octubre.  Recuerda que, hace unas semanas se presentó la necesidad de nombrar un Director Interino de Sede Regional, y que esa figura no existía, razón por la cual, el Consejo tuvo que resolver de manera extraordinaria, y la situación obligó al señor Rector a estar varias semanas a cargo del puesto.  Señala que, en el mismo acuerdo se autorizó al Rector a nombrar un director interino, le solicitó a la Comisión de Estatuto Orgánico atender el tema; y el análisis precisamente evidencia que esa reforma al Estatuto Orgánico, que se va a proponer, es para resolver ausencias permanentes; dado que no resuelve las ausencias temporales, se propone esta norma en analogía a lo está normado para los Directores de Escuela.  Indica que, por un lado, se busca que no haya vacíos normativos y por otro acudir a mecanismos que sean ágiles.

El señor Freddy Araya está de acuerdo con lo señalado por el señor Luis Gerardo Meza, de que está contemplado en la normativa; sin embargo, analizando desde otra perspectiva, si se aprueba ahora o posterior a la AIR, no habría ninguna diferencia; ante esto, consulta que posibilidad habría que se pospongan estos puntos, hasta que se lleve a cabo la AIR, para evitar que se señale que se está haciendo doble trabajo.

El señor Julio Calvo menciona el impacto que tuvo la salida del señor Edgardo Vargas, sobre todo por tratarse de un Director de Sede electo por su propia Comunidad.  Agrega que, el hecho de que exista el vacío reglamentario ha representado un trauma dentro de la Comunidad de San Carlos, ya que se dio un vacío de liderazgo, al dejar desamparados una serie de temas de la Sede.  Señala que, se coloca en una situación difícil al Rector, al tener que asumir esa responsabilidad; considera importante que estos temas queden presentados en la próxima sesión de la AIR, porque representa un avance.

El señor William Boniche hace referencia a que la Asamblea hace mucho tiempo da respuesta a una necesidad que se tiene, y que como Consejo se tiene la responsabilidad de seguir avanzando en el tema.  Considera oportuno avanzar en respuesta a la Comunidad, que solicita progresos en el tema de campus tecnológicos, y aun cuando se tenga que rectificar, lo prefiere antes de que se diga a la Comunidad que están paralizados.  Propone que, se agregue a la propuesta un considerando que indique que, en ausencia de norma como tal, el Consejo establece esta norma reglamentaria como complemento al artículo y que como uno de los “propone”, para claridad y tranquilidad de la Comunidad, se indique a partir de cuándo rige la norma que el Consejo estaría aprobando.

El señor Isidro Álvarez considera que, el eventual reclamo que hacen algunos compañeros de la Comunidad, es el uso de la nomenclatura, porque pareciera ser que igual se logra solventar el vacío normativo.

El señor Luis Gerardo Meza señala que el Artículo 78 vigente dice Campus Tecnológico, por lo que no se puede llamar engaño, ni enredo.  Señala que, se trata únicamente de una consulta de sí es legal o no, por lo que se debe responder diciendo que no es ilegal y que tampoco hay ninguna otra razón, para que no se vote, porque se está ante una propuesta correcta, por lo anterior no encuentra válido que no se someta a aprobación el punto de agenda que se está tratando.

El señor Freddy Araya respeta la opinión del señor Gerardo Meza; sin embargo, manifiesta que no considera que se esté congelando el tema, y que el análisis es válido; ya que posponerlo tendría como fin tener claro el proceso, y que este no genere ilegalidad al estar pendiente.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 18, inciso f, del Estatuto Orgánico, establece como función del Consejo Institucional, la siguiente:
“f.  Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional”.

2. El Artículo 77 del Estatuto Orgánico, dice:

“Artículo 77

El Campus Tecnológico de carácter local está bajo la jurisdicción del Rector por medio del Director de Campus”.

3. En el Artículo 77 BIS del Estatuto Orgánico, se determina al Director de Campus Tecnológico Local, como el funcionario de mayor jerarquía administrativa del Campus: 

“Artículo 77 BIS

El Director de Campus Tecnológico Local es el funcionario de mayor jerarquía administrativa del respectivo Campus y sus competencias alcanzan la gestión y coordinación de los servicios comunes”.

4. En el Artículo 78 del Estatuto Orgánico, se indica lo siguiente:
“Artículo 78

La Dirección del Campus Tecnológico Local será electa por la Asamblea Plebiscitaria del Campus respectivo. Durará en su cargo cuatro años y lo desempeñará dentro de un régimen de prohibición que restringe el ejercicio de su profesión y funciones al ámbito institucional, el cual se refiere a la inhibición obligatoria que conlleva el cargo para ejercer funciones o su profesión fuera de la institución y en el entendido de que sus obligaciones las ejerce, acorde con principios elementales de objetividad, imparcialidad, neutralidad política partidista, eficacia, transparencia, resguardo de la hacienda pública, respeto al bloque de legalidad, sometimiento a los órganos de control.

La elección de la Dirección no podrá recaer sobre la misma persona por más de dos periodos consecutivos.

Para asumir la Dirección del Campus Tecnológico Local se requiere poseer grado o título profesional universitario debidamente reconocido y obtenido, al menos, con cinco años de anticipación al momento de asumir el cargo.

Para ser electo en la Dirección del Campus se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, de lo contrario, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente, en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos”.
CONSIDERANDO QUE: 
1. Se presentan circunstancias en las que el Director de Campus Tecnológico Local, no puede ejercer el cargo de manera temporal, tanto por razones de salud como de fuerza mayor.
2. La dinámica normal de los Campus Tecnológicos Locales, tanto en las actividades académicas, como las administrativas, se puede ver afectada por la ausencia temporal de la persona que ejerce el cargo de Director.
3. Aunque eventualmente el Rector podría asumir las funciones de Director de Campus Tecnológico Local, en las ausencias temporales del titular, la cantidad de actividades que atiende y la responsabilidad que conlleva el cargo de Rector, hace necesario el establecimiento de mecanismos que permita la designación de directores interinos de Campus Tecnológicos Locales, en casos de ausencias temporales.
SE ACUERDA:
a. Aprobar una norma reglamentaria del Artículo 78 del Estatuto Orgánico, para la sustitución temporal del Director de Campus Tecnológico Local, en los siguientes términos:
Norma Reglamentaria del Artículo 78 del Estatuto Orgánico, en relación con el proceso de sustitución temporal del Director de Campus Tecnológico Local.
Artículo 1.  En caso de ausencia del Director de un Campus Tecnológico Local por un tiempo menor o igual a tres meses calendario, el Director nombrará en forma interina un Director por el período requerido. El Director deberá informar del nombramiento al Rector y al TIE, y hacerlo de conocimiento de la Comunidad Institucional por los medios electrónicos oficiales.
Artículo 2.  En caso de ausencia del Director por situaciones imprevistas, o por razones de fuerza mayor que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Rector nombrar al Director Interino por el plazo necesario, siempre que no exceda de tres meses.

Artículo 3. En caso de ausencia del Director de Campus Tecnológico Local, por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, debido a licencia por maternidad, o por motivos comprobados de salud, el Rector nombrará en forma interina un(a) Director(a) por el período requerido. 

Artículo 4. En caso de ausencia del Director por un tiempo superior a tres meses y menor o igual a seis meses calendario, por situaciones imprevistas, o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, el Rector nombrará en forma interina un(a) Director(a) por el período requerido.

Artículo 5. En caso de ausencia del Director por un tiempo superior a seis meses calendario por motivos comprobados de salud, la Asamblea Plebiscitaria nombrará en forma interina un Director, por el período requerido. En estos casos la elección será organizada, supervisada y ejecutada por el TIE. De ser necesario el Rector nombrará un director interino por el periodo necesario para que se concrete el proceso electoral.

Artículo 6. Todo Director Interino debe cumplir los requisitos establecidos para ser Director de Campus Tecnológico Local. 
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 15. Solicitud a la Asamblea Institucional Representativa para que reforme el artículo 26 del Estatuto Orgánico con el propósito de que el Rector pueda nombrar directores(as) interinos(as) en los Campus Tecnológicos Locales en ausencias temporales del titular no atribuidas a otra instancia o cuando se inhabilite en forma permanente al titular para ejercer el cargo por renuncia, jubilación, destitución, evento fortuito que lo inhabilite o fallecimiento
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Solicitud a la Asamblea Institucional Representativa para que reforme el artículo 26 del Estatuto Orgánico con el propósito de que el Rector pueda nombrar directores(as) interinos(as) en los Campus Tecnológicos Locales en ausencias temporales del titular no atribuidas a otra instancia o cuando se inhabilite en forma permanente al titular para ejercer el cargo por renuncia, jubilación, destitución, evento fortuito que lo inhabilite o fallecimiento”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  Señala que esta propuesta atiende una solicitud de este Consejo a la Comisión de Estatuto Orgánico, en ocasión de la situación de que había que nombrar un Director interino para el caso de la Sede Regional San Carlos, dado que el nombramiento de un Director interino en una vacante permanente que puede ser de un mes hasta un plazo mayor, parece que debe haber un mecanismo ágil, siendo el señor Rector el que nombre, pero por la importancia consideran que debe ser una función explícita en el Estatuto Orgánico del Rector, lo que implica una reforma al Artículo 26, que por ser modificación en las funciones del Rector debe ser aprobado por la AIR.  Agrega que es un tema para avanzar en la misma línea de que no deberíamos esperar que vuelva a suceder una circunstancia similar.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. En la Sesión Ordinaria No. 3081, Artículo 7, del 31 de julio de 2018, el Consejo Institucional acordó:

a. “Solicitar a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico, realizar una revisión del Estatuto Orgánico, con el objetivo de que presente una propuesta para atender este vacío normativo, sobre el nombramiento de un Director de Sede Regional o Campus Tecnológico de forma interina a causa de renuncia, jubilación, destitución, imposibilidad para realizar sus funciones por un evento fortuito o fallecimiento del Director en ejercicio”.
2. El Artículo 26 del Estatuto Orgánico, implanta como funciones del Rector, las siguientes:

“Artículo 26

Son funciones del Rector:

a. Planear, dirigir y evaluar la ejecución de las labores del Instituto, de acuerdo con las políticas institucionales

b. Representar al Instituto conforme a las facultades que le otorga este Estatuto Orgánico, o por delegación del Consejo Institucional

c. Ejercer la representación judicial y extrajudicial del Instituto

d. Presidir el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría

e. Convocar al Consejo Institucional y al Consejo de Rectoría

f. Colaborar con el Consejo Institucional para que la orientación del Instituto responda a las necesidades del país en los campos de su competencia

g. Ejecutar los acuerdos de la Asamblea y del Consejo Institucional, asesorándose, cuando lo considere necesario, por el Consejo de Rectoría

h. Canalizar hacia los diversos órganos y autoridades institucionales los asuntos que les competan, y servir como medio de comunicación de todos ellos con el Consejo Institucional

i. Velar por los intereses y buen desempeño de las dependencias del Instituto y procurar su armonía

j. Nombrar, a propuesta del Vicerrector respectivo y para un período de un año, al primer Director de todo nuevo departamento

k. Nombrar y remover por causas graves o cuando incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen, a los directores de departamentos con función asesora y a los coordinadores de las unidades asesoras y asistenciales, que de acuerdo con la estructura organizacional, dependen en forma directa de la Rectoría, así como a los directores de Departamento nombrados por el Rector en forma interina, por disposición de la normativa institucional.

l. Nombrar y remover por causas graves, a los directores de los centros académicos

m. Nombrar y remover por causas graves, a los vicerrectores, sujeto a ratificación o rechazo del Consejo Institucional

n. Nombrar y remover por causas graves, a propuesta del Vicerrector de Investigación y Extensión, a los Directores de Cooperación, Proyectos y Posgrado.

ñ. Contratar, promover y separar al personal del Instituto en los casos en que no corresponda a otros órganos, de acuerdo con los reglamentos correspondientes

o. Agotar la vía administrativa en materia laboral

p. Presentar un informe anual de labores al Consejo Institucional y a la Asamblea Institucional Representativa

q. Someter a aprobación del Consejo Institucional el proyecto de presupuesto y sus modificaciones, así como los planes de desarrollo de largo, mediano y corto plazo.

r. Aprobar las modificaciones presupuestarias internas que le competan

s. Aprobar las licitaciones que le competa, según el reglamento correspondiente

t. Firmar, conjuntamente con el director de la carrera correspondiente, los títulos que otorga el Instituto

u. Delegar atribuciones y nombrar apoderados, confiriéndoles facultades de representación dentro del ámbito de su mandato

v. Designar, de entre los vicerrectores, a su sustituto para ausencias temporales

w. Velar por la buena imagen del Instituto

x. Resolver los conflictos de competencia que puedan surgir entre las diversas unidades del Instituto

y. Ejercer las demás funciones que le otorga este Estatuto Orgánico o que le delegue el Consejo Institucional

z. Formular anualmente la propuesta de políticas específicas para orientar la elaboración y la ejecución del Plan anual operativo y del Presupuesto institucional, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico, en la reglamentación respectiva y en el Plan estratégico institucional”.

3. El Artículo 77 del Estatuto Orgánico, dice lo siguiente:

“Artículo 77

El Campus Tecnológico de carácter local está bajo la jurisdicción del Rector por medio del Director de Campus”.

4. En el Artículo 77 BIS del Estatuto Orgánico, se establece al Director de Campus, como el funcionario de mayor jerarquía administrativa del Campus: 

“Artículo 77 BIS

El Director de Campus Tecnológico Local es el funcionario de mayor jerarquía administrativa del respectivo Campus y sus competencias alcanzan la gestión y coordinación de los servicios comunes”.

5. En el Artículo 78 del Estatuto Orgánico se indica quien nombra al Director de Campus:

“Artículo 78

La Dirección del Campus Tecnológico Local será electa por la Asamblea Plebiscitaria del Campus respectivo. Durará en su cargo cuatro años y lo desempeñará dentro de un régimen de prohibición que restringe el ejercicio de su profesión y funciones al ámbito institucional, el cual se refiere a la inhibición obligatoria que conlleva el cargo para ejercer funciones o su profesión fuera de la institución y en el entendido de que sus obligaciones las ejerce, acorde con principios elementales de objetividad, imparcialidad, neutralidad política partidista, eficacia, transparencia, resguardo de la hacienda pública, respeto al bloque de legalidad, sometimiento a los órganos de control.

La elección de la Dirección no podrá recaer sobre la misma persona por más de dos periodos consecutivos.

Para asumir la Dirección del Campus Tecnológico Local se requiere poseer grado o título profesional universitario debidamente reconocido y obtenido, al menos, con cinco años de anticipación al momento de asumir el cargo.

Para ser electo en la Dirección del Campus se requiere obtener la mayoría y, al menos, el 40% del total de los votos válidos emitidos, de lo contrario, el Tribunal Institucional Electoral convocará a una nueva votación en el transcurso del mes siguiente, en la cual participarán únicamente los dos candidatos que hayan obtenido mayor número de votos”.

6. El Artículo 138 del Estatuto Orgánico, menciona lo siguiente:

“Artículo 138

Las reformas e interpretaciones al Estatuto Orgánico por parte de la Asamblea Institucional Representativa deberán tramitarse de acuerdo con los procedimientos establecidos al efecto en el Estatuto Orgánico y en el Reglamento de la Asamblea Institucional Representativa.

7. El Artículo 139 del Estatuto Orgánico, indica lo siguiente:

“Artículo 139

La Asamblea Institucional Representativa cuenta con plenas facultades para reformar e interpretar el Estatuto Orgánico en su totalidad.

En particular, serán de competencia exclusiva de la Asamblea Institucional Representativa, las reformas e interpretaciones del Estatuto Orgánico indicadas a continuación:

a. Las referidas a la integración y funciones de la Asamblea Institucional

b. Las referidas a la integración y funciones del Congreso Institucional

c. Las referidas a la integración y funciones del Directorio de la Asamblea Institucional Representativa

d. Las referidas a la integración y funciones del Consejo Institucional

e. Las referidas a la integración y funciones del Tribunal Institucional Electoral

f.  Las referidas a las funciones del rector

g. Las referidas a los fines y principios del Instituto

h. Las referidas al capítulo de reformas del Estatuto Orgánico

i.  La reforma total del Estatuto Orgánico”.

CONSIDERANDO QUE: 

1. La reciente jubilación del Dr. Edgardo Vargas Jarquín, quien ocupaba el cargo de Director de la Sede Regional San Carlos, evidenció un vacío en la Normativa Institucional para el nombramiento interino de un(a) Director(a) interino, durante el periodo necesario para organizar y concretar el proceso electoral de una nueva persona en el cargo.

2. Aunque es cierto que el Rector puede sustituir al Director de un Campus Tecnológico Local en las ausencias permanentes, en tanto se organiza y concreta la elección de una persona titular en el cargo, también lo es que el Rector atiende una importante cantidad de asuntos que le dificulta asumir, por lapsos significativos, responsabilidades adicionales como las que supone el cargo de Director de un Campus Tecnológico Local.  Además, la dinámica normal de los Campus Tecnológicos Locales, tanto en las actividades académicas como en las administrativas, se puede ver afectada por la ausencia de una persona en el cargo de Director, en ocasión de que el Rector no pueda, en el ejercicio del cargo, dedicar el tiempo requerido.

3. La normativa vigente tampoco contempla el procedimiento de nombramiento de Directores Interinos, en el caso de las ausencias temporales de un(a) Director(a) de Campus Tecnológico Local. 

SE ACUERDA:

a. Solicitar a la Asamblea Institucional Representativa que modifique el Artículo 26, inciso l, del Estatuto Orgánico, en los siguientes términos: 

	Texto vigente
	Texto propuesto

	l. Nombrar y remover por causas graves, a los directores de los centros académicos


	l. Nombrar y remover por causas graves, a los directores de los centros académicos y nombrar a los Directores interinos de Campus Tecnológicos de carácter local por el tiempo necesario para realizar el proceso de elección cuando se inhabilite en forma permanente al titular, o en forma interina en los casos no contemplados en los reglamentos emitidos por el Consejo Institucional.


b. Establecer como defensor de la propuesta en la sesión de la Asamblea Institucional Representativa al Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico y delegar a los miembros de la Comisión de Estatuto Orgánico para atender, en caso necesario, las actividades de conciliación ante eventuales mociones de fondo.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 16. Respuesta al oficio TIE-525-2018, consulta sobre la ubicación del Director o de la Directora de la Oficina de Planificación Institucional en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Respuesta al oficio TIE-525-2018, consulta sobre la ubicación del Director o de la Directora de la Oficina de Planificación Institucional en el padrón de la Asamblea Institucional Plebiscitaria; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  

Indica que, el Tribunal ha planteado una serie de consultas, y se ha hecho el esfuerzo de contestarlas prontamente; señala que, esta consulta en particular solicita la interpretación al Consejo sobre los alcances de la modificación del Artículo 71 del Estatuto Orgánico, en cuanto al sector que debe ser ubicado el puesto de la Dirección de la Oficina de Planificación Institucional.  Manifiesta que, al respecto hay un primer punto que generó duda, y fue el hecho de que se mencionaba una reforma al Artículo 71 del Estatuto Orgánico, el cual no ha sido modificado.  Agrega que,  hace muchos años hubo toda una serie de cambios en el Estatuto Orgánico para normar en materia de planificación, pero algunas personas tenían la preocupación de cómo hacer procesos de planificación, que no estuvieran permeados por estas disputas, dado que la AIR participa aprobando políticas generales, el Directorio tiene un papel importante en esa materia y el Consejo Institucional aprueba las Políticas Específicas; ante lo que no se querían disonancias, y de ahí que, el corazón de la reforma era la creación del Consejo de Planificación y una se habló de la opción de que el Director o Directora de la Oficina de Planificación Institucional, tuviera rango de Vicerrector(a), para que estuviera integrado en el Consejo de Rectoría;  expresa que, se aprobó ese Consejo de Planificación, el cual sobrevivió algunos años y luego fue derogado.  Amplía que, la pretendida reforma del Artículo 71 forma parte de un acuerdo que tomó el Consejo Institucional, para acoger una propuesta de reforma de las comisiones, se hizo la gestión de la primera votación, la consulta a la Comunidad y ahí quedó, ya que nunca se votó la reforma como tal.  Añade que, ciertamente existe un inciso en el acuerdo que ordena mantener la clasificación de la Oficina de Planificación Institucional, como un Departamento de Apoyo a la Academia, con carácter de Oficina Asesora adscrita a la Rectoría.  Explica que, no hay una base legal para que el Consejo pueda acordar que un Director de una dependencia, tenga el rango de Vicerrector.  

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  11 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. Mediante el oficio TIE-525-2018, el Tribunal Institucional Electoral “solicita interpretación al Consejo Institucional, sobre los alcances de la modificación del Artículo 71 del Estatuto Orgánico, en cuanto al sector en que debe ser ubicado el puesto de la dirección de la Oficina de Planificación Institucional en los padrones institucionales plebiscitarios”.
2. En la Sesión Ordinaria No. 2652, artículo 10, del 11 de marzo del 2010, el Consejo Institucional acordó:
a. “Mantener la clasificación de la Oficina de Planificación como un departamento de apoyo a la academia con carácter de oficina asesora adscrita  a la rectoría. El nombramiento del director lo hará el rector por cuatro años, con criterios técnicos establecidos y  se requerirá la ratificación del Consejo de Planificación. Los criterios técnicos serán incluidos en las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional. El director de la OPI tendrá rango de vicerrector para asegurar su participación plena en el Consejo de Rectoría”. 

3. En la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 10, del 11 de marzo del 2010, el Consejo Institucional, tomó el siguiente acuerdo:
e. “Acoger la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico planteada por las Comisiones de  Planificación y Administración, Estatuto Orgánico, Asuntos  Académicos y Estudiantiles,  e iniciar el proceso estipulado en el Artículo 142  del Estatuto Orgánico,   para que el Artículo 71 se lea:

	Actual
	Propuesta

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento.

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento.
La Oficina de Planificación Institucional (OPI) será un departamento de apoyo a la academia, con carácter de oficina asesora, adscrita a la Rectoría, cuyo director será nombrado por el Rector y ratificado por el Consejo de Planificación Institucional, tendrá rango de vicerrector. 
Las funciones de la OPI serán:
1. Gestionar la información para toma de decisiones institucionales

2. Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo

3. Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia

4. Supervisar el desempeño institucional.


Esta reforma del Artículo 71 del Estatuto Orgánico no se concretó, porque no fue tramitada según el procedimiento establecido en el Estatuto Orgánico.

4. El Artículo 71 del Estatuto Orgánico, indica lo siguiente:

“Artículo 71

La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión. Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento”.

5. El Artículo 6 del Estatuto Orgánico, dispone lo siguiente:

“Artículo 6

La Asamblea Institucional Plebiscitaria está integrada de la siguiente manera:

a. Los miembros del Consejo Institucional

b. El Auditor

c. Los Vicerrectores, los Directores de Campus Tecnológicos Locales y Centros Académicos

d. Los miembros titulares del Tribunal Institu​cional Electoral

e. Los Directores de Departamento y los Di​rectores de Centros de Investigación con​solidados

f. Todos los profesores del Instituto, nombra​dos por tiempo indefinido y con una jor​nada no menor a medio tiempo completo. Estas condiciones deben cumplirse por lo menos seis meses antes de la fecha de publicación del padrón definitivo de la Asamblea Institucional Plebiscitaria

g. Un colegio electoral estudiantil conformado según el mecanismo establecido por dicho sector. Los miembros de dicho colegio de​berán ser estudiantes matriculados en algún programa de diplomado, bachillerato, licenciatura, maestría o doctorado del Instituto Tecnológico de Costa Rica, que hayan cursado al menos un semestre en la institución al momento de la publicación del padrón electoral definitivo. La participación estudiantil tendrá una valoración equivalente a 5/12 del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e, f de este artículo

h. Cuando el número de estudiantes del colegio electoral sea menor o igual a las 5/12 partes del total de los miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e, f de este artículo, cada voto estudiantil tendrá un valor de uno

i. Todos los funcionarios administrativos del Instituto y los funcionarios que ejercen labores de fiscalización en la Auditoría Interna, nombrados por tiempo indefinido y con una jornada no menor a medio tiempo completo. Estas condiciones deben cumplirse por lo menos seis meses antes de la fecha de publicación del padrón definitivo de la Asamblea Institucional Plebiscitaria. La participación de este sector tiene una valoración equivalente a 1/4 del total de miembros considerados en los incisos a, b, c, d, e, f de este artículo.

El Auditor y el Subauditor interno, así como los demás funcionarios que ejerzan labores de fiscalización en la Auditoría Interna integrarán la Asamblea Institucional Plebiscitaria, únicamente en los procesos electorales convocados para elegir al Rector y a los miembros del Consejo Institucional que le competen a dicha asamblea”.

6. En el oficio DAIR-136-2018 del 06 de agosto de 2018, dirigido por la M.E.T. Rita Eugenia Morales Gómez, Asistente Administrativa de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, se indica lo siguiente:

“Según lo solicitado por su persona, vía correo electrónico, referente a una solicitud del Consejo Institucional para reformar el artículo 71 del Estatuto Orgánico y que fuese conocido en la AIR, al respecto le informo que esa solicitud no ingresó al Directorio, según consta en los registros de la Secretaría de la correspondencia entrante. 

También, se procedió a una revisión de todos los temas tratados en las sesiones de la AIR y ese tema no ha sido conocido”.

7. En el oficio SCI-573-2018 del 08 de agosto de 2018 remitido por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, se indica sobre el acuerdo de la Sesión Ordinaria 2652, Artículo 10, del 11 de marzo de 2010, lo siguiente:

“Considerando que no se ubicaron datos posteriores a los detallados con anterioridad, se confirma que, el acuerdo citado no fue sometido a segunda votación, ni enviado a la Asamblea Institucional Representativa para su respectiva aprobación; a excepción de la propuesta recibida recientemente de parte de la Oficina de Planificación Institucional y que tiene en análisis la Comisión de Planificación y Administración”.

CONSIDERANDO QUE: 

1. El Consejo Institucional, carece de competencias para otorgar el rango de Vicerrector a una Dirección de Departamento o de Oficina Asesora de la Rectoría.  Por esta razón, el punto a, del acuerdo de la Sesión No. 2652, Artículo 10, del 11 de marzo de 2010, reseñado en el Resultando 2, carece de validez en ese aspecto. 

2. La reforma al Artículo 71 que acogió el Consejo Institucional en la Sesión No. 2652, artículo 10, del 11 de marzo de 2010, reseñada en el resultando 3, no se concretó porque el Consejo Institucional no la tramitó según lo dispuesto en el Estatuto Orgánico para ese tipo de reformas, tal como se indica en el oficio DAIR-136-2018 y en el oficio SCI-573-2018.

3. De lo indicado en los puntos anteriores, se desprende que la Dirección de la Oficina de Planificación Institucional no tiene rango de Vicerrector, por carecer el Consejo Institucional de competencia para otorgar esa condición y porque no se concretó la reforma al artículo 71 del Estatuto Orgánico, acogida para el trámite correspondiente en la Sesión Ordinaria No. 2652, artículo 10, del 11 de marzo del 2010.

4. El acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2652, artículo 10, del 11 de marzo del 2010, ratificó la condición de la Oficina de Planificación Institucional, como “Departamento de apoyo a la academia, con carácter de oficina asesora adscrita a la Rectoría”, lo que resulta inconsistente, porque las oficinas asesoras de la Rectoría, no tienen el rango de departamentos.  No obstante, de ese acuerdo prevalece la intención del Consejo Institucional, de mantener a la Oficina de Planificación Institucional, en la condición de oficina asesora de la Rectoría, en los términos que señala el artículo 71 del Estatuto Orgánico.

SE ACUERDA:

a. Responder la consulta del oficio TIE-525-2018 en los siguientes términos:
La Oficina de Planificación Institucional, es una oficina de asesoría de la Rectoría en los términos que establece el Artículo 71 del Estatuto Orgánico. Por tanto, la persona que ocupe la dirección de la Oficina de Planificación Institucional, no es miembro de oficio de la Asamblea Institucional Plebiscitaria (AIP), y debe ser incluida en los padrones de la AIP, en la misma condición que las otras personas que dirigen las otras oficinas asesoras de la Rectoría; a saber, según lo indicado en el artículo 6, inciso i, del Estatuto Orgánico. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 17. Reforma de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, (Artículo 58 del Estatuto Orgánico)
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Reforma de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, (Artículo 58 del Estatuto Orgánico)”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  Comenta que, había presentado esta propuesta anteriormente, pretendiendo atender con un modelo similar al de los Directores de Campus Tecnológicos, la figura para cuando hay ausencias permanentes en las Direcciones o Coordinaciones.  Agrega que, lo que se propone es que sea el Vicerrector cuando se trate de un Director, o el Director cuando se trate de un Coordinador, el que pueda nombrar por el plazo necesario para realizar la elección correspondiente, en la misma situación de que un Director se jubila, o el Director está incapacitado para asumir el puesto.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 18, inciso f, del Estatuto Orgánico del ITCR, establece como función del Consejo Institucional, la siguiente:

“f.  Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.”

2. El Artículo 2, inciso e, de la “Norma Reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, indica lo siguiente:
“e. En caso de ausencia del director por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al Vicerrector o Director de Sede o de Centro, según el caso, asumir el cargo de Director mientras se realiza la elección.

En caso de ausencia del coordinador por situaciones imprevistas o por razones de fuerza mayor, que impidan su presencia en la Institución, corresponderá al respectivo Director del Departamento asumir las funciones del coordinador mientras se realiza la elección”.

CONSIDERANDO QUE: 

1. La “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, no contempla el nombramiento de Directores o Coordinadores Interinos a causa de renuncia, jubilación, destitución, imposibilidad para realizar sus funciones por un evento fortuito, o fallecimiento del titular en ejercicio.

2. La dinámica normal de un Departamento, tanto en los académicos, como en los de apoyo a la academia, se puede ver afectada por la ausencia temporal de la persona que ejerce el cargo de Director o de Coordinador de alguna de sus unidades.

3. Aunque eventualmente el Vicerrector, el Director de Campus Tecnológico Local, o el Director de Centro Académico, puede asumir las funciones de Director de Departamento en las ausencias permanentes del titular, la cantidad de actividades que atienden y la responsabilidad que conlleva esos cargos, hace necesario el establecimiento de mecanismos que permita la designación de directores interinos de Departamento en casos de ausencias permanentes, en tanto se concretan los procesos electorales.

4. De igual manera los Directores de Departamento pueden asumir temporalmente el cargo de coordinador de unidad, como señala el Artículo 2, inciso e, de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del director”. No obstante, la cantidad de actividades que atienden y la responsabilidad que conlleva el cargo de Director, hace necesario el establecimiento de mecanismos que permita la designación de coordinadores interinos de unidad en casos de ausencias permanentes, en tanto se concretan los procesos electorales.

5. Razonamientos similares se pueden hacer para el caso en que el Vicerrector, el Director de Campus Tecnológico Local, o el Director de Centro Académico deba asumir el cargo de Director en las ausencias temporales del titular de un Departamento, pues la cantidad de actividades que atienden y la responsabilidad que conlleva esos cargos hace necesario el establecimiento de mecanismos que permita la designación de directores interinos de Departamento en esos casos.  De igual manera se puede razonar para el caso en que los Directores de Escuela deban asumir interinamente el cargo de coordinador de unidad en las ausencias temporales de los titulares.

6. El Artículo 2, inciso e, de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, no contempla al Rector como autoridad que debe asumir temporalmente el cargo de Director de Departamento en las ausencias de los titulares.  No obstante, existen departamentos que dependen directamente del Rector. Situación similar se presenta con algunas unidades.

SE ACUERDA:

a. Reformar el Artículo 2, inciso e, de la “Norma reglamentaria: proceso de elección y sustitución temporal del Director”, para que se lea de la siguiente manera:

e. En caso de ausencia del Director a causa de renuncia, jubilación, destitución, imposibilidad para realizar sus funciones por un evento fortuito o fallecimiento del titular en ejercicio, corresponderá al superior jerárquico nombrar a un Director Interino mientras se realiza la elección. En ausencias temporales del Director por un periodo máximo de tres meses, sin que haya designado a un interino en los términos indicados en el inciso b, corresponderá al superior jerárquico el nombramiento del Director Interino.

En caso de ausencia del Coordinador a causa de renuncia, jubilación, destitución, imposibilidad para realizar sus funciones por un evento fortuito, o fallecimiento del titular en ejercicio, corresponderá al superior jerárquico nombrar a un Coordinador Interino, mientras se realiza la elección. En ausencias temporales del Coordinador por un periodo máximo de tres meses, sin que se haya designado a un interino en los términos indicados en el inciso b, corresponderá al superior jerárquico el nombramiento del Coordinador Interino.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 18. Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante acusaciones de corrupción y tráfico de influencias en contra de los jerarcas universitarios y la campaña de desprestigio, a que están sometidas las Universidades Estatales
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante acusaciones de corrupción y tráfico de influencias en contra de los jerarcas universitarios y la campaña de desprestigio, a que están sometidas las Universidades Estatales”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  

La señora Ana Rosa Ruiz señala que, como han visto en las últimas semanas las universidades públicas han recibido una serie de acusaciones y señalamientos; además de una aseveración de corrupción y tráfico de influencias en contra de los jerarcas universitarios de las universidades públicas.

El señor Isidro Álvarez sugiere que, en la propuesta se señale el Instituto Tecnológico de Costa Rica, la primera vez y se abrevie, para seguirlo señalando en abreviatura en el resto de la propuesta.  Menciona que, el Consejo Institucional tome como acuerdo si se le va a comunicar específicamente a los Consejos Universitarios, o los medios de comunicación.
El señor Carlos Roberto Acuña manifiesta que no está de acuerdo en la sección de la propuesta en la cual se solicita la rectificación de sus palabras, porque ella aseguró que le consta y que le causa decepción, el tráfico de influencia, la corrupción, etc.  Considera que, por asunto de fondo y forma, ella debería decir cuáles son las cosas que le constan y se le dé la oportunidad de que pruebe lo que dijo.  Agrega que, el día anterior en el Diario La Nación el Consejo Universitario de la UNED le solicita que responda ante dicha situación.

El señor Luis Gerardo Meza señala que, hicieron un ejercicio el fin de semana relacionado con este caso; agradece la iniciativa y la propuesta base realizada por la señora Ana Rosa Ruiz, así como los aportes de los otros integrantes; señala que, el aporte del señor Carlos Roberto Acuña se puede valorar.  Aclara que, se partió de varias preocupaciones, una la acusación que se hace, a la que los señores Rectores reaccionan; sin embargo, en la lectura se detecta que no solo se habla de los Rectores, sino de los jerarcas:  además de que ha habido una serie de publicaciones en la prensa, que dan información tendenciosa, por ejemplo, la insistencia en los pluses salariales, los cuales son una estructura de pago.  Enfatiza en que, esos comentarios y reportajes debilitan ante la Sociedad la imagen de las Universidades Públicas, ignorando lo que éstas aportan al país, como lo son calidad, formación de profesionales, trabajo a través de investigación, extensión y acción social; Opina que, ante esto, el silencio no debe ser la propuesta; además de que la respuesta que se propone es educada no conflictiva, pero natural.  Manifiesta que, le preocupa publicar este pronunciamiento en la prensa escrita, por los costos que conlleva, solicita la mayor divulgación en las redes sociales del TEC.

El señor Julio Calvo ratifica la posición de publicar por redes sociales y no en la prensa por los gastos.

El señor Luis Alexander Calvo considera que, ese debe ser el espíritu y no debe pasar desapercibido, porque algunas personas se manifiestan sin fundamento, y si no se reacciona, pareciera que en el fondo se les da la razón; se une a la propuesta de que no se hagan gastos innecesarios.

El señor Julio Calvo solicita a la señora Ana Damaris Quesada que le envíe el pronunciamiento a la señora Carla Garita, para que le dé un formato para las redes sociales y que además sea enviado a los Consejos Universitarios, a los Rectores y al Consejo de Notables, con copia al señor Presidente de la República y el Ministro de Educación.

La señora María Estrada sugiere contactar a los encargados de prensa de los Ministerios y otras entidades para la divulgación, a través de la red de la Oficina de Comunicación y Mercadeo.  Señala que, este acuerdo es muy importante porque, como se habló la semana anterior, la señora Silvia Castro nunca se retractó, simplemente hizo una disculpa sencilla para los Rectores.

El señor William Boniche agradece la pronta respuesta a este tema y espera que se tomen más decisiones al respecto, en cuanto a la comunicación que hay que hacer hacia la Ciudadanía y hacia el País.

Se modifica la propuesta.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), como Institución de cultura superior que goza de independencia para el desempeño de sus funciones, tal como indica el Artículo 84 de la Constitución Política de nuestro país, ha desarrollado en sus más de 47 años de existencia una labor comprometida, que se plasma en:

a. La formación de profesionales en el campo tecnológico y ciencias conexas que aúnan al dominio de su disciplina una clara conciencia del contexto socioeconómico, cultural y ambiental en que la tecnología se genera, transfiere y aplica, lo cual les permite participar en forma crítica, creativa en las actividades productivas nacionales.

b. El desarrollo de investigación para generar, adaptar e incorporar, en forma sistemática y continua, la tecnología necesaria para utilizar y transformar provechosamente para el país en general sus recursos y fuerzas productivas de forma sostenible con el medio ambiente.

c. La ejecución de proyectos la extensión universitaria y la acción social para contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país en general y de las regiones donde se desarrollan sus campus particularmente, a fin de edificar una sociedad más justa e igualitaria.

d. La creación de oportunidades, mediante programas especiales, para que las y los jóvenes costarricenses, con independencia de su condición sociocultural, puedan tener acceso a formación universitaria de calidad.

e. La presencia en diferentes regiones del país con la oferta de carreras profesionales y la formación de técnicos, creando oportunidades formativas en disciplinas de alta demanda laboral y de importancia para el desarrollo de nuestro país. 

2. El ITCR, como universidad pública tiene la responsabilidad y el compromiso de resguardar los fondos públicos que administra.  Por ello, su Estatuto Orgánico establece entre sus principios los siguientes:

“Artículo 3

Para el cumplimiento de sus fines, el Instituto Tecnológico de Costa Rica se rige por los siguientes principios:

a. La búsqueda de la excelencia en el desarrollo de todas sus actividades

d. La plena capacidad jurídica del Instituto para adquirir derechos y contraer obligaciones, de conformidad con la Constitución Política y las leyes de Costa Rica

…

g. La igualdad de oportunidades y condiciones en sus Campus y centros académicos para la atracción, ingreso y permanencia de los estudiantes en la Institución”.

3. Las actividades institucionales se desarrollan según los procesos de planificación que exige la legislación costarricense y que se enmarcan en un marco de políticas para la orientación de la toma de decisiones, tal como indica el Estatuto Orgánico en sus artículos 95 y 97:
“Artículo 95

El Instituto Tecnológico de Costa Rica contará con un marco de Políticas Institucionales, como complemento de sus principios, con el propósito de orientar la toma de decisiones de corto y mediano plazo, la evaluación y la rendición de cuentas.

Artículo 97

Las acciones de los diferentes órganos y funcionarios del Instituto deberán ejecutarse de conformidad con el plan estratégico institucional y los planes anuales operativos, los cuales deben enmarcarse dentro de los lineamientos establecidos por las Políticas Institucionales”.

4. Este marco estatutario, le permite a la Institución establecer las políticas generales que orientan la planificación estratégica del ITCR.  Dentro de ese conjunto de políticas generales destacan las que comprometen al ITCR, con los procesos de transparencia y rendición de cuentas:

· Se destinarán los recursos presupuestarios necesarios para la planificación, ejecución, control y evaluación exitosa de los programas académicos, vida estudiantil y apoyo a la academia acorde con los ejes de conocimiento estratégicos.

· Se incrementará la formación, la capacitación y la superación de la comunidad institucional en la formulación, el desarrollo sostenible y la administración de proyectos, actividades de acción social y prestación de servicios.

· Se ejecutarán los recursos asignados a la Institución de manera oportuna, eficiente, racional y transparente y se promoverá la consecución de fondos nacionales e internacionales que favorezcan el desarrollo y el impacto del quehacer de la Institución en la sociedad.

· Los procesos institucionales se desarrollarán con excelencia, sustentados en la evaluación continua que involucre a los usuarios directos. 

5. El ITCR cumple además a cabalidad con las obligaciones que le impone la “Ley General de Control Interno de Costa Rica”, que establece en el Capítulo II, denominado “El sistema de control interno”, lo siguiente:

“Artículo 7º—Obligatoriedad de disponer de un sistema de control interno. Los entes y órganos sujetos a esta Ley dispondrán de sistemas de control interno, los cuales deberán ser aplicables, completos, razonables, integrados y congruentes con sus competencias y atribuciones institucionales. Además, deberán proporcionar seguridad en el cumplimiento de esas atribuciones y competencias; todo conforme al primer párrafo del artículo 3 de la presente Ley.
Artículo 8º—Concepto de sistema de control interno. Para efectos de esta Ley, se entenderá por sistema de control interno la serie de acciones ejecutadas por la administración activa, diseñadas para proporcionar seguridad en la consecución de los siguientes objetivos:

a) Proteger y conservar el patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal.

b) Exigir confiabilidad y oportunidad de la información.

c) Garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones.

d) Cumplir con el ordenamiento jurídico y técnico”

     (Lo subrayado es nuestro)

6. El compromiso con la búsqueda de la calidad que caracteriza al ITCR, se plasma también, en haber obtenido la acreditación de la mayoría de sus carreras y el haberse convertido en la primera universidad latinoamericana en lograr la acreditación, ante el Alto Consejo de Evaluación de la Investigación y la Educación Superior (HCERES por sus siglas en francés).

CONSIDERANDO QUE:

1. En el marco estatutario del ITCR, se ha cumplido correctamente, lo que se puede verificar en los diferentes acuerdos del Consejo Institucional y los informes presentados periódicamente ante la Contraloría General de la República. 
2. El Consejo Institucional, del Instituto Tecnológico de Costa Rica, no puede permitir señalamientos infundados de corrupción y tráfico de influencias, en el uso de los recursos públicos que administra.
3. Un caso de este tipo de señalamiento, que afecta la credibilidad de las universidades públicas, fue realizado por la señora Silvia Castro Montero, Rectora de la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología (ULACIT) y Notable de la República, en la red social  Facebook, en donde publicó, como parte de un foro público, la siguiente afirmación: “No creo en los jerarcas de las universidades estatales porque me consta que constantemente incurren en la decepción, el tráfico de influencias y la corrupción, con tal de salvaguardar sus intereses personales y económicos”.

4. Los Rectores de las cinco Universidades Públicas, adscritas al Consejo Nacional de Rectores (CONARE), emplazaron a la Rectora de la ULACIT y Notable de la República, Silvia Castro Montero, a presentar las pruebas para sustentar su afirmación difundida en Facebook, en la cual los señala de cometer constantes actos de corrupción; o en caso de no aportar dichas pruebas, la instan a retractarse públicamente.

5. En la respuesta publicada en Facebook por la señora Castro Montero, señala: “Confío en que los señores rectores comprenderán, y recalco, que de manera alguna pretendí atribuirles personalmente la comisión de ilícito alguno y si la vehemencia de mis palabras les causó alguna afección les solicito me disculpen”.
6. La respuesta de la señora Castro Montero no responde, ni en forma ni en contenido, a la gravedad de sus señalamientos, y ha dejado por fuera a otros jerarcas universitarios, como los Vicerrectores, los Directores de las Sedes o Regiones Universitarias, las y los Directores de las Escuelas y Departamentos Administrativos y a los Integrantes del Consejo Institucional y los Consejos Universitarios que, al ser jerarcas universitarios, están contemplados en la afirmación reseñada en el considerando 3.
7. La posición de la señora Silvia Castro Montero como jerarca de una institución de educación superior y envestida por el Señor Presidente de la República de Costa Rica como una persona con estatus y conocimiento para asumir una función fundamental, como es integrar la Comisión de Notables, se convierte para el país en un referente de confianza. Por tanto, sus palabras no pueden pasarse por alto, considerando las consecuencias negativas que generan.

8. Las declaraciones de la señora Silvia Castro Montero, en esta coyuntura nacional de inestabilidad económica y social, crean aún más incertidumbre e inseguridad en instituciones que históricamente han sido pilares, para fortalecer la democracia y el desarrollo de Costa Rica.
9. En los últimos meses, las Universidades Públicas han estado sometidas a un proceso de desprestigio, por parte de la Prensa Costarricense, con la reiterada publicación de reportajes que presentan información parcializada, incompleta o tendenciosa, para generar en la Comunidad Nacional impresiones alejadas de la verdad, con la finalidad de generar la creencia de que en las universidades se dan actos de corrupción o que las y los funcionarios gozan de excesos o privilegios, lo que no se ajusta a la verdad.  
SE ACUERDA:

a. Rechazar enfáticamente las afirmaciones no fundamentadas de la Señora Silvia Castro Montero sobre corrupción y tráfico de influencias, de los jerarcas de las Universidades Públicas como instituciones de educación superior.
b. Solicitarle a la señora Castro Montero, que presente formalmente las pruebas correspondientes de su afirmación, o en su defecto retractarse en forma y contenido que su cargo y las responsabilidades como Notable de la República le imponen. 

c. Manifestar a la Ciudadanía de Costa Rica el rechazo de todos los ataques, que ha estado recibiendo el Instituto Tecnológico de Costa Rica en la Prensa Nacional, por ser infundados y alejados del aporte histórico y que seguirá brindando el ITCR, para la construcción de mejores condiciones de vida del Pueblo Costarricense.

d. Reiterar al Pueblo Costarricense el compromiso del Instituto Tecnológico de Costa Rica con la transparencia, la rendición de cuentas, el trabajo apegado a la legalidad y a la búsqueda de la excelencia en todas sus actividades.

e. Comunicar este acuerdo a la señora Silvia Castro Montero, al señor Carlos Alvarado Quesada, Presidente de la República de Costa Rica, Coordinador de la Comisión de Notables, Coordinador de la Comisión de Enlace del Ministro de Educación Pública, CONARE, Consejos Universitarios y Comunidad Institucional.

f. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ARTÍCULO 19. Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante actos de xenofobia.
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional del Instituto Tecnológico de Costa Rica ante actos de xenofobia”; elaborada por Miembros del Consejo Institucional.  (Adjunta al acta de esta Sesión).   Hace referencia a que la semana anterior Costa Rica vivió una situación de gran tristeza; por lo que, el fin de semana se hizo un esfuerzo para redactar una propuesta, a fin de que este Consejo pueda pronunciarse en un tema que no podemos dejar pasar, por ser un muy lamentable y nos debe llevar a la reflexión.  Manifiesta que,  como universidad se pueden hacer cosas, tanto a lo interno como a lo externo; de ahí que  se redactó esta propuesta que ratifica al ITCR, como espacio libre de discriminación y reitera el compromiso con el respeto de los derechos humanos, deplora los actos racistas y xenofóbicos, exhorta a la tolerancia e insta a las dependencias de este Instituto a fomentar espacios de reflexión y estimula a las profesoras y a los profesores a dedicar en el periodo comprendido entre el 23 y el 29 de agosto de 2018, un  espacio en las lecciones, para propiciar un espacio de reflexión con sus estudiantes, sobre la importancia de la cultura de paz libre de posiciones xenofóbicas.
La señora Ana Rosa Ruiz agradece al señor Luis Gerardo Meza la elaboración de la propuesta y a los compañeros que aportaron para reforzarla.  Resalta que, este acto no se puede dejar pasar, porque se tienen estudiantes y personal de origen nicaragüense en esta Institución.  Señala que, este pronunciamiento enfoca la igualdad de derechos que tienen para estar en este país, y que esos actos no se pueden permitir y se tiene que hacer esfuerzos para que la Institución sea inclusiva y aún más el País.

La señora María Estrada recalca lo que establece el Artículo 33 de la Constitución Política, que señala que no se podrá hacer discriminación alguna contraria a la dignidad humana y, enfatiza en que, dentro del propone se quiere ratificar al Instituto como espacio libre de discriminación, y que todos y todas como funcionarios y estudiantes tengan la claridad de lo que implican estos actos xenofóbicos y los alcances que podría tener desde la posición de funcionarios públicos.  Sugiere que, se consigne explícitamente en el propone la comunicación de este acuerdo.

La señora Miriam Brenes manifiesta que está totalmente de acuerdo con la propuesta, y manifiesta que, es un pesar grande que estén llegando estas cosas a este país y principalmente previendo que puede llegar a otros niveles.  Cree que, es el momento de alzar una bandera, hacer un alto y no permitir estas cosas.  Sugiere que, en el punto f, vaya más allá de la reflexión y se aprovechen los programas de voluntariado del ITCR, para ayudar a los nicaragüenses que están en las calles de nuestra de provincia, en busca de un trabajo para enviar recursos a sus familias.

El señor Nelson Ortega agradece a los compañeros que colaboraron con la propuesta e invita a la Comunidad a ser partícipes de este; ya que en redes sociales se ven mensajes de odio y discriminación y eso debe llamar a la reflexión, a tener tranquilidad y tolerancia; Agrega que, el Gobierno ya anunció que tiene una articulación para ver estos flujos migratorios.  Espera no vivir esto nunca en Costa Rica y tener que nos corresponda a los costarricenses ser los refugiados; enfatiza que, no se debe dar lugar a la violencia y se debe colaborar con las poblaciones que lo están necesitando.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. Los Centros de Educación Superior, se han caracterizado a nivel internacional y nacional por aportar en el avance del desarrollo sostenible de las sociedades. Esto implica el adelanto en los ámbitos docentes, de investigación y de acción social en diversas áreas de la Ciencia y la Tecnología, sin obviar una perspectiva humanista, donde se realizan esfuerzos para colaborar en la construcción de una sociedad libre de violencia y discriminación. En este sentido, destacan las diversas iniciativas para el fomento de una cultura de respeto a la diferencia y al alcance de todos los sectores de población al goce de los Derechos Humanos. 

2. El Artículo 19 de la Constitución Política de la República de Costa Rica, establece lo siguiente:

“Artículo 19

Los extranjeros tienen los mismos deberes y derechos individuales y sociales que los costarricenses, con las excepciones y limitaciones que esta Constitución y las leyes establecen. No pueden intervenir en los asuntos políticos del país, y están sometidos a la jurisdicción de los tribunales de justicia y de las autoridades de la República, sin que puedan ocurrir a la vía diplomática, salvo lo que dispongan los convenios internacionales”.

3. El Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR), es según lo dispuesto en el Artículo 84 de la Constitución Política de la República de Costa Rica, una Institución de cultura superior que goza de independencia para el desempeño de sus funciones y de plena capacidad jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, así como para darse su propia organización y gobierno propios.

4. El Artículo 18, inciso a, del Estatuto Orgánico, dispone como función del Consejo Institucional:
“Orientar y fiscalizar la ejecución de las Políticas Generales del Instituto y presentar anualmente a la Asamblea Institucional Representativa el informe respectivo, con el fin de que esta evalúe en qué medida las acciones realizadas por la Rectoría y sus órganos ejecutivos, han contribuido al cumplimiento de esas Políticas.”

5. La Política General número 6, aprobada por la Asamblea Institucional Representativa en la Sesión Ordinaria AIR-88-2015, establece lo siguiente:

“Se incrementará la formación, capacitación y superación del personal para alcanzar la excelencia desde una perspectiva humanística que contemple el compromiso con la equidad, el ambiente y una cultura de paz.
6. El sábado 18 de agosto de 2018, se suscitaron diferentes actos en el territorio nacional de marcado carácter racista, xenofóbico, que incitaban al odio y a la violencia, especialmente en contra de la Población Nicaragüense.

CONSIDERANDO QUE:

1. El principio de no discriminación de la Convención Iberoamericana de Derechos de las Personas Jóvenes establece: “El goce de los derechos y libertades reconocidos a los jóvenes en la presente Convención no admite ninguna discriminación fundada en la raza, el color, el origen social, la pertenencia a una minoría nacional, étnica o cultural, el sexo, la orientación sexual, la lengua, la religión, las opiniones, la condición social, las aptitudes físicas, o la discapacidad, el lugar donde se vive, los recursos económicos o cualquier otra condición o circunstancia personal o social del joven que pudiese ser invocada para establecer discriminaciones que afecten la igualdad de derechos y las oportunidades al goce de los mismos” (Art. 5). 
2. La República de Costa Rica, es signataria de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, así como de la Declaración Americana de los Derechos del Hombre, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y la Convención Americana sobre Derechos Humanos, así como diversos convenios internacionales que definen igualdad, discriminación y derechos humanos.

3. El Artículo 33 de la Constitución Política de Costa Rica, señala que no se podrá hacer discriminación alguna, contraria a la dignidad humana. 

4. Costa Rica es un país que se ha distinguido a lo largo de su historia por favorecer la paz como forma de convivencia.
5. La cultura y la economía costarricense se han enriquecido, y se siguen enriqueciendo, por el aporte en variados ámbitos del quehacer humano de personas inmigrantes de diferentes nacionalidades.
6. Los actos de carácter xenofóbico no pueden ser aceptados en nuestro país, en ninguna circunstancia. 

7. El ITCR, en el marco de su misión y en cumplimiento de la Política General número 6, no puede permanecer indiferente ante los actos xenofóbicos ocurridos el sábado 18 de agosto de 2018.
8. El ITCR, como Institución de cultura superior que goza de independencia para el desempeño de sus funciones, tiene el compromiso de contribuir a fomentar una cultura de paz, en general y libre de posiciones xenofóbicas, en particular.

9. El Artículo 18, inciso k, del Estatuto Orgánico, dispone como función del Consejo Institucional, la siguiente: 

“Velar por el trato justo a todos los miembros de la Comunidad del Instituto”.

SE ACUERDA:

a. Ratificar al ITCR, como espacio libre de discriminación.

b. Reiterar el compromiso del ITCR, con el respeto de los derechos humanos de todas las personas, así como con la eliminación de todas las formas de discriminación existentes. 

c. Deplorar los actos racistas y xenofóbicos que se presentaron el sábado 18 de agosto de 2018, en diferentes puntos del territorio nacional.
d. Exhortar al Pueblo Costarricense, a continuar construyendo una cultura de tolerancia, en la que las posiciones racistas, xenofóbicas y de odio hacia grupos emigrantes no tengan cabida.

e. Fomentar una cultura de respeto a las diferencias de las personas. 

f. Impulsar a las diferentes instancias Institucionales, a dedicar espacios de reflexión, que contribuyan al fortalecimiento de una cultura de paz y libre de posiciones xenofóbicas. 

g. Estimular a las Profesoras y a los Profesores a dedicar, en el periodo comprendido entre el 23 y el 29 de agosto de 2018, un momento en las lecciones para propiciar un espacio de reflexión con sus estudiantes, sobre la importancia de la cultura de paz libre de posiciones xenofóbicas.

h. Comunicar a los Consejos Universitarios, CONARE, Comunidad Institucional.

i. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 20. Situación actual de las Unidades de GASEL y TEC Digital
El señor Isidro Álvarez consulta cuál es la situación actual, a raíz de los acuerdos que tomó este Consejo, del Coordinador de la Unidad de GASEL y del TEC Digital.

El señor Luis Gerardo Meza comenta que, conversó con el señor Humberto Villalta y el señor Luis Paulino Méndez al respecto; informa que, el Tribunal Institucional Electoral, ya resolvió y anuló las elecciones.  Amplía que, el señor Luis Paulino Méndez nombró al señor Agustín Francesa, y el señor Humberto Villalta manifestó que está dándose una pausa para analizar el mecanismo, que se debe aplicar.  Expresa que, por lo anterior se revisará el tema en la reunión de la Comisión de Estatuto Orgánico, el martes 28 de agosto de 2018.  Agrega que, ha estado revisando y está indagando si la palabra elección es inadecuada, porque hay otra reforma a la norma que establece como se nombran los Directores y Coordinadores, la cual, aunque es posterior, se pudo haber dejado vigente aparentemente, pero derogado tácitamente; señala que, espera tenerlo claro para preparar una propuesta que presentaría en la Sesión del 05 de setiembre.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3084.
Sin más temas que atender y siendo las once horas con cincuenta y cinco minutos de la mañana, se levanta la Sesión. 
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