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El señor Julio Calvo Alvarado, quien preside, inicia la sesión a las siete de la mañana con treinta y cinco minutos, con la presencia de la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, M.S.O. Miriam Brenes Cerdas, Máster María Estrada Sánchez, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Sr. William Boniche Gutiérrez, Sr. Esteban González Arguedas, Srta. Verónica Vargas Mora, Dr. Freddy Araya Rodríguez, el Ing. Luis Alexander Calvo Valverde y el Ing. Carlos Roberto Acuña Esquivel.  
CAPÍTULO DE AGENDA

ARTÍCULO 1.  Aprobación de la Agenda
El señor Luis Gerardo Meza solicita retirar transitoriamente el punto 12 “Respuesta al oficio DP-005-2018 “Consulta sobre Potestades de las Áreas Académicas”. (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)”, que aunque es un tema relevante, pero polémico en los últimos años, se tiene una consulta de la Dirección de Posgrado que hay que resolver.   Aclara que, el hecho de que haya algunas diferencias en algunas instancias, no implica que el Consejo no resuelva, en ese sentido la Comisión de Estatuto Orgánico, ha dedicado grandes esfuerzos a construir una respuesta a la consulta planteada, concordante con el Estatuto Orgánico del ITCR.   No obstante, señala que el día anterior recibieron algunos correos de parte de Directores de las Escuelas que participan en el Área de Mecatrónica, por lo que en aras de construir espacios de diálogo y análisis se puede posponer el tema un poco más.   Agrega que, la Comisión de Estatuto Orgánico va a abrir un espacio para conversar con los señores Directores, en particular de las cuatro Escuelas involucradas en las Áreas; e igualmente con los Coordinadores de Áreas.
El señor Julio Calvo somete a votación la agenda del día y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, la agenda se aprueba de la siguiente manera
Asistencia

1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de las Acta No. 3089 
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)

4. Informe del Seguimiento de Acuerdos 

5. Informes de Rectoría

6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional

ASUNTOS DE FONDO
8. Establecimiento del día de las Sesiones Ordinarias para el periodo   comprendido entre octubre de 2018 y octubre de 2020. (A cargo de varios miembros del Consejo Institucional)
9. Consulta a la Comunidad Institucional “Modificación al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Capítulo 7: Recursos de Revocatoria y Apelación para la Evaluación del Superior Jerárquico, artículo 26 y Normas y Procedimientos de Evaluación Docente artículo 19. (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
10. Reforma al Artículo 1, del Reglamento de Centro Académico de San José, en el marco de lo indicado en el oficio TIE-682-2018.  (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
11. Modificar el inciso a. y derogar el inciso e, del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2652, artículo 10, del 11 de marzo del 2010. Atención acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa relacionado con la “Ubicación Organizacional y Funciones de la Oficina de Planificación Institucional”. (A cargo de la Comisión de Estatuto Orgánico)
12. Modificación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10, del 21 de octubre de 2015.  “Solicitud de formulación presupuestaria FEITEC, a partir del período 2016”.  (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
13. Consulta a la AFITEC y a la Comunidad Institucional Reforma del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” consistente en la introducción de la definición de “Concurso de antecedentes anulado” y dos artículos nuevos que establecen causales de nulidad absoluta y relativa, respectivamente, de un concurso. (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO

14. Plan de Trabajo de la Clínica de Atención Integral en Salud. (A cargo de la M.Sc. Marisela Meoño Martín)
ASUNTOS VARIOS

15. Varios

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
ARTÍCULO 2.  Aprobación del Acta No. 3089
El señor Julio Calvo, somete a votación el Acta No. 3089 y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra, sin ninguna observación. 
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA 

ARTÍCULO 3.  Informe de Correspondencia (documento anexo)
La señora Ana Damaris Quesada da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:

1. CONGRESO INSTITUCIONAL TEC-128-2018 Memorando con fecha de recibido 26 de setiembre  de 2018, suscrito por la Dra. Martha Calderón Ferrey, Presidente Comisión Organizadora IV Congreso Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector y Presidente Consejo Institucional, Dra. Claudia Madrizova  Vicerrectora de Vida Estudiantil, Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Investigación, Ing. Sofía García Romero, Presidente Directorio de la Asamblea Institucional Representativa,  en el cual se informa sobre el cambio de las fechas para la realización del IV Congreso Institucional, e indica que la I Fase de Sesiones Plenarias se llevará a cabo del 18 al 22 de febrero del 2019 (SCI-1217-9-18)
Se toma nota. Se traslada a Comisiones Permanentes.

2. AUDI-225-2018 Memorando con fecha de recibido 26 de setiembre de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual hace referencia a su solicitud para participar en la XXIII Edición del Congreso Latinoamericano de Auditoría Interna y aprobada en Sesión Ordinaria del Consejo Institucional No. 3089, Artículo 15, celebrada el 25 de setiembre, en la cual, antes de aprobar la solicitud, se plantea un ajuste de un 20% menos en los viáticos al exterior, argumentando que ese porcentaje es el que en la práctica institucional se aprueba para aquellos funcionarios que solicitan apoyo mediante el Comité de Becas, como un subsidio para participar en actividades de corte académico, y aclara que no es el caso en mención.  Adicionalmente, indica que en esa sesión se consulta si ese ajuste responde a una directriz debidamente formalizada y comunicada en previo, aplicable a las solicitudes planteadas por las autoridades institucionales, en razón de que no es de su conocimiento, sin que se reciba una aclaración de alguna directriz formal, en relación con el argumento brindado para el otorgamiento de viáticos cuando la autorización corresponde al Consejo Institucional.  Finalmente, con fundamento en el artículo 33 de la Ley General de Control Interno, solicita el suministro de la directriz correspondiente. (SCI-1222-9-18). Firmado digitalmente. 
Se toma nota. Se informa al Pleno.

El señor Luis Gerardo Meza consulta cómo se va a proceder, porque el señor Isidro Álvarez solicita que el Presidente le indique cuál es la directriz.

El señor Julio Calvo explica que ha tenido una semana muy complicado, tiene un borrador que verificará para dar respuesta.

3. DATIC-739-2018 Memorando con fecha de recibido 27 de setiembre de 2018, suscrito por el  Ing. Alfredo Villarreal Rodríguez, Director Departamento de Administración de Tecnologías de Información y Comunicaciones, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, con copia  a la Máster Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Consejo Institucional, mediante el cual remite respuesta a oficio SCI-514-2018 en el que se solicita la “Deshabilitación del Sistema de Reglamentos”.   (SCI-1223-9-18) 

Se toma nota. 
El señor Luis Alexander Calvo hace referencia el oficio citado en el punto 3 de la Correspondencia y solicita que se le explique el tramite solicitado mediante dicha nota.

La señora Ana Damaris Quesada explica que se tiene en la página WEB, la información  de reglamentación institucional, la cual es administrada por la Oficina de Comunicación y Mercadeo, con la cual se tiene comunicación directa, a través de la señora Ana Ruth Solano, quien es la que ha colaborado en ese sentido y quien se comunica con la Lic. Evelyn Gallardo, colaboradora de esa dependencia que  actualiza cada una de las modificaciones que se hace al Estatuto Orgánico o cualquier reglamentación.  Agrega que, esa página incluye la historia del manejo de la reglamentación, incluyendo lo derogado. Agrega que, adicionalmente se ha contado con  un sistema de reglamentos, que administraba el señor Edgardo Vargas; señala que, ese sistema estaba diseñado en un lenguaje que cada vez que se actualizaba, se debía  comprar la licencia, y que el señor Vargas  hacía las modificaciones, con ayuda de un asistente que le proveía la Dirección de la Secretaría, este joven se graduó y el señor Vargas se pensionó; a pesar de que se nombró un nuevo asistente, para reemplazar el que se graduó, Él no contaba con la información apropiada para seguir dándole mantenimiento, a pesar de que, en teoría, durante el semestre anterior el sistema  iba a trasladado a otro lenguaje, lo que no se pudo concretar, porque no hubo coordinación apropiada entre el Asistente y el señor Edgardo  Vargas, por asuntos de disponiblidad  de tiempo.  Amplía que, el problema es que ese sistema está desactualizado y se podía inducir a error a las personas que consultaran la normativa desde internet.  Señala que, de ahí que, con la autorización del señor Julio Calvo, se solicitó que se deshabilitara el sistema; sin embargo, continúa accesible para las colaboradoras de la Secretaría, por si en algún momento se requiere consultar. Acota que, el sistema que se tiene en la página WEB es una copia fiel y la Lic. Evelyn Gallardo ha sido una colaboradora bastante dedicada, y asegura que todo está debidamente actualizado.

El señor Luis Alexander Calvo señala que los compañeros de Carrera de Computación en Alajuela están desarrollando un proyecto de sistema de reglamentación, por lo que considera que vale la pena unir esfuerzos y aprovechar los recursos.
4. SCI-767-2018 Memorando con fecha de recibido 28 de setiembre de 2018, suscrito por la M.P.M Ingrid White Quesada, Profesional en Administración del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual remite el Informe Final de Labores de su gestión. (SCI-1230-9-18) 

Se toma nota. Se traslada a Comisiones Permanentes.

5. AUDI-AD-006-2018 Memorando con fecha de recibido 28 de setiembre de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual remite el Informe de advertencia sobre permisos de uso de espacios físicos instituciones.  (SCI-1233-9-18). Firmado digitalmente. 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

6. EE-444-2018 Memorando con fecha de recibido 28 de setiembre de 2018, suscrito por el Ing. Francisco Navarro Henriquez, Director Escuela de Ingeniería Electrónica, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, mediante el cual solicita sustituir la página No. 4 del oficio EE-432-2018, referente a la solicitud de aval para el apoyo a la Escuela de Administración de Empresas, para la obtención de fondos no reembolsables para el equipamiento de la Sede Real en Alajuela. (SCI-1234-9-18) 

Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles.

Correspondencia remitida al Consejo Institucional

7. SIN REFERENCIA-2018   Memorando con fecha de recibido 26 de setiembre de 2018, suscrito por el MAE. William Jaubert Solano, Coordinador Programa TAE Escuela de Administración de Empresas, dirigido a Señores del Consejo Institucional, mediante el cual cursa invitación a los eventos, que próximamente ofrecerá el Programa de Técnico en Administración de Empresas, como parte de las actividades de cierre de la Primera Promoción 2018. El 8 de diciembre se llevará a cabo la XVI Feria Nacional de Proyectos, a las 9:00 a.m. en el Centro de las Artes.  El acto de graduación será el sábado 19 de enero 2019, a las 6:00 p.m., en el Wyndham San José Palacio. (SCI-1220-9-18)

Se toma nota.  Se traslada a Comisiones Permanentes.

8. SIN REFERENCIA 2018   Memorando con fecha de recibido 26 de setiembre  de 2018, suscrito por la Máster Ingrid White Quesada, Asistente Profesional, dirigido a Señores del Consejo Institucional,  mediante el cual comunica que, por motivos de que resultó elegida en un concurso interno para llenar una plaza definida de tiempo completo, en el puesto de Profesional en Gestión de la Cooperación, se ve obligada a renunciar a la plaza NT0198 adscrita al Consejo Institucional;  hace efectiva dicha renuncia a partir del 26 de setiembre del presente año. (SCI-1221-9-18)

Se toma nota. Se traslada a Comisiones Permanentes.
El señor Luis Alexander Calvo consulta como se manejará la sustitución de la persona.

La señora Ana Damaris Quesada responde que la plaza está creada para que, quien la ocupe, labore con las Comisiones Permanentes del Consejo Institucional, y este órgano sea quien la elija a su ocupante, quién reporta al señor Rector en calidad de Presidente del Consejo Institucional; señala que, es el Consejo Institucional quien debe realizar el proceso de selección o decidir qué uso le dará a la plaza.

El señor Gerardo Meza consulta si hay registro de elegibles.

La señora Ana Damaris Quesada responde que sí, y que se puede consultar al Departamento de Recursos Humanos.

El señor Julio Calvo sugiere que se delegue a los Coordinadores de Comisión que se reúnan y decidan si quieren hacer un concurso o elegir del registro, lo antes posible, para que no haya recargo en las Comisiones.

9. ASESORÍA LEGAL 484-2018   Memorando con fecha de recibido 24 de setiembre de 2018, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, mediante el cual remite criterio sobre el Proyecto Ley para Agilizar los Procedimientos en el Tribunal Ambiental Administrativo, Expediente No. 20.596. (SCI-1200-9-18) 

Se toma nota. Futuro punto de agenda.
10. ASESORÍA LEGAL 496-2018   Memorando con fecha de recibido 24 de setiembre de 2018, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora Asesoría Legal, dirigido a la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaria del Consejo Institucional, mediante el cual remite criterio del proyecto de Ley “Aprobación del acuerdo de Cooperación cultural, científica y tecnológica entre el gobierno de la República de Costa Rica y el gobierno de la República de Italia”, Expediente No 20.168 .  (SCI-1227-9-18)

Se toma nota.  Futuro punto de Agenda.

Correspondencia remitida con copia Consejo Institucional  

11. SCI-737-2018 Memorando con fecha de recibido 24 de setiembre 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector Vicerrectoría de Investigación y Extensión, en el cual en respuesta al oficio VIE-892-2018, remite solicitud de revisión de acuerdo de la Escuela de Computación sobre la aprobación de cambiar la clasificación de las plazas utilizadas por Inclutec (SICID); plazas docentes profesionales, excepto la plaza utilizada por el Dr. Mario Chacón Rivas.  (SCI-1199-9-18) 

Se toma nota.  

12. SCI-738-2018 Memorando con fecha de recibido 27 de setiembre 2018, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional,  en el cual solicita cumplimiento del Artículo 12 del Reglamento del Consejo Institucional, en su condición de Presidente del Consejo Institucional y de Presidente del Consejo de Rectoría, que organice la Sesión de análisis del Plan Estratégico Institucional según el Artículo citado. (SCI-1496-9-18). Firmado digitalmente. 
Se toma nota.  

13. SCI-739-2018 Memorando con fecha de recibido 27 de setiembre 2018, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido a la Dra. Carmen Elena Madriz Quirós, Directora Dirección de Posgrado, con copia al Consejo Institucional, en el cual informa que los oficios DP-005-2018 e IMT-002-2018, continúan siendo atendidos por la Comisión de Estatuto Orgánico. (SCI-1497-9-18). Firmado digitalmente.
Se toma nota.  

14. SCI-740-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por la Máster Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual traslada correspondencia de la Sesión Ordinaria No 3089, Artículo 3, incisos 5 y 6 del 25 de setiembre de 2018. (SCI-1207-8-18)

Se toma nota.  

15. SCI-741-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por la Máster Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual traslada correspondencia de la Sesión Ordinaria No 3089, Artículo 3, inciso 4 del 25 de setiembre de 2018. (SCI-1208-8-18)

Se toma nota.  

16. SCI-742-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. María de los Ángeles Medaglia Gómez, Coordinadora Comisiones Asesoras para dictaminar Proyectos de Ley, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace traslado del Proyecto “Ley Orgánica del Colegio Universitario de Cartago”, Expediente No. 19.609, para su dictamen. (SCI-1209-9-18)
Se toma nota.  

17. SCI-743-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. María de los Ángeles Medaglia Gómez, Coordinadora Comisiones Asesoras para dictaminar Proyectos de Ley, con copia al Consejo Institucional, en el cual  se hace traslado del Proyecto del texto sustitutivo “Ley de Creación del Programa Nacional de Ferias de Ciencia Tecnología”, Expediente No. 20.163,  para su dictamen. (SCI-1210-9-18)
Se toma nota.  

18. SCI-744-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Hugo Navarro Serano, Director Escuela de Educación Técnica, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace solicitud de criterio sobre el texto actualizado del Proyecto “Ley Orgánica del Colegio Universitario de Cartago”, Expediente No. 19.609. (SCI-1211-9-18)
Se toma nota.  

19. SCI-745-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace solicitud de criterio sobre el texto actualizado del Proyecto “Ley Orgánica del Colegio Universitario de Cartago”, Expediente No. 19.609 (SCI-1212-9-18)
Se toma nota.  

20. SCI-746-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace solicitud de criterio sobre el texto actualizado del Proyecto “Ley Orgánica del Colegio Universitario de Cartago”, Expediente No. 19.609. (SCI-1213-9-18)
Se toma nota.  

21. SCI-747-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Fis. Gerardo Lacy Mora, Director Escuela de Física, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace solicitud de criterio sobre el texto sustitutivo del Proyecto “Ley de Creación del Programa Nacional de Ferias de Ciencia y Tecnología”, Expediente No. 20.163.  (SCI-1214-9-18)
Se toma nota.  

22. SCI-748-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector Vicerrectoría de Investigación y Extensión, con copia al Consejo Institucional, en el cual se hace solicitud de dictamen sobre el texto sustitutivo del Proyecto “Ley de Creación del Programa Nacional de Ferias de Ciencia y Tecnología”, Expediente No. 20.163. (SCI-1215-9-18)
Se toma nota.  

23. SCI-759-2018 Memorando con fecha de recibido 27 de setiembre 2018, suscrito por el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente, con copia al Consejo Institucional, en el cual retoma la reforma al Estatuto Orgánico tramitada por el Consejo Institucional que no fue concluida según lo dispuesto en la normativa, refiriéndose al Acuerdo de la Sesión Ordinaria No 2943, Artículo 11, del 21 de octubre de 2015. “Modificación de los Artículos 94 bis-1, 94 bis-2, 94 bis-3 94 bis-4, 96, 98 bis y 100 bis del Estatuto Orgánico del Institutito Tecnológico de Costa Rica, para eliminar el Consejo de Planificación Institucional, el cual solo tuvo una votación y no las dos que ordena el Artículo 142 del Estatuto Orgánico. (SCI-1498-9-18) Firmado digitalmente. 
Se toma nota.  

24. SCI-768-2018 Memorando con fecha de recibido 27 de setiembre 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita que, en atención al oficio R-1058-2018 “Modificación de la fecha en el Plan Remedial de la Auditoría Externa 2017”, dicha modificación se haga en el marco del Acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3089. (SCI-1228-9-18) 

Se toma nota.  

25. SCI-769-2018 Memorando con fecha de recibido 27 de setiembre 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita información sobre oficio de la Contraloría General de la República, relacionado con el trámite de la Licitación Edificio de Computación. (SCI-1229-9-18) 

Se toma nota.  

26. R-1080-2018, Memorando con fecha de recibido 27 de setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido al Lic. Manuel Corrales Umaña, Gerente Área Servicios Sociales, Dirección Fiscalización operativa y evaluativa Contraloría General de la República, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual se remite para conocimiento y aprobación el Informe del Presupuesto Ordinario 2019 del Instituto Tecnológico de Costa Rica por un monto de ₵76,888,263,64 miles así como el Informe del Plan Anual Operativo 2019. Dichos informes fueron aprobados por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No 3089, Artículo 9, del 25 de setiembre del 2018. (SCI-1215-9-18)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.  

Correspondencia remitida a Comisiones Permanentes

27. VAD-580-2018, Memorando con fecha de recibido 24 de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual, atiende el oficio SCI-736-2018 “Información con respecto al trámite de los tiquetes de viaje”, e informa que el jueves de la presente semana se tiene programada una reunión, para revisar la Licitación Pública No 2018LN-000006-APITCR, “Suministro de tiquetes de viaje” (SCI-1203-9-18)

Se toma nota. 

28. CFH-002-2018, Memorando con fecha de recibido 24 de setiembre de 2018, suscrito por la Dra. Rosaura Brenes Solano, Coordinadora Centros de Formación Humanística, dirigido a la M.Sc. María Estrada Sánchez, Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos, en el cual solicita se le informe sobre observaciones al Reglamento de Centros de Formación Humanística .(SCI-1205-9-18)

Se toma nota.  

29. VIE-902-2018, Memorando con fecha de recibido 24 de setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Investigación, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en atención a oficio SCI-732-2018, informa que mediante oficio IC-631-2018 de la Escuela de Ingeniería en Computación, se solicitó el apoyo y consultó al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con respecto al estado del trámite de estas plazas.  Agrega que, adjunta copia del memorando mencionado y considera que, si este no cumple con la información solicitada, es la Escuela de Ingeniería en Computación, la que podría colaborarles al respecto. (SCI-1198-9-18)

Se toma nota.  

30. R-1058-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector a.i., dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual informa que el Consejo de Rectoría recomienda avalar la modificación a la fecha señalada en la fila 17 del Plan Remedial de la Auditoría Externa 2017, propuesta en el oficio VAD-473-2018. (SCI-1206-8-18)

Se toma nota.  

31. CDPAL-28-2018, Memorando con fecha de recibido 26 de setiembre de 2018, suscrito por el Ing. Luis Gómez Gutiérrez, MSc. María Carolina Pelaéz Gil, Dra. Lyannette Petgrave Brown, Lic. Pablo Bonilla Siles, Lic. Esteban Quesada Navarro, MSO. Miriam Brenes Cerdas, Integrantes Comisión Asesora para dictaminar Proyectos de Ley, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador Comisión de Estatuto Orgánico, mediante el cual remiten propuesta para el reconocimiento del trabajo de la Comisión Asesora para Dictaminar Proyectos de Ley.  (SCI-1218-8-18)

Se toma nota.  

32. TI-224-2018, Memorando con fecha de recibido 26 setiembre de 2018, suscrito por el Ing. Luis Chavarría Sánchez, M.EdT., Coordinador Área Académica de Administración de Tecnologías de Información, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector Vicerrectoría de Docencia, Miembros del Consejo de Docencia, Ing. María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles,  en el cual transcribe el acuerdo del Artículo 1, Reiterar la solicitud del memorando TI-163-2018, del Consejo de Área Académica de Administración de Tecnologías de Información en su Sesión Extraordinaria XIII-2018, celebrada el 26 de setiembre de 2018. En el cual reitera la solicitud del memorando TI-022-2018, que corresponde a la propuesta descrita en el escenario 2 denominado “Modificación de las Áreas Académicas de grado en Escuela”. (SCI-1219-9-18)

Se toma nota.   

33. IC-658-2018, Memorando con fecha de recibido 27 setiembre de 2018, suscrito por el Ing. Mauricio Arroyo Herrera, Director Escuela de Computación, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual atiende solicitud de información más detallada sobre el uso de las plazas, que utilizará el proyecto SICID y que se ha solicitado reconvertir. (SCI-1219-9-18)

Se toma nota.   

34. VAD-604-2018, Memorando con fecha de recibido 27 setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual remiten la propuesta de Reglamento para la Contratación de Servicios de Auditoria Externa en el Instituto Tecnológico de Costa Rica., según acuerdo de la Sesión Ordinaria No 3058, Artículo 17, del 14 de febrero de 2018. “Lineamientos para la Contratación de Auditorías Externas”. (SCI-1224-9-18)

Se toma nota.   

35. VAD-611-2018, Memorando con fecha de recibido 28 setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual remite el borrador del Cartel para la Contratación de Auditoría Externa Financiera. (SCI-1232-9-18)

Se toma nota.   

Correspondencia remitida con copia a Comisiones Permanentes

36. IMT-232-2018, Memorando con fecha de recibido 28 setiembre de 2018, suscrito por la Dra. Gabriela Ortiz L., Profesora Área de Ingeniería Mecatrónica, dirigido al M.Sc. Francisco Navarro, Director Escuela de Ingeniería Electrónica, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, Máster María Estrada Sánchez, Coordinadora Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, el cual se relaciona con solicitud de actas aprobadas de Consejo de Escuela de Ingeniería Electrónica. (SCI-1231-10-18)

Se toma nota.   
Presentado el Informe de Correspondencia por parte de la señora Ana Damaris Quesada; con las observaciones correspondientes, se procede a tomar nota en el Seguimiento de Acuerdos y se direccionan los oficios a las diferentes Comisiones, según corresponda.
La señora Ana Damaris Quesada informa que, en atención al punto de Asuntos Varios que presentó la señora María Estrada la semana anterior, hizo entrega de la invitación de parte de la Ing. Liss Salas, relacionada con las actividades que tiene el Tecnológico en el Coyol de Alajuela, en ocasión de la apertura del Programa de Técnico de la Escuela del Producción.  Agrega que, la señora Salas le indicó que desea contar con la presencia de todos los integrantes de este Consejo, para que conozcan sobre la proyección que tiene la Escuela en ese Sector.  Adicionalmente, hizo entrega de una invitación, que amablemente trajo el señor Freddy Araya, de parte del Dr. Tomás Guzmán.

La señora María Estrada consulta si también hará llegar el Informe sobre la actividad en el Coyol de Alajuela.
El señor Julio Calvo responde que, Él se encargará de remitir dicho informe a este Consejo.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
ARTÍCULO 4. Informe del Seguimiento de Acuerdos
Posterior a la revisión de los acuerdos pendientes, se dispone enviar recordatorio a la Administración sobre los siguientes acuerdos:
· Sesión Ordinaria 2858, del 26 de febrero de 2014, Reforma Integral del Reglamento de Normalización Institucional (Glosario)

· Sesión Ordinaria No. 3025, Artículo 14, del 07 de junio de 2017.  Renovación y Reconversión de plazas 2018

· Sesión Ordinaria No 3052, Artículo 9, del 17 de enero de 2018. solicitud de modelos y plan para la atención de servicios de alimentación, limpieza y seguridad en Sedes y Centros Académicos del ITCR

· Sesión Ordinaria No. 3072, Artículo 11, del 30 de mayo de 2018.  Solicitud de informe del Comité Estratégico de Tecnologías de Información del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre la gestión y desempeño de las tecnologías de información en la Institución, particularmente en cuanto al desarrollo de sistemas informáticos y análisis de procesos pendientes  

· Sesión Ordinaria No. 3082, Artículo 10, del 09 de agosto de 2018.  Solicitud de instalación del Consejo de Departamento de apoyo académico en la Editorial Tecnológica

Asimismo, se dispone dar por atendido el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3065, Artículo 7, del 19 de abril de 2018.  Modificación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2850, Artículo 8, del 04 de diciembre de 2013, inciso b. Reglamento Dirección de Posgrado.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
ARTÍCULO 5. Informes de Rectoría
El señor Julio Calvo informa lo siguiente:

Primer circuito inteligente de bicicletas en Costa Rica

El martes 02 de octubre, en la mañana se firmó un Convenio de Cooperación con Coopeande, ellos están comprometiendo aproximadamente cien mil dólares de aporte al Tecnológico para establecer cinco estaciones inteligentes de cien bicicletas con paneles solares y con un dispositivo para que la bicicleta quede atada, se puede abrir con el carnet, es para los puntos diametrales del TEC, el dispositivo lo hizo Diseño Industrial y Electrónica, la programación de la aplicación la realizaron profesores de Computación.  Amplía que es el primer circuito inteligente de bicicletas en Costa Rica.  Considera que es un proyecto muy novedoso y prontamente se publicará la nota al respecto.

Visita de los evaluadores de SINAES de la Carrera de Agronomía

El miércoles 26 de setiembre, participó en la Sede Regional San Carlos de la visita de los evaluadores de SINAES de la Carrera de Agronomía.

Proyecto de ley que brinde más garantías sobre las Leyes Específicas

El día de ayer, se comunicó vía telefónica con algunos diputados para dejar presentado un proyecto de ley que brinde más garantías sobre las Leyes Específicas, ayer quedó comprometido con los Jefes de Fracción.  Considera que la próxima semana puede hacer un foro pequeño sobre la Addenda y este proyecto de ley para que estén debidamente informados.

Actividades en el Coyol

Prefiere hacer el informe por escrito, pero básicamente es que la Escuela de Producción tiene dos programas que han tenido una aceptación enorme sobre un técnico en calidad y sobre la Maestría en Manufactura, hay interés también de llevar una Maestría en Dispositivos Médicos, esa zona es gigantesca y tal ha sido el éxito que Coyol está construyendo unas aulas, no es una Sede del TEC, se firmará un Convenio para el uso y facilidades a todas universidades públicas, muchas de las empresas becan a los estudiantes.

El señor Luis Gerardo Meza solicita al señor Rector que la próxima semana incluya el informe de que pasó con el Edificio de la Escuela de Computación, se conoce que hay una respuesta de la Contraloría, pero el Consejo no ha sido debidamente informado y es un tema para cual hay mucho interés de darle seguimiento. 

El señor Julio Calvo informa que en la mañana firmó un memorando indicándoles que hay una Comisión trabajando al respecto.  Entiende que la Contraloría espera la respuesta, cree que no hay plazo, y puede remitir todas las observaciones hasta que quede satisfecha.  Solicitó a la Comisión que realicen una exposición en la Contraloría, pero la respuesta es que preferían repasar mejor las observaciones que están realizando para evitar una segunda petitoria por parte de la Contraloría.

La señora Ana Rosa Ruiz hace referencia a los informes que han solicitado para continuar con la revisión de las plazas que hay que renovar para el 2019, al señor Luis Paulino Méndez se le solicitó esa información, por lo que solicita la colaboración.  Agrega que, hay varias solicitudes de las cuales no han recibido respuesta, por lo que hará un recordatorio.

El señor Julio Calvo responde que está de acuerdo.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
ARTÍCULO 6. Propuestas de Comisiones
PROPUESTA

Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:

	ASUNTO:
	Modificación del Reglamento para la Elaboración, Aprobación y Modificación de los Cronogramas Institucionales, aprobado en la Sesión del Consejo Institucional No. 2449, Artículo 10, del 26 de enero del 2006 en cuanto a plan-presupuesto


La señora Ana Rosa Ruiz deja presentada, de parte de la Comisión de Planificación y Administración, la propuesta denominada: “Modificación del Reglamento para la Elaboración, Aprobación y Modificación de los Cronogramas Institucionales, aprobado en la Sesión del Consejo Institucional No. 2449, Artículo 10, del 26 de enero del 2006 en cuanto a plan-presupuesto” y que dice:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en su Artículo 18, establece lo siguiente:

“Artículo 18:   Son funciones del Consejo Institucional

…

b. Aprobar el Plan estratégico institucional y los Planes anuales operativos, el presupuesto del Instituto, y los indicadores de gestión, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgánico y en la reglamentación respectiva.”

2. El Estatuto Orgánico, en sus artículos 94 Bis 1, inciso d., 96, inciso c, 99, 100 y 101, establece lo siguiente:

“Artículo 94 BIS 1

…

d. Políticas específicas: son formuladas por el Rector y aprobadas por el Consejo Institucional.

…

Artículo 96

…

c. Las Políticas Específicas, deben derivarse de las Políticas Generales y serán aprobadas por el Consejo Institucional, según los procedimientos establecidos en este Estatuto Orgánico y en los reglamentos respectivos. Constituyen la base para la toma de decisiones de los ejecutivos y cuerpos colegiados.”

Artículo 99 

El Consejo Institucional deberá aprobar anualmente las Políticas Específicas que deben usarse para orientar la elaboración y la ejecución de los Planes anuales operativos del Instituto. 

Igualmente, el Consejo Institucional deberá aprobar los ajustes que corresponda a las políticas específicas cada vez que la Asamblea Institucional Representativa apruebe nuevas políticas generales o modifique las existentes.

Artículo 100 

El Rector deberá formular y presentar anualmente al Consejo Institucional para su discusión y aprobación, las políticas específicas que propone utilizar para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto institucional, en apego a lo dispuesto por el Plan estratégico institucional.

3. El “Reglamento para la Elaboración, Aprobación y Modificación de los Cronogramas Institucionales”, aprobado en la Sesión del Consejo Institucional No. 2094, artículo 8, celebrada el 2 de diciembre de 1999 y publicado en la Gaceta 96, establece en el artículo 5 lo siguiente:

 “El Consejo Institucional a más tardar en el mes de noviembre de cada año, establecerá las fechas relevantes para la presentación y aprobación de las etapas principales del Plan Presupuesto del ITCR, con el propósito de cumplir lo establecido por la Contraloría General de la República”. Las Etapas son:

1. Políticas Específicas y Lineamientos

2. Creación de Plazas.

3. Anteproyecto

4. Proyecto Final del Plan Presupuesto”

4. La Comisión de Planificación y Administración en la reunión No. 777-2018, realizada el 19 de julio de 2018, realizó un seguimiento del “Cronograma de las Fases del Plan Presupuesto Institucional” y consideró que las primeras etapas deben empezar desde un año antes de la aprobación por parte del Consejo Institucional del Plan Anual Operativo y del Presupuesto. Por tanto, la Comisión envía al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, el Oficio SCI-506-2018 del 18 de julio del 2018 solicitándole un cambio de las fechas para la entrega al Consejo Institucional de la propuesta de Políticas Específicas y de las “Disposiciones para la Formulación de las Disposiciones de Ejecución y Formulación Presupuestaria” con miras a la formulación del año 2019 para el mes de noviembre del 2018.

5. El “Reglamento del Proceso de Planificación Institucional” establece como objetivos específicos, los siguientes:

a) Orientar y dirigir las actividades institucionales con base en objetivos y metas claras, en atención a las necesidades y requerimientos de la sociedad.

b) Facilitar el proceso de toma de decisiones con información oportuna y relevante para el buen desempeño institucional, uso óptimo de los recursos y la rendición de cuentas.

c) Fomentar y asegurar la participación responsable y efectiva de la Comunidad Institucional de acuerdo con los espacios y mecanismos establecidos para tal fin.
CONSIDERANDO QUE:

1. A la fecha la Comisión de Planificación y Administración no ha recibido por parte del señor Rector respuesta al Oficio SCI-506-2018. 
2. La Comisión de Planificación y Administración considera que no se cumplió a cabalidad los objetivos específicos del proceso de planificación en la formulación del Plan Anual Operativo para el año 2019, reseñados en el resultando 5, en los siguientes aspectos:

a) El Objetivo se logró en parte porque la Comisión de Administración y Planificación asumió un proceso muy serio de revisión y análisis del documento Plan-Preliminar 2019, señalando en diversas ocasiones las mejoras que tenían que ser introducidas al documento.  Las observaciones planteadas por la Comisión versaron sobre el contenido del documento, así como que las metas y sus indicadores se formularan con mayor precisión, calidad y de forma que permitan su evaluación durante las etapas de ejecución.
b) El cronograma Plan-Presupuesto aprobado en marzo del 2018 estableció una etapa de diagnóstico con el fin de que los Departamentos iniciaran un proceso de análisis de su situación y definieran perspectivas futuras.  Esta etapa no se realizó y la consulta fue realizada hasta el mes de setiembre de 2018, lo que evidencia que el segundo Objetivo no se logr, al no facilitar información para revisar el desempeño institucional, el uso óptimo de los recursos y la rendición de cuentas de cada unidad.
c) La fecha de consulta a los Departamentos también provocó que no se asegurara una participación responsable y efectiva de la Comunidad Institucional en estos procesos, asociado además a la programación del Congreso Institucional, por lo el equipo de trabajo de la Oficina de Planificación Institucional se vio en la necesidad de adelantar las fechas de entrega.   Por tanto, se considera que este objetivo no se cumplió. Por lo que se solicita a la Administración aplicar el mecanismo normado institucionalmente para que se garantice el cumplimiento, la responsabilidad y obligatoriedad de la ejecución de dichos procesos con el fin de garantizar el uso correcto de los recursos y permitir la eficiencia institucional con una planificación asertiva que permita la consecución y seguimiento de los objetivos, metas e indicadores.
3. La Comisión de Planificación y Administración considera que las situaciones presentadas durante el 2018 en el proceso de formulación también obedecen a los períodos que se establecen en el cronograma Plan-Presupuesto.

4. La Comisión de Administración y Planificación en la sesión 789-2018 del 27 de setiembre del 2018 decide que es conveniente promover la modificación del “Reglamento para la Elaboración, Aprobación y Modificación de los Cronogramas Institucionales” en lo relativo al proceso Plan-presupuesto.
SE PROPONE:

1. Modificar el artículo 5 del “Reglamento para la Elaboración, Aprobación y Modificación de los Cronogramas Institucionales”, aprobado en la Sesión del Consejo Institucional No. 2094, artículo 8, celebrada el 2 de diciembre de 1999 y publicado en la Gaceta 96, de manera que sea lea de la siguiente forma:

  El Consejo Institucional iniciará el proceso de formulación del Plan-Presupuesto Operativo del año siguiente en el mes de octubre de cada año, con el propósito de cumplir lo establecido por la Contraloría General de la República y considerando las siguientes dos etapas: 

I ETAPA: FORMULACIÓN Y APROBACIÓN PLAN-PRESUPUESTO

	ACTIVIDADES
	DESCRIPCIÓN
	FECHA

	I.  Estado actual
	Presentación y análisis de los indicadores de gestión
	Octubre 

	II. Políticas específicas
	Revisión, consulta a la comunidad y aprobación de las Políticas Específicas a la luz de las Políticas Generales y Objetivos Estratégicos
	Noviembre- Diciembre 

	III. Disposiciones de formulación y ejecución Plan-Presupuesto
	Revisión y aprobación de las disposiciones de formulación y ejecución 
	Enero-Febrero 

	IV. Análisis comportamiento de gastos e ingresos. Escenarios para el año en curso y el siguiente
	El Consejo Institucional analizará y aprobará los límites presupuestarios por medio de los cuales los Departamentos pueden evaluar su situación y revisar sus metas futuras
	Marzo-Abril 

	V. Proceso de análisis, reflexión y líneas de acción futura de los Departamentos
	La Oficina de Planificación Institucional y la Vicerrectoria de Administración ofrecerán a todos los Departamentos los insumos necesarios, el apoyo y asesoramiento a los directores y responsables en uso y ejecución de la información formulada. 
	Abril-Mayo 

	VI. Anteproyecto
	Documento Preliminar Plan-presupuesto donde se presente las expectativas de los departamentos revisados por cada Vicerrectoría y Dirección de Sede y Centros Académicos.

Revisión por parte de la Comisión de Planificación y dictamen ante el Plenario para su análisis y aprobación  ante el Ante-proyecto
	Junio 

	VII. Formulación final Plan Presupuesto
	Proceso de revisión por parte de las Vicerrectorías, Direcciones de Sedes y Centros Académicos y Departamentos
	Julio-Agosto 

	VIII. Aprobación Plan Presupuesto
	Proyecto final del Plan-Presupuesto
	Agosto-Setiembre 


II ETAPA. EVALUACIÓN DEL PLAN-PRESUPUESTO-ESTADOS FINANCIEROS

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
ARTÍCULO 7. Propuestas de Miembros del Consejo Institucional

No se presentan Propuestas de Miembros del Consejo Institucional.

ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8. Establecimiento del día de las Sesiones Ordinarias para el periodo   comprendido entre octubre de 2018 y octubre de 2020
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada:  “Establecimiento del día de las Sesiones Ordinarias para el periodo   comprendido entre octubre de 2018 y octubre de 2020”; elaborada por su persona.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
Explica que, esta propuesta se presenta en respuesta a un punto de Asuntos Varios, que presentó el señor Luis Alexander Calvo la semana anterior, el cual es muy oportuno, porque ya están en confección los horarios, por parte de las Escuelas.  Señala que, revisando el Reglamento del Consejo detectó que el día de sesión se define bianualmente, y para esto se requiere un acuerdo del Consejo.  Agrega que, , parece que el miércoles es un día apropiado, según lo manifestaron varios integrantes, mediante correos electrónicos.

El señor Julio Calvo somete a votación a propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.   Se somete a votación la firmeza del acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE: 

1. El Artículo 34 del Reglamento del Consejo Institucional establece lo siguiente:
“Artículo 34 

El Consejo Institucional sesionará ordinariamente una vez por semana y, extraordinariamente, cuando así lo convoque el Rector por iniciativa propia o de al menos cuatro de las personas integrantes.

Las sesiones ordinarias se realizarán el día que el Consejo Institucional defina. Dicha definición se hará bianualmente en octubre del año correspondiente. Las sesiones se llevarán a cabo entre las siete y treinta de la mañana y las doce y treinta de la tarde, en la sala de sesiones del Consejo Institucional.

Las sesiones serán divididas en tres etapas: etapa 1: temas de trámite, que dispondrá de un tiempo máximo de una hora a partir del inicio de la sesión; etapa 2: asuntos de fondo, para lo cual se dispondrá de un máximo de dos y media horas, etapa 3: asuntos de foro y varios, para lo cual se dispondrá de un máximo de una y media hora. Podrá ampliarse el período de la sesión, solamente para atender temas de la segunda y tercera etapas, por moción de orden. La sesión podrá realizarse en otro lugar, día y hora, siempre que la presidencia lo comunique con veinticuatro horas de anticipación.

Se podrá convocar a sesiones extraordinarias con al menos veinticuatro horas de anticipación, salvo en los casos de urgencia. No obstante, quedará válidamente constituido el órgano sin cumplir todos los requisitos referentes a la convocatoria o al orden del día, cuando asistan todas las personas integrantes y así lo acuerden por unanimidad.”

CONSIDERANDO QUE:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el Artículo 34 del Reglamento del Consejo Institucional corresponde establecer el día en que se realizarán las sesiones ordinarias, durante el periodo comprendido entre octubre de 2018 y octubre de 2020.

2. Existe consenso entre la mayoría de los y las integrantes del Consejo Institucional, en que el día miércoles es apropiado para realizar las sesiones ordinarias.

SE ACUERDA:

a. Establecer el día miércoles para el desarrollo de las sesiones ordinarias, durante el periodo comprendido entre octubre de 2018 y octubre de 2020.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
ARTÍCULO 9. Consulta a la Comunidad Institucional “Modificación al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Capítulo 7: Recursos de Revocatoria y Apelación para la Evaluación del Superior Jerárquico, artículo 26 y Normas y Procedimientos de Evaluación Docente Artículo 19
El señor Luis Alexander Calvo presenta la propuesta denominada: “Consulta a la Comunidad Institucional “Modificación al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Capítulo 7: Recursos de Revocatoria y Apelación para la Evaluación del Superior Jerárquico, artículo 26 y Normas y Procedimientos de Evaluación Docente Artículo 19”; elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles. (Adjunta al acta de esta Sesión).
Expone que, cuando a un docente lo evalúan tiene derecho a decir que no está de acuerdo, presentando su inconformidad ante el Director de la Escuela, y éste tiene plazo para aceptar o rechazar las condiciones presentadas por el docente.  Agrega que, tanto el Reglamento como las Normas lo que establecen, en caso de que el Director rechaza la solicitud, corresponde al docente elevar su apelación al Consejo de Escuela.   Señala que, esta propuesta viene a resolver esta situación, que se trata de una iniciativa del Departamento de Recursos Humanos, y que lo que se aprobará es la consulta a la Comunidad Institucional.

El señor Isidro Álvarez consulta si estos cambios están adecuados a las modificaciones que se hicieron al Estatuto Orgánico en Asamblea de AIR del día anterior, en cuanto a plazos y recursos de revocatoria.

El señor Gerardo Meza responde que, la reforma aprobada el día anterior, define plazos para cuando la normativa no los define. 
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:   12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado: 12 votos a favor, 0 en contra.    
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El inciso f del Artículo 18, del Estatuto Orgánico del ITCR, establece:

“Son funciones del Consejo Institucional:

f. Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.”

2. La Segunda Convención Colectiva y sus Reformas en su artículo 2 indica lo siguiente: 

“Artículo 2 

Con fundamento en el artículo 62 de la Constitución Política de Costa Rica y el artículo 54 y siguientes del Código de Trabajo y artículo 15 de la Ley Orgánica, se negocia la presente Convención Colectiva de Trabajo entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la AFITEC, con el propósito de consolidar y mejorar las condiciones y relaciones laborales y lograr, así, que las partes contratantes alcancen de la mejor manera sus propios fines.” 

3. El artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, establece: 

“…

Antes de la emisión de disposiciones de carácter general por parte del Instituto, que incidan en las condiciones y relaciones de trabajo, éste dará audiencia a la AFITEC por un plazo de 10 días hábiles, para que emita su criterio.  Una vez vencido el término anterior y de ser aprobada la disposición correspondiente, se procederá al cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 48 de la presente Convención Colectiva de Trabajo.  La obligación del Instituto de conferir la audiencia al Sindicato se dará siempre que no se presenten motivos de urgencia o emergencia, en cuyo caso se conferirá la audiencia por un plazo no inferior a un día hábil; en tal caso los motivos indicados deberán ser consignados en la respectiva resolución.”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional, recibe el oficio RH-919-2018, con fecha de recibido 13 de setiembre de 2018, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite la propuesta de modificación al Reglamento del Evaluación del Desempeño del ITCR, para el dictamen correspondiente, que dice:

“Como resultado de la revisión normativa que está realizando el Departamento de Recursos Humanos, atinente a los procesos de la gestión del talento humano del Tecnológico de Costa Rica, se presenta la siguiente solicitud de modificación normativa para que por favor se proceda de conformidad.

RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del ITCR, en su artículo 26, inciso o, establece:

1. Son funciones del Rector: 

2. (…)

o. Agotar la vía administrativa en materia laboral
2. El Estatuto Orgánico del ITCR, en su artículo 50 bis, apartado 2, inciso f, establece:

3. Son funciones del Consejo de Área:
4. (…)

f. Resolver los recursos de apelación contra las resoluciones en materia académica del coordinador de área.

3. El Estatuto Orgánico del ITCR, en su artículo 56, inciso d, indica:

5. Son atribuciones del Consejo de Departamento Académico:

6. (…)

7. d. Resolver los recursos de apelación contra las resoluciones en materia académica del Director de Departamento.

4. El Estatuto Orgánico del ITCR, en su artículo 83-bis 4, apartado 2, inciso c, indica:

8. Son funciones del Consejo de Unidad desconcentrada: 

9. (…)

10. c. Analizar y resolver los recursos de apelación contra las resoluciones en materia académica del Coordinador de la Unidad desconcentrada.

5. El Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico, en el capítulo 7. Recursos de Revocatoria Y Apelación para la Evaluación contra la Evaluación del Superior Jerárquico, artículo 26, establece:

En caso de una resolución negativa y que no sea satisfactoria para el o la docente, este podrá acudir ante el Consejo de Escuela, como segunda instancia resolutoria, dentro de los tres días hábiles posteriores a recibir la resolución escrita del director, el cual contará con 15 días naturales para resolver la apelación.

6. El Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico, en las Normas y Procedimientos de Evaluación Docente, artículo 19, establece:

En caso de rechazo del recurso de revocatoria ante el Director, el funcionario podrá apelar la evaluación ante el Consejo de Escuela. Contará con tres días hábiles para presentarla, a partir de la notificación del rechazo. Para hacerlo deberá cumplir con los mismos requerimientos establecidos en los artículos 123 y 126 de la Ley de Administración Pública.”

CONSIDERANDO QUE:

1. Es ampliamente conocida la competencia otorgada en el Estatuto Orgánico del ITCR a los Consejos de Departamento Académico, Consejos de Unidad Descentralizada y Consejos de Área para resolver los recursos de apelación en materia académica que sean presentados por miembros de dicha instancia o dependencia.

2. A su vez, mediante el Reglamento de Evaluación del Desempeño se ha asignado a estas instancias como responsables de resolver en alzada los recursos de apelación que provengan del proceso de evaluación del desempeño docente.

3. El proceso de evaluación del desempeño forma parte del engranaje propio de la labor administrativa de la gestión de las personas en la organización y su responsabilidad contractual con el Tecnológico de Costa Rica que funge como su empleador, siendo su finalidad primordial la mejora en el desempeño laboral y, por ende, es materia enteramente laboral. 

4. La instancia resolutoria de este tipo de recursos debería ser quien cumpla con el papel organizacional de superior jerárquico en materia administrativa, a quien se le confiere la competencia de resolver los diferentes aspectos en materia laboral.

5. En el Instituto Tecnológico de Costa Rica, tal como lo indica el Estatuto Orgánico del ITCR. el Rector es quien agota la vía administrativa en materia laboral, por lo que las resoluciones de los recursos de apelación en esta materia deberían ser resueltos por quienes se encuentran en línea jerárquica con la Rectoría.

6. De conformidad con lo anterior, el Vicerrector de Docencia es quien cumple con lo dispuesto para resolver los recursos de apelación presentados sobre este tipo de procesos.

POR TANTO:

Se solicita atentamente la respectiva modificación normativa de forma que los recursos de apelación resultantes del proceso de evaluación del desempeño desde la perspectiva del estudiante y el director de escuela sean resueltos por quien funja como Vicerrector de Docencia, tal como se describe a continuación:

	ARTÍCULO
	TEXTO ACTUAL
	TEXTO PROPUESTO

	Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico, capítulo 7. Recursos de Revocatoria Y Apelación para la Evaluación contra la Evaluación del Superior Jerárquico, artículo 26. 
	En caso de una resolución negativa y que no sea satisfactoria para el o la docente, este podrá acudir ante el Consejo de Escuela, como segunda instancia resolutoria, dentro de los tres días hábiles posteriores a recibir la resolución escrita del director, el cual contará con 15 días naturales para resolver la apelación.


	En caso de una resolución negativa y que no sea satisfactoria para el o la docente, podrá acudir ante el Vicerrector de Docencia, como segunda instancia resolutoria, dentro de los tres días hábiles posteriores a recibir la resolución escrita del director, el cual contará con 15 días naturales para resolver la apelación.

	Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico, Normas y Procedimientos de Evaluación Docente, artículo 19.
	En caso de rechazo del recurso de revocatoria ante el Director, el funcionario podrá apelar la evaluación ante el Consejo de Escuela. Contará con tres días hábiles para presentarla, a partir de la notificación del rechazo. Para hacerlo deberá cumplir con los mismos requerimientos establecidos en los artículos 123 y 126 de la Ley de Administración Pública.


	En caso de rechazo del recurso de revocatoria ante el Director, el funcionario podrá apelar la evaluación ante el Vicerrector de Docencia. Contará con tres días hábiles para presentarla, a partir de la notificación del rechazo. Para hacerlo deberá cumplir con los mismos requerimientos establecidos en los artículos 123 y 126 de la Ley de Administración Pública.




Cualquier consulta al respecto con gusto el MBA. Harold Blanco Leitón le atenderá en el correo electrónico hblanco@itcr.ac.cr.”

2. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en la reunión No. 602-18, celebrada el 21 de setiembre del presente año, en el apartado de correspondencia recibe el oficio RH-919-18 y en la reunión No. 603-18, celebrada el 28 de setiembre del presente año, revisó la propuesta del Reglamento, y dispuso elevarla al Pleno, para someterla a consulta a la AFITEC, en apego al Artículo 3. de la Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas, por diez días hábiles y a la Comunidad Institucional por 30 días hábiles.

SE ACUERDA:

a. Someter a consulta a la AFITEC, por un plazo de 10 días hábiles, y a la Comunidad Institucional por un plazo de 30 días hábiles, la propuesta de Modificación al Reglamento de Evaluación del Desempeño Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, Capítulo 7: Recursos de Revocatoria y Apelación para la Evaluación del Superior Jerárquico, Artículo 26 y Normas y Procedimientos de Evaluación Docente, Capítulo 6: Recursos de revocatoria y apelación para la evaluación docente contra la evaluación de los estudiantes, Artículo 19. para que remitan sus observaciones al Consejo Institucional, según se detalla:

REGLAMENTO DE EVALUACIÓN del Desempeño Académico 

del Instituto Tecnológico de Costa Rica

CAPÍTULO 7: RECURSOS DE REVOCATORIA Y APELACIÓN PARA LA EVALUACIÓN CONTRA LA EVALUACIÓN DEL SUPERIOR JERÁRQUICO

Artículo 26
En caso de una resolución negativa y que no sea satisfactoria para el o la docente, este podrá acudir ante el Vicerrector respectivo, como segunda instancia resolutoria, dentro de los tres días hábiles posteriores a recibir la resolución escrita del director, el cual contará con 15 días naturales para resolver la apelación.

NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACIÓN DOCENTE

Artículo 19

En caso de rechazo del recurso de revocatoria ante el Director, el funcionario podrá apelar la evaluación ante el Vicerrector respectivo. Contará con tres días hábiles para presentarla, a partir de la notificación del rechazo. Para hacerlo deberá cumplir con los mismos requerimientos establecidos en los artículos 123 y 126 de la Ley de Administración Pública.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
El señor William Boniche manifiesta que, le gustaría conocer que otro tipo de avance se ha tenido en el tema de la evaluación docente, puesto que constantemente se reciben muchas quejas de los estudiantes; agrega que, incluso le gustaría que en algún momento se tenga un foro del Defensor Estudiantil, para que muestre a este Consejo la cantidad de casos que atiende en este tema.  

El señor Julio Calvo toma nota para conversar con el señor Luis Paulino Méndez de este particular.  Agrega que, es mínima la cantidad de profesores mal evaluados, cuestiona si es por falta de una campaña de información, por parte de la Administración, a los estudiantes y a la Comunidad, ya que se invierten muchos recursos en la evaluación y la mayoría de los docentes obtienen de ocho para arriba.  Solicitará un foro al señor Luis Paulino Méndez, y si la FEITEC tiene un informe sería bueno que lo expongan.

La señora María Estrada amplía que, en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, se tenía una propuesta de una Comisión nombrada para promover el ajuste en la evaluación del desempeño; sin embargo, con el cambio de la Ley Procesal Laboral, las compañeras de Ciencias Sociales ayudaron hacer una revisión de la normativa sugerida, y se requiere una serie de ajustes por realizar; añade que, el tema se trasladó al Departamento de Recursos Humanos para que realicen ajustes pertinentes.  Agrega que, hay una serie de observaciones, sobre que la nueva propuesta sigue siendo más punitiva en temas de mejora continua, así se solicitó a Recursos Humanos, y que más que ser sancionado, se logre que el docente mejore su desempeño en la Institución; señala que, se visualiza muy difícil implementar la propuesta tal y cual vino, por esos aspectos; y que en efecto es menos de un 10%, los profesores que salen mal evaluados.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
ARTÍCULO 10. Reforma al Artículo 1, del Reglamento de Centro Académico de San José, en el marco de lo indicado en el oficio TIE-682-2018
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada:  “Reforma al Artículo 1, del Reglamento de Centro Académico de San José, en el marco de lo indicado en el oficio TIE-682-2018”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
Señala que, ahora que se da una etapa de transición, con la creación del Campus Tecnológico de San José, y que desaparece el Centro Académico sin que  esto sea inmediato; y dado que se recibió consulta del TIE sobre el mecanismo de elección de coordinador o coordinadora de una Unidad Administrativa que tiene el Centro Académico, por existir un vacío en la normativa, la Comisión de Estatuto Orgánico analiza que en ese caso no existe Asamblea Plebiscitaria que pudiera elegirlo, por lo que se considera que lo razonable es una modificación al Reglamento de Centro Académico en particular;  no obstante, debe tomarse en cuenta que cada Centro Académico debe tener su mecanismo para este tipo de elecciones. Señala que, en este caso, el Director del Centro Académico de San José puede asumir, por delegación, como funciones propias de los vicerrectores, directores de departamento o coordinadores de carrera.  Agrega que, queda pendiente, porque está en revisión y pasará cuando apliquen como Campus Tecnológicos.

El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.    
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. Mediante el oficio TIE-682-2018, el Tribunal Institucional Electoral, planteó lo siguiente:
“1. Analizar el vacío en la normativa institucional, con respecto al nombramiento de la coordinación de unidades adscritas a las direcciones de centros académicos. 

2. Ante dicho vacío, instruir a las autoridades correspondientes, sobre el mecanismo a seguir para el nombramiento de la coordinación de la Unidad de Gestión Administrativa del Centro Académico de San José”. 

2. El Artículo 75 del Estatuto Orgánico, establece:

“Artículo 75

Las funciones del Director y del Consejo de Centro Académico serán establecidas en un reglamento que aprobará el Consejo Institucional, a propuesta del Rector y atendiendo a las necesidades particulares del Centro”.

3. Existe el Reglamento de “Funciones del Director del Centro Académico Funciones del Consejo de Centro”, aprobado por el Consejo Institucional en Sesión No. 1424, Artículo 7 del 11 de febrero de 1988, que regula las funciones del Director del Centro Académico de San José y de su Consejo de Centro.
4. El Artículo 26, inciso k, del Estatuto Orgánico del ITCR, indica como función del Rector:

“Nombrar y remover por causas graves o cuando incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen, a los directores de departamentos con función asesora y a los coordinadores de las unidades asesoras y asistenciales, que de acuerdo con la estructura organizacional, dependen en forma directa de la Rectoría, así como a los directores de Departamento nombrados por el Rector en forma interina, por disposición de la normativa institucional”.

5. El Artículo 32, inciso e, del Estatuto Orgánico del ITCR, describe como función general de los Vicerrectores:

 “Nombrar y remover por causas graves o cuando incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen, a los coordinadores de las unidades, o directores de departamentos asesores que, de acuerdo con la estructura organizacional, dependen en forma directa de la Vicerrectoría, y cuyo nombramiento no sea realizado por Asamblea Plebiscitaria”.

6. El Artículo 1 del Reglamento de “Funciones del Director del Centro Académico Funciones del Consejo de Centro”, indica las siguientes:
“Son funciones del Director del Centro Académico:

a. Coordinar las actividades del Centro Académico con el Vicerrector correspondiente.

b. Asumir, por delegación, funciones propias de los vicerrectores, directores de departamento o coordinadores de carrera.

c. Promover, en conjunto con la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, la realización de actividades de extensión.

ch. Coordinar con las instancias correspondientes, la selección, evaluación y promoción del personal a su cargo.

d. Evaluar con los directores o coordinadores de las carreras que se ofrecen en el Centro Académico, el apoyo logístico que se les ha brindado para el logro de sus objetivos.

e. Coordinar con los directores o coordinadores de las carreras que se ofrecen en el Centro Académico, el apoyo logístico que requieran.

f. Servir de medio de comunicación entre el Centro Académico y las demás dependencias institucionales.

g. Ejercer acción disciplinaria sobre los funcionarios a su cargo.

h. Propiciar, mediante el adecuado aprovechamiento de los recursos institucionales, la creación y mantenimiento de las facilidades necesarias para la correcta ejecución de las labores del Centro Académico.

i. Velar porque se cumplan todos los servicios de asistencia a los estudiantes del Centro Académico.

j. Favorecer el desarrollo de programas en las áreas cultural, social y deportiva, dirigidos tanto a la formación y recreación de estudiantes y funcionarios del Centro Académico como a la integración con la comunidad.

k. Facilitar la comunicación para la solución de los problemas estudiantiles del Centro Académico.

l.  Planear, dirigir y evaluar otras actividades de las unidades a su cargo.

m. Cumplir las disposiciones del Rector, del Consejo Institucional y de la Asamblea Institucional que le competan.

n. Representar al Rector, cuando este lo solicite.

ñ. Asistir al Rector en el área de su competencia.

o. Formar parte del Consejo de Rectoría.

p. Proponer al Consejo Institucional, por medio del Rector y de acuerdo con la experiencia generada en el Centro Académico, las reformas que estime convenientes al Estatuto Orgánico y a los Reglamentos”.

CONSIDERANDO QUE: 

1. Efectivamente existe un vacío en la Normativa Institucional, con respecto al nombramiento de la coordinación de unidades adscritas a las direcciones de centros académicos. 

2. Las direcciones de los Centros Académicos no cuentan con Asambleas Plebiscitarias que puedan nombrar a los coordinadores de las unidades adscritas a las direcciones de centros académicos.

3. El inciso b del Artículo 1 del Reglamento “Funciones del Director del Centro Académico Funciones del Consejo de Centro” dispone que el Director del Centro Académico de San José puede “Asumir, por delegación, funciones propias de los vicerrectores, directores de departamento o coordinadores de carrera”.
SE ACUERDA:

a. Reformar el Artículo 1 del Reglamento “Funciones del Director del Centro Académico Funciones del Consejo de Centro”, en el marco de lo indicado en el oficio TIE-682-2018, agregando un inciso q, con el siguiente texto:
q. Nombrar y remover por causas graves o cuando incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales, o del órgano que dirigen, a los coordinadores de las unidades que, de acuerdo con la estructura organizacional, dependen en forma directa del Director del Centro Académico y cuyo nombramiento no sea realizado por Asamblea Plebiscitaria.

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.

ARTÍCULO 11. Modificar el inciso a. y derogar el inciso e, del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2652, artículo 10, del 11 de marzo del 2010. Atención acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa relacionado con la “Ubicación Organizacional y Funciones de la Oficina de Planificación Institucional”
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Modificar el inciso a. y derogar el inciso e, del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2652, artículo 10, del 11 de marzo del 2010. Atención acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa relacionado con la “Ubicación Organizacional y Funciones de la Oficina de Planificación Institucional”; elaborada por la Comisión de Estatuto Orgánico.  (Adjunta al acta de esta Sesión).
Comenta que, este tema se incluyó en agenda hace unas semanas, pero se retiró para dar espacio a una petición, que hicieron compañeras y compañeros de la Oficina de Planificación Institucional, quienes recuerdan que hay un acuerdo vigente del Consejo Institucional no cumplido del año 2010, el cual acoge la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico planteada por las Comisiones de Planificación y Administración, Estatuto Orgánico, Asuntos  Académicos y Estudiantiles,  y ordena  iniciar el proceso estipulado en el Artículo 142 del Estatuto Orgánico, para reformar el Artículo 71;  señala que, sin embargo, existe un problema de oportunidad, puesto que hace ocho años el Consejo razonó que esta reforma tenía que ser formalizada; no obstante, no se le dio trámite.   Añade que, realizó la consulta, en su condición de Coordinador de Comisión, a la Dirección de la Secretaría del Consejo y a la Secretaría del Directorio, ambas respondieron que no se cumplió con el trámite.  Amplía que, desconoce porque se quedó sin trámite esta reforma, la cual en realidad nació motivada en la creación del Consejo de Planificación, en el año 2008; señala que, hubo mucho roce entre Consejo Institucional y la Asamblea Institucional Representativa en ese momento, y se pensaba que el Consejo de Planificación podría ser un ente que articulara la planificación, en aspectos como la metodología.  Agrega que, por un acuerdo del Consejo Institucional del año 2015, se intentó derogar la figura del Consejo de Planificación, pero solo se tiene una votación; rescata que, lo esencial es que el Consejo Institucional valoró que el Consejo de Planificación no rindió los frutos esperados. Añade que, la reforma al Artículo 71 se presentó en el contexto del Consejo de Planificación.
La señora Ana Rosa Ruiz rescata el punto c, porque considera que no es aquí donde se termina este tema, sino que inicia con la revisión del proceso de planificación y se mantendrá como un tema permanente en la Comisión de Planificación y Administración.  Agrega que, en los próximos días se estaría coordinando con la Oficina de Planificación Institucional, para hacer una revisión integral de todo el proceso.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:   12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. Los Artículos 29, 30, 31 y 32 del Estatuto Orgánico, establecen respectivamente, lo siguiente:

“Artículo 29

Para la ejecución de sus políticas específicas, el Instituto Tecnológico de Costa Rica tendrá cuatro Vicerrectorías: Docencia, Investigación y Extensión, Administración, y Vida Estudiantil y Servicios Académicos.

Artículo 30

Los Vicerrectores son los colaboradores inmediatos del Rector. Sus competencias las ejercerán con cobertura para todos los campus y centros académicos.

Para ser Vicerrector se requiere poseer grado o título profesional universitario debidamente reconocido y obtenido, con al menos, cinco años de anticipación al momento de asumir el cargo.

Sus funciones las realizará dentro de un Régimen de Prohibición que restringe el ejercicio de su profesión y funciones al ámbito institucional, el cual se refiere a la inhibición obligatoria que conlleva el cargo para ejercer funciones o su profesión fuera de la institución y en el entendido de que sus obligaciones las ejerce, acorde con principios elementales de objetividad, imparcialidad, neutralidad, política partidista, eficacia, transparencia, resguardo de la hacienda pública, respeto al bloque de legalidad, sometimiento a los órganos de control.

Artículo 31

Los Vicerrectores serán nombrados por el Rector y estarán sujetos a ratificación por parte del Consejo Institucional. Cesarán en sus cargos cuando el Rector cese en el suyo o cuando así lo acuerde el Consejo Institucional por iniciativa propia o a solicitud del Rector.

En caso de quedar una vacante, el Rector propondrá un sustituto mediante el mismo procedimiento.

Artículo 32

Son funciones generales de los Vicerrectores:

a. Asistir al Rector en el área de su competencia

b. Planear, dirigir y evaluar las actividades de las unidades a su cargo

c. Velar por el cumplimiento de las disposiciones del Rector, del Consejo Institucional y de la Asamblea Institucional, que les competan

d. Sustituir al Rector en sus ausencias temporales y representarlo, cuando el lo solicite

e. Nombrar y remover por causas graves o cuando incurran en acciones u omisiones inconvenientes o perjudiciales para los intereses institucionales o del órgano que dirigen, a los coordinadores de las unidades, o directores de departamentos asesores que, de acuerdo con la estructura organizacional, dependen en forma directa de la Vicerrectoría, y cuyo nombramiento no sea realizado por Asamblea Plebiscitaria.

f. Formar parte del Consejo de Rectoría

g. Convocar y presidir el Consejo de su Vicerrectoría

h. Mantener reuniones periódicas con los departamentos a su cargo

Inciso incluido por el Consejo Institucional en la Sesión 1483, Artículo 9, del 13 de abril de 1989. (Gaceta 42)

i. Proponer al Consejo Institucional, por medio del Rector, las reformas al Estatuto Orgánico y a los reglamentos que estime convenientes

j. Presentar al Rector un informe anual de la labor de su Vicerrectoría

k. Presentar al Rector el plan anual y el anteproyecto de presupuesto de las dependencias y programas a su cargo y colaborar en las gestiones necesarias para su financiamiento

l. Velar por la adecuada selección, evaluación y promoción del personal de las dependencias a su cargo

m. Procurar la coordinación y vinculación permanente de las actividades a su cargo con las desempeñadas por otras dependencias, instituciones y organismos similares, de acuerdo con las políticas institucionales

n. Actuar como superior jerárquico de los directores de las unidades de su Vicerrectoría

ñ. Desempeñar otras funciones que este Estatuto Orgánico o los reglamentos le encomienden

o. Asesorar al Rector en la formulación de la propuesta de políticas específicas para orientar la elaboración y la ejecución del Plan Anual Operativo y del Presupuesto Institucional”.

2. El Artículo 71 del Estatuto Orgánico, indica lo siguiente:

“Artículo 71

La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión. Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento”.

3. En la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 10, del 11 de marzo del 2010, el Consejo Institucional, acordó:
a. “Mantener la clasificación de la Oficina de Planificación como un departamento de apoyo a la academia con carácter de oficina asesora adscrita a la rectoría. El nombramiento del director lo hará el rector por cuatro años, con criterios técnicos establecidos y se requerirá la ratificación del Consejo de Planificación. Los criterios técnicos serán incluidos en las Normas de Operación del Consejo de Planificación Institucional. El director de la OPI tendrá rango de vicerrector para asegurar su participación plena en el Consejo de Rectoría”. 

4. En la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 10, del 11 de marzo del 2010, el Consejo Institucional, tomó el siguiente acuerdo:
e. “Acoger la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico planteada por las Comisiones de Planificación y Administración, Estatuto Orgánico, Asuntos Académicos y Estudiantiles, e iniciar el proceso estipulado en el Artículo 142 del Estatuto Orgánico, para que el Artículo 71 se lea:

	Actual
	Propuesta

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento.

	ARTÍCULO 71
La Rectoría contará con oficinas asesoras y asistenciales para su gestión.  Los directores o encargados de las oficinas asesoras serán designados por el Rector para el período de su nombramiento.
La Oficina de Planificación Institucional (OPI) será un departamento de apoyo a la academia, con carácter de oficina asesora, adscrita a la Rectoría, cuyo director será nombrado por el Rector y ratificado por el Consejo de Planificación Institucional, tendrá rango de vicerrector. 
Las funciones de la OPI serán:
1. Gestionar la información para toma de decisiones institucionales

2. Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo

3. Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia

4. Supervisar el desempeño institucional”.


5. En el oficio DAIR-136-2018 del 06 de agosto de 2018, suscrito por la M.E.T. Rita Eugenia Morales Gómez. Asistente Administrativa de la Asamblea Institucional Representativa, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, se indica lo siguiente:

“Según lo solicitado por su persona, vía correo electrónico, referente a una solicitud del Consejo Institucional para reformar el artículo 71 del Estatuto Orgánico y que fuese conocido en la AIR, al respecto le informo que esa solicitud no ingresó al Directorio, según consta en los registros de la Secretaría de la correspondencia entrante. 

También, se procedió a una revisión de todos los temas tratados en las sesiones de la AIR y ese tema no ha sido conocido”.

6. En el oficio SCI-573-2018 del 08 de agosto de 2018 remitido por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Coordinador de la Comisión de Estatuto Orgánico, se indica sobre el acuerdo de la Sesión Ordinaria 2652, Artículo 10, del 11 de marzo de 2010, lo siguiente:

“Considerando que no se ubicaron datos posteriores a los detallados con anterioridad, se confirma que, el acuerdo citado no fue sometido a segunda votación, ni enviado a la Asamblea Institucional Representativa para su respectiva aprobación; a excepción de la propuesta recibida recientemente de parte de la Oficina de Planificación Institucional y que tiene en análisis la Comisión de Planificación y Administración”.

CONSIDERANDO QUE: 

1. El Consejo Institucional carece de competencias para otorgar el rango de Vicerrectoría a una Dirección de Departamento o a una Oficina Asesora de la Rectoría, pues no existe norma que faculte a este órgano colegiado a otorgar esa condición, a alguna persona diferente de las cuatro que dirigen las vicerrectorías, indicadas en el Artículo 29 del Estatuto Orgánico. Por esta razón el punto a., del acuerdo de la Sesión No. 2652, Artículo 10, del 11 de marzo de 2010, reseñado en el resultando 2, carece de validez. 

2. Además, la reforma al Artículo 71 que acogió el Consejo Institucional en la Sesión No. 2652, Artículo 10, del 11 de marzo de 2010, reseñada en el resultando 3, no se concretó, porque el Consejo Institucional no la tramitó, según lo dispuesto en el Estatuto Orgánico para ese tipo de reformas, tal como se indica en el oficio DAIR-136-2018 y en el oficio SCI-573-2018.

3. El acuerdo del Consejo Institucional de la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 10, del 11 de marzo del 2010, fue adoptado en el marco del acuerdo de la Asamblea Institucional Representativa, de la Sesión Ordinaria No. 68-08, celebrada el 26 de marzo de 2008, que aprobó la propuesta base denominada “Proceso de Planificación Institucional” la cual, en términos generales, procuraba el fortalecimiento del proceso de Planificación Institucional.

SE ACUERDA:

a. Modificar el inciso a., del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 10, inciso a, del 11 de marzo del 2010, de manera que se lea de la siguiente manera:
a. Mantener la clasificación de la Oficina de Planificación Institucional como Oficina Asesora adscrita a la Rectoría, en los términos establecidos en el artículo 71 del Estatuto Orgánico. 

b. Derogar el inciso e, del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2652, artículo 10, del 11 de marzo del 2010.
c. Solicitar a la Comisión de Planificación y Administración, que realice un análisis de la normativa vigente en materia de Planificación Institucional, y sobre el papel que le corresponde a la Oficina de Planificación Institucional en el proceso, y que presente una propuesta de modificación a la reglamentación vigente, a más tardar el 29 de marzo de 2019.
d. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
NOTA: Se realiza un receso a las 8:53 a.m.

NOTA: Se reinicia la sesión a las 9:20 a.m.
ARTÍCULO 12.  Modificación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10, del 21 de octubre de 2015.  “Solicitud de formulación presupuestaria FEITEC, a partir del período 2016”
La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta denominada:  “Modificación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10, del 21 de octubre de 2015.  “Solicitud de formulación presupuestaria FEITEC, a partir del período 2016”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  Señala que, el Consejo Institucional tiene que atender el Artículo 109, el cual establece que, debe asignársele presupuesto a la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, como una obligación.  Agrega que, en el 2015 se habían determinado algunos criterios, por medio de los cuales se tenían que definir los montos para cada año.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:   12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Artículo 109 del Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, establece lo siguiente:
“Artículo 109: La Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica contará con un presupuesto formado por las cuotas correspondientes por derechos de matrícula y las sumas que el Consejo Institucional, de acuerdo con las necesidades y las disponibilidades presupuestarias del Instituto, le asigne.”

2. Según oficio VAD-245-2015 con fecha del 24 de junio del 2015, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, suscrito por MBA. William Vives Brenes, Vicerrector de Administración se indica: 

“3.  Que los montos anteriores para la asignación de presupuesto para la FEITEC  2016-2018 se respaldan en las siguientes premisas:

· El presupuesto se asignará de manera paulatina hasta alcanzar para el año 2018 el monto de 100 millones de colones vía transferencia a la FEITEC.

· Se ha considerado para esta asignación presupuestaria, el “Acuerdo entre los candidatos a Rector del ITCR 2011-2015 y las Asociaciones de Estudiantes en conjunto con el Consejo Ejecutivo Electo (2011-2012) de la Federación de Estudiantes del ITCR” y las posibilidades presupuestarias del ITCR.

· A partir del año 2019, el porcentaje de crecimiento del presupuesto será el mismo porcentaje que el declarado por el Banco Central de Costa Rica como índice inflacionario del país, en todos los rubros asignados a la FEITEC. 

· La Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, continuará otorgando el presupuesto destinado para el desarrollo del FESTEC y lo correspondiente para la atención de gastos de viaje Representación Estudiantil Oficial. 

· Solicitar a la FEITEC que implemente mecanismos de control presupuestarios aptos para un adecuado uso de los recursos asignados, así como el establecimiento del sistema contable que permita la elaboración de los estados financieros oportunamente.’’

El resaltado no es del original. 

3. El Consejo Institucional, en Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10, del 21 de octubre de 2015.  “Solicitud de formulación presupuestaria FEITEC, a partir del periodo 2016, sobre el FEES Institucional, para el fortalecimiento de las actividades realizadas por la FEITEC”, aprobó:

“a. 
 Aumentar el presupuesto asignado a la Federación de Estudiantes del Tecnológico iniciando con un monto de 0.15% sobre el FEES institucional para el año 2016, manteniendo los aportes de festivales y representación estudiantil oficial para viajes al exterior en el FSDE, según solicitud de la FEITEC, en los siguientes términos:

a.1. Para el año 2016 este presupuesto estará constituido por los recursos provenientes de las cuotas correspondientes a los derechos de matrículas, las cuales se incrementarán de manera ordinaria y los aportes adicionales de la institución según lo establecido en artículo 109 del estatuto Orgánico.

a.2.
Los aumentos sobre la base anterior deberán ser definidos por el Consejo Institucional según propuesta consensuada entre la FEITEC y la Administración.

a.3. Para futuros aumentos de presupuesto se solicitará a la Administración el acompañamiento técnico a la FEITEC para la formulación y ejecución idónea del mismo.
b.  Solicitar a la Auditoría Interna genere una asesoría, sobre los procedimientos y controles financieros actuales de la FEITEC, para mejorar la gestión financiera del nuevo presupuesto.

c.  Comunicar.  ACUERDO FIRME.”

4. En la Sesión Ordinaria No. 3089, Artículo 8, del 25 de setiembre de 2018. Asignación de recursos a la Federación de Estudiantes del ITCR –FEITEC- dentro del Plan-Presupuesto 2019, se acordó: 

“a.  Autorizar un presupuesto de ¢117.756,250 (Ciento diecisiete millones setecientos cincuenta y seis mil doscientos cincuenta colones) para el año 2019, respaldado en el mutuo acuerdo, asignados a la FEITEC y distribuidos de la siguiente manera:
	Año
	Monto de Transferencia
	FSDE
	Total Presupuesto FEITEC

	
	
	FESTEC
	Viajes Representación Estudiantil
	

	2019
	₡100.000.000,00 
	₡15.000.000,00 
	₡2.756.250,00 
	₡117.756.250,00 


b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.”

CONSIDERANDO QUE:

1. El acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10 del Consejo Institucional, no define los criterios para la asignación presupuestaria para la FEITEC, a partir del 2018.

2. Es de interés del Consejo Institucional seguir fortaleciendo el movimiento estudiantil.

3. La Comisión de Administración y Planificación en la sesión 789-2018 del 27 de setiembre del 2018 decide establecer el mecanismo de asignación de presupuesto, para la Federación de Estudiantes del ITCR y elevar la propuesta al Plenario.

SE ACUERDA:

a. Modificar el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10, del 21 de octubre de 2015 “Solicitud de formulación presupuestaria FEITEC, a partir del periodo 2016, sobre el FEES Institucional, para el fortalecimiento de las actividades realizadas por la FEITEC”, para que se agregue un punto a.4 con el siguiente texto: 
a.4. El presupuesto de la FEITEC, no podrá ser menor al presupuesto del año anterior y se establecerá a partir de una propuesta de mutuo acuerdo entre la FEITEC y la Administración, en el marco de las posibilidades presupuestarias del ITCR. 

b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
ARTÍCULO 13. Consulta a la AFITEC y a la Comunidad Institucional Reforma del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” consistente en la introducción de la definición de “Concurso de antecedentes anulado” y dos artículos nuevos que establecen causales de nulidad absoluta y relativa, respectivamente, de un concurso
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta denominada: “Consulta a la AFITEC y a la Comunidad Institucional Reforma del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” consistente en la introducción de la definición de “Concurso de antecedentes anulado” y dos artículos nuevos que establecen causales de nulidad absoluta y relativa, respectivamente, de un concurso”; elaborada por la Comisión de Planificación y Administración.  (Adjunta al acta de esta Sesión).  Comenta que, hace unos meses se recibió de parte del entonces Director del Departamento de Recursos Humanos, una solicitud de reforma del Reglamento para concursos, bajo la tesis de que actualmente esa normativa no contempla la posibilidad de declaratorias de nulidad absoluta o relativa; señala que, en realidad eso se ha venido canalizando vía Junta de Relaciones Laborales, que con alguna frecuencia ha anulado concursos; sin embargo, en términos del Reglamento y de la competencia que tenga la Administración a este respecto, existe un vacío normativo.   Señala que, se hizo la consulta a la Oficina de Planificación Institucional, y se gestionó el dictamen legal, que se incluye y no tiene ninguna objeción.
El señor Julio Calvo somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  12 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación el acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:   12 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
RESULTANDO QUE:

1. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica en su artículo 18, inciso f) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:

…

f.
Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional.”
2. Mediante el oficio RH-269-2018 del 20 de marzo de 2018, el entonces Director del Departamento de Recursos Humanos, hizo el siguiente planteamiento:

“En atención a la recomendación 4.1 emitida por la Auditoría Interna de la Institución en el informe AUDI-F-08-2017, procedo a trasladar para su valoración y análisis, la siguiente propuesta de incorporación del presente articulado en el Reglamento de Concursos de Antecedentes Internos y Externos del ITCR.

Considerando que:

1. La Administración Pública tiene el deber de fiscalizar que los actos administrativos adscritos a su competencia cumplan con las disposiciones que garanticen el fin público que persiguen, lo que podría conllevar a que estos actos sean revisados y ante la existencia de irregularidades sean anulados parcial o totalmente.

2. El mecanismo utilizado para gestionar la respectiva anulación de actos administrativos responde al cuerpo normativo existente, tanto interno como externo, en lo cabe, de la institución.

3. Ciertamente, el cuerpo normativo interno no contiene una lista taxativa de las razones que podrían deparar que un acto sea anulado de forma parcial o total, lo que a su vez representa un esfuerzo de la Administración por generalizar actos que podrían requerir su revisión por aspectos puntuales o esporádicos.

4. En vista de la necesidad de configurar normativa explícita sobre este particular, de forma que exista claridad sobre los aspectos que podrían deparar en la anulación de concursos de antecedentes se propone la siguiente adición normativa.

Por lo tanto:

Se solicita incorporar el siguiente artículo 4 del Reglamento de Concursos de Antecedentes Internos y Externos del ITCR., en el apartado de Definiciones:

Concurso de antecedentes anulado: Anulación realizada sobre un concurso en el cuál se detecta alguna anomalía o irregularidad que vicia o impide la conservación y continuidad de este. Esto depararía que, en caso de anulación total, requiera iniciar todo el procedimiento o bien, en caso de anulación parcial, se retrotraiga a una fase de este.

Para que se dicte una anulación total sobre un concurso de antecedentes deben presentarse alguna de las siguientes condiciones:

a) Irregularidades en los criterios de selección o pedimento de personal solicitado.

b) Irregularidades en la publicación del concurso de antecedentes.

c) Conformación incorrecta de la comisión.

d) Otra irregularidad que vicie el procedimiento de concurso de antecedentes desde su inicio.

Para que recaiga una anulación parcial sobre un concurso de antecedentes deben presentarse alguna de las siguientes condiciones:

e) Irregularidades en la aplicación de pruebas durante el concurso de antecedentes.

f) Irregularidades en el otorgamiento de puntuaciones durante el concurso de antecedentes.

g) Irregularidades subsanables en los criterios de selección utilizados.

h) Detección de errores administrativos relacionados con la inclusión o no en el concurso de antecedentes.

i) Otra irregularidad que afecte la debida ejecución del procedimiento, sin embargo, no afecte las fases previas del mismo”.
3. Mediante el oficio SCI-450-2018 del 21 de junio de 2018 la Comisión de Planificación y Administración solicitó a la Oficina de Planificación Institucional, el dictamen estipulado en el artículo 14 del “Reglamento de Normalización Institucional”, sobre la solicitud de reforma al “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.
4. La Oficina de Planificación Institucional emitió el dictamen solicitado en el oficio SCI-450-2018, mediante el oficio OPI-660-2018 del 29 de agosto de 2018, indicando lo siguiente:

“1-  El primer párrafo responde a una definición tal y como se indica en la propuesta, sin embargo, se recomienda eliminar lo referente a “Esto depararía que”, para que se lea: 

Concurso de antecedentes anulado: 

Anulación realizada sobre un concurso en el cuál se detecta alguna anomalía o irregularidad que vicia o impide la conservación y continuidad de este. En caso de anulación total, requerirá iniciar todo el procedimiento o bien, en caso de anulación parcial, se retrotraiga a una fase de este.

2- En lo que se refiere al párrafo dos y consiguientes, debe indicarse en artículos nuevos del reglamento, considerándose la redacción de artículo y no como procedimiento.  (Artículo x Anulación total del concurso - Artículo x Anulación parcial del concurso).
	“Concurso de antecedentes anulado: 

Anulación realizada sobre un concurso en el cuál se detecta alguna anomalía o irregularidad que vicia o impide la conservación y continuidad de este. Esto depararía que, en caso de anulación total, requiera iniciar todo el procedimiento o bien, en caso de anulación parcial, se retrotraiga a una fase de este.

Para que se dicte una anulación total sobre un concurso de antecedentes deben presentarse alguna de las siguientes condiciones:

a) Irregularidades en los criterios de selección o pedimento de personal solicitado.

b) Irregularidades en la publicación del concurso de antecedentes.

c) Conformación incorrecta de la comisión.

d) Otra irregularidad que vicie el procedimiento de concurso de antecedentes desde su inicio.

Para que recaiga una anulación parcial sobre un concurso de antecedentes deben (SIC) presentarse alguna de las siguientes condiciones:

a) Irregularidades en la aplicación de pruebas durante el concurso de antecedentes.

b) Irregularidades en el otorgamiento de puntuaciones durante el concurso de antecedentes.

c) Detección de errores administrativos relacionados con la inclusión o no en el concurso de antecedentes.

d) Otra irregularidad que afecte la debida ejecución del procedimiento, sin embargo, no afecte las fases previas del mismo.”
	“Concurso de antecedentes anulado: 

Anulación realizada sobre un concurso en el cuál se detecta alguna anomalía o irregularidad que vicia o impide la conservación y continuidad de este. Esto depararía que, En caso de anulación total, requiera iniciar todo el procedimiento o bien, en caso de anulación parcial, se retrotraiga a una fase de este.

En lo que se refiere al párrafo dos y consiguientes, debe indicarse en un artículo nuevo del reglamento, considerándose la redacción de artículo y no como procedimiento.  

Artículo x anulación total del concurso 

Para que se dicte una anulación total sobre un concurso de antecedentes deben presentarse alguna de las siguientes condiciones:

a) Irregularidades en los criterios de selección o pedimento de personal solicitado.

b) Irregularidades en la publicación del concurso de antecedentes.

c) Conformación incorrecta de la comisión.

d) Otra irregularidad que vicie el procedimiento de concurso de antecedentes desde su inicio.

Artículo x anulación parcial del concurso

Para que recaiga una anulación parcial sobre un concurso de antecedentes deben (SIC) presentarse alguna de las siguientes condiciones:

a) Irregularidades en la aplicación de pruebas durante el concurso de antecedentes.

b) Irregularidades en el otorgamiento de puntuaciones durante el concurso de antecedentes.

c) Detección de errores administrativos relacionados con la inclusión o no en el concurso de antecedentes.

d) Otra irregularidad que afecte la debida ejecución del procedimiento, sin embargo, no afecte las fases previas del mismo


5. En la Sesión Ordinaria 69-2008 la Asamblea Institucional Representativa aprobó, como parte de las “Orientaciones Generales del Instituto Tecnológico de Costa Rica en materia de Autonomía Universitaria, Autogobierno, Rendición de Cuentas, Clima Organizacional y Consejo Institucional y Conformación de Comisión de Defensa de la Autonomía”, lo siguiente: 

“Las normas que emita la Asamblea Legislativa y que la institución considere importante incorporar debe hacerlo siempre de manera supletoria o complementaria, es decir, solo en aquellos casos en los que no exista norma interna o que la misma sea insuficiente.”
6. El artículo 3 del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” establece lo siguiente:

Artículo 3:  Administración de los procesos de contratación del personal

El proceso que conlleva a la contratación del personal consta de las siguientes etapas:

a. Reclutamiento

b. Selección

c. Nombramiento

Corresponde al Departamento de Recursos Humanos planificar y dirigir los diferentes aspectos relacionados con el reclutamiento, la selección y el nombramiento del personal del Instituto y coordinar con la Comisión de selección de personal en lo que corresponda.
7. El artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas establece lo siguiente:

“Artículo 3

Con fundamento en el artículo 15 de la Ley Orgánica, en el Instituto el régimen de empleo es de naturaleza privada, que se regirá por la presente Convención, el Estatuto Orgánico, los Convenios Internacionales de la Organización Internacional del Trabajo ratificados por el Estado en lo que superen lo estipulado en la Legislación Nacional, el Código de Trabajo, los reglamentos que emita el Consejo Institucional, los principios generales de derecho del trabajo y demás normas supletorias y conexas.

Antes de la emisión de disposiciones de carácter general por parte del Instituto, que incidan en las condiciones y relaciones de trabajo, éste dará audiencia a la AFITEC por un plazo de 10 días hábiles, para que emita su criterio. Una vez vencido el término anterior y de ser aprobada la disposición correspondiente, se procederá al cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 48 de la presente Convención Colectiva de Trabajo. La obligación del Instituto de conferir la audiencia al Sindicato se dará siempre que no se presenten motivos de urgencia o emergencia, en cuyo caso se conferirá la audiencia por un plazo no inferior a un día hábil; en tal caso los motivos indicados deberán ser consignados en la respectiva resolución.”

CONSIDERANDO QUE:

1. Efectivamente el “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, no contiene disposiciones, que permitan la declaración de nulidad absoluta o relativa de un concurso.
2. La experiencia institucional generada con el desarrollo de concursos realizados por aplicación del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, indica que se presentan situaciones que han exigido la declaratoria de nulidades, en algunos casos absolutas y en otras relativas, lo que se ha tenido que hacer con base en normativa externa al Instituto. 

3. La Oficina de Asesoría Legal emitió criterio en el oficio AL-430-2018, en el cual indica no tener objeciones a la propuesta de reforma al “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, solicitada en el oficio RH-269-2018.

SE ACUERDA:

a. Someter a consulta a la AFITEC, por un plazo de 10 días hábiles, y a la Comunidad Institucional por un plazo de 30 días hábiles, la propuesta de reforma al “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, consistente en:

· Incorporar la definición de “Concurso de antecedentes anulado” en el artículo 4, según el siguiente texto:
Anulación realizada sobre un concurso, en el cual se detecta alguna anomalía o irregularidad, que vicia o impide la conservación y continuidad de éste. En caso de anulación total, se requiere iniciar todo el procedimiento o bien, en caso de anulación parcial, se retrotraerá a una fase de este.

· Incorporar dos artículos nuevos, según el texto respectivo: 

Artículo 34 BIS. Anulación total del concurso 

El Director del Departamento de Recursos Humanos podrá dictar una anulación total sobre un concurso de antecedentes, cuando se presente alguna de las siguientes condiciones:

a) Irregularidades en los criterios de selección o pedimento de personal solicitado.

b) Irregularidades en la publicación del concurso de antecedentes.

c) Conformación incorrecta de la comisión de selección.

d) Otra irregularidad que vicie el procedimiento de concurso de antecedentes desde su inicio.

Artículo 34 BIS BIS. Anulación parcial del concurso

El Director del Departamento de Recursos Humanos podrá dictar una anulación parcial sobre un concurso de antecedentes, cuando se presente alguna de las siguientes condiciones:

a) Irregularidades en la aplicación de pruebas durante el concurso de antecedentes.

b) Irregularidades en el otorgamiento de puntuaciones durante el concurso de antecedentes.

c) Detección de errores administrativos relacionados con la inclusión o no de candidatos en el concurso de antecedentes.

d) Otra irregularidad que afecte la debida ejecución del procedimiento, sin embargo, no afecte las fases previas del mismo
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
ASUNTOS DE FORO

ARTÍCULO 14. Plan de Trabajo de la Clínica de Atención Integral en Salud 
NOTA:  Se presenta a la Sesión en calidad de invitada la M.Sc. Maricela Meoño Martín, a las 9:30 a.m.
El señor Julio Calvo agradece la participación de la señora Marisela Meoño; manifiesta que, considera que es de gran importancia su exposición, considerando el gran apoyo que ha brindado el Consejo Institucional a la Clínica de Salud; señala que, se pretende contar con un informe sobre el trabajo realizado durante los últimos meses y dar a conocer el Plan de trabajo a futuro.
La señora Marisela Meoño saluda y agradece la invitación.  Señala que, cuando se le dio la oportunidad de ser la Directora del Departamento, una de las solicitudes del señor Julio Calvo fue que se realizara un plan de trabajo, el cual fue diseñado hasta el mes de agosto 2019.  Procede a presentarlo.

Plan de trabajo Dirección de Departamento Clínica de Atención Integral en Salud, agosto 2018 – agosto 2019.

Objetivo General:

· Evidenciar las necesidades del departamento de Clínica de atención de Atención Integral en Salud.

Objetivos específicos:

1. Aprovechar de forma más eficiente los recursos ya asignados al departamento.

2. Replantear el programa de Drogodependencia y alcoholismo institucional

3. Diagnóstico de la situación de salud de los estudiantes de Residencias Estudiantiles.

4. Asegurar que los procedimientos críticos del departamento cuenten con un procedimiento operativo estándar (SOP)

5. Diseñar una estrategia de mercadeo y comunicación que promueva las buenas prácticas del departamento de Clínica de Atención Integral en Salud 

Diagnóstico

En esta sección se presentan los hallazgos encontrados que generaron cada uno de los objetivos planteados

1. Consulta médica.  

El primer cuadro presenta el máximo de citas planeadas por médico.
	.
	Diario
	Semanal
	Mensual

	Doctor 1
	17
	85
	340

	Doctor 2
	29
	145
	580

	Doctor 3
	13
	65
	260

	Doctor 4
	11
	55
	220

	Total de citas Mensual
	70
	350
	1400


Referencia 
Dr1. Corresponde a 50% TC



Dr2. Corresponde a 100% TC 



Dr3. Corresponde a 50% TC 



Dr4. Corresponde a 50% TC


Factores que afectan el Máximo de citas planeadas por médico:

· Participación en comisiones institucionales 

· Tiempo destinado a procedimientos especiales

· Vacaciones

· Feriados

· Días del consejo

· Cursos de actualización profesional

Se analiza la disponibilidad de citas durante el primer Cuarto del año 2018 ofrecida a la comunidad institucional enunciada en el cuadro como Real Q1.  

	.
	Enero
	Febrero
	Marzo
	Total Q1
	Promedio Semanal

	Doctor 1
	217
	249
	154
	620
	52

	Doctor 2
	124
	372
	330
	826
	69

	Doctor 3
	99
	124
	102
	325
	27

	Doctor 4
	70
	127
	84
	281
	23

	Total mensual
	510
	872
	670
	2052
	


Comparación del máximo de citas contra el real
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Este gráfico compara el máximo de citas que se podrían ofrecer contra el real durante el trimestre 2018 por médico evidenciándose una disminución de la cantidad de citas, esto responde a los factores anteriormente mencionados

2. Se convocó a una reunión inicial para conocer los procedentes del programa de Drogodependencia y Alcoholismo, en la cual se le solicita al equipo presentar los SOPs y planes de trabajo, plan de ejecución presupuestaria, cantidad de personas atendidas en consulta médica y psicológica, así como actividades de promoción de la salud.  De esta solicitud solo se presentaron los informes de labores del último año que incluye la cantidad de personas atendidas y actividades de promoción durante el periodo.

3. No existe diagnóstico de la situación de salud de los estudiantes de nuevo ingreso de residencias

4. No se encontró documentación relacionada con los procedimientos críticos de las áreas del departamento de salud.

5. No hay una estrategia de mercadeo que promueva las buenas prácticas que se desarrollan el departamento

Plan de trabajo:

En el siguiente cuadro se explica la distribución de los objetivos y sus respectivas acciones a lo largo del año.
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El señor Freddy Araya consulta si el diagnóstico que se va a utilizar para los estudiantes de nuevo ingreso, es solamente para la Sede Central, o también para Sede Regional de San Carlos.

La señora Marisela Meoño responde que, los instrumentos van a estar, y si los compañeros de San Carlos tienen interés en participar, se pueden capacitar perfectamente.  Agrega que, uno de los objetivos de los procedimientos que cuando estén listos se puedan estandarizar.

La señora María Estrada agradece y señala que, dentro de la lista de las otras actividades que disminuyen la cantidad de citas no mencionaron incapacidades, por lo que consulta si esto no representa un problema, o si ya tienen algún protocolo para reemplazar alguno de los compañeros que se ausentan.  Considera que, sobre la brecha desatendida sería conveniente que valoren al menos tener una lista de espera; agrega que, llama la atención el porcentaje de estudiantes y funcionarios atendidos, porque el de estos últimos es muy alto, ante lo que solicita un informe para conocer las razones.  En cuanto a la salud mental de los estudiantes de Residencias, consulta cuál es la estrategia que estarían implementando para los Centros que no tiene residencias, pero sí se da un apoyo de hospedaje a las poblaciones más vulnerables, con índice de desarrollo bajo.

La señora Marisela Meoño responde que, en cuanto a incapacidades en el personal el porcentaje no es alto, en algunos momentos el Departamento de Recursos Humanos ha sido flexible y ha permitido en casos de uno o dos días sustituir al médico, porque la norma es superior a tres días, por lo que considera que, no es un factor que afecte.  Con respecto a lo de Residencias, a parte de las poblaciones cautivas que se tienen son la prioridad, para Cartago se están realizando gestiones con el Hospital Chacón Paut para realizar protocolos conjuntos para la atención de la salud mental y se puede tratar de implementar esas mismas estrategias de Residencias en zonas donde hay residencias conformadas.

El señor Luis Alexander Calvo agradece y felicita porque ve mucha claridad en lo que se desea hacer.  Hace consulta sobre si los médicos de la Sede Central tienen acceso al expediente digital de la Caja Costarricense de Seguro Social.  Adicionalmente, consulta si se ha pensado en algún modelo, en relación con la cancelación de citas.

La señora Marisela Meoño responde que no, porque en la Institución se trabaja con el modelo de medicina de empresa, y eso delimita el acceso al expediente digital.  En cuanto a las razones del ausentismo, se encuentra que el mayor porcentaje se da en procedimientos especiales, por lo que una de las medidas es llamar a los pacientes para recordarles la cita.

La señora Miriam Brenes agradece la presentación, le desea muchos éxitos y expresa que, porque la conoce y ha trabajado en conjunto, sabe que lo va a lograr con el equipo de trabajo con que cuenta. Sobre la participación de los doctores en las Comisiones, consulta que piensan hacer.

La señora Marisela Meoño, responde que pretenden manejarlo con protocolos establecidos, que no requieran que la presencia de un médico en las reuniones.

La señora Miriam Brenes agrega que, la participación del médico si es muy importante, porque hay casos que requiere revisión inmediata, o cuando se presenta un accidente.  Espera que, dentro de las expectativas que se tengan en la formación de los estudiantes del equipo de salud, se pueda contar con la formación de algunos de los médicos en el aspecto laboral, ya que actualmente no se cuenta con ella.

La señora Marisela Meoño señala que, para el Plan 2019 del Programa de Capacitación de Becas del Departamento de Recursos Humanos, se anotaron tres profesionales para cursar la Maestría en la especialidad laboral.

La señora Miriam Brenes hace referencia a las Comisiones de CONARE, porque es muy importante la participación, pero restan muchísimo tiempo y son muy administrativas.

La señora Marisela Meoño, responde que cuando señala comisiones permanentes incluye las comisiones del CONARE.

La señora Miriam Brenes indica que, sobre el Programa de Drogadicción, recomienda la prevención, ya que es evidente que se tienen problemas internos graves.

La señora Marisela Meoño indica que, esa es la idea porque actualmente no se trabaja esa en prevención.
El señor Julio Calvo aprovecha para comentar que los Rectores están muy preocupados por las comisiones de CONARE, ya que son alrededor de ciento sesenta, y absorben una cantidad de tiempo impresionante, semanalmente.  Agradece a la señora Marisela Meoño que eleve esa presión a la señora Vicerrectora de VIESA y al CONARE para que se modere la situación.

La señora Marisela Meoño acota que, ante esa situación incluyó el tema dentro del Programa, para sacarlo adelante, y ya la señora Claudia Madrizova conoce la decisión que tomó ella en calidad de Directora, de no reemplazar a la persona que actualmente está en la Comisión de CONARE.

La señora Ana Rosa Ruiz le desea mucha suerte y comenta que, ya ha tenido reuniones con la señora Meoño para el tema de drogadicción y el enfoque es muy interesante, puesto que no solo es analizar las nuevas tendencias, sino también hacer un mejor uso de los recursos que son muy limitados; informa que, en ese sentido ya hay una propuesta que se está trabajando.  Coincide en que, si bien es cierto, que el diagnóstico de primer ingreso se hará en las Residencias de la Sede Central.  Sugiere que, se trate de pensar en un mecanismo de cómo identificar los y las estudiantes nuevos, que ingresarán a los Centros y Campus Tecnológicos.

El señor Nelson Ortega considera que, el plan es muy concreto y detallado para el periodo en que se piensa ejecutar; señala que, es muy importante estandarizar los servicios, de manera que se puedan demandar independientemente del lugar en donde se requieran.  Consulta si el uso de los sistemas de citas y expediente son manejados por los campus y los centros académicos.

La señora Marisela Meoño responde que sí, se accede en donde hay personal ITCR contratado; expresa que, a excepción de Limón y Alajuela, en donde se espera resolver la situación prontamente.
El señor Nelson Ortega deja sobre la mesa el tema de replantear el enfoque, porque a lo largo de los años dependiendo de la conformación, así son las aristas con que se toman los temas.  Agrega que, el Reglamento de Salud Ocupacional está desactualizado, e indica que se harán exámenes y control médico a los trabajadores según criterios técnicos.

La señora Marisela Meoño acota que, si lo hacen, por ejemplo, con el Departamento de Administración de Mantenimiento y así con otros requerimientos especiales.
El señor Nelson Ortega cuestiona si habrá la posibilidad de algún convenio con la Caja Costarricense del Seguro Social, para apoyar este tipo de atenciones más directamente, para liberar presión de la demanda de los servicios que se tienen.

La señora Marisela Meoño aclara que ya lo tienen, porque el sistema de medicina de empresa lo que permite, mediante referencia al EBAIS.

El señor Esteban González consulta si la plaza que se había perdido en Salud, se puede volver a recuperar.

La señora Marisela Meoño responde que, si se trata de la plaza del 50%, que está en otras funciones fuera del Departamento, a través de un proceso de reclutamiento de Recursos Humanos, espera recuperarla en el proceso de concurso que está pronto a publicarse.

El señor William Boniche agradece por el trabajo realizado, considera que el Consejo tomó una muy buena decisión en el momento de enfocarse en temas fundamentales como becas y salud, ve mucha claridad y avance en el tema.
La señora Miriam Brenes señala que, lamentablemente se ha tenido que atender en ese sentido porque desde la Administración no se ha tenido el apoyo, para tener el equipo que debería estar a cargo de esas situaciones; agrega que, por Constitución Política el Patrono es el responsable de realizar todos los exámenes, hay muchos detalles que se están incumpliendo en medicina laboral.  Considera que, es importante que, como Administración se responsabilice de esto, y se piense   cómo mejorar esto con una estrategia, ya que se debe valorar porque es la salud de los trabajadores.

El señor Julio Calvo indica que, es un tema en el que el Tecnológico debe debatirse muy fuertemente por los recursos que representa y las dimensiones que tiene; señala que, hay funciones de la salud pública en las que todos están contribuyendo, que asuma la Institución un servicio el cual está contribuyendo para un externo, es preocupante.

La señora Miriam Brenes indica que, hay dos tipos de atención, una es la atención que brinda la Caja Costarricense y la otra es la parte laboral.
La señora Marisela Meoño dice que, desde su perspectiva, es un tema de cultura organizacional, ya que, si se tienen los recursos, no ve porque se tenga que invertir más, simplemente es reacomodar el recurso.

El señor Isidro Álvarez muestra su complacencia por el plan de trabajo con el que se cuenta, puesto que es un instrumento base para justificar eventuales fiscalizaciones efectivas.  Destaca la tendencia que hay con el éxito del servicio que se brinde, en dos vertientes, una lograr el compromiso del personal colaborador altamente motivado y la otra es la satisfacción del usuario.  Rescata la importancia de contar con un criterio objetivo de prioridad, como ejemplo 60% estudiantes y 40% funcionarios, y ante una sola cita, consulta cuál sería el criterio para asignarla. La señora Marisela Meoño indica que tienen criterios establecidos, usan una boleta de valoración, donde el paciente es valorado por medio de los signos vitales.
El señor Carlos Roberto Acuña acota que, se requiere la identificación del riesgo, pero antes debe hacerse un mapeo de riesgos y saber a qué está expuesto el trabajador.  Señala que, para poder hablar de un examen médico, primero se debe tener toda esa evaluación, e insiste en que es un tema legal e integral, que hay que abordar con la responsabilidad del patrono de identificar el riesgo.

El señor William Boniche comenta que, el sistema presenta problemas en cuanto a la duplicidad de citas, porque no indica en el primer intento que ya fue asignada.
La señora Marisela Meoño informa que, el próximo 22 de octubre se hará la actualización del sistema, a cargo del señor Alexander Valerín y se espera que esos errores se corrijan; solicita que, en caso de que se sigan presentando por favor lo informen, para contactar al proveedor.

El señor Nelson Ortega aclara que, cuando hizo referencia al tema de la salud laboral, era en cuanto a que, en este replanteamiento, además de la Clínica, hay que incorporar a otras instancias.  Entiende la preocupación en el tema de la coyuntura económica en la que está la Institución, pero al igual que aplica en la calidad en el tema de la salud, cree que es más caro no prevenir, que atender.

El señor Julio Calvo comenta que, hay un campo de mejora muy interesante que es la optimización de los días más intensos y el poner algunas labores de la Clínica en los días de menos población estudiantil, que son lunes y viernes en la tarde, para que martes, miércoles y jueves se atienda la altísima demanda de citas.  Felicita no solamente a la señora Marisela Meoño, a todos los compañeros y compañeras de la Clínica por el apoyo que le han brindado; espera que, el proceso se perpetúe en la mejora continua.

La señora Marisela Meoño proyecta a julio-agosto del próximo año poder presentar un informe real de la gestión.  Agradece el haber sido atendida.

NOTA:  La señora Marisela Meoño, se retira a las 10:35 a.m.
ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 15. Finalización del curso STEAM-SINAES Laspau Universidad Harvard
Nombre del Proponente: Miriam Brenes Cerdas

Síntesis del tema: el jueves 27 de septiembre se llevó a cabo la clausura del curso STEAM (por sus siglas en Ingles: Ciencia, tecnología, ingeniería, administración y matemáticas). En agosto del año pasado dio inicio el proceso de formación con profesores y profesoras representantes de todas las universidades nacionales tanto públicas como privadas. Por parte del tecnológico el proceso inicio con 50 representantes y finalizó con 18, los cuales presentaron sus trabajos en posters que resumían todo el proceso de aprendizaje aplicado con sus estudiantes, en donde lograron trasladar su conocimiento y estrategias de enseñanza como  Aula invertida, metodologías Justo a tiempo, instrucción entre pares, usos de aplicaciones telefónicas para agilizar el desarrollo de las lecciones, Aprendizaje activo y colaborativo, Metodología de diseño del pensamiento, Evaluación de competencias en situaciones reales, Diseño Instruccional, entre otras. 

Externar un agradecimiento de parte de los compañeros que nos graduamos la semana pasada hacia la Vicerrectoría de Docencia por coordinar con el SINAES y al CEDA por llevar a cabo las gestiones para que hoy el TEC cuente con 18 profesionales deseosos de compartir lo aprendido y hacer crecer en la Institución estas nuevas metodologías de aprendizaje, herramientas que mejoraran la formación y aprendizaje de nuestros estudiantes. 

Además de externar una respetuosa solicitud a la Rectoría y la Vicerrectoría de Docencia para continuar con el apoyo a estas iniciativas, con el fin que no se pierda la inversión realizada en la preparación de los profesionales que con orgullo representamos el TEC y que deseamos realizar cambios en la forma de adquisición y generación de conocimientos y habilidades blandas en nuestros estudiantes.

Conclusión:

 Algunas iniciativas a futuro: Por parte de SINAES LASPAU se estará realizando una cumbre internacional el próximo mes, con las autoridades universitarias con el objetivo de plantear estrategias de desarrollo en cada país y universidades

Los participantes que finalizamos el proceso nos reuniremos el próximo lunes 8 de octubre para definir algunas líneas de trabajo y divulgación en la Institución el trabajo realizado y generar con el apoyo de las autoridades estrategias para dar continuidad al proceso STEAM en TEC. 

Dar a conocer al Consejo de Rectoría y a la Comisión de Académicos los logros del proceso de formación. 

ARTÍCULO 16.  Consulta sobre tema de narcotráfico y blanqueo de capitales 
El señor Carlos Roberto Acuña hace referencia al tema de narcotráfico y blanqueo de capitales, cómo funciona y si el TEC tiene alguna ejercicio o política en ese tema, ya que es un tema tabú que requiere discusión.

El señor Julio Calvo solicita al señor Carlos Roberto Acuña que, si tiene algún documento, se sirva orientarlo al respecto.

ARTÍCULO 17.  Sesión de AIR 
El señor Luis Gerardo Meza menciona que, el día de ayer se llevó a cabo la Asamblea de la AIR, la cual fue muy intensa y con acuerdos muy importantes.  Señala que, se le dio cierre a un acuerdo pendiente del III Congreso, sobre el Consejo Académico, y es una decisión que se debe celebrar; agrega que, también se le dio cierre al tema de Campus. Agradece a todas las personas que formaron parte de la Comisión de Campus.  Añade que, la propuesta que se aprobó el día anterior difiere de la que ingresó a la AIR, lo cual es muy válido en el proceso democrático.  Manifiesta que, hay que celebrar la creación del Campus Tecnológico Central, el Campus Tecnológico San Carlos y el Campus Tecnológico San José, es nuevo, es historia.  Rescata el aporte de la representación estudiantil, quedó un elemento muy importante para los Centros Académicos de Alajuela y Limón, que tendrán la oportunidad de pasar a ser campus tecnológicos locales, en condiciones de cumplimiento de requisitos similares, a los que se solicitaron a San José y a San Carlos, que no son los mismos que se solicitarán a campus tecnológicos futuros; expresa que, eso es importante, y significa un compromiso de la AIR; pero muy en particular de la Comisión Campus y de los estudiantes. Señala a los compañeros del Campus Tecnológicos San Carlos, que el compromiso con la propuesta campus jamás tiene un propósito de debilitar lo que ha sido hasta ahora, la gran Sede Regional San Carlos, sino que apunta a que el Campus Tecnológico San Carlos siga creciendo e impactando, y que tenga un modelo distinto, que permita multiplicar logros.  Reitera el agradecimiento por el gran trabajo y señala que, lo que queda es seguir trabajando para fortalecer todos los campus tecnológicos y los centros académicos.

La señora Ana Rosa Ruiz considera que, la creación de los campus tecnológicos es un primer paso que debe continuar con un fortalecimiento y presencia de representantes de cada uno de los campus en los diferentes órganos decisorio.  De lo contrario, el Campus de Cartago continuará tomando las decisiones por todos los campus tecnológicos y centros académicos.
El señor Luis Alexander Calvo señala que, se debe tomar conciencia de que cuando se publiquen los acuerdos de este Consejo, deben tener la indicación de los recursos a los que se tiene derecho y los plazos de estos; indica lo anterior, para que se vaya preparando una coletilla.

La señora María Estrada se une a las palabras de que el tema de campus que realmente se consolidó, como un gran paso para la Institución para verse como un solo tecnológico en igualdad de condiciones académicas, administrativas, estudiantiles y de servicios; agrega que, ahora corresponde seguir trabajando con acciones explicitas, sobre las acciones de desconcentración por parte del Rector, Vicerrectores y Directores, es una tarea que se debe atender pronto y sobre la revisión del estado de los diferentes órganos para la toma de decisiones.  

El señor Esteban González celebra que, el día anterior haya quedado en marcha la propuesta de campus, sobre todo como representante y estudiante del antiguo Centro Académico de San José, hoy Campus Tecnológico de San José.  Manifiesta que, después de conocer la historia de cuarenta años y lo que ha costado a San José crecer, considera que, es una oportunidad de crecimiento en investigación, extensión y docencia.
El señor William Boniche se une a la celebración y desea que se lleven a cabo algunas acciones concretas, ya sea una reinauguración de Cartago, porque es una luz de esperanza, no sólo para el TEC, sino para el país, es una acción afirmativa del compromiso que se tiene.

El señor Nelson Ortega expresa que, efectivamente es necesario dentro de todo el proceso que viene, revisar la conformación de los órganos como el Consejo Institucional.  Manifiesta que, se siente alegre de que ya la AIR incorporó la integración de los representantes administrativos de los Centros Académicos de Limón y Alajuela, a presar de que está pendiente la parte de los representantes del sector docente.  Sobre la estructura programática, tema pendiente de la AIR pasada, le ha estado dando seguimiento a este tema y no duda en absoluto de las capacidades que pueda tener el señor Ronald Bonilla, quien es el único encargado del tema, traslada el asunto al señor Julio Calvo, para que se dé el seguimiento correspondiente.

El señor Julio Calvo señala que, habrá que realizar una única actividad de enfoque informativo, para posicionar los nombres de los Campus Tecnológicos.

La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 3090.
Sin más temas que atender y siendo las diez horas con cincuenta y tres minutos de la mañana, se levanta la Sesión. 
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