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ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2569
FECHA:		Jueves 07 de agosto del 2008
HORA:	7:30 a.m.
LUGAR:	SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL, SEDE 
CENTRAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA
DIRECTORES
M.Sc. Eugenio Trejos 	Rector y Presidente 
Ing. Carlos Badilla Corrales  	Profesor del ITCR
M.Sc. Rocío Poveda Picado 	Representante Comunidad Nacional
Lic. Johnny Masís Siles	Funcionario Administrativo del ITCR
Máster Sonia Barboza Flores	Profesora del ITCR
Máster Rosaura Brenes Solano	Profesora del ITCR 
Sr. Víctor Estrada Fernández 	Estudiante del ITCR
Sr. Luis González Chacón	Estudiante del ITCR 
Ing. Dennis Mora Mora	Egresado del ITCR
FUNCIONARIOS
Licda. Bertalía Sánchez Salas	Directora Ejecutiva de la Secretaría 
	del Consejo Institucional
Lic. Isidro Álvarez Salazar	Auditor Interno 
AUSENTES
MAE. Roberto Gallardo Loría, 	Profesor del ITCR, ausencia justificada 
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Se inicia la Sesión a las 8:20 a.m., con la presencia del MSc. Eugenio Trejos, quien preside, Sr. Luis González, Sr. Víctor Estrada, Lic. Johnny Masís, Lic. Isidro Álvarez, Máster Rosaura Brenes, e Ing. Carlos Badilla.
El señor Eugenio Trejos justifica la ausencia del señor Roberto Gallardo, quien  se encuentra en un Taller de Regionalización en la Sede Regional. 
ASUNTOS DE TRÁMITE
CAPÍTULO DE AGENDA
ARTÍCULO 1.	Aprobación de la agenda
Se somete a consideración de los miembros de Consejo, la siguiente agenda provisional:
ASUNTOS DE TRÁMITE
Asistencia


1. Aprobación de Agenda
2. Aprobación de Acta  2568
3. Informe de Correspondencia (documento anexo)
4. Seguimiento de la ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional l 31 de julio del 2008 
5. Informes de Rectoría
6. Propuestas de Comisiones
7. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
8. Conformación de una Comisión Especial Institucional para que analice la propuesta para  establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
9. Recurso Ordinario de Revocatoria ante Consejo Institucional y Apelación en subsidio ante la AIR, contra el acuerdo tomado en  la Sesión No. 2565, Artículo 14C, de 26 de junio del 2008, presentado por Mauricio Monge (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) 
10. Recurso de Revisión con Apelación ante la Autoridad Superior, contra el acuerdo tomado por  el Comité Institucional para el Reconocimiento  y Equiparación de Títulos y  Grados –CIRE-, en la Sesión No. 03-2008, Art. 5, celebrada el 6 de mayo del  2008, presentado por la señora Judith Sovero Chávez (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
11. Declaratoria de interés institucional el “Campeonato Panamericano de Press de Banca 2008”, que se realizará del 24 al 28 de setiembre del 2008, en el Campus del ITCR (A cargo de la Representación Estudiantil)
12. Autorización de ejecución de la solicitud de modificación  presupuestaria No. 264 condicionada en el inciso b.i., del acuerdo tomado en la Sesión No. 2565, Art.11, de 26 de junio del 2008 “Redistribución de la sub-partida de “Equipo de Laboratorio e Investigación a las sub-partidas de “Equipo y Mobiliario de Oficina” y “Equipo y Programas de Cómputo”, de la VIESA (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
ASUNTOS DE FORO
13. Informe preliminar sobre Conciliación respecto al Salario Escolar de los años 2003, 2004, 2005,  reportado por la CCSS (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados: MBA. Bernal Martínez y Bach. Adolfo Marín)
ASUNTOS VARIOS
14. Varios
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
El señor Eugenio Trejos solicita que se traslade la aprobación del Acta No. 2568, para la próxima semana, ya que él no la pudo revisar.
Se aprueba con 6 votos a favor, 0 en contra. 
Por lo tanto, la agenda queda de la siguiente manera:
ASUNTOS DE TRÁMITE
      Asistencia
1. Aprobación de Agenda
2. Informe de Correspondencia (documento anexo)


3. Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional 
4. Informes de Rectoría
5. Propuestas de Comisiones
6. Propuestas de miembros del Consejo Institucional 
7. Conformación de una Comisión Especial Institucional para que analice la propuesta para  establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC (A cargo de la Presidencia)
ASUNTOS DE FONDO
8. Recurso Ordinario de Revocatoria ante Consejo Institucional y Apelación en subsidio ante la AIR, contra el acuerdo tomado en  la Sesión No. 2565, Artículo 14C, de 26 de junio del 2008, presentado por Mauricio Monge (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) 
9. Recurso de Revisión con Apelación ante la Autoridad Superior, contra el acuerdo tomado por  el Comité Institucional para el Reconocimiento  y Equiparación de Títulos y  Grados –CIRE-, en la Sesión No. 03-2008, Art. 5, celebrada el 6 de mayo del  2008, presentado por la señora Judith Sovero Chávez (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles)
10. Declaratoria de interés institucional el “Campeonato Panamericano de Press de Banca 2008”, que se realizará del 24 al 28 de setiembre del 2008, en el Campus del ITCR (A cargo de la Representación Estudiantil)
11. Autorización de ejecución de la solicitud de modificación  presupuestaria No. 264 condicionada en el inciso b.i., del acuerdo tomado en la Sesión No. 2565, Art.11, de 26 de junio del 2008 “Redistribución de la sub-partida de “Equipo de Laboratorio e Investigación a las sub-partidas de “Equipo y Mobiliario de Oficina” y “Equipo y Programas de Cómputo”, de la VIESA (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración)
12. ASUNTOS DE FORO
13. Informe preliminar sobre Conciliación respecto al Salario Escolar de los años 2003, 2004, 2005,  reportado por la CCSS (A cargo de la Comisión de Planificación y Administración) Invitados: MBA. Bernal Martínez y Bach. Adolfo Marín)
ASUNTOS VARIOS
14. Varios
15. Definición puntos de agenda para la próxima sesión
CAPÍTULO DE CORRESPONDENCIA
ARTÍCULO 2.	Informe de correspondencia
Se da a conocer la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:
Correspondencia remitida al Presidente del Consejo Institucional:
1. FUNDATEC-534-2008  Memorando con fecha 1 de agosto del 2008, suscrito por el Lic. Jacinto Brenes M., Presidente de la Junta Directiva de Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita el aval del ITCR para la adquisición de un terreno aledaño al campus, mismo que se hará con el aporte inicial de recursos propios y un financiamiento bancario con garantía hipotecaria sobre el mismo, cuya cuota sería cubierta con los resultados de la venta de libros de inglés. (SCI-892-08-2008)
Se toma nota. Se traslada al expediente en que se tramitó la solicitud de la Fundatec para remodelar el edificio y que consta en los archivos de la Comisión de Planificación. 
2. SCI-465-2008  Memorando con fecha 25 de julio del 2008, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, con copia al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita la autorización de Fondo Fijo  de Caja Chica por el monto máximo permitido para atender eventualidades que se presenten en la Secretaría y en el Consejo Institucional. (SCI-874-08-2008)
Se toma nota. 
3. EQ-288-2008  Memorando con fecha 24 de julio del 2008, suscrito por el Lic. Walter Vargas M., Director de la Escuela de Química, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento del Consejo de Escuela  de Química en Sesión Extraordinaria No. 26-2008, del 27 de junio del 2008, respecto al “Pronunciamiento de los investigadores de la Escuela de Biología en Sesión Extraordinaria No. 18-2008, del 4 de junio del 2008”, el cual apoyan en general.  (SCI-886-08-2008)
Se toma nota. 
4. FUNDATEC-538-2008  Memorando con fecha 4 de agosto del 2008, suscrito por la Licda. Isabel C Pereira P., CPA, Directora Ejecutiva de Fundatec, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remite en acatamiento al punto d., del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión No. 2265, copia de los Estados Financieros al mes de junio del 2008, así como copia de las actas de la Junta Administrativa correspondiente a las sesiones 09-2008 y 10-2008. (SCI-898-08-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración 
5. Carta sin referencia con fecha 31 de julio del 2008, suscrito por el Lic. Juan Carlos Salas, Coordinador del CIPA y la Ingra. Lilliana Gaviria, Coordinadora de la Carrera de Ingeniería Ambiental, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remiten pronunciamiento respecto al Proyecto de Ley de modificación de varios artículos de la Ley Orgánica del Ambiente, No. 7554, del 4 de octubre de 1995”.  (SCI-891-08-2008)
Se toma nota. Se traslada como punto de agenda. 
6. EB-504-2008  Memorando con fecha 4 de agosto del 2008, suscrito por el MAP. Jaime Brenes, Director de la Escuela de Biología, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual informa que está en discusión el presupuesto para la construcción del Centro de Investigación en Biotecnología,  por lo que el Consejo de Escuela de Biología cursa invitación a los miembros del Consejo Institucional a la Sesión del Consejo, que se llevará a cabo el lunes 11 de agosto a las 2:00 p.m., en el Aula G7-03.  (SCI-893-08-2008)
Se toma nota. Se entrega copia  a los miembros del Consejo Institucional
Correspondencia remitida al Consejo Institucional:
7. SCI-471-2008  Memorando con fecha 29 de julio del 2008, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite pronunciamiento del Consejo de Escuela de Biología denominado “Pronunciamiento de los investigadores de la Escuela de Biología”, con el fin  de que tome nota del documento e instruya a los vicerrectores para que cada uno atienda los señalamientos correspondiente a su área de competencia. (SCI-877-08-2008)
Se toma nota. 
8. REG/OPI-11-2008  Memorando con fecha 30 de julio del 2008, suscrito por el MBA. Ronny Rodríguez B., Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite propuesta de modificación al Reglamento de Régimen de Dedicación Exclusiva, enviada a solicitud de un grupo de abogados funcionarios de la Dirección Superior mediante nota AL-060-2008.  (SCI-887-08-2008)
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración y a la Comisión de Asuntos Académicos
9. AP-567-2008 Memorando con fecha  30 de julio del 2008, suscrito por el Lic. Walter Sequeira, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita  la devolución del Reglamento Interno de Contratación Administrativa, ya que el mismo no ha sido remitido a esta dependencia y se requiere para proceder a la modificación. (SCI-888-08-2008)
Se toma nota. 
10. CEDA-266-2008  Memorando con fecha 30 de junio del 2008, suscrito por el MA. Ulises Rodríguez G., Director del CEDA, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual comunica que el Sr. Mario Villalobos se estará integrando al trabajo de la Comisión en lo que respecta a la elaboración del boletín electrónico del Consejo Institucional en cuanto sea convocado. (SCI-889-08-2008)
Se toma nota. 
11. VAD-218-2008  Memorando con fecha 31 de julio del 2008, suscrito por el MBA. Bernal Martínez G., Vicerrector de Administración, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite el Plan de Becas y Plan de Capacitación Interna para el 2009. (SCI-890-08-2008)
Se toma nota. 
12. SCU-1037-2008  Carta con fecha 21 de julio del 2008, suscrita por la Sra. Laura León Coto, Secretaria del Consejo Universitario de la Universidad Nacional, dirigido a la MSc. Rosa María Vargas Campos, Comisión Permanente de Gobierno y Administración, Asamblea Legislativa, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la Sesión No. 2938, Art. Cuarto, inciso VI, del 17 de julio del 2008, el cual dice: “Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad Nacional se manifiesta vehementemente en contra de la aprobación del proyecto “Ley de Creación de la Universidad Nacional del Deporte (UNADE). Exp. 16637, dado que lesiona en forma grave e inaceptable el principio constitucional de autonomía de las universidades públicas, Art. 84 de la Constitución Política y su eventual creación no viene a satisfacer ninguna necesidad que las universidades no estén llenando en este momento. (SCI-860-07-2008)
13. SCI-472-2008  Memorando con fecha 4 de agosto del 2008, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia interino, en el cual solicita la ampliación de los datos solicitados respecto al comportamiento en la variación de los cupos 2009.  (SCI-894-08-2008)
Se toma nota.  
14. R-580-2008  Memorando con fecha 31 de julio del 2008, suscrito por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, dirigido al Lic. Luis F. Campos Montes, Gerente de Área Servicios Sociales de la Dirección Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República , con copia a los miembros del Consejo Institucional,  en el cual remite un ejemplar del Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio del 2008,  así como la Modificación Presupuestaria 02-2008.   (SCI-897-08-2008)
Se toma nota. 
Correspondencia remitida a las Comisiones y a personas integrantes del Consejo Institucional:
15. SCI-468-2008  Memorando con fecha 29 de julio del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, en el cual se informa que la Comisión concluyó con el análisis del “Borrador del Cartel No. 2008CD-000046-APITCR “Auditoría Externa Financiera-Período 2007”, al cual se realizaron algunas modificaciones para que sean incorporadas en el cartel. (SCI-879-08-2008)
Se toma nota.  
16. SCI-470-2008  Memorando con fecha 29 de julio del 2008, suscrito por la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MA. Ulises Rodríguez G., Director del CEDA, en el cual se hace solicitud formal para que se asigne dentro de las funciones del Sr. Mario Villalobos, la colaboración para elaborar el boletín electrónico del Consejo Institucional. (SCI-880-08-2008)
Se toma nota
17. PEG-173-2008  Memorando con fecha 29 de julio del 2008, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora del Programa de Equidad de Género, dirigido al Lic. Walter Sequeira, Director del Departamento de Aprovisionamiento, con copia al Máster Roberto Gallardo, miembro del Consejo Institucional, en el cual solicita el trámite de compra de un vehículo bajo la modalidad directa para el Proyecto de Talamanca.  (SCI-876-08-2008)
Se toma nota. 
18. AUDI-194-2008  Memorando con fecha 4 de agosto del 2008, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez S., Auditor Interno, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita interponer sus buenos oficios para contar con la información solicitada a la Administración respecto a las recomendaciones giradas por los auditores externos consignadas en el Informe de auditoría externa financiera del período 2006. (SCI-895-08-2008)
Se toma nota. 
19. TSS-316-2008  Memorando con fecha 5 de agosto del 2008, suscrito por el Dr. Luis E. Pereira Rieger, Director del Departamento de Trabajo Social y Salud, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual aclara lo referente a la solicitud de Modificación  Presupuestaria No. 264, respecto a la redistribución de la subpartida de Equipo de Laboratorio e Investigación a las subpartidas de “Equipo y  Mobiliario de Oficina” y “Equipo y Programas de Cómputo”. (SCI-896-08-2008) 
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
ADDENDUM DE CORRESPONDENCIA
20. SCI-422-2008  Memorando con fecha 23 de julio del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Rosaura Brenes S., Coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en el cual remite pronunciamiento sobre el “Recurso de Revisión con Apelación ante la autoridad superior” interpuesto por la Sra. Judith Sovero Chávez, con el objeto de que se le reconozca el grado académico y título profesional en Arquitectura.   (SCI-905-08-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
21. SCI-495-2008  Memorando con fecha 5 de agosto del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite pronunciamiento sobre el “Recurso de Revocatoria y Apelación en Subsidio interpuesto por el Sr. Mauricio Monge A., contra el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, tomado en la Sesión Ordinaria No. 2565, Art. 14C, del 26 de junio del 2008.   (SCI-903-08-2008)
Se toma nota. Se traslada al punto de agenda correspondiente 
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Sonia Barboza, a las 8:27 a.m.
El señor Isidro Álvarez hace referencia al oficio FUNDATEC-537-08 y externa que su duda es respecto a que FUNDATEC está pidiendo un aval, es decir que el Tec sirva de fiador y si FUNDATEC no paga, entonces al Tec le toca asumir.
El señor Eugenio Trejos solicita a la señora Bertalía Sánchez que de lectura al oficio, porque si se hace con recursos propios, ni siquiera tendría que solicitar autorización al Consejo para comprar un terreno y poder  construir.
La señora Bertalía Sánchez informa que la nota es solo para  información y sí le toman el parecer al Consejo Institucional, para prever cualquier contrariedad. 
El señor Carlos Badilla sugiere que se pase al expediente sobre la solicitud presentada por la Fundatec, ya que esto se originó como parte de la negociación que tuvieron con la Comisión de Planificación y Administración, cuando solicitaron la reparación del Edificio que ocupan dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
La señora Rosaura Brenes consulta si alguno de los compañeros o compañeras van a asistir a la invitación suscrita en la nota EB-504-08, adelanta que ella no puede asistir porque tiene Consejo de Escuela.
La señora Sonia Barboza recomienda que al menos un representante de la Comisión de Planificación y Administración asista.
El señor Johnny Masís comunica que él va a asistir y la señora Sonia Barboza también asistirá.
La señora Sonia Barboza se refiere al pronunciamiento de Biología, respecto al cual se le envió carta al señor Eugenio Trejos, donde se le señaló que todo era atendible por las vicerrectorías. Consulta si ya eso se comentó con los vicerrectores.
El señor Eugenio Trejos responde que él trasladó a los vicerrectores las inquietudes que había sobre los investigadores.
La señora Rosaura Brenes solicita que se le traslade también a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la nota REG/OPI-11-2008.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
CAPÍTULO SEGUIMIENTO DE EJECUCIÓN DEL CONTROL DE ACUERDOS DEL CONSEJO INSTITUCIONAL
ARTÍCULO 3.	Seguimiento de la Ejecución de los acuerdos tomados por el Consejo Institucional
La Licda. Bertalía Sánchez Salas hace entrega del Informe de Control de Acuerdos del Consejo Institucional, correspondiente al mes de febrero del 2006 (adjunto a la carpeta de esta acta).  
Se procede a la revisión de los acuerdos que requieren ejecución inmediata, y los miembros del Consejo solicitan a la Presidencia del Consejo Institucional y a la Dirección Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, darle seguimiento a los acuerdos pendientes en este informe, así como enviar notas recordatorias de los asuntos pendientes y solicitudes de informes de avance, según sea el caso.  Seguidamente se procede a la revisión y comentarios de algunos temas específicos los cuales se detallan a continuación: AQUI
NOTA: Se presenta a la Sesión, la señora Rocío Poveda, a las 8:39 a.m.
La señora Rosaura Brenes consulta cuándo será la reunión con el Consejo de Rectoría sobre el Acuerdo No. 2423, Artículo 13 “Respaldo a las gestiones de Creación de una Sede Regional del ITCR en el Cantón Central de Alajuela”, en el punto B. “Sesión Ordinaria No. 2548, Artículo 11. Creación Comisión Especial Sede Interuniversitaria de Alajuela”. 
El señor Eugenio Trejos responde que la reunión será el próximo jueves 14 de agosto del año en curso, a la 1:30 p.m.
La señora Sonia Barboza hace referencia al Acuerdo No. 2508, Artículo 14. “Creación de Comisión Especial para la definición del Modelo de Empresas Auxiliares en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, y consulta si ya se puede dar por terminado este caso, porque considera que la Comisión ya feneció y le corresponde al Consejo Institucional decidir qué va hacer, si consultar a la Asamblea Legislativa o si hace la consulta a otro nivel sobre la prevalencia de las dos leyes o modificación de la creación del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Agrega que la Comisión declaró que mientras no se subsane esa dificultad no hay posibilidades de presentar por lo menos al amparo de la legislación algún modelo que sea viable.
El señor Eugenio Trejos considera que se debe estructurar una propuesta o traer el tema a discusión al pleno y decidir qué procede. Agrega que los Proyectos de Ley se van a llevar años.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569. 
CAPÍTULO ASUNTOS DE RECTORÍA
ARTÍCULO 4.	Informe Asuntos de Rectoría 
El señor Eugenio Trejos B., Rector y Presidente del Consejo Institucional, informa sobre las actividades realizadas durante la semana del 1º al 06 de agosto del 2008, detalladas de la siguiente manera:
1. SEMINARIO SOBRE DIRECCIÓN ESTRATÉGICA Y CALIDAD DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR
El viernes 1 de agosto participó en el Seminario sobre “Dirección Estratégica y Calidad de la Educación Superior", organizado por el CONARE con el apoyo académico de la Cátedra UNESCO de la Universidad Politécnica de Cataluña y de la Universidad de Burgos. Este Seminario se constituyó en un primer espacio de encuentro entre los rectores y rectoras de las universidades públicas y privadas. 
En esta actividad participaron el Dr. Joan Cortadellas, Profesor de la Universidad Politécnica de Cataluña, quien impartió las conferencias “Enfoque y Herramientas de Dirección Estratégica Universitaria” y  “Calidad y Acreditación”, y el Dr. Pablo Arranz, Profesor de la Universidad de Burgos, quien impartió las conferencias “La Sociedad del Conocimiento y la Investigación en las Universidades” y “El Proceso de Creación del Espacio Europeo de Educación Superior (Bolonia)”.
El Seminario se realizó en las instalaciones del Centro Nacional de Alta Tecnología (CENAT).  
2. DÍA NACIONAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA
El viernes 1 de agosto participó en el Acto de Celebración del Día Nacional de la Ciencia y la Tecnología, que se realizó en las nuevas instalaciones del Ministerio de Ciencia y la Tecnología. En este Acto se hizo entrega del Premio a la Empresa Editorial en Ciencia y la Tecnología, el cual recayó en la Editorial Tecnológica del ITCR; así como del Premio Científico Destacado 2008, el cual recayó en la persona del Dr. Luis Rosero Bixby. Asimismo, se hizo entrega del libro “Científicos y Tecnólogos destacados de Costa Rica”.
 3. EUCARISTÍA  FESTIVIDAD DE LA PATRONA DE COSTA RICA
El sábado 2 de agosto, en atención a la invitación que le cursó el Pbro. José Francisco Ulloa, Obispo de Cartago, participó en la Eucaristía Festividad de la Virgen de Los Ángeles, Patrona de Costa Rica, que se realizó en la Explanada frente a la Basílica en Cartago.
4. INAUGURACIÓN DEL CICLO DE CONFERENCIAS EN INGLÉS
El lunes 4 de agosto participó en el Acto de Inauguración del Ciclo de Conferencias en Inglés, organizado por la Escuela de Ciencias del Lenguaje, con la colaboración de la Escuela de Administración de Empresas. Este es el primer ciclo de conferencias que se realiza en el ITCR para reforzar el aprendizaje del idioma inglés como segunda lengua. La temática central de este ciclo de conferencias que consta de cinco sesiones, es el emprendurismo. La actividad se realizó la Sala de Conferencia de la Biblioteca José Figueres Ferrer.
5. SESION N° 25-08 DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES
El martes 5 de agosto participó en la Sesión N° 25-08 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la que se trataron básicamente los siguientes temas:
5.1. Aprobación de las Actas de las Sesiones N° 22-08 y 23-08 del CONARE
Se aprobaron las Actas de las Sesiones N° 22-08 y 23-08 del CONARE.  Deposita copia de dichas actas en la Secretaria del Consejo Institucional.
5.2.  Paz con la Naturaleza
Se recibió al Dr. Pedro León, Director Ejecutivo de la Iniciativa del Señor Presidente de la República, Dr. Oscar Arias Sánchez “Paz con la Naturaleza”, quien informó de las actividades que a la fecha han desarrollado.
Esta iniciativa convoca a todos los países del mundo a fortalecer la acción y el compromiso político para revertir, a través de un esfuerzo conjunto –sociedad e individuos, sectores públicos y privado-, las tendencias de degradación ambiental causadas por el impacto de la acción humana sobre los ecosistemas del planeta. 
La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (2005) revela que el 60% de los ecosistemas que permiten la vida sobre la Tierra se están degradando o están siendo explotados de manera no sostenible.
Costa Rica, pese a tan solo representa el 0,01% de la superficie terrestre, alberga alrededor del 4% de la biodiversidad mundial. Ha establecido un sistema de áreas protegidas que cubre actualmente 26% de su superficie continental. Además, posee 11 humedales de importancia internacional, 2 reservas de la biosfera y 3 sitios de patrimonio mundial. 
Por otra parte, el país ha basado su crecimiento económico en un desarrollo eléctrico limpio, con el ICE como actor principal. El consumo eléctrico del país ha estado sustentado en más de un 95% en fuentes de energía limpias (hidráulica, eólica y geotérmica).
La posición científica y tecnológica no siempre prevalece en las decisiones gubernamentales en materia ambiental.
 5.3. Financiamiento y presupuesto. 
La M.Ed. Flor de María Cervantes, Jefa de la División de Sistemas de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES), remitió el Oficio DS-48-08, del 1 de agosto, sobre las Estimaciones de los montos del FEES.
La distribución del FEES institucional, con fundamento en las nuevas estimaciones del Producto Interno Bruto (PIB) proporcionadas por el Banco Central de Costa Rica en sus publicaciones de los “Programas Macroeconómicos 2008-2009”, así como en los acuerdos vigentes del CONARE para el efecto, es la siguiente:
	INSTITUCIÓN

	MONTO
(Millones de colones)

	
	

	Universidad de Costa Rica
	¢98 251,84

	Universidad Nacional
	      39 783,58            

	Instituto Tecnológico de Costa Rica
	19 211,73

	Universidad Estatal a Distancia
	12 768,12

	Consejo Nacional de Rectores    
	       2 276,16

	Fondo del Sistema
	22 576,19


Con esta recalificación del FEES, el presupuesto destinado a las Instituciones de Educación Superior Universitaria Estatal para el año 2009 asciende a ¢195 009,60 millones. En el caso del ITCR, con la nueva proyección para ese año, el presupuesto pasa de ¢17 949,78 millones a ¢19 211,73 millones. 
Al monto asignado al FEES hay que adicionarle los ¢5 966,07 millones por concepto de recalificación de la Ley 7386, que para el caso del ITCR representan ¢852,29 millones. De manera que los recursos estatales asignados a la Educación Superior Universitaria asciende a ¢200 975,67 millones y, en el caso del ITCR ascienden a ¢20 064,02 millones. 
5.4. Concurso de Antecedentes de Gestor de la Sede Interuniversitaria en Alajuela 
Se analizó y aprobó la propuesta presentada por el M.Sc. José Andrés Masís, Director de la Oficina de Planificación Institucional sobre el Perfil del Gestor de la Sede Interuniversitaria en Alajuela, con el propósito de publicar y difundir en el seno de las comunidades universitarias estatales, a través de las Oficinas de Recursos Humanos de las cuatro universidades públicas, el Concurso de Antecedentes para elegir el Gestor de dicha Sede.
5.5. Correspondencia
a. DG-159 la Directora de CINDE solicitud audiencia para hablar sobre la carrera de Ingeniería en Computadoras en el ITCR.
b. Visto bueno de la Asesoría Legal a la Carta de Entendimiento con el MEP para la capacitación de docentes en el idioma inglés.
c. DCI-454 la Dirección de Cooperación Internacional remite información sobre el “II Seminario de Difusión e Información de las Actividades del Centro Regional de Enseñanza de Ciencia y Tecnología del Espacio para América Latina y el Caribe  (CRECTEALC), a celebrarse los días 28 y 29 de agosto en México.
d. DIGEPYME-134-08 la Directora destaca aporte del CONARE al trabajo sobre “Resultados del Diagnóstico de las PYME Costarricenses”.
e. UNIRE-074 el Director manifiesta interés en conocer la forma de implementar Convenio MEP-CONARE e invitan al Director de OPES a una reunión para ese propósito.
f. Correo electrónico del 31 de julio, suscrito por el Dr. Alcides Fernández augurando éxito para la reunión de rectores del 1 de agosto.
5.6. Representaciones
MICIT-245 consulta sobre ratificación de los representantes ante la Comisión de Incentivos del Ministerio. En ese sentido, se ratificó al Dr. Dagoberto Arias, Vicerrector de Investigación y Extensión del ITCR como uno de los representantes del CONARE ante esa Comisión.
5.7. Programas y Comisiones del CONARE:
a.	CENAT-136-08 el Director informa que estará fuera de la oficina del 31 de julio al 8 de agosto, inclusive y propone al Dr. José Vega para que le sustituya.
b.	Memorando 128-08 de la División Académica sobre acuerdo de la Comisión de Directores de Postgrado. 
5.8. Planes y programas de estudio
a.	R-4615 la Universidad de Costa Rica remite para el trámite correspondiente la propuesta para la apertura de una Sede Universitaria Estatal en el Cantón de Buenos Aires.
b.	R-1878 la Universidad Nacional remito para el trámite correspondiente el plan de estudios de la carrera de Maestría en Gestión de la Innovación Tecnológica.
6. REUNIÓN DE COMISIONES DE REGIONALIZACIÓN INTERUNIVERSITARIA
El miércoles 6 de agosto participó, en compañía de los rectores de la Universidad Nacional (UNA) y de la Universidad Estatal a Distancia (UNED), en la Inauguración de la Reunión de Comisiones de Regionalización Interuniversitaria (CRI), organizado por la Comisión de Enlace entre las CRI y el CONARE. El propósito de esta reunión fue, por un lado, reforzar los Principios y Lineamientos Generales para la Regionalización Universitaria, aprobados con el CONARE en la Sesión N°16-08, del 20 de mayo del 2008, y por otro lado, analizar las posibles iniciativas Interuniversitarias de Desarrollo Regional por ejecutar en el 2009 en las siguientes regiones del País:
· Huetar Norte
· Huetar Atlántica
· Chorotega
· Pacífico Central
· Brunca
La reunión que se extenderá al jueves 7 de agosto, se efectuó en el Auditorio de EcoTec en la Sede Regional San Carlos.
Seguidamente el señor Eugenio Trejos hace entrega del documento denominado "Ayuda Memoria" correspondiente a la Sesión No. 20-2008 del 29 de julio del 2008, para lo cual presenta una síntesis de los asuntos tratados en dicha reunión. 
1. Informes del MSc. Eugenio Trejos, Rector,
2. Presentación de Políticas  Generales
3. II Congreso Centroamericano de Computación para el Desarrollo
4. Oficina de Seguridad Ocupacional y Ambiental
5. Formulación  del Plan Anual Operativo y Presupuesto 2009
6. Varios  
La señora Sonia Barboza consulta respecto al tema de gestor de la Sede Interuniversitaria, cuál ha sido la posición de él con respecto a qué va hacer la Institución en el sentido de que el gestor se hace partiendo de que todas las universidades están de seguir en la línea con la Sede Universitaria como está o si se ha planteado que en el Instituto Tecnológico de Costa Rica hay preocupación.
El señor Eugenio Trejos aclara que sí, que él lo ha planteado con toda claridad, él hizo el diagnóstico que se había realizado en el seno de este órgano. Agrega que el señor Bernal Martínez le había informado que con estos nuevos recursos adicionales se pudieran tener para que si se toma la decisión de tener presencia física en Alajuela, tener dinero para comprar lo que se necesite.  Señala que lo del gestor se va a difundir a nivel de todas las universidades, y si hay profesores interesados e interesadas él va dejar copia del perfil que se definió. Reconoce que él en otro momento se hubiera interesado de sobremanera que ese puesto estuviera en manos de la Institución, no le es del todo indiferente pero no tiene el ánimo pleno de hacer todo el lobby que tendría que hacer para que  ese puesto fuera dado al Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Informa que las condiciones de remuneraciones que utilizarían en ese puesto es el de la Universidad de Costa Rica.
La señora Sonia Barboza considera que es una lástima que no los hayan invitado al seminario de Rectores sobre dirección estratégica. Pero quiere consultar qué paso con respecto a que se había nombrado al Señor Roberto Gallardo, para que hiciera la coordinación de los Consejos Universitarios.
El señor Eugenio Trejos responde que ya se retomó, ya estaban nombrados los cuatro representantes y el señor Roberto Gallardo le comunicó que ya había fecha para la reunión.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569. 
CAPÍTULO PROPUESTAS DE COMISIONES
ARTÍCULO 5.	Revisión de Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada:  “Revisión de Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, elaborada por la Máster Sonia Barboza y la Máster Rosaura Brenes, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE: 
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2548, Artículo 13, del 06 de marzo del 2008, aprobó los Lineamientos para el Desarrollo del Programa de Inglés para estudiantes, personal docente y administrativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
2. La Comisión Especial de Inglés del Consejo Institucional está incluida dentro de la estructura organizacional del Programa como encargada de la visión estratégica.
3. Dicha Comisión está nombrada hasta agosto 2008, de acuerdo con lo aprobado en la Sesión Ordinaria Nº 2543, a efecto de continuar con el desarrollo de la Segunda etapa del Programa
4. Las tres etapas del Programa  se están trabajando y coordinando  desde la Comisión Interuniversitaria.
5. En el lineamiento 4, relativo a los Aspectos operativos, en el apartado de las actividades por realizar, la segunda dice: 
“El estudiantado podrá solicitar financiamiento a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos a través del fondo de becas de acuerdo con los requisitos ya establecidos; quien notificará los seleccionados a la Escuela de Ciencias del Lenguaje para el respectivo trámite de Beca ante Financiero Contable; previo información a la Vicerrectoría de Docencia.
Y relativo a los funcionarios docentes y administrativos:
Los profesores y administrativos  deberán asumir el costo de cada curso.
Con respecto a las Fuentes de financiamiento:
“La principal fuente de financiamiento de este programa proviene de los fondos del sistema, CONARE.  La asignación presupuestaria para el año 2008 es de 150 millones de colones.
La administración de los recursos estará en manos de la Vicerrectoría de Docencia, a través de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y de su Director.  Los cuales se ejecutarán de acuerdo a los objetivos del proyecto y el plan anual operativo”.
SE PROPONE:
a. Excluir de la estructura organizativa la Comisión especial de inglés del C.I dado que ya cumplió con el objetivo planteado y dejar a cargo de la Vicerrectoría de Docencia la visión estratégica que le correspondía a dicha Comisión.
b. Solicitar a esta Comisión que entregue al Consejo Institucional un informe final sobre lo actuado.
c. Reformar el lineamiento 4, específicamente en lo que corresponde al punto 2 de actividades por realizar para que diga:
“El estudiantado no tendrá que pagar los cursos  pues serán financiados mediante los Fondos del Sistema (CONARE).  Para ello deberán cumplir los siguientes requisitos:
· Promedio ponderado de 70
· Haber matriculado y ganado más de diez créditos 
· Firmar contrato el día de la matrícula.
· Los funcionarios deberán estar nombrados al menos medio tiempo indefinido. 
· Firmar contrato el día de la matrícula”

Con respecto a las Fuentes de financiamiento:
“La principal fuente de financiamiento de este programa proviene de los fondos del sistema, CONARE.
Este proyecto será coordinado en conjunto con las otras universidades públicas y cada una administrará de manera autónoma los fondos que se asignen.  En aras de la uniformidad se creará una Comisión Interuniversitaria que coadyuvará en la administración del Programa.
	La administración de los recursos estará en manos de la Vicerrectoría de Docencia, a través de la Escuela de Ciencias del Lenguaje y de su Director.  Los cuales se ejecutarán de acuerdo con los objetivos del proyecto y el Plan Anual Operativo.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
CAPÍTULO DE PROPUESTAS
ARTÍCULO 6. 	Propuesta de Miembros del Consejo Institucional
A. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley de Transparencia y acceso a la información pública, que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el expediente No. 16198
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley de Transparencia y acceso a la información pública, que se tramita en la Asamblea Legislativa, mediante el expediente No. 16198”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de junio del 2008, recibió  Oficio CEN-29-08 de la Comisión Permanente Especial de Narcotráfico de la Asamblea Legislativa, en el que se solicita criterio  respecto  el “Proyecto de Ley de Transparencia y acceso a la información pública”, que se tramita bajo el Expediente Legislativo No. 16198. 
2. Mediante el oficio SCI-428-2008, de 03 de julio del 2008, suscrito por la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, se  le traslada  el Proyecto de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, para el respectivo dictamen.
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió el oficio SCI-466-2008, con fecha 29 de junio del 2008, suscrito por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, dirigido a la Licda. Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual remite  las consideraciones de orden legal en relación con el Proyecto de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y recomienda, entre otras: “Apoyar la excitativa de ley, toda vez que la misma es conteste con la normativa legal, así como con las políticas generales y específicas intrainstitucionales…” 
4. El ITCR apoya toda política de fortalecimiento de las garantías constitucionales, y las agendas que incluyan el mejoramiento del ejercicio de una ciudadanía plena, no obstante, el Proyecto en revisión  no puede, apoyarse en todos sus extremos incluyendo la redacción, pues a la misma se le observan sobre todo omisiones, y condiciones de redacción que pueden mejorarse; y en consecuencia se sugieren algunas mejoras en la redacción del mismo.  
5. Dada la trascendencia  del tema y la orientación mundial a la protección real del derecho a la información, como garantía constitucional del ejercicio de una ciudadanía completa,  capaz de generarse a partir de la verdad y la transparencia de la información que las instituciones del Estado producen y acumulan en el ejercicio cotidiano de sus poderes y funciones, el Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) apoya la iniciativa de materializar en una ley esas aspiraciones de ciudadanía, por las que tanto ha luchado la sociedad costarricense, uniéndose a la tendencia mundial de garantizar ese derecho con una normativa clara, elocuente, firme y certera pero que además, no vulnere la autonomía universitaria, que en el caso costarricense es de rango constitucional, debiendo el ITCR, propiciar los mecanismos de debido cumplimiento del derecho constitucional a la información, ya sea adoptando los alcances de esta ley,  o como se hace sugiriendo la debida adecuación a la realidad de autogobierno de las Universidades Públicas, sin que signifique desprecio por la normativa nacional ni mucho menos al sagrado derecho de la información, la verdad y el ejercicio pleno de una ciudadanía participativa.
SE PROPONE:
a. Pronunciarse a favor del Proyecto de Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública,” que se tramitan bajo el Expediente  Legislativo No. 16198.
b. Solicitar muy respetuosamente a la Asamblea Legislativa considerar las modificaciones propuestas, al Proyecto supra citado, las cuales se resaltan subrayados en el texto propuesto. 
Sobre la definición:
Es necesario  definir en la ley la naturaleza misma  de esa garantía constitucional, que para este Consejo  Institucional, es de naturaleza social, y no individual, dado que si bien se ejerce generalmente de manera personal su trascendencia es social, y tampoco se colona como un derecho personal absoluto, sino como la garantía social aparejada con la transparencia y verdad que debemos conocer como sociedad  y con esos instrumentos poder ejercer una verdadera ciudadanía participativa. 
ARTÍCULO 1.-  Finalidad de la ley
La presente Ley, tiene como finalidad promover y garantizar la transparencia de los funcionarios públicos, así como de regular y garantizar  el acceso a la información en poder del Estado, asegurando una participación ciudadana más crítica y activa, sin censura previa más que la excepciones que esta y otras leyes establecen.
ARTÍCULO 2.- Para efectos de la aplicación e interpretación de esta Ley, los siguientes términos, deben entenderse como:
Derecho de libertad a la información.  Aquel que tiene toda  persona de buscar, obtener, solicitar, divulgar,  información veraz, objetiva y oportuna  sobre asuntos en trámites, en curso, en archivos, en expedientes, documentos, registros, decisión administrativa o constancias de cualquier naturaleza en poder de las instituciones incluidas en la presente Ley, incluyendo los órganos  con autogobierno, y que para efectos de las universidades públicas y su autonomía  podrán autodefinir la confidencialidad dentro de la razonabilidad y proporcionalidad constitucional.
Información confidencial.  Todo tipo de información en manos de agentes del Estado o de cualquier institución pública que tenga relevancia con respecto a los datos médicos y psicológicos de las personas, la vida íntima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales u orientación sexual, su historial penal y policíaca, su correspondencia y conversaciones telefónicas o aquellas mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o electrónico, así como la información pertinente a los menores de edad.  Para efectos de esta Ley, también se considera como confidencial la información contenida en los registros individuales o expedientes de personal o de recursos humanos de los funcionarios, así como otros que contengan otras leyes incluyendo las que la autonomía universitaria de las universidades públicas, definan para su actividad, previamente y por normativa interna.
Información confidencial.  Todo tipo de información en manos de agentes del Estado o de cualquier institución pública que tenga relevancia con respecto a los datos médicos y psicológicos de las personas, la vida íntima de los particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales u orientación sexual, su historial penal y policíaca, su correspondencia y conversaciones telefónicas o aquellas mantenidas por cualquier otro medio audiovisual o electrónico, así como la información pertinente a los menores de edad.  Para efectos de esta Ley, también se considera como confidencial la información contenida en los registros individuales o expedientes de personal o de recursos humanos de los funcionarios, así como otros que contengan otras leyes incluyendo las que la autonomía universitaria de las universidades públicas, definan para su actividad, previamente y por normativa interna.
Información de acceso restringido.  Todo tipo de información en manos de agentes del Estado o de cualquier institución pública, cuya divulgación haya sido circunscrita únicamente a los funcionarios que la deben conocer en razón de sus atribuciones, de acuerdo con la ley, o de las partes en los procedimientos administrativos o procesos legales o por disposición  previa,  y aquella que las universidades fundamentada en los principios de razonabilidad y proporcionalidad de la autonomía universitaria definan como tal.
 Institución.  Toda agencia o dependencia del Estado, incluyendo las pertenecientes a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones, el Ministerio Público, las entidades descentralizadas, autónomas y semiautónomas, los gobiernos locales, y los organismos no gubernamentales que hayan recibido o reciban, controlen o fiscalicen fondos, capital, intereses legítimos o bienes del Estado.
Principio de acceso público.  Derecho que tiene toda persona para solicitar, recibir y divulgar   información veraz, objetiva  y oportuna, en poder de las autoridades gubernamentales y de cualquier institución a la que haga mención esta Ley u otra conexa, en especial tratándose de su información personal.
Transparencia.  Deber de la Administración Pública de exponer, brindar, divulgar  y someter total y objetivamente  al escrutinio de la ciudadanía la información relativa a la gestión pública, al manejo de los recursos que la sociedad le confía, a los criterios que sustentan sus decisiones y a la conducta de los servidores públicos en los términos descritos en esta Ley y la Constitución Pública
ARTÍCULO 3.-    Entidades públicas obligadas
Para lo que corresponde en la presente Ley se entiende por entidades públicas, las establecidas en la Constitución Política de la República de Costa Rica, y las que se encuentren mencionadas como tales, en los artículos que corresponden a los título primero y título segundo de la Ley General de la Administración Pública, Ley N.º 6227, así como corporaciones, fundaciones y organismos no gubernamentales aunque tengan el carácter de privadas y sean encargadas de la provisión o administración de bienes o servicios públicos, o que mantengan convenios, contratos o cualquier forma contractual con instituciones públicas y/u organismos internacionales, siempre y cuando la finalidad de su función sea pública. Sobre las universidades públicas atendiendo a su derecho constitucional de autonomía,  podrán definir la confidencialidad de la información bajo criterios constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad sin desmerecer la garantía constitucional a la información.
ARTÍCULO 4.-    El principio de publicidad de la información pública
 Todas las instituciones públicas de la República están sometidas al principio de publicidad de sus actividades y disposiciones, por lo tanto toda la información que posean se presume pública, salvo las excepciones previstas por normas constitucionales como legales.
 a)  Los funcionarios públicos son responsables de brindarla de acuerdo con el área de su competencia, para lo cual deberá preverse la infraestructura, organización, sistematización y publicación de la información pertinente a que se refiere esta Ley.
b)   El Estado debe adoptar las medidas necesarias para garantizar y promover la transparencia en el accionar de las entidades de la Administración Pública.
c)  El Estado esta obligado a entregar  en el plazo constitucional o por su naturaleza en un plazo razonable, la información que demanden las personas en aplicación del principio de publicidad, para lo cual cada entidad pública designará los funcionarios responsables de entregar la información solicitada, así como los sistemas necesarios para brindarla.
ARTÍCULO 5.-   Objetivos de la ley
 a)  Cumplir lo que dispone la Constitución Política de la República en cuanto al derecho ciudadano y garantía social  del libre acceso a los departamentos administrativos con propósitos de información sobre asuntos de interés público.
b)  Acatar lo dispuesto por las convenciones internacionales que sobre la materia ha suscrito legalmente nuestro país.
c)  Promover lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la información mediante procedimientos sencillos y expeditos.
d)  Ampliar la democracia política y el ejercicio de una ciudadanía plena, permitiendo la fiscalización de la Administración Pública y de los recursos públicos por los ciudadanos.
e)   Transparentar la gestión pública mediante la difusión de su información, a la vez motivando la rendición de cuentas a los ciudadanos.
f)    Mejorar la organización, clasificación y manejo de los documentos públicos.
g)  Facilitar participación efectiva ciudadana creando los mecanismos que garanticen el fiel cumplimiento de esta ley y la Constitución Política.
ARTÍCULO 6.-Toda persona tiene derecho a solicitar, obtener y divulgar, con la debida justificación, la información de acceso público en poder o en conocimiento de las instituciones indicadas en la presente Ley.
Las empresas privadas que suministren servicios públicos con carácter de exclusividad, están obligadas a proporcionar la información que les sea solicitada por los usuarios del servicio, respecto a este.
ARTÍCULO 7.-Toda persona tiene derecho a obtener y divulgar  su información personal contenida en archivos, registros o expedientes que mantengan las instituciones del Estado, y a solicitar sea corregida o eliminada información que sea incorrecta, irrelevante, incompleta o desfasada, por medio de los mecanismos pertinentes.
ARTÍCULO 8.- El acceso público a la información será gratuito en tanto no se requiera la reproducción de esta.  Los costos de reproducción de la información estarán a cargo del solicitante.  En todo caso, las tarifas cobradas por la institución deberán incluir únicamente los costos de reproducción, para lo cual si el solicitante, suministrara los implementos necesarios para su reproducción, la administración, no debe de cobrar costo alguno.
 La información será suministrada en copia simple, o en su reproducción digital, sonora, fotográfica, cinematográfica o videográfica, según se peticione y sea técnicamente factible.
Para los efectos de prestar el servicio de acceso por medio de Internet, las instituciones deberán prever una oficina de consulta que tenga los medios electrónicos indispensables para ofrecer un servicio de acceso de calidad.  Esto se podrá lograr también por medio de órganos encargados de suministrar la  información, cuando por su presupuesto no pueda existir un departamento exclusivo para tal fin.
 ARTÍCULO 9.-  La petición se hará por escrito, pudiendo hacerse a mano,  en papel simple que deberá suministrarle la institución solicitada en caso necesario, personalmente o por medio de apoderado, el uso del correo electrónico será procedente, cuando la institución correspondiente disponga del mismo mecanismo para responderlo, detallando en la medida de lo posible la información que se requiere.  Cuando se solicite información personal, la misma debe ser solicitada personalmente, acreditándose el derecho que se tiene a la misma.
 ARTÍCULO 10.-  Las solicitudes, cuando no corresponden a datos personales, deberán contener lo siguiente:
1.-  Nombre del solicitante.
2.-  Número de cédula de identidad.
3.-  Dirección residencial o de su oficina.
4.-  Número telefónico donde puede ser localizado.
5.- Medio por el cual se desea que sea enviada la información, en el entendido, que puede ser vía electrónica, fax o recogida la misma en la dependencias de la institución informante.
6-   La justificación del requerimiento de la información, que bastará el mero interés de informarse.
Tratándose de personas jurídicas, deberán detallarse los datos de inscripción y los datos personales de su representante legal.
ARTÍCULO 11.- El funcionario receptor tendrá diez días hábiles a partir de la fecha de la presentación de la solicitud, para contestarla por escrito, y, en caso de que esta no posea el o los documentos o registros solicitados, así lo informará.  Si el funcionario tiene conocimiento que otra institución tiene o pueda tener en su poder dichos documentos o documentos similares, estará obligado a indicárselo al solicitante.  De tratarse de una solicitud compleja o extensa, el funcionario informará por escrito, antes de los diez días hábiles señalados, la necesidad de extender y por cuánto  el término para recopilar y entregar  la información solicitada.
 Se deberá prever un mecanismo claro y simple de constancia de la entrega efectiva de la información al solicitante, que puede hacerse también por medio de correo electrónico cuando se disponga de tal facilidad y, en todo caso, cuando la solicitud hubiere sido presentada por esa vía.
En caso de que la información solicitada por la persona ya esté disponible al público en medios impresos tales como libros, compendios, trípticos, archivos públicos de la administración, así como también en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber la fuente, el lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha información previamente publicada.
ARTÍCULO 12.- Las instituciones del Estado están obligadas a brindar, a cualquier persona mayor o menor de edad  que lo requiera, información sobre el funcionamiento y las actividades que desarrollan, exceptuando únicamente las informaciones de carácter confidencial.
ARTÍCULO 22.-   Promoción del derecho de acceso a la información
 Todas las entidades que conforman el Sector Público y demás entes señalados en la presente Ley, deben implementar programas de difusión y capacitación dirigidos tanto a los servidores públicos como a la sociedad civil con el objetivo de una mayor y mejor participación ciudadana en la vida del Estado.
De igual forma las instituciones del sistema educativo preuniversitario y las universidades privadas deben desarrollar programas de actividades de conocimiento, difusión y promoción del derecho a la información pública de todos los costarricenses. Se sugiere a las Universidades Públicas atendiendo su derecho constitucional de autonomía, difundir, generar, propiciar y aplicar todos sus mecanismos internos  para garantizarle a la ciudadanía el  derecho constitucional de acceso a la información.
ARTÍCULO 23.-  El derecho de acceso a la información pública no podrá ser ejercido cuando:
1.- La información expresamente se encuentre clasificada como secreto de Estado, por una ley.
2.-  Se comprometa la seguridad nacional, la seguridad pública o la defensa nacional.
3.-   Materias cuyo conocimiento público pueden afectar los intereses del país en negociaciones o tratos internacionales.
4.-  La que pueda poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o causar serio perjuicio a las actividades de verificación del cumplimiento de las leyes, prevención o persecución de delitos.
5.-  La que por disposición expresa de una ley sea considerada confidencial, reservada, comercial reservada o gubernamental confidencial.
6.-  Se trate expedientes judiciales o de procedimientos administrativos que no hayan finalizado.  De la misma forma las investigaciones preliminares que por denuncia o por acto oficioso de la administración se realicen.
7.-   Los procedimientos de responsabilidad de los servidores públicos, en tanto no se haya dictado la resolución administrativa o la jurisdiccional definitiva.
8.-   La información que tiene por finalidad prevenir y reprimir la criminalidad en el país y cuya revelación puede entorpecerla.
9.-   La información referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasión de la intimidad personal y familiar.
10.- La información protegida por el secreto bancario.
11.- La que así se determine por las Universidades Públicas en ejercicio de su autonomía constitucional.  
ARTÍCULO 25.-  Las instituciones del Estado en el ámbito nacional y local, tendrán la obligación de permitir la participación de los ciudadanos en todos los actos de la Administración Pública que puedan afectar los intereses y derechos de grupos de ciudadanos, mediante las modalidades de participación ciudadana que al efecto establece la presente Ley velando siempre por el cumplimiento del principio de eficacia en el servicio público, con las excepciones que la autonomía universitaria, de las universidades públicas  implica.   Estos actos son, entre otros, los relativos a construcción de infraestructuras, tasas de valorización, zonificación y fijación de tarifas y tasas por servicios.
ARTÍCULO 26.- Sin perjuicio de las contempladas en otras leyes, se establece como modalidades de participación ciudadana en los actos de la Administración Pública, las siguientes:
 1.-  Consulta Pública.  Consiste en el acto mediante el cual la entidad estatal pone a disposición del público en general, información base sobre un tema específico y solicita opiniones, propuestas o sugerencias de los ciudadanos y/o de organizaciones estatales.
2.-   Audiencia pública.  Similar a la consulta pública, excepto que el acto de recibir sugerencias, opiniones o propuestas se realiza en forma personal ante la autoridad que corresponda, de acuerdo con el tema de que se trate.
3.-    Foros o talleres.  Reunión selectiva o pública de actores relevantes o afectados junto con la autoridad competente, que permita el conocimiento profundo sobre un tema o sirva de mecanismo de obtención de consenso o resolución de conflictos.
4.- Participación directa en instancias institucionales.  Actuación de ciudadanos o representantes de organizaciones sociales en las instituciones públicas de consulta o toma de decisiones específicas.
5.-   Otras formas establecidas por la ley.
 Los entes obligados por la presenta Ley, con las salvedad que el autogobiernos de las universidades públicas significa,  deben de publicitar antes de la celebración de cualesquiera de los actos administrativos sujetos a participación ciudadana, el tipo de consulta a realizar, la cual debe de publicarse por los medios que aseguren una correcta participación de la ciudadanía, con el tiempo necesario para asegurar la afluencia. 
ARTÍCULO 27.-  Dentro de un plazo no mayor de seis meses, contado a partir de la entrada en vigencia de esta Ley, toda agencia o dependencia del Estado, incluyendo las pertenecientes a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, las entidades descentralizadas, autónomas y semiautónomas, los gobiernos locales, de no tenerlos, establecerán y ordenarán la publicación en el Diario Oficial, sus respectivos Códigos de Ética para el correcto ejercicio de la función pública, se exceptúa de la obligación a las Universidades Públicas, quienes dentro de su autonomía universitaria deberán determinar los mecanismos de control y cumplimiento del mandato constitucional de derecho a la información.
El código de ética deberá incluir al menos  los siguientes aspectos:
Ámbito de Aplicación
Principios Generales
Principios Particulares
Prohibiciones
Impedimentos por incompatibilidad de funciones
Sanciones
Disposiciones Finales
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
B. Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley de Modificación de varios artículos de la Ley Orgánica del Ambiente, No. 7554, del 4 de octubre de 1995”, Expediente No. 16.874, publicado en La Gaceta No. 243, del 18 de diciembre de 2007
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el “Proyecto de Ley de Modificación de varios artículos de la Ley Orgánica del Ambiente, No. 7554, del 4 de octubre de 1995”, Expediente No. 16.874, publicado en La Gaceta No. 243, del 18 de diciembre de 2007”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 25 de junio del 2008, recibió Oficio de la Comisión Permanente Especial del Ambiente de la Asamblea Legislativa, en que solicitan  criterio sobre el Proyecto de Ley de modificación a varios artículos de la Ley Orgánica del Ambiente, No. 7554 del 4 de octubre de 1995”, publicado en La Gaceta No. 243, del 18 de diciembre de 2007, que se tramita mediante el Expediente No. 16.874.
2. En la Sesión No. 2566 del Consejo Institucional, celebrada el 3 de julio del 2008, se conoció consulta sobre el Proyecto de modificación a varios artículos de la Ley Orgánica del Ambiente, número 7554 y mediante los oficios SCI-429-2008 y SCI-430-2008, se trasladó el citado proyecto a la Ingra. Nancy Hidalgo, Investigadora de la Escuela de Ingeniería Agrícola y a la Escuela de Química, para que realizaran un análisis y se pronuncien respecto del mismo.
3. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 21 de julio del 2008, recibió el criterio técnico de la Ingra. Nancy Hidalgo Diettel, el cual fue revisado por la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, en lo relativo a aspectos legales. 
4. La Secretaría del Consejo Institucional con fecha 31 de julio del 2008, recibió oficio sin referencia, suscrito por el Lic. Juan Carlos Salas, Coordinador del CIPA y la Ingra. Lilliana Gaviria, Coordinadora de la Carrera de Ingeniería Ambiental, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual remiten pronunciamiento del Proyecto citado.
5. La Ley Orgánica del Ambiente fue promulgada el 4 de octubre de 1995 y publicada en la Gaceta No. 215 el 13 de noviembre de 1995, con el objetivo de dotar, a los costarricenses y al Estado, de los instrumentos necesarios para conseguir un ambiente sano y ecológicamente equilibrado.
6. El Estatuto Orgánico, establece que uno de los fines del Instituto es el contribuir al mejoramiento de la calidad de vida del pueblo costarricense mediante la proyección de sus actividades a la atención y solución de los problemas prioritarios del país, a fin de edificar una sociedad más justa.
CONSIDERANDO QUE:
1. El Artículo 50 de la Constitución Política establece: 
“El Estado procurará el mayor bienestar a todos los habitantes del país, organizando y estimulándola producción y el más adecuado reparto de la riqueza. Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado. Por ello, está legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparación del daño causado.  El Estado garantizará, defenderá y preservará ese derecho. La ley determinará las responsabilidades y las sanciones correspondientes.” Así reformado  por  Ley No. 7412 del 3 de junio de 1994.
2. La modificación de la Ley Orgánica del Ambiente se refiere a los actuales Artículos 17, 18, 22, 28, 52, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97. Se incluye un nuevo Artículo 84 bis y dos transitorios.
3. La nueva redacción propuesta para el Artículo 17, utiliza definiciones acertadas de evaluación ambiental estratégica y evaluación de impacto ambiental y las ubica en los escenarios correctos en que se pueden usar. La modificación del Artículo 17 es adecuada pues corrige un error conceptual de la actual Ley Orgánica del Ambiente. Asimismo, se moderniza el concepto de impacto ambiental, equiparándolo a las más modernas y aceptadas definiciones internacionales y se introduce el concepto de evaluación ambiental estratégica. Se mencionan las dos perspectivas, la general, evaluación ambiental estratégica para planes, programas y políticas y la específica, evaluación de impacto ambiental para proyectos, obras o actividades. Además, según el voto constitucional número 1220-2000, se abre el camino para que vía reglamento se regulen las actividades que desde el punto de vista técnico de la Setena requieren una evaluación ambiental más compleja o detallada así como la facultad de este órgano de determinar cuáles no ameritan cumplir con este trámite, según se indica en los antecedentes del Proyecto. Por lo tanto se acepta la modificación propuesta para el Artículo 17 de la Ley Orgánica del Ambiente.
4. La modificación del Artículo 18 busca que tanto los consultores, como las empresas consultoras pasen por un riguroso examen de certificación ante una entidad nacional que permita controlar y garantizar que se cumplirá con un proceso cuidadoso de elaboración y/o revisión de las evaluaciones ambientales de las actividades, obras o proyectos que sean objeto de análisis por parte de Setena, según se señala en la justificación del Proyecto. Por ejemplo, el Ente Costarricense de Acreditación (ECA) no solo certifica, sino que además asegura que los servicios ofrecidos por los entes acreditados mantengan la calidad bajo la cual fue reconocida la competencia técnica, lo que garantiza calidad en los estudios que recibirá la SETENA. Esto a la vez permitirá que SETENA, tome las decisiones correspondientes con base en estudios de calidad técnica. Se sugiere el cambio del nombre del Artículo, por considerar que este no se refiere al proceso de aprobación de la evaluación ambiental, sino a la gestión de la misma. 
5. Con respecto al Artículo 22, en los antecedentes del Proyecto se afirma que uno de los principales problemas que enfrenta Setena hoy día es que la mayoría de los expedientes reciben oposiciones por parte de terceros que carecen de una argumentación técnica y de contenido formal.  Además, no se define claramente el momento para recibir y resolver estos reclamos y un procedimiento concreto, la Setena resuelve en momentos diferentes y en plazos muy extensos, atrasándose injustificadamente el trámite de viabilidad ambiental. Con la actual redacción se define un plazo para recibir alegaciones y el procedimiento para atenderlas antes de resolver. Además se establece que las alegaciones deben tener fundamento técnico y jurídico.  Sin embargo, con el fin de cumplir con los plazos fijados por la Ley General de Administración Pública y que a la vez SETENA cuente con suficiente tiempo para resolver, se acorta el plazo de alegaciones de 30 días a 15 días. Se resuelve que el costo por publicación del inicio del procedimiento es cubierto por el interesado.  Se sugieren los siguientes cambios: cambio de nombre de Artículo por estar relacionado con el expediente del proyecto más que un expediente de la evaluación. Se aclara que los cinco días de plazo para la publicación son improrrogables para que no se amenace el plazo establecido por la Ley General de Administración Pública. Además se sugiere que se aclare que el interesado debe pagar la publicación dentro de los cinco días después de recibido el Estudio en la SETENA. Se recupera del Artículo vigente la obligación de la SETENA de comunicar a la municipalidad involucrada, sobre el proyecto en estudio. Además se mantiene el derecho a presentar alegaciones en cualquier etapa de la fase operativa del proyecto, siempre y cuando tengan fundamento técnico y jurídico. Estas deben ser resueltas en los plazos previstos por la Ley General de la Administración Pública. Este es un derecho que no queda claramente definido en ningún otro artículo de la Ley a pesar de que se acepta que existe.
6. La modificación del Artículo 28 se justifica porque la planificación ha sido segmentada y en muchos casos incongruentes y escasos.  Se requieren incluir el componente ambiental en la planificación de manera que exista una visión de país para su desarrollo. En la justificación se sugiere que, mmediante este artículo se lograría un ordenamiento territorial integral, al considerar el aspecto ambiental y, asimismo, se establece una coordinación entre los Ministerios del Ambiente y de Planificación para lograr este fin. Por otro lado se asegura, por primera vez, la provisión de los fondos necesarios para ejecutar los planes de ordenamiento territorial. Por lo tanto se acepta la modificación propuesta para el Artículo 28 de la Ley Orgánica del Ambiente.
7. La modificación del Artículo 52, mantiene la propuesta sobre los casos en que se aplican los criterios  para la conservación y el uso sostenible del agua, pero se agrega el párrafo: “La evaluación ambiental que realiza la Secretaría Técnica Nacional Ambiental deberá incorporar, además, el tema de la gestión del agua en forma integral a la actividad, obra o proyecto, que sea sometida a su estudio.”, lo que resulta muy adecuado pues rescata la gestión del agua dentro de la evaluación ambiental. Por lo tanto se acepta la modificación propuesta para el Artículo 52 de la Ley Orgánica del Ambiente.
8. Se propone la reforma del Artículo 83, de modo que la SETENA, no solo sea un órgano de desconcentración máxima, sino que además cuente con personalidad jurídica instrumental que le permita mayor funcionalidad. Se busca que la SETENA pueda disponer de un presupuesto separado de la estructura administrativa a la cual pertenece e inclusive pueda efectuar negocios jurídicos en forma separada de esta, para el logro de los objetivos institucionales y con los controles necesarios para una gestión transparente, eficaz y eficiente. Se busca lograr la especialización de funciones, la contratación de profesionales y personal administrativo, apertura de oficinas regionales, pago de publicaciones, inspecciones de campo y demás funciones dadas por ley.   Esto permitirá un mejor funcionamiento de la SETENA. Por lo tanto, se acepta la modificación propuesta para el Artículo 83 de la Ley Orgánica del Ambiente.
9. En términos generales, se acepta la introducción de la reforma del Artículo 84 en este Proyecto de ley, pues permitirá ampliar las funciones de la SETENA. Sin embargo, se sugiere una redacción diferente para la función a) de manera que prevalezca la Ley General de Administración pública y la función d), de modo que se busque un mecanismo para realizar las inspecciones, pero que estas no queden restringidas, solo a casos calificados como de alta vulnerabilidad ambiental. Mediante el Reglamento se puede establecer cómo se coordinarán las inspecciones pero no exonerar de las mismas a todos los demás proyectos. Además en la función k, se sugiere que las investigaciones que la SETENA promueva sean en materia de evaluación ambiental en general, no solo restringidas a evaluación de efectos ambientales acumulativos, como se plantea en el Proyecto de reforma.
10. Al analizar el Artículo 84 bis, nuevo, se aprueba el establecimiento de requisitos, procedimiento y plazo de nombramiento para el director(a) general. Lo mismo que la integración de la Unidad Técnica y los requisitos para los funcionarios de la misma y los requisitos para los miembros del Consejo Técnico. Sin embargo, se  rescata la composición, el plazo y el sistema de nombramiento, que existe en la Ley vigente, por considerar que la nueva propuesta, politiza a un Comité con funciones fundamentalmente  técnicas. Proponer el nombramiento por parte del Ministro no garantiza la objetividad que se logra si la designación la hacen Instituciones especializadas en diversos campos relacionados con la evaluación ambiental. Se establece la obligación de las Instituciones de destacar a su representante a tiempo completo en el SETENA. Además se mantiene el plazo de seis años de nombramiento y con alternancia, para eliminar aún más la influencia política sobre las decisiones técnicas que dicho Consejo debe tomar. 
Además se recomienda que el Consejo Técnico esté integrado por profesionales con experiencia en evaluación del impacto ambiental pero además se debe incluir un Ingeniero Ambiental que sea el que coordine dicho Consejo con el fin de buscar integralidad al funcionamiento de éste.  En caso de no poder ser agregado el Ingeniero Ambiental se debe sustituir por el profesional en Ciencias Naturales del punto b. de este mismo artículo dado que en el país ahora se cuenta con este tipo de profesionales que son los aptos para elaborar los criterios técnicos en el tema ambiental.
11. De acuerdo con lo propuesto en el Artículo 85, logra definir el funcionamiento del Consejo Técnico. El cual actúa como mecanismo de apoyo y a la vez de control del director general.  Este Consejo opera como una especie de junta directiva en la toma de decisiones y en la fiscalización del cumplimiento de las mismas.  Es, asimismo, quien resolverá los recursos de apelación contra las resoluciones del director general.  
12. En el Artículo 86, se definen las funciones del director general. Se acepta esta nueva propuesta que es concordante con los requisitos establecidos al puesto de Director(a). 
La seguridad jurídica que plantea el Artículo 87, relacionado con los recursos de revocatoria y apelación es adecuada para los usuarios. Se amplía la posibilidad de plantear recursos ya que así como estaba redactado limita mucho el control  recursivo en el proceso de análisis de la viabilidad ambiental,  que quedaría reducido a impugnar nada más ciertos actos. Es importante que se cuide más la fase recursiva y no se restrinja mucho.
13. El Artículo 88 propuesto en el proyecto de reforma, se amplió, de manera que no haya duda sobre los términos de la interpretación del silencio positivo en materia ambiental y sus alcances, según el Voto N.° 6332-94 de la Sala Constitucional. 
14. En el Artículo 89 se sugiere que se mantenga el deber de realizar inspecciones, aunque se permite efectuarlas cuando se considere conveniente. De esta forma se mantiene la obligación de velar por el cumplimiento de sus resoluciones y los compromisos ambientales en ellas contenidos y a la vez se rescata lo que la Sala establece, que se usen criterios para decidir en cuáles proyectos se hace. 
15. En el Artículo 93 se sugiere que se elimine la prohibición de usar parte de los recursos del Fondo Nacional Ambiental, para contratar a tiempo indefinido, porque en este fondo se encuentran los fondos provenientes del Presupuesto Nacional y otros que se pueden usar con esos fines para poder contratar el personal de planta de la SETENA. 
SE PROPONE:
a. Pronunciarse a favor del Proyecto de Ley de modificación de varios Artículos de la Ley Orgánica del Ambiente, No. 7554, del 4 de octubre de 1995”, que se tramita en la Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, bajo el expediente No. 16.874.
b. Solicitar muy respetuosamente a la Asamblea Legislativa  incorporar las modificaciones propuestas en el siguiente cuadro:
	Redacción actual
	Redacción propuesta en EXPEDIENTE N.º 16.874
	Propuesta de modificación

	ARTÍCULO 17.-  Evaluación de impacto ambiental.
Las actividades humanas que alteren o destruyan elementos del ambiente o generen residuos, materiales tóxicos o peligrosos, requerirán una evaluación de impacto ambiental por parte de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental creada en esta ley.  Su aprobación previa, de parte de este organismo, será requisito indispensable para iniciar las actividades, obras o proyectos.  Las leyes y los reglamentos indicarán cuales actividades, obras o proyectos requerirán la evaluación de impacto ambiental.

	Artículo 17.- Evaluación ambiental
La evaluación ambiental es el proceso que promueve la introducción de la variable ambiental en el ciclo de desarrollo de las acciones humanas, a fin de obtener un diseño y una ejecución de las mismas que sea sustentable.  Este proceso incluye la evaluación de impacto ambiental y la evaluación ambiental estratégica.
La evaluación de impacto ambiental comprende toda construcción u operación de obras, proyectos o actividades nuevas, que sean susceptibles de producir efectos negativos de carácter significativo al ambiente; previo al inicio de actividades, deberá someterse al procedimiento de evaluación de impacto ambiental, ante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, creada en esta Ley.
El Poder Ejecutivo, vía reglamento y con fundamento en criterios técnicos, establecerá los proyectos, obras o actividades que no deberán cumplir con el trámite de viabilidad ambiental, por no ocasionar efectos negativos de carácter significativo al ambiente, las cuales serán definidas en el reglamento de esta Ley.
En el caso de la evaluación ambiental estratégica el Reglamento de esta Ley deberá contemplar todas las políticas, planes y programas de desarrollo del Estado y de sus instituciones, para lo cual deberán incorporar la variable ambiental en todas sus acciones.
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta. 


	ARTÍCULO 18.-  Aprobación y costo de las evaluaciones.
La aprobación de las evaluaciones de impacto ambiental, deberá gestionarse ante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental; estas evaluaciones deberán ser realizadas por un equipo interdisciplinario de profesionales, inscritos y autorizados por la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, de conformidad con las guías elaboradas por ella.  El costo de las evaluaciones de impacto ambiental correrá por cuenta del interesado.   

	Artículo 18.-	Aprobación de la evaluación ambiental
La aprobación de las evaluaciones ambientales deberá gestionarse ante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, de conformidad con los reglamentos vigentes.
Estas evaluaciones deberán ser realizadas por un equipo interdisciplinario de profesionales, inscritos ante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental y certificados por un ente certificador, debidamente acreditados por el ente costarricense de acreditación.”
	Artículo 18.-	Gestión de la evaluación ambiental
La aprobación de las evaluaciones ambientales deberá gestionarse ante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, de conformidad con los reglamentos vigentes.
Estas evaluaciones deberán ser realizadas por un equipo interdisciplinario de profesionales, inscritos ante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental y certificados por un ente certificador, debidamente acreditados por el ente costarricense de acreditación.

	ARTÍCULO 22.-  Expediente de la evaluación.
Las personas, físicas o jurídicas, públicas o privadas, tendrán el derecho a ser escuchadas por la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, en cualquier etapa del proceso de evaluación y en la fase operativa de la obra o el proyecto.  Las observaciones de los interesados serán incluidas en el expediente y valoradas para el informe final.
Dentro de los cinco días hábiles siguientes al recibo de una evaluación de impacto ambiental, la Secretaría Técnica Nacional Ambiental remitirá un extracto de ella a las municipalidades en cuya jurisdicción se realizará la obra, la actividad o el proyecto. Asimismo, le dará profusa divulgación, por los medios de comunicación colectiva, a la lista de estudios sometidos a su consideración.

	“Artículo 22.-	Expediente de la evaluación
La Secretaría Técnica Nacional Ambiental dentro de los cinco días hábiles posteriores al recibo de un estudio de impacto ambiental, deberá publicar en el diario oficial La Gaceta y en un medio escrito de circulación nacional, el aviso mediante el cual se comunique públicamente el inicio del procedimiento de revisión y consulta pública del estudio.  Esta publicación deberá ser cubierta por el desarrollador del proyecto, obra o actividad, bajo el formato establecido por la Setena.
Todo interesado podrá formular alegaciones referidas al proyecto sujeto a evaluación por parte de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, dentro del plazo de treinta días hábiles contados a partir del día siguiente de la publicación del aviso a que se refiere el párrafo anterior.  Dichas alegaciones deberán presentarse con el debido fundamento técnico y jurídico.
Al momento de dictar la resolución final del procedimiento de viabilidad ambiental, la Secretaría Técnica Nacional Ambiental deberá entrar a conocer y resolver todas aquellas alegaciones que hayan sido presentadas en tiempo y forma.”

	Artículo 22.-	Expediente de la obra, la actividad o el proyecto
La Secretaría Técnica Nacional Ambiental dentro de los cinco días hábiles posteriores al recibo de un estudio de impacto ambiental, deberá recibir la constancia de parte del desarrollador de que se cubrió el costo de la publicación en el diario oficial La Gaceta y en un medio escrito de circulación nacional, del aviso mediante el cual se comunica públicamente el inicio del procedimiento de revisión y consulta pública del estudio.  Esta publicación tendrá el formato establecido por la Setena. 
Todo interesado podrá formular alegaciones referidas al proyecto sujeto a evaluación por parte de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente de las publicaciones del aviso a que se refiere el párrafo anterior.  Si las publicaciones no se hacen al mismo tiempo, se toma de referencia la última publicación. Dichas alegaciones deberán presentarse con el debido fundamento técnico y jurídico.
Al momento de dictar la resolución final del procedimiento de viabilidad ambiental, la Secretaría Técnica Nacional Ambiental deberá entrar a conocer y resolver todas aquellas alegaciones que hayan sido presentadas en tiempo y forma.
Dentro de los cinco días hábiles siguientes e improrrogables, al recibo de un estudio de impacto ambiental, la SETENA remitirá un extracto de él a las municipalidades en cuya jurisdicción se realizará la obra, la actividad o el proyecto. 
Las personas, físicas o jurídicas, públicas o privadas, tendrán el derecho a ser escuchadas por la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, en cualquier etapa de la fase operativa de la obra o el proyecto. Dichas alegaciones deberán presentarse con el debido fundamento técnico y jurídico. La Secretaría Técnica Nacional Ambiental deberá entrar a conocer y resolver todas aquellas alegaciones que hayan sido presentadas, dentro de los plazos previstos por la Ley General de la Administración Pública. 

	ARTÍCULO 28.-  Políticas del ordenamiento territorial.
Es función del Estado, las municipalidades y los demás entes públicos, definir y ejecutar políticas nacionales de ordenamiento territorial, tendientes a regular y promover los asentamientos humanos y las actividades económicas y sociales de la población, así como el desarrollo físico-espacial, con el fin de lograr la armonía entre el mayor bienestar de la población, el aprovechamiento de los recursos naturales y la conservación del ambiente.

	“Artículo 28.-	Política y estrategia del ordenamiento territorial
Es función del Estado y las municipalidades, definir y ejecutar políticas nacionales y locales de ordenamiento territorial, tendientes a regular y promover el desarrollo sostenible, los asentamientos humanos y las actividades económicas y sociales de la población, así como el desarrollo físico y espacial, con el fin de lograr la armonía entre el mayor bienestar de la población, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y la conservación y protección del ambiente.
El Ministerio del Ambiente y Energía como órgano rector en materia de gestión ambiental del Estado, será el responsable de vigilar la coordinación con el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica, de la integración de la variable ambiental en los planes de ordenamiento territorial, dentro de un marco de evaluación ambiental estratégica.
El Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica deberá considerar la legislación sectorial o suprasectorial, que facilite el procedimiento integrado de ordenamiento territorial, para lo cual tomará en cuenta al menos las tres escalas jerárquicas correspondientes:  nacional, regional a nivel de cuenca hidrográfica, o regiones administrativas que entre otras, puede ser territorial y local o municipal.
Se autoriza al Estado y sus instituciones, a aportar recursos financieros y humanos para el desarrollo de programas de ordenamiento ambiental territorial, contemplados en este artículo.”
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 52.-  Aplicación de criterios.
Los criterios mencionados en el artículo anterior, deben aplicarse:

a) En la elaboración y la ejecución de cualquier ordenamiento del recurso hídrico.
b) En el otorgamiento de concesiones y permisos para aprovechar cualquier componente del régimen hídrico.
c) En el otorgamiento de autorizaciones para la desviación, el trasvase o la modificación de cauces.
d) En la operación y la administración de los sistemas de agua potable, la recolección, la evacuación y la disposición final de aguas residuales o de desecho, que sirvan a centros de población e industriales.

	“Artículo 52.-	Aplicación de criterios
La evaluación ambiental que realiza la Secretaría Técnica Nacional Ambiental deberá aplicar los criterios mencionados en el artículo anterior, en los siguientes casos:
a)	En la elaboración y la ejecución de cualquier ordenamiento del recurso hídrico.
b)	En la resolución sobre concesiones para el aprovechamiento de agua y permiso de cualquier componente del régimen hídrico.
c)	En la resolución de autorizaciones para la desviación, el trasvase o la modificación de cauces.
d)	En la operación y la administración de los sistemas de agua potable, la recolección, la evacuación y la disposición final de aguas residuales o de desecho, que sirvan a centros de población e industriales.
La evaluación ambiental que realiza la Secretaría Técnica Nacional Ambiental deberá incorporar, además, el tema de la gestión del agua en forma integral a la actividad, obra o proyecto, que sea sometida a su estudio.
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 83.-  Creación de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental.
Se crea la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, como órgano de desconcentración máxima del Ministerio del Ambiente y Energía, cuyo propósito fundamental será entre otros armonizar el impacto ambiental con los procesos productivos.

	“Artículo 83.-	La Secretaría Técnica Nacional Ambiental
La Secretaría Técnica Nacional Ambiental, de ahora en adelante Setena, será un órgano de desconcentración máxima y personalidad jurídica instrumental, del Ministerio de Ambiente y Energía, para realizar las competencias que esta Ley le asigna.  El objetivo de esta Institución es el de evaluar, ambientalmente, las acciones humanas reguladas en esta Ley, con el propósito de armonizar el impacto ambiental con los procesos productivos y el desarrollo sostenible del país.
La Setena administrará el Fondo Nacional Ambiental.  Está autorizada a suscribir convenios y contratos necesarios para cumplir con sus funciones.
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 84.- Funciones de la Secretaría Técnica.
Las funciones de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental son las siguientes:
a)  Analizar las evaluaciones de impacto ambiental y resolverlas dentro de los plazos previstos por la Ley General de la Administración Pública.
b)  Recomendar las acciones necesarias para minimizar el impacto sobre el medio, así como las técnicamente convenientes para recuperarlo.
c)  Atender e investigar las denuncias que se le presenten en lo relativo a la degeneración o al daño ambiental.
d)  Realizar las inspecciones de campo correspondientes antes de emitir sus acuerdos.
e)  Aprobar y presentar informes de labores al Ministro del Ambiente y Energía, en su calidad de Secretario Ejecutivo del Consejo.
f)  Elaborar guías para las actividades, obras y proyectos de evaluación de impacto ambiental, así como gestionar su disposición y divulgación.
g)  Recomendar, al Consejo, mediante el Ministro del Ambiente y Energía, las políticas y los proyectos de ley sobre el ambiente, surgidos de los sectores de la actividad gubernamental.
h)  Fijar los montos de las garantías para cumplir con las obligaciones ambientales, los cuales deberán depositar los interesados, con la debida periodicidad y el monto de los tratos.
Para rendir esas garantías, se estará a lo dispuesto en el reglamento de la Contratación Administrativa.
i)  Realizar labores de monitoria y velar por la ejecución de las resoluciones.
j)  Establecer fideicomisos, según lo estipulado en el inciso d) del artículo 93 de esta ley.
k)  Cualesquiera otras funciones necesarias para cumplir con sus fines.

	Artículo 84.-	Funciones de la Secretaría Técnica
Las funciones de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental son las siguientes:
a)	Analizar las evaluaciones ambientales que se le presenten y resolverlas dentro de los plazos previstos por la Ley general de la Administración Pública.
b)	Recomendar acciones concretas mediante resoluciones fundamentadas técnicamente y la fiscalización de la ejecución de las mismas, para minimizar el impacto sobre el medio ambiente, así como las técnicas convenientes para recuperarlo.
c)	Informar al Tribunal Ambiental Administrativo de las denuncias que se presenten en lo relativo a la degradación o al daño ambiental.
d)	Coordinar, cuando así lo considere conveniente, las inspecciones de campo correspondientes a la fiscalización de cumplimiento de compromisos ambientales y en casos calificados como de alta vulnerabilidad ambiental.
e)	Aprobar y presentar informes de labores al ministro del Ambiente y Energía, en su calidad de secretario ejecutivo del Consejo Nacional Ambiental.
f)	Implementar guías ambientales para la evaluación ambiental de los diversos sectores de desarrollo a fin de educar, orientar y fijar lineamientos sobre la ejecución del proceso a lo largo de todo el ciclo de ejecución de las actividades humanas sujetas a la evaluación ambiental.
g)	Servir de apoyo técnico al Consejo Nacional Ambiental, mediante el ministro del Ambiente y Energía, en la elaboración de políticas y proyectos de ley sobre el ambiente, surgidos de los sectores de la actividad gubernamental.
h)	Fijar los montos de las garantías ambientales para cumplir con las obligaciones ambientales, los cuales deberán depositar los interesados, con la debida periodicidad y el monto de los tratos.  Para rendir esas garantías, se estará a lo dispuesto en el reglamento de la Contratación Administrativa.
i)	Ejecutar planes de control y seguimiento ambiental, y velar por la realización y cumplimiento de los compromisos ambientales derivados de las evaluaciones ambientales.
j)	Establecer fideicomisos, según lo estipulado por el inciso d) del artículo 93 de esta Ley.
k)	Promover investigaciones en materia de evaluación de efectos ambientales acumulativos como base para la toma de decisiones ambientales.
l)	Cualesquiera otras funciones necesarias para cumplir sus fines.
	Artículo 84.-	Funciones de la Secretaría Técnica
Las funciones de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental son las siguientes:
a)	Analizar las evaluaciones ambientales que se le presenten y resolverlas dentro de los plazos previstos, por la Ley General de la Administración Pública.
b)	Recomendar acciones concretas mediante resoluciones fundamentadas técnicamente y la fiscalización de la ejecución de las mismas, para minimizar el impacto sobre el medio ambiente, así como las técnicas convenientes para recuperarlo.
c)	Informar al Tribunal Ambiental Administrativo de las denuncias que se presenten en lo relativo a la degradación o al daño ambiental.
d)	Coordinar las inspecciones de campo correspondientes a la fiscalización de cumplimiento de compromisos ambientales.   
e)	Aprobar y presentar informes de labores al ministro del Ambiente y Energía, en su calidad de secretario ejecutivo del Consejo Nacional Ambiental.
f)	Implementar guías ambientales para la evaluación ambiental de los diversos sectores de desarrollo a fin de educar, orientar y fijar lineamientos sobre la ejecución del proceso a lo largo de todo el ciclo de ejecución de las actividades humanas sujetas a la evaluación ambiental.
g)	Servir de apoyo técnico al Consejo Nacional Ambiental, mediante el ministro del Ambiente y Energía, en la elaboración de políticas y proyectos de ley sobre el ambiente, surgidos de los sectores de la actividad gubernamental.
h)	Fijar los montos de las garantías ambientales para cumplir con las obligaciones ambientales, los cuales deberán depositar los interesados, con la debida periodicidad y el monto de los  tratos.  Para rendir esas garantías, se estará a lo dispuesto en el reglamento de la Contratación Administrativa.
i)	Ejecutar planes de control y seguimiento ambiental, y velar por la realización y cumplimiento de los compromisos ambientales derivados de las evaluaciones ambientales.
j)	Establecer fideicomisos, según lo estipulado por el inciso d) del artículo 93 de esta Ley.
k)	Promover investigaciones en materia de evaluación ambiental.
l)	Cualesquiera otras funciones necesarias para cumplir sus fines.


	
	“Artículo 84 bis.-	Organización de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental
La Secretaría Técnica Nacional Ambiental estará conformada por un Consejo Técnico; un director o directora general y una Unidad Técnica de Apoyo.
El Consejo Técnico estará integrado por cinco miembros.  Serán nombrados y podrán ser destituidos por el ministro del Ambiente y Energía.  Deberán ser funcionarios de tiempo completo, con dedicación exclusiva y prohibición para el ejercicio de sus actividades personales, profesionales y particulares, por un plazo de cuatro años.
Los integrantes del Consejo Técnico deberán ser graduados universitarios y poseer el grado mínimo de licenciatura y poseer al menos cinco años de experiencia comprobada en el área respectiva, con posterioridad a la obtención del título universitario de licenciatura.
Estará integrado por:
a)	Un profesional en Ciencias Sociales con experiencia en evaluación ambiental;
b)	Un profesional en Ciencias Naturales con experiencia en evaluación ambiental;
c)	Un profesional en Ciencias Económicas con experiencia en evaluación ambiental;
d)	Un profesional en Derecho con experiencia en Derecho público;
e)	Un profesional en Ingeniería Civil o Arquitectura, con experiencia en el desarrollo de proyectos.
El director general ocupará su cargo por un plazo de cuatro años, pudiendo ser reelegido por períodos iguales.  Su designación queda a cargo del ministro del Ambiente y Energía.  Debe ser profesional en una carrera afín a la materia, con no menos de cinco años de experiencia en temas relacionados con la gestión ambiental, ser costarricense en ejercicio de sus derechos civiles y políticos, tener reconocida honorabilidad, mayor de treinta años y ser graduado universitario, poseer el grado mínimo de licenciatura.
La Unidad Técnica y Administrativa estará integrada por evaluadores ambientales, abogados y personal administrativo.  Su organización interna será definida vía reglamento.
La Setena determinará cuáles cargos requerirán la prohibición absoluta del ejercicio liberal de la profesión, con el objetivo de garantizar la objetividad en el desempeño de las funciones oficiales asignadas a los servidores públicos.  Para tal efecto, el Área de Recursos Humanos coordinará con la Dirección General de Servicio Civil.
Toda contratación de servicios profesionales que realice la Setena deberá llevarse a cabo por medio de los procedimientos establecidos en el artículo 64 y siguientes de la Ley de contratación administrativa.”

	Artículo 84 bis.-	Organización de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental

La Secretaría Técnica Nacional Ambiental estará conformada por un Consejo Técnico; un director o directora general y una Unidad Técnica de Apoyo.

El Consejo Técnico estará integrado por seis miembros: 
a) Un representante del Ministerio de Salud, con especialidad en  ingeniería sanitaria.
b) Un representante del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, con especialidad en hidrología.
c)  Un representante del Ministerio de Agricultura y Ganadería, con especialidad en agronomía.
d)  Un representante del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, con especialidad en ingeniería civil.
e) Un representante del Instituto Costarricense de Electricidad, con especialidad en desarrollo energético.
f)    Un representante de las universidades estatales, con experiencia en evaluación ambiental.

Se exige a las instituciones enumeradas en este artículo, que destaquen a tiempo completo, a su representante en la Secretaría Técnica Nacional Ambiental.  Las condiciones laborales originales se mantendrán según lo dispuesto en la normativa de cada Institución de origen.
Cuando lo requiera, esta Secretaría podrá solicitar ayuda técnica a otras instituciones del Estado.

Serán designados por sus instituciones de origen y podrán ser destituidos, cuando exista falta grave o incumplimiento de lo que establecen esta u otras leyes y siguiendo el debido proceso,  por sus superiores de origen ante gestión del Ministro de Ambiente y Energía.  Deberán ser funcionarios de tiempo completo, con dedicación exclusiva y prohibición para el ejercicio de sus actividades personales, profesionales y particulares, por un plazo de seis años.
Los integrantes del Consejo Técnico deberán ser graduados universitarios y poseer el grado mínimo de licenciatura y poseer al menos cinco años de experiencia comprobada en el área respectiva, con posterioridad a la obtención del título universitario de licenciatura.
Serán nombrados por seis años y deberán dividirse en dos grupos para que la mitad de sus miembros se elija en el medio período.  Sus deliberaciones y resoluciones se adoptarán en comisión plenaria y se tomarán por mayoría simple de sus miembros,  de conformidad con el reglamento de funcionamiento interno que el Poder Ejecutivo emitirá en el plazo de tres meses, contados a partir de la vigencia de esta ley.  
El director general ocupará su cargo por un plazo de cuatro años, pudiendo ser reelegido por períodos iguales.  Su designación queda a cargo del ministro del Ambiente y Energía.  Debe ser profesional en una carrera afín a la materia, con no menos de cinco años de experiencia en temas relacionados con la gestión ambiental, ser costarricense en ejercicio de sus derechos civiles y políticos, tener reconocida honorabilidad, mayor de treinta años y ser graduado universitario, poseer el grado mínimo de licenciatura.
La Unidad Técnica y Administrativa estará integrada por evaluadores ambientales, abogados y personal administrativo.  Su organización interna será definida vía reglamento.
La Setena determinará cuáles cargos requerirán la prohibición absoluta del ejercicio liberal de la profesión, con el objetivo de garantizar la objetividad en el desempeño de las funciones oficiales asignadas a los servidores públicos.  Para tal efecto, el Área de Recursos Humanos coordinará con la Dirección General de Servicio Civil.
Toda contratación de servicios profesionales que realice la Setena deberá llevarse a cabo por medio de los procedimientos establecidos en el artículo 64 y siguientes de la Ley de contratación administrativa.

	ARTÍCULO 85.-  Integración de la Secretaría Técnica.
La Secretaría Técnica Nacional Ambiental estará integrada por los siguientes miembros:
a)  Un representante del Ministro del Ambiente y Energía, quien será el Secretario General.
b)  Un representante del Ministerio de Salud, con especialidad en  ingeniería sanitaria.
c)  Un representante del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, con especialidad en hidrología.
d)  Un representante del Ministerio de Agricultura y Ganadería, con especialidad en agronomía.
e)  Un representante del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, con especialidad en ingeniería civil.
f) Un representante del Instituto Costarricense de Electricidad, con especialidad en desarrollo energético.
g) Un representante de las universidades estatales, con especialidad en biología.
Se autoriza a las instituciones enumeradas en este artículo, para que puedan destacar permanentemente a su representante en la Secretaría Técnica Nacional Ambiental.  Cuando lo requiera, esta Secretaría podrá solicitar ayuda técnica a otras instituciones del Estado.
Las resoluciones se tomarán por mayoría simple de sus miembros.
	Artículo 85.-	Funcionamiento del Consejo Técnico
Corresponderá al Consejo Técnico:
a)	Resolver las contiendas que surjan entre los funcionarios u órganos de la Secretaría;
b)	Aprobar informes anuales de labores preparados por la Dirección General;
c)	Aprobar los instrumentos técnicos para la evaluación ambiental;
d)	Agotar la vía administrativa, resolviendo los recursos de apelación que se presenten contra las decisiones del director general;
e)	Cualesquiera otras funciones necesarias para cumplir con los fines de la Secretaría.
En su actividad, rigen las reglas dispuestas por el capítulo tercero del título segundo de la Ley general de la Administración Pública.

	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 86.-  Eficiencia.
La Secretaría Técnica Nacional Ambiental deberá responder a las necesidades  de eficiencia y eficacia en el análisis de las evaluaciones de impacto ambiental, de conformidad con las normas específicas, viables y funcionales para la conservación del ambiente orientada hacia el desarrollo sostenible.


	Artículo 86.-	Funciones del director general
Son funciones del director general:
a)	Ejercer la representación judicial y extrajudicial de la Secretaría, con las facultades de apoderado general sin límite de suma;
b)	Aprobar o improbar las evaluaciones ambientales, considerando al efecto los dictámenes técnicos de la Unidad Técnica de la Setena;
c)	Dirigir y coordinar las actividades internas y externas de la Secretaría;
d)	Contratar el personal requerido y consultores para el cumplimiento de las funciones de la Secretaría;
e)	Descentralizar los servicios de la Secretaría cuando lo considere oportuno;
f)	Conocer y resolver de las denuncias presentadas por interesados, siempre que se refieran a proyectos, obras o actividades en proceso de evaluación o con viabilidad ambiental otorgada por esta Secretaría;
g)	Presentar informes anuales de labores;
h)	Elaborar los instrumentos técnicos para la evaluación ambiental;
i)	Vigilar y dar seguimiento, con el apoyo de la Unidad Técnica, por la ejecución de las resoluciones;
j)	Delegar, avocar, sustituir o subrogar funciones dentro de los límites dispuestos por la Ley general de la Administración Pública; y
k)	Cualesquiera otras funciones necesarias para cumplir con los fines de la Secretaría.
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 87.-  Recursos.
Cabrá recurso de revocatoria contra los acuerdos firmes de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental y de apelación ante el Ministro del Ambiente y Energía, de conformidad con lo establecido por la Ley General de la Administración Pública.

	Artículo 87.-	Recursos
En el procedimiento administrativo de viabilidad ambiental, cabrán los recursos ordinarios de revocatoria y de apelación, únicamente, en contra de la resolución que determine el instrumento de evaluación ambiental a aplicar, de la que otorgue o rechace la viabilidad ambiental, así como en contra de aquella resolución que suspenda indefinidamente o haga imposible la continuación del procedimiento.
El plazo para su interposición, será el dispuesto en la Ley general de la Administración Pública para el procedimiento administrativo ordinario.
Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos, pero será inadmisible el que se interponga pasados los términos dispuestos en la  Ley general de Administración Pública.

	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.
En el procedimiento administrativo de viabilidad ambiental, cabrán los recursos ordinarios de revocatoria y apelación, se podrá recurrir contra resoluciones de mero trámite , incidentales o finales, en los términos de la Ley General de la Administración Pública, invocando los razonamientos de hecho y de derecho por los que se impugnan tales actos. 
El plazo para su interposición, será el dispuesto en la Ley general de la Administración Pública para el procedimiento administrativo ordinario.

Es potestativo usar ambos recursos ordinarios o uno solo de ellos, pero será inadmisible el que se interponga pasados los términos dispuestos en la  Ley general de Administración Pública.

	ARTÍCULO 88.-  Reglamentación y funcionarios.
Los integrantes de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental serán funcionarios de tiempo completo, con dedicación exclusiva y prohibición para el ejercicio de sus actividades personales, profesionales o particulares.  Serán nombrados por seis años y deberán dividirse en dos grupos para que la mitad de sus miembros se elija en el medio período.  Sus deliberaciones y resoluciones se adoptarán en comisión plenaria, de conformidad con el reglamento de funcionamiento interno que el Poder Ejecutivo emitirá en el plazo de tres meses, contados a partir de la vigencia de esta ley.  Su remoción sólo podrá ser acordada cuando exista falta grave o incumplimiento de lo que establecen esta u otras leyes.
	Artículo 88.-	Eficiencia
La Secretaría deberá responder a las necesidades de eficiencia y eficacia en el análisis de las evaluaciones de impacto ambiental, de conformidad con las normas específicas, viables y funcionales para la conservación del ambiente orientada hacia el desarrollo sostenible.
	Artículo 88.-	Eficiencia
La Secretaría deberá responder a las necesidades de eficiencia y eficacia en el análisis de las evaluaciones de impacto ambiental, de conformidad con las normas específicas, viables y funcionales para la conservación del ambiente orientada hacia el desarrollo sostenible.
Dado que la protección y preservación de la integridad del medio ambiente natural es un derecho fundamental, no puede entenderse que el silencio positivo procede en esta materia, simplemente por el transcurso del plazo dentro del cual la Administración debe pronunciarse, pues el interés público representado por el Estado en cuanto a su obligación de velar por el derecho que le asiste a toda persona de gozar de un ambiente sano y ecológicamente equilibrado, predomina sobre el interés privado.

	ARTÍCULO 89.-  Inspecciones.
Los miembros de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental deberán realizar inspecciones para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en la materia, así como de las resoluciones que dicte esta Secretaría.  Estas inspecciones deberán efectuarse periódicamente o cuando las autoridades competentes lo consideren conveniente.  De todas las inspecciones se levantará un acta.
	Artículo 89.-	Inspecciones
La Secretaría Técnica Nacional Ambiental podrá realizar inspecciones para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en la materia, así como de las resoluciones que dicte esta Secretaría.  Las inspecciones se efectuarán cuando se considere conveniente.  Es obligatorio, en todas las inspecciones, levantar un acta.
	Artículo 89.-	Inspecciones
La Secretaría Técnica Nacional Ambiental deberá realizar inspecciones para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en la materia, así como de las resoluciones que dicte esta Secretaría.  Las inspecciones se efectuarán cuando se considere conveniente.  Es obligatorio, en todas las inspecciones, levantar un acta.

	ARTÍCULO 90.-  Deberes y derechos laborales de los miembros.
Los miembros de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental estarán sujetos a las mismas obligaciones y gozarán de los mismos derechos laborales que la institución a la cual pertenecen.
	Artículo 90.-	Recursos humanos
Para los servidores públicos que laboran en la Secretaría, se establecerá un régimen especial de salarios que sea competitivo con las condiciones de mercado para niveles profesionales y de experiencia similar.
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 91.-  Aporte de recursos.
La Secretaría Técnica Nacional Ambiental contará con una unidad técnica-administrativa y las instituciones representadas en la Secretaría deberán aportar recursos humanos y logísticos para su funcionamiento normal.  Para ello, deberán efectuar las reservas presupuestarias correspondientes.


	Artículo 91.-	Recursos
Se autoriza a las instituciones del Estado a aportar recursos humanos y logísticos para el funcionamiento normal de la Secretaría.  Para ello, deberán efectuar las reservas presupuestarias correspondientes.
Cada una de las instituciones representadas en el Consejo Técnico Interinstitucional deberán incorporar dentro de su presupuesto anual una suma específica, que será transferida al presupuesto anual de la Setena, y se depositará a efecto de contribuir con el financiamiento operativo de dicha Secretaría.”
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 93.-  Creación del Fondo Nacional Ambiental.
Para alcanzar los fines de esta ley y financiar el desarrollo de los programas de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, se crea el Fondo Nacional Ambiental, cuyos recursos los constituirán:
a)  Legados y donaciones.
b) Contribuciones de organismos nacionales e internacionales, privados o públicos, de acuerdo con los respectivos convenios.
c) Garantías de cumplimiento ejecutadas, que se perciban con base en lo establecido en esta ley.
d) Fondos puestos en fideicomiso, provenientes de convenios de préstamos internacionales para financiar actividades o proyectos relacionados con el ambiente.
e)  Ingresos procedentes de la venta de guías de evaluación de impacto ambiental, publicaciones y demás documentos necesarios para cumplir con los fines de la presente ley.


	“Artículo 93.-	Creación del Fondo Nacional Ambiental
Para alcanzar los fines de esta Ley y financiar el desarrollo de los programas de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, se crea el Fondo Nacional Ambiental, cuyos recursos los constituirán:
a)	Los fondos que anualmente el Estado le asigne en el Presupuesto Nacional;
b)	El reembolso de los análisis técnicos que realiza la Secretaría Técnica Nacional Ambiental en el curso del proceso de revisión, control y seguimiento de las evaluaciones ambientales;
c)	Los legados y las donaciones de personas físicas o jurídicas, organizaciones nacionales o internacionales, privadas o públicas y los aportes del Estado o de sus instituciones.
d)	Garantías de cumplimiento ejecutadas, que se perciban con base en lo establecido en esta Ley;
e)	Los recursos que en condición de fideicomisaria de contratos de fideicomiso perciba la Secretaría;
f)	La reasignación del superávit de operación
g)	Transferencias que realicen tanto la Administración Pública central como la Administración Pública descentralizada y las empresas del Estado.
h)	El pago por compensación ambiental de megaproyectos y proyectos, obras o actividades de alto impacto ambiental, que se establezcan como producto de las evaluaciones de impacto ambiental que realicen.
Se autoriza a las instituciones del Estado y a las municipalidades para incluir, en sus presupuestos, las partidas anuales que estimen convenientes con el propósito de contribuir a los programas y proyectos de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental.
Los recursos del Fondo estarán sujetos al control y la fiscalización de la Contraloría General de la República y de la Auditoría Interna de Setena.
Ningún nombramiento de personal o contratación de servicios profesionales, con cargo a los recursos del fideicomiso podrá recaer en cónyuges o parientes del director general de la Setena, hasta el tercer grado de parentesco por consanguinidad o afinidad.
Se prohíbe utilizar los recursos del Fondo para pagar sobresueldos a los funcionarios de la Setena, contratar personal a plazo indefinido, así como para financiar rubros presupuestarios que no estén comprendidos estrictamente dentro de los objetivos de esta Ley.

	Artículo 93.-	Creación del Fondo Nacional Ambiental
Para alcanzar los fines de esta Ley y financiar el desarrollo de los programas de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, se crea el Fondo Nacional Ambiental, cuyos recursos los constituirán:
a)	Los fondos que anualmente el Estado le asigne en el Presupuesto Nacional;
b)	El reembolso de los análisis técnicos que realiza la Secretaría Técnica Nacional Ambiental en el curso del proceso de revisión, control y seguimiento de las evaluaciones ambientales;
c)	Los legados y las donaciones de personas físicas o jurídicas, organizaciones nacionales o internacionales, privadas o públicas y los aportes del Estado o de sus instituciones.
d)	Garantías de cumplimiento ejecutadas, que se perciban con base en lo establecido en esta Ley;
e)	Los recursos que en condición de fideicomisaria de contratos de fideicomiso perciba la Secretaría;
f)	La reasignación del superávit de operación
g)	Transferencias que realicen tanto la Administración Pública central como la Administración Pública descentralizada y las empresas del Estado.
h)	El pago por compensación ambiental de megaproyectos y proyectos, obras o actividades de alto impacto ambiental, que se establezcan como producto de las evaluaciones de impacto ambiental que realicen.
Se autoriza a las instituciones del Estado y a las municipalidades para incluir, en sus presupuestos, las partidas anuales que estimen convenientes con el propósito de contribuir a los programas y proyectos de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental.
Los recursos del Fondo estarán sujetos al control y la fiscalización de la Contraloría General de la República y de la Auditoría Interna de Setena.
Ningún nombramiento de personal o contratación de servicios profesionales, con cargo a los recursos del fideicomiso podrá recaer en cónyuges o parientes del director general de la Setena, hasta el tercer grado de parentesco por consanguinidad o afinidad.
Se prohíbe utilizar los recursos del Fondo para pagar sobresueldos a los funcionarios de la Setena, así como para financiar rubros presupuestarios que no estén comprendidos estrictamente dentro de los objetivos de esta Ley.

	
	Artículo 94.-	Costos de la evaluación ambiental
El reembolso de los análisis técnicos que realiza la Secretaría Técnica Nacional Ambiental en el curso del proceso de revisión, control y seguimiento de las evaluaciones ambientales, se calculará considerando como variables: el monto de inversión total, la condición de impacto ambiental potencial y la dimensión física del objeto de la evaluación ambiental correspondiente.  El costo de las evaluaciones de impacto ambiental correrá por cuenta del interesado.
El pago de los costos de la evaluación ambiental deberá realizarse de previo a la entrega de la documentación a la Setena, en el Fondo Nacional Ambiental conforme lo establezca el reglamento de esta Ley.
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 94.-  Utilización de los recursos.
Los recursos del Fondo podrán utilizarse para contratar servicios personales en forma temporal, y servicios no personales; adquirir materiales, suministros, maquinarias, equipo, vehículos, repuestos y accesorios; comprar inmuebles    y   pagar   por  construcciones,   adiciones,   mejoras,   transferencias corrientes de capital y asignaciones globales y, en general, para desarrollar los programas de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental; así como para sufragar los costos en que incurra la autoridad competente al realizar las obras o las actividades a las que se refiere el artículo 97 de esta ley.


	Artículo 95.-	Utilización de los recursos
La adquisición de los recursos materiales necesarios para el cumplimiento de las funciones de la Secretaría, se regirá por los procedimientos de la Ley de contratación administrativa.
Los recursos del Fondo podrán utilizarse para contratación de servicios profesionales, para adquirir materiales, suministros, maquinarias, equipo, vehículos, repuestos y accesorios; comprar inmuebles y pagar por construcciones, adiciones, mejoras, transferencias corrientes de capital y asignaciones globales y, en general, para desarrollar los programas de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental; así como, para sufragar los costos en que incurra la autoridad competente al realizar las obras o las actividades a las que se refiere el artículo 97 de esta Ley.
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 95.- Administración y supervisión del Fondo.
Las sumas recaudadas serán remitidas a la caja única del Estado.  El Ministerio del Ambiente y Energía, por medio de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, deberá presentar anualmente, al Ministerio de Hacienda, el anteproyecto de presupuesto de esos recursos, para cumplir con la programación de gastos corrientes de capital y objetivos fijados en esta ley.
En forma trimestral, el Ministerio de Hacienda realizará las transferencias o los desembolsos de la totalidad de los recursos recaudados al Fondo Nacional Ambiental.
En caso de incumplimiento de lo dispuesto en el párrafo precedente, el Ministerio del Ambiente y Energía, por medio de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, requerirá al Tesorero Nacional o, en su defecto, a su superior, para que cumpla con esta disposición.  De no proceder, responderá personalmente y le será aplicable lo dispuesto en el artículo 330 del Código Penal.
Los ingresos que, según dispone esta ley, forman parte del Fondo Nacional Ambiental, serán depositados en un fondo patrimonial del Sistema Bancario Nacional.
Para cumplir con las funciones señaladas en esta ley, ese Ministerio, mediante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, podrá suscribir los contratos de administración que requiera.
	ARTÍCULO 96.-ADMINISTRACIÓN Y SUPERVISIÓN DEL FONDO
Las sumas recaudadas serán remitidas a la caja única del Estado.  El Ministerio del Ambiente y Energía, por medio de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, deberá presentar anualmente, al Ministerio de Hacienda, el anteproyecto de presupuesto de esos recursos para cumplir con la programación de gastos corrientes de capital y objetivos fijados en esta Ley.
El Ministerio de Hacienda realizará en forma trimestral las transferencias o los desembolsos de la totalidad de los recursos recaudados al Fondo Nacional Ambiental.
En caso de incumplimiento de lo dispuesto en el párrafo precedente, el Ministerio del Ambiente y Energía, por medio de la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, requerirá al tesorero nacional o, en su defecto, a su superior, para que cumpla con esta disposición.  De no proceder, responderá personalmente y le será aplicable lo dispuesto en el artículo 330 del Código Penal.
Los ingresos que, según dispone esta Ley, forman parte del Fondo Nacional Ambiental, serán depositados en un fondo patrimonial del Sistema Bancario Nacional.
Para cumplir con las funciones señaladas en esta Ley, ese Ministerio, mediante la Secretaría Técnica Nacional Ambiental, podrá suscribir los contratos de administración que requiera.
	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	ARTÍCULO 96.-  Depósito de los fondos.
Los recursos que no sean utilizados en el período vigente se constituirán en superávit del Fondo y podrán emplearse, mediante modificación presupuestaria, según los objetivos fijados en esta ley.
	Artículo 97.-	Depósito de los fondos
Los recursos que no sean utilizados en el período vigente se constituirán en superávit del Fondo y podrán emplearse, mediante modificación presupuestaria, según los objetivos fijados en esta Ley.”

	De acuerdo con la nueva redacción propuesta.

	
	TRANSITORIO I.-	El Poder Ejecutivo reglamentará la presente Ley dentro de los sesenta días siguientes a su publicación, pero la falta de reglamentación no impedirá que esta se aplique.
TRANSITORIO II.-	En el término de seis meses contados a partir de la publicación de la presente Ley, el Ministerio de Ambiente y Energía, por medio de la Setena, comunicará al Poder Ejecutivo cuáles decretos ejecutivos y reglamentos se oponen a la presente Ley, a fin de que este proceda a derogarlos según corresponda.
	


La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
ARTÍCULO 7.  	Conformación de una Comisión Especial Institucional para que analice la propuesta para  establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC
El señor Eugenio Trejos presenta la propuesta denominada: “Conformación de una Comisión Especial Institucional para que analice la propuesta para  establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC”, elaborada por la Presidencia, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio del 2008, recibió carta sin referencia, suscrita por la Dra. Floria Roa G., Escuela de Química,  MSc. Marcela Guzmán O., VIE y la Ing. Sonia Vargas C., Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual presentan una  propuesta para que el Consejo Institucional acuerde “Realizar los estudios necesarios para establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC, a fin de contribuir a preservar el ambiente, optimizar el uso de los recursos, ahorrar combustibles, incrementar la productividad, mejorar la calidad de vida de los funcionarios, ofrecer opciones laborales a la altura de los tiempos y ser congruente con el tipo de institución de vanguardia tecnológica que somos”, con el fin de que el pleno lo considere.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2568, celebrada el 31 de julio del 2008, conoció la propuesta de la modalidad de teletrabajo y dispuso conformar una Comisión Especial para que analice la propuesta presentada y realice los estudios necesarios para proceder como corresponde.
SE PROPONE:
a. Integrar una Comisión Especial para que realice los estudios necesarios para establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC, con las siguientes personas:
· ________________________, Representante de las proponentes
· ________________________, Representante del Centro de Investigación
				        Tecnológica
· ________________________, Representante del Consejo Institucional
· ________________________, Representante del Consejo Institucional
· ________________________, Coordinador del Proyecto Tec digital
· ________________________, Director del Centro de Cómputo 
La Comisión deberá rendir el respectivo informe al Consejo Institucional, en el plazo de 60 días.
NOTA: Se presenta a la Sesión, el Ing. Dennis Mora, a las 9:20 a.m.
La señora Sonia Barboza considera importante tener un representante del Departamento de Recursos Humanos, porque tiene que ver mucho con el esquema interno de que cambios hay qué hacer o no hacer.
El señor Carlos Badilla solicita que por el impacto debería tener la colaboración de un  un/a asesor/a y algún representante del Consejo de Rectoría.
El señor Eugenio Trejos informa que en el Consejo de Rectoría lo vieron y por eso se incorporó la figura del señor Alexander Valerín, pero entiende la preocupación del señor Carlos Badilla que va por la parte administrativa y laboral.
El señor Carlos Badilla sugiere nombrar a la Directora de Recursos Humanos.
El señor Eugenio Trejos solicita incorporarla.
El señor Víctor Estrada solicita se incorpore un Representante Estudiantil.
Corregida la propuesta, se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 9 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. La Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio del 2008, recibió carta sin referencia, suscrita por la Dra. Floria Roa G., Escuela de Química,  MSc. Marcela Guzmán O., VIE y la Ing. Sonia Vargas C., Escuela de Ingeniería en Construcción, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector y Presidente del Consejo Institucional, en el cual presentan una  propuesta para que el Consejo Institucional acuerde “Realizar los estudios necesarios para establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC, a fin de contribuir a preservar el ambiente, optimizar el uso de los recursos, ahorrar combustibles, incrementar la productividad, mejorar la calidad de vida de los funcionarios, ofrecer opciones laborales a la altura de los tiempos y ser congruente con el tipo de institución de vanguardia tecnológica que somos”, con el fin de que el pleno lo considere.
2. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2568, celebrada el 31 de julio del 2008, conoció la propuesta de la modalidad de teletrabajo y dispuso conformar una Comisión Especial para que analice la propuesta presentada y realice los estudios necesarios para proceder como corresponde.
ACUERDA:
a. 	Integrar una Comisión Especial para que realice los estudios necesarios para establecer la modalidad del teletrabajo como una opción laboral en el TEC, con las siguientes personas:
· Dra. Floria Roa, Representante de las proponentes, quien coordina la Comisión
· Licda. Silvia Hidalgo, Directora del Centro de Investigación Tecnológica
· Máster Rosaura Brenes, Representante del Consejo Institucional
· Ing. Mario Chacón, Coordinador del Proyecto Tec digital
· Ing. Alexander Valerín, Director en el Centro de Cómputo
· MBA. Hannia Rodríguez, Directora de Recursos Humanos
· Un Representante del Sector Estudiantil, que será elegido por la FEITEC
La Comisión deberá rendir el respectivo informe al Consejo Institucional, en el plazo de 60 días.
b. Solicitar a la Rectoría que brinde el apoyo de la Asesoría Legal necesario para el cumplimiento de las tareas encomendadas a dicha Comisión.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
RECESO: De 9:25 a.m. a 9:54 a.m.
NOTA: Los señores Dennis Mora y Johnny Masís, se retiraron de la Sesión, durante el receso.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FONDO
ARTÍCULO 8. 	Recurso Ordinario de Revocatoria ante Consejo Institucional y Apelación en subsidio ante la AIR, contra el acuerdo tomado en  la Sesión No. 2565, Artículo 14C, de 26 de junio del 2008, presentado por Mauricio Monge
NOTA: Se retira de la Sesión, el señor Eugenio Trejos, a las 9:55 a.m.
Don Eugenio se retira ya que él se debe abstener de participar en este asunto, en razón de que el Recurso presentado por el señor Monge es contra una  Resolución de la Rectoría, por lo que el señor Mauricio Monge presentó recusación contra él.
La señora Sonia Barboza solicita nombrar un presidente o una presidenta interina para continuar con la Sesión.  
Se propone a la señora Sonia Barboza para que dirija este punto de la Sesión, se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: A partir de este momento la señora Sonia Barboza asume la Presidencia, en condición interina.
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada: “Recurso Ordinario de Revocatoria ante Consejo Institucional y Apelación en subsidio ante la AIR, contra el acuerdo tomado en  la Sesión No. 2565, Artículo 14C, de 26 de junio del 2008, presentado por Mauricio Monge”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Señala que la Comisión el hecho de que no hay competencia del Consejo Institucional para darle cabida a lo que el señor Mauricio Monge pretende, y en materia laboral es el Rector el que tiene que resolver y si aún así el señor Mauricio Monge considera que tiene que ir a la Asamblea Institucional Representativa, porque tiene ese derecho, que lo haga  y si la  AIR tiene la potestad de ver resoluciones como esa, que sea la que resuelva.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
NOTA: Este acuerdo adquirió su firmeza cuando se contó con el quórum requerido.
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, el señor Dennis Mora, a las 10:00 a.m.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. Con fecha 21 de julio del 2008, la Secretaría del Consejo Institucional recibió el Oficio MMA-28-2008, en el cual el señor Mauricio Monge Agüero presenta el “Recurso Ordinario de Revocatoria ante el Consejo Institucional y de Apelación en Subsidio ante la Asamblea Institucional Representativa (AIR)”, contra el acuerdo del Consejo Institucional, tomado en la Sesión Ordinaria No. 2565, Artículo 14 C del 26 de junio del 2008.
2. En la Sesión No. 2567, Artículo 2, el Consejo Institucional dispuso trasladar mediante Oficio SCI-460-2008, el “Recurso Ordinario de Revocatoria ante el Consejo Institucional y de Apelación en Subsidio ante la Asamblea Institucional Representativa (AIR)”, a la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, para el respectivo dictamen.
3. Mediante Oficio SCI-495-2008 del 5 de agosto de 2008, la Licda. Maureen Reid, Asesora Legal del Consejo Institucional, remite criterio respecto al “Recurso Ordinario de Revocatoria ante el Consejo Institucional y de Apelación en Subsidio ante la Asamblea Institucional Representativa (AIR)”.
4. De acuerdo con el análisis realizado, se concluye que lo procedente es que el Consejo Institucional mantenga su posición con respecto a los criterios legales que dieron sustento al Acuerdo del Consejo Institucional, tomado en la Sesión Ordinaria No. 2565, Artículo 14 C del 26 de junio del 2008. Los principales aspectos legales a los que se hace referencia son los siguientes:
i. Corresponde al Señor Rector agotar la vía administrativa en materia laboral.
ii. El fondo del “Recurso de Apelación” planteado por el señor Mauricio Monge Agüero ante el Consejo Institucional y que fuera resuelto en la Sesión Ordinaria No. 2565, Artículo 14 C, es de orden eminentemente laboral, y esta es materia jurídica en la que el Consejo Institucional carece de competencia para entrar a conocer y resolver.
iii. El Artículo 14 del Estatuto Orgánico dispone que “El Consejo Institucional es el órgano directivo superior del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  En la jerarquía institucional, se encuentra inmediatamente bajo la Asamblea Institucional.” 
iv. En vista de que la autoridad superior del Consejo Institucional es la Asamblea Institucional, este órgano es la instancia competente para resolver las apelaciones contra sus resoluciones, tal como lo dispone el Artículo 11, inciso  f “Conocer y resolver sobre las apelaciones a las resoluciones del Consejo Institucional, excepto las relativas a materia de contratación administrativa”
ACUERDA:
a. Rechazar de plano el Recurso de Revocatoria incoado contra el Acuerdo del Consejo Institucional, tomado en la Sesión Ordinaria No. 2565, Artículo 14 C del 26 de junio del 2008, con fundamento en los mismos argumentos jurídicos utilizados por el Consejo Institucional al tomar dicho acuerdo.
b. Trasladar la presente gestión, ante el Directorio de la Asamblea Institucional Representativa, para que ese órgano colegiado proceda, como en derecho corresponde, con respecto al trámite del Recurso de Apelación interpuesto por el señor Mauricio Monge Agüero ante la Asamblea Institucional Representativa, para que esta autoridad institucional resuelva los extremos concernientes.
c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
NOTA: Se reincorpora a la Sesión, el señor Eugenio Trejos, a las 10:15 a.m.
NOTA: A partir de este momento retoma la Presidencia el señor Eugenio Trejos, a las 10:15 a.m.
ARTÍCULO 9. 	Recurso de Revisión con Apelación ante la Autoridad Superior, contra el acuerdo tomado por  el Comité Institucional para el Reconocimiento  y Equiparación de Títulos y  Grados –CIRE-, en la Sesión No. 03-2008, Art. 5, celebrada el 6 de mayo del  2008, presentado por la señora Judith Sovero Chávez
La señora Rosaura Brenes presenta la propuesta denominada: “Recurso de Revisión con Apelación ante la Autoridad Superior, contra el acuerdo tomado por  el Comité Institucional para el Reconocimiento  y Equiparación de Títulos y  Grados –CIRE-, en la Sesión No. 03-2008, Art. 5, celebrada el 6 de mayo del  2008, presentado por la señora Judith Sovero Chávez”, elaborada por la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, la cual dice:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión No. 2562 conoció el oficio DAR-395-2008, con fecha 11 de junio del 2008, suscrito por el Máster William Vives Brenes, Director del Departamento de Admisión y Registro, dirigido al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional, en el cual solicita dar trámite al “Recurso de Revisión con Apelación ante la Autoridad Superior, interpuesto por la Señora Judith Rosario Sovero Chávez, sobre reconocimiento y Equiparación de Título y Grado de Licenciatura en Arquitectura.
2. En esa misma sesión se le traslada el Recurso de Revisión con Apelación a la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, con el fin de que se llevará a cabo la investigación y rindiera el respectivo dictamen.  
3. En el expediente consta el oficio EAU-206-2008, con fecha 25 de abril, 2008, suscrito por el Arq. Marco Valverde R., Director de la Escuela de Arquitectura y Urbanismo, dirigido al MBA. William Vives Brenes,  Director del Departamento de Admisión y Registro en el cual se  transcribe la resolución del Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados (CIRE), tomado en la Sesión N. 3-2008, CIRE-R-001-2008, que dice textualmente:
Instituto Tecnológico de Costa Rica
Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados Resolución Interna CIRE-R-001-2008
A las catorce horas del día diez de abril del año dos mil ocho, la Comisión de Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos (CIRE), conoce Recurso de Revocatoria denominado “Recurso de Revisión”, en contra del acuerdo de CIRE, de la sesión número uno, artículo cinco, del veintiocho de febrero del año dos mil ocho, comunicado con oficio CIRE-05-2008.  En los siguientes términos:
CONSIDERANDO QUE: 
I. En comunicado de acuerdo CIRE-05-2008, entregado a la Señora Judith Sovero Chávez, pasaporte peruano Nº 2670533, el día siete de marzo del año  dos mil ocho , a las catorce horas y cincuenta y un minutos,  se comunica el acuerdo tomado por el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados, en la sesión Nº 01-2008, artículo 5, del 28 de febrero de 2008, el cual dice: 
1. Reconocer el título de Arquitecto, otorgado por el Instituto Superior de Arquitectura de Rostov del Don de la Federación de Rusia, a la señora Judith Rosario Sovero Chávez.
2. No reconocer el grado de Maestría. 
3. Equiparar el título de Arquitecto otorgado por el Instituto Superior de Arquitectura de Rostov del Don de la Federación de Rusia, a la señora Judith Rosario Sovero Chávez, por el de Arquitecta que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica.
4. Equiparar los estudios realizados por Judith Rosario Sovero Chávez, en el Instituto Superior de Arquitectura de Rostov del Don de la Federación de Rusia, con el grado académico  de Bachillerato Universitario que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  
II. Con fecha  02 de abril de 2008, se recibe oficio “Recurso de Revisión” , fechado 01 de abril de 2008, de la señora Judith Rosario Sovero Chávez, pasaporte peruano Nº 2670533, en contra del acuerdo tomado por el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados,, y solicita : 
“Mediante el análisis del acuerdo respectivo encuentro incongruente que se me reconozca el titulo profesional, pero no el grado académico que de el se deriva, por lo tanto solicito sea revisada esta situación con el fin de que se me otorgue el grado académico de conformidad con el titulo reconocido. “ 
III. En sesión Nº 2-2008, celebrada el 10 de abril de 2008, el Comité Institucional para el Reconocimiento y Equiparación de Títulos y Grados, en su artículo 7, conoce recurso de revocatoria presentado por la señora Judith Rosario Sovero Chávez, pasaporte peruano Nº 2670533 y acuerda, enviar expediente No. 372-03-ITCR, a la Escuela de Arquitectura y Urbanismo para que se pronuncie con respecto a este recurso.
IV. Con memorando EAU-206-2008, fechado 25 de abril del año dos mil ocho, la Escuela de Arquitectura y Urbanismo comunica lo resuelto con respecto al recurso de revocatoria interpuesto por la señora Judith Rosario Sovero Chávez, el cual entre otras cosas dice: 
En relación al punto V, de acuerdo al Reglamento para el  Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos, de la Gaceta Institucional Nº 57 de julio de 1992, en su capítulo II Definiciones, artículo 3, se indica con relación al “Grado Académico”, y a la Equiparación: 
“Grado académico: es el elemento del diploma que usando una escala designa el valor académico, en profundidad y amplitud, de los conocimientos y habilidades del individuo.”
Con relación a la Equiparación: 
 “Equiparación: se entiende por equiparación el acto mediante el cual se declara que:
a. El título reconocido equivale a un determinado título que confiere el ITCR.
b. El grado reconocido equivale a un determinado grado que confiere el ITCR o alguno de los previstos en el Convenio de Grados y Títulos de la Educación Superior Universitaria Estatal.”
Además, el artículo 22 del Capítulo V de Procedimientos dice:
“La Comisión dará una resolución que al final debe contemplar cualquier combinación de las siguientes posibilidades:
a. Reconocimiento de grado y título y equiparación de grado
b. Equiparación de grado
c. Reconocimiento y equiparación de grado y título
En caso de que sólo proceda el reconocimiento y no la equiparación del título, se debe necesariamente asignar a ese reconocimiento un grado académico, ya sea por vía de reconocimiento o bien de equiparación, con alguno de los previstos en el Convenio para Crear una Nomenclatura de Grados y Títulos de la Educación Universitaria Estatal.”
V. En Sesión 03-2008, celebrada el 06 de mayo de 2008, CIRE conoce el criterio técnico del Consejo de Escuela de Arquitectura y Urbanismo del ITCR, de acuerdo a lo dispuesto por la normativa interna del ITCR.
RESULTANDO QUE:
I. Analizados los criterios técnicos de la Esuela de Arquitectura y Urbanismo en contraposición al criterio de la recurrente, CIRE acoge la opinión técnica de la Escuela y así se declara.  
RESUELVE:
I. Rechazar el recurso de revocatoria presentado por la Señora Judith Rosario Sovero Chávez, pasaporte peruano Nº 2670533, con fundamento en los argumentos expuestos por la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y mantener el acuerdo de equiparar los estudios realizados por Judith Rosario Sovero Chávez, en el Instituto Superior de Arquitectura de Rostov del Don de la Federación de Rusia, con el grado académico  de Bachillerato Universitario que otorga el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  
II. Se informe a la señora Judith Rosario Sovero Chávez que esta resolución le aplica el artículo 28, del Reglamento para el Reconocimiento y Equiparación de Grados y Títulos, el cual dice: 
“Si recibida la respuesta a la solicitud de revisión, el interesado sigue sin estar de acuerdo con la respuesta dada, puede presentar una nueva solicitud de revisión ante el DAR, quien la tramitará al Consejo Institucional para su análisis y decisión. El Consejo Institucional tiene 22 días hábiles para dar respuesta a la solicitud. La resolución del Consejo Institucional es definitiva y agota la vía administrativa.”
4. La Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles, en reunión realizada el jueves 19 de junio del 2008, según consta en la Minuta 208-08, conoció la solicitud de  Reconocimiento y Equiparación de Título interpuesto por la señora Sovero, a quien si bien se le reconoció el título, no así el grado académico, lo cual le ha dificultado la incorporación al Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica; por lo que, dispuso solicitar el criterio legal a la Asesora del Consejo Institucional, Lic. Maureen Reid, con el fin de fundamentar la propuesta.
5. En el citado dictamen legal se recomienda tomar en cuenta que  es conveniente que el ente colegiado tenga presente que efectivamente, existe un instrumento internacional  denominado “Convenio de Cooperación Cultural y Científica entre el Gobierno de la República de Costa Rica y el Gobierno de la Federación de Rusia”; asimismo, indica que para que este órgano  tenga un grado de mayor claridad se  analizarán tres aristas principales  desde las que se puede analizar la controversia sometida por la recurrente, ante el pleno del órgano entre ellas:
I- Posición del Derecho Internacional.
II- Posición de la Sala Constitucional y de la Procuraduría General de la República.
III- Posición sostenida por las propulsores del Proyecto de Ley denominado “Ley Reguladora del tramite para el reconocimiento equiparación y convalidación de estudios de educación superior realizados en el extranjero”:
6. También se solicitó información al Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, de donde se desprende que ya existe un antecedente de un estudiante graduado de la misma Universidad en la cual obtuvo el título la señora Judith Rosario Sovero Chávez; a quien le fue reconocido el Grado de Licenciatura.
7. La señora Sovero Chávez está casada con un costarricense, asimismo  ha presentado los trámites para obtener su nacionalidad, por lo cual la ampara la Constitución Política de Costa Rica, que dice:
“ARTÍCULO 14.- Son costarricenses por naturalización:
1) Los que hayan adquirido esta nacionalidad en virtud de leyes anteriores.
2) Los nacionales de otros países de Centroamérica, los españoles y los iberoamericanos por nacimiento que hayan residido oficialmente en el país durante cinco años y que cumplan con los demás requisitos que fije la ley.”
8. La Comisión de Asuntos Académicos recibió con fecha 06  de agosto, 2008 el documento EAU-330-2008 en donde manifiestan: 
“Mantener como Escuela de Arquitectura y Urbanismo nuestro criterio técnico en el reconocimiento y equiparación otorgado a Sra. Judith Sovero Chávez.
· En caso de la vigencia de los Convenios mencionados, así como la aprobación del protocolo;  mismos ratificados por la Asamblea Legislativa el 12 de febrero del 2002en su artículo 15, refiriéndose al reconocimiento de títulos de la educación superior, establece la equivalencia en la formación de dichos profesionales.
· Estar de acuerdo en respetar el reconocimiento del grado académico del Instituto Superior Estatal de Arquitectura de Rostov del Don de Master en Arquitectura de la  Sra. Judith Sovero Chávez.
SE PROPONE:
a. Acoger el “Recurso de Revisión con Apelación ante la Autoridad Superior, contra el acuerdo tomado por  el Comité Institucional para el Reconocimiento  y Equiparación de Títulos y  Grados –CIRE-, en la Sesión No. 03-2008, Art. 5, celebrada el 6 de mayo del  2008, presentado por la señora Judith Sovero Chávez, pasaporte peruano Nº 2670533, con fundamento en los argumentos expuestos por la Escuela de Arquitectura y Urbanismo y en el EAU-330-2008, y las recomendaciones de la Asesoría Legal del Consejo Institucional.
b. Respetar el reconocimiento del grado académico del Instituto Superior Estatal de Arquitectura de Rostov del Don, de Master en Arquitectura de la  Sra. Judith Sovero Chávez. 
La señora Sonia Barboza externa que aún le queda un sin sabor porque desde la óptica técnica ellos dicen que no, pero desde la óptica político jurídica dicen que se debe enfrentar. Considera incorrecto irse directamente al título de máster, acogería lo que ella misma sugiere que es al menos la licenciatura para poderse incorporar.
El señor Carlos Badilla externa que si la intención es reconocerlo es preferible que el Consejo Institucional no intervenga en esto porque es de naturaleza académica y es preferible enviarlo para que lo resuelva la Escuela. 
La señora Sonia Barboza agrega que la Escuela rechazó  la petición y por eso ahora la señora Judith Sovero está recurriendo al Consejo Institucional según la normativa establecida.
La señora Rosaura Brenes informa ampliamente sobre el trámite  que la Comisión ha seguido para dictaminar este asunto.  Considera que desde CONARE donde están todos los estudios, debería solicitarse que ya los programas vengan traducidos en créditos, para que al llegar a la Institución se tengan todos los documentos claros.  Además, en CONARE también ya debe definirse si existe convenio con ese país o no y en qué planes está ese convenio, ese ha sido un trabajo que ha tenido que revisar la Comisión.
El señor Carlos Badilla externa que lo que ha dicho la señora Rosaura Brenes le parece preocupante porque la Escuela es la máxima autoridad en materia académica, es quien puede decir quien se puede graduar o no y de acuerdo con el Estatuto si la Escuela es la máxima autoridad en materia académica, ahí se agota y contra las decisiones que agotan vía administrativa no cabe la apelación del superior jerárquico.
La señora Bertalía Sánchez  da lectura a lo que prescribe el Reglamento de Equiparación de Grados y Títulos Académicos, en cuanto al procedimiento de apelaciones y revisiones contra las decisiones del Comité Institucional de Reconocimiento de Títulos. 
El señor Eugenio Trejos pregunta cómo andan con los plazos.
La señora Rosaura Brenes explica que el plazo se venció hace quince días, cuando se regresó de vacaciones le entregaron el pronunciamiento legal y se empezó hacer las investigaciones que eran bastantes, por lo que se comunicaron con la señora Judith Sovero a ver si había posibilidad de que les diera más tiempo.  Agrega que la señora Judith Sovero, de forma escrita, concedió quince días más, y el plazo vence el miércoles 13 de agosto de 2008.
El señor Carlos Badilla informa que le preocupa pasar por encima de la autoridad académica de las escuelas.
El señor Eugenio Trejos aclara que si se le deniega el Recurso ella podría acudir a la Sala Constitución alegando desigualdad de trato.  Considera que tampoco este Consejo puede decidir, esto le corresponde a la Escuela.
El señor Carlos Badilla aclara que CONARE maneja dos conceptos: equiparación, que es una declaración de equivalencia y reconocimiento que es un acto notarial, da fe de que existe. Añade que está en desacuerdo con el hecho de que la Escuela de Arquitectura no quiere reconocer el grado de Maestría otorgado en la Universidad de Rusia.
El señor Eugenio Trejos aclara que si se reconoce porque está debidamente oficializado y cumple con todas las normativas, el problema que ve es en la  equiparación. 
El señor Johnny Masís consulta en cuanto al tipo procedimental, debido a que asalta la duda de si la señora Judith Sovero se va a la Sala Constitucional, le van a acoger el Recurso por la no respuesta en el tiempo legal.  Aún así, considera que es menos lesivo que si se diera por trato desigual.
El señor Eugenio Trejos considera que esa podría ser una vía, porque se necesita mejor y mayores consultas sobre este tema y que la misma Escuela se pronuncie sobre el fondo y amplíe la decisión remitida.
El señor Isidro Álvarez agrega que este Consejo podría tomar el acuerdo diciendo que el Consejo Institucional respalda el criterio técnico de esa Escuela y le responda lo antes posible a la señora Judith Sovero.
El señor Carlos  Badilla coincide con el señor Isidro Álvarez.
El señor Eugenio Trejos coincide que se debe dar a las Escuelas la decisión porque es coincidente con el grado de autonomía de las universidades. Propone que suspendan la discusión y que la Comisión tome la decisión hoy mismo o que se acojan los criterios técnicos vertidos por la Escuela y por el Comité.
La señora Rosaura Brenes añade que en el entendido de que la señora podría demandar por la no igualdad de trato.
El señor Carlos Badilla agrega que en todo caso es para que no vuelva al Consejo Institucional, si hay que comunicarlo que se haga como normalmente se comunica ese tipo de trámite y al Consejo le puede notificar solo para dejar la copia en el expediente.
El señor Eugenio Trejos consulta que como es un recurso de revisión en apelación ante la autoridad competente, ¿cómo se manejaría ese recurso? Agrega que la idea era que se pronunciaran con mayores elementos de juicio.
La señora Bertalía Sánchez consulta a la señora Rosaura Brenes si el Consejo de Escuela no ha tomado un acuerdo y  que si en el expediente no constan los acuerdos del Consejo de Escuela.
La señora Rosaura Brenes responde que sí.
La señora Bertalía Sánchez consulta por qué le van a pedir otra vez al Consejo de Escuela que tome otro acuerdo.
La señora Rosaura Brenes aclara que lo hacen con base en el documento que el Comité Técnico  de  la Escuela de Arquitectura envió ayer. 
La señora Bertalía Sánchez externa que no sabe como lo van a manejar pero cree que por Reglamento el Consejo Institucional tiene que notificar el acuerdo al CIRE, para que éste continúe con el trámite y proceda con lo que corresponda.
La señora Rosaura Brenes externa que esto tiene que quedar listo hoy porque el miércoles vence el plazo.
El señor Eugenio Trejos informa que se va a convocar a una Sesión  Extraordinaria para resolver el Recurso de Reconocimiento y Equiparación de Título, presentado por la señora Judith Sovero, el próximo martes 12 de agosto, a las 7.30 a.m., en la Sala  del Consejo.  Sugiere a la señora Rosaura Brenes, en calidad de coordinadora de la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles solicitar  nuevo acuerdo sobre criterio técnico a la  Escuela de Arquitectura para más tardar el lunes por la tarde.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
ARTÍCULO 10.	Declaratoria de interés institucional el “Campeonato Panamericano de Press de Banca 2008”, que se realizará del 24 al 28 de setiembre del 2008, en el Campus del ITCR
El señor Víctor Estrada presenta la propuesta denominada: “Declaratoria de interés institucional el “Campeonato Panamericano de Press de Banca 2008”, que se realizará del 24 al 28 de setiembre del 2008, en el Campus del ITCR”, elaborada por la representación Estudiantil, adjunta a la carpeta de esta acta.
NOTA: Se retira de la Sesión, el señor Johnny Masís, a las 10:40 a.m.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 1 en contra.  
La señora Sonia Barboza justifica su voto en contra porque hace unas semanas se solicitó el protocolo para este tipo de declaratorias y no se ha presentado.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. Tras un arduo trabajo, se logró la aprobación y el Instituto Tecnológico de Costa Rica será sede de uno de los campeonatos más importantes del continente. 
2. El Instituto Tecnológico de Costa Rica se convertirá en la primera universidad costarricense en organizar y albergar una competición de esta índole, la cual constituye una oportunidad única, de carácter internacional.
3. El campeonato es un evento de clase A, reconocido por la Federación Internacional Powerlifting (IPF), la Federación Norteamericana Powerlifting, la Federación Sudamericana de Powerlifting y la Asociación Costarricense de Levantamiento de Potencia, máximos órganos deportivos encargados de este deporte.
4. Se cuenta con el apoyo de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, la Escuela de Cultura y Deporte, la Federación de Estudiantes y de otros entes institucionales involucrados. 
5. El ITCR, aparte de ser Sede del evento, contará con la participación de estudiantes y funcionarios miembros de la Selección Nacional de Levantamiento de Potencia.
ACUERDA:
a. Declarar de carácter institucional el “Campeonato Panamericano de Press de Banca 2008”, que se realizará del 24 al 28 de setiembre del 2008, en las instalaciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
b. Comunicar.  ACUERDO. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
ARTÍCULO 11.	Autorización de ejecución de la solicitud de modificación  presupuestaria No. 264 condicionada en el inciso b.i., del acuerdo tomado en la Sesión No. 2565, Art.11, de 26 de junio del 2008 “Redistribución de la sub-partida de “Equipo de Laboratorio e Investigación a las sub-partidas de “Equipo y Mobiliario de Oficina” y “Equipo y Programas de Cómputo”, de la VIESA
La señora Sonia Barboza presenta la propuesta denominada:  “Autorización de ejecución de la solicitud de modificación  presupuestaria No. 264 condicionada en el inciso b.i., del acuerdo tomado en la Sesión No. 2565, Art.11, de 26 de junio del 2008 “Redistribución de la sub-partida de “Equipo de Laboratorio e Investigación a las sub-partidas de “Equipo y Mobiliario de Oficina” y “Equipo y Programas de Cómputo”, de la VIESA”, elaborada por la Comisión de Planificación y Administración, adjunta a la carpeta de esta acta.  Deja la inquietud de que no sabe si están cotizando cosas demasiado sofisticadas o si realmente los precios están tan elevados.
Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.
Por lo tanto, el Consejo Institucional:
CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2565, Artículo 11, del 26 de junio del 2008, aprobó la Modificación Interna No. 02-2008, y dejo supeditado el punto b. inciso i, lo siguiente:
“b. Aprobar los documentos de solicitud de modificación presupuestaria comprendidos entre el 220 al 279, detallados según anexo N° 12  que forman parte del Informe de Modificación Presupuestaria No. 02-2008, y variando recursos por un total de 872,950.9 miles de colones, condicionando la ejecución de las solicitudes de modificación presupuestaria seguidamente mencionadas, a la presentación y aprobación por parte del Consejo Institucional de lo indicado para cada una: 
i. Solicitud de Modificación No. 264, respecto a la solicitud de redistribución de la sub-partida de “Equipo de Laboratorio e Investigación” a las sub-partidas de “Equipo y mobiliario de oficina” y “Equipo y programas de Cómputo”, para la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos:  se requiere la presentación de un estudio elaborado por esa Vicerrectoría que incluya información  sobre el plan de adquisición “Equipo y mobiliario de oficina” y “Equipo computacional” a que responde, dado que ni en el plan informático ni en la información suministrada se aclara suficientemente.  El estudio debe incluir al menos: 
· Lista de equipos existentes, su estado actual y la necesidad de reposición de cada uno.
· Lista de equipos por adquirir y la necesidad de adquirir cada uno de ellos.” 
2. Miembros de la Comisión de Planificación y Administración se reunieron con representantes del Departamento de Trabajo Social y Salud y realizaron una visita a las instalaciones del actual Departamento donde observaron las condiciones del mobiliario y equipo actual. Posteriormente se realizó una visita a la nueva Clínica de Salud y Salas de Trabajo en donde se evaluó la ubicación del equipo y mobiliario a adquirir. 
3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió con fecha 5 de agosto del 2008, nota suscrita por el Dr. Luis E. Pereira Rieger, Director del Departamento de Trabajo Social y Salud, en la cual aclara lo referente a la solicitud de información sobre la Modificación Presupuestaria Nº 264, en lo relativo a la redistribución de la sub-partida de “Equipo de Laboratorio e Investigación a las sub-partidas de “Equipo y Mobiliario de Oficina” y “Equipo y Programas de Cómputo”.
4. En razón de las aclaraciones y la información dadas por el Dr. Pereira, la Comisión de Planificación y Administración dispone elevar al pleno la propuesta de autorización de ejecución de la Modificación Presupuestaria No. 264 “Redistribución de la sub-partida de “Equipo de Laboratorio e Investigación a las sub-partidas de “Equipo y Mobiliario de Oficina” y “Equipo y Programas de Cómputo”, de la VIESA. 
ACUERDA:
a. Autorizar la ejecución de la Modificación Presupuestaria No. 264 “Redistribución de la sub-partida de “Equipo de Laboratorio e Investigación a las sub-partidas de “Equipo y Mobiliario de Oficina” y “Equipo y Programas de Cómputo”, para la VIESA.
b. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
CAPÍTULO ASUNTOS DE FORO
ARTÍCULO 12. 	Informe preliminar sobre Conciliación respecto al Salario Escolar de los años 2003, 2004, 2005,  reportado por la CCSS
NOTA: Se presentan a la Sesión, el MBA. Bernal Martínez, Vicerrector Administración, el MAE. Nelson Ortega, Recursos Humanos y el Bach. Adolfo Marín, a las 12.10 p.m.
NOTA: Con el permiso de la Presidencia, se retira de la sesión, el señor Johnny Masís a las 12:10 p.m. 
El señor Bernal Martínez da los buenos días, explica que el tema nace a raíz del informe de la Auditoría Interna AUDI-115-07, del 12 de junio del 2007. Aclara que en estos momentos una Comisión está realizando la investigación, integrada por el señor Carlos Segnini, Alexander Valerín, y su persona. Comunica que se realizó la primera parte de la investigación pero para ellos era fundamental conocer los datos definitivos de la conciliación, entre lo reportado por la Caja Costarricense del Seguro Social y lo pagado por el Instituto Tecnológico de Costa Rica. Ese resultado es el que se está presentando el día de hoy y serían el último insumo que la Comisión investigadora tendría para rendir el informe final.
El señor Adolfo Marín presenta el informe denominado: “Informe preliminar sobre Conciliación respecto al Salario Escolar de los años 2003, 2004, 2005,  reportado por la CCSS”, en los siguientes términos:
Conciliación sobre el Salario Escolar para los periodos 2003-2004-2005
· Objetivo 
Determinar la existencia de diferencia entre la información reportada por CCSS y la información registrada por parte del ITCR.
Metodología
· Elaboración del Sistema (Centro de Cómputo)
· Digitalización de la  información proporcionada por la CCSS
· Transferencia automática de la información del ITCR hacia el Sistema elaborado
· Verificación total de la información digitalizada
· Comparación por año
· Determinación de diferencias
· Elaboración de informe final (pendiente) 
Conciliación Salario Escolar 2003
	 
	ITCR
	CCSS

	Salarios Reportados 
	383,948,846.15 
	383,168,448.02 

	Funcionarios que son del ITCR y no se incluyeron en reporte CCSS
	 
	            51,391.10 

	Montos registrados de menos por CCSS (suman)
	 
	           931,777.43 

	Funcionarios que no pertenecen al ITCR (restan)
	 
	-          200,000.04 

	Montos registrados de más por CCSS (restan)
	 
	-             2,770.16 

	Diferencia por redondeo (resta)
	 
	-                   0.20 

	TOTAL     
	 383,948,846.15
	383,948,846.15 


Conciliación Salario Escolar 2004
	 
	ITCR
	CCSS

	Salarios Reportados 
	       427,287,051.25 
	       426,564,303.90 

	Funcionarios que son del ITCR y no se incluyeron en reporte CCSS
	 
	                  43,589.50 

	Montos registrados de menos por CCSS (suman)
	 
	               760,804.34 

	Montos registrados de más por CCSS (restan)
	 
	           -81,636.55 

	Diferencia por redondeo (resta)
	 
	-         9.94 

	
	427,287,051.25 
	427,287,051.25 


Conciliación Salario Escolar 2005
	 
	ITCR
	CCSS

	Salarios Reportados 
	    503,622,356.05 
	    427,035,398.59 

	Funcionarios que son del ITCR y no se incluyeron el los reportes de la CCSS
	 
	      14,290,431.90 

	Funcionarios incluidos en CCSS que no tienen Salario  Esc. para el 2005  
	 
	-     12,992,406.49 

	Montos registrados de menos en Reportes CCSS (suman)
	 
	      89,610,461.69 

	Montos registrados de mas en Reportes CCSS (suman)
	
	-     14,321,529.73 

	Diferencia por redondeo (suma)
	 
	                0.09 

	TOTAL    
	503,622,356.05 
	503,622,356.05 


Ejemplo: Afectación a un funcionario en sus rendimientos en la Operadora de Pensiones con una diferencia de ¢200.000.00
	PERIODOS
	MONTO NO REGISTRADO
	RENDIMIENTOS DEJADOS DE OBTENER

	
	
	BN-Vital
	CCSS-OPC
	Popular Pensiones
	Vida Plena

	2005
	200,000.00
	1,949.56
	2,381.75
	2,113.13
	2,059.72


El señor Adolfo Marín agrega que se tiene una afectación que suman 200.000 (doscientos mil colones netos), ya que se dio el error de que la CCSS tomó la planilla del año anterior.  Añade que se ha estado negociando que sí es la parte más cuantiosa es como corregir lo que tiene que ver con las cuotas, se coordina con la Caja Costarricense del Seguro Social para hacer los ajustes respectivos.
El señor Nelson Ortega añade que las afectaciones del año 2006 a la fecha, a  las  personas son menores de dos mil colones por cada funcionario. 
La señora Sonia Barboza recuerda que se había solicitado que al final se viera si se había pagado algo de más o de menos, si se le debía a la Caja o la Caja debía a la Institución. Consulta qué ha pasado con esta investigación.
El señor Nelson Ortega explica que dentro de los ajustes, está lo que se le debe a la Caja Costarricense del Seguro Social y lo que ella debe al Instituto Tecnológico de Costa Rica, al final en realidad en los primeros años es más lo que la Institución le debe a la Caja.
El señor Eugenio Trejos consulta a qué se deben estas diferencias.
El señor Nelson Ortega responde que es parte de la transferencia de información, cita como ejemplo que este año el formato en que se debía presentar el salario escolar cambió,  pero en el momento de presentarlo dijeron que no servía y que había que cambiarlo.
El señor Bernal Martínez comenta que hay un grupo de recomendaciones de la Asesoría Legal y efectivamente se están aplicando para irse ordenando, considera que el área de planillas es muy vulnerable y se debe reforzar mucho haciendo un esfuerzo adicional.  Conoce que a la Caja le ha costado incorporar la información en  el nuevo sistema porque se les cae a cada rato.  Informa que el Centro de Cómputo elaboró un sistema para seguir aplicándolo a futuro no solo en este caso sino en otros.
El señor Carlos Badilla consulta que por surgir esas diferencias qué acciones van a tomar.
El señor Bernal Martínez externa que se le notificará a la Caja Costarricense del Seguro Social por nota para que se hagan los ajustes necesarios, ellos están en total disposición porque están claros que tienen parte de responsabilidad.
El señor Isidro Álvarez se refiere a que en el informe había una lista de jubilados a los cuales se les había repetido el reporte. Consulta si ya está considerado en el cálculo 2005.
El señor Isidro Álvarez se refiere a la preocupación de que algunos funcionarios estaban siendo reportados con datos erróneos, y consulta cómo se va a manejar eso, porque son funcionarios, algunos jubilados y que están siendo afectados en cuanto a salario.
El señor Adolfo Marín responde que la Caja tiene el mismo problema, pero cuando ocurre esto se debe hacer el reporte por una planilla adicional.
El señor Isidro Álvarez pregunta cómo lo harán, si de oficio o si se le reportará al funcionario.
El señor Nelson Ortega añade que se está informando y solicitarán a la Caja la elaboración del informe que corresponde y darán seguimiento para que se corrija estos detalles.
El señor Isidro Álvarez consulta si dentro del finiquito negociarán el no cobro de multas por parte de la Caja Costarricense del Seguro Social.
El señor Bernal Martínez informa que ya lo conversaron y no han pensado en cobrar multas ni tampoco van a demandar, esto quedó descartado.
El señor Isidro Álvarez considera que cuando se reporta hay beneficiarios indirectos como el INA, Banco Popular, etc. cómo se negociaría estos aspectos.
El señor Bernal Martínez responde que ese sería un proceso más lento, ahora lo que van hacer es resolver lo grueso que es con la CCSS y luego con cada una de esas entidades, en el caso de que vía CCSS no se pueda hacer.
La señora Sonia Barboza sugiere que cuando se realice esa gestión le manden copia a cada institución notificándoles que se están haciendo las gestiones y se le cobre a la Caja lo que se depósito allí.
La discusión de este punto consta en el archivo digital de la Sesión No. 2569.
CAPÍTULO ASUNTOS VARIOS
ARTÍCULO 13.	Carrera de Ingeniería en Mecatrónica
El señor Carlos Badilla informa que la Escuela de Electrónica ha estado trabajando con la Carrera de Ingeniería en Mecatrónica (ingeniería en computadoras), pero falta que el Consejo de Docencia le dé la bendición y espera que se reúnan el lunes.  Agrega que existe presión de que esto se publique antes del examen de Admisión para que los jóvenes puedan elegir esa carrera e ingresar para el año 2009.
La señora Rosaura Brenes externa que eso lo han escuchado desde antes de salir de vacaciones y aún no han traído la propuesta.  Añade que se solicitó la otra parte de la información de cupos.  Adelanta que va a ser difícil para de hoy en 8 días porque la Comisión se reúne hoy por la tarde y la información no está lista. 
La señora Sonia Barboza sugiere que sería bueno que envíen el documento al menos 2 días antes o por correo y que vengan a hacer a presentación al  Consejo Institucional.
La señora Rosaura Brenes manifiesta que no está de acuerdo con la señora Sonia Barboza porque se está sentando un mal precedente y si se brincan los trámites, esto sería un desorden.
El señor Carlos Badilla coincide con la señora Rosaura Brenes en ese sentido, solo que le parece interesante que pueda dar inicio el otro año, pues les interesa que exista la opción.
El señor Eugenio Trejos informa que dará seguimiento para que esté en agenda y convocado esta  semana. Recomienda traerlo al pleno directamente. 
La señora Rosaura Brenes informa que la Comisión de Asuntos Académicos estaría en reunión extraordinaria el lunes 11 de agosto, a las 5 p.m., para ver el acuerdo del Consejo de Docencia.
El señor Eugenio Trejos manifiesta que le comunicará al señor Ronald Elizondo que convoque con urgencia para mañana viernes, a una sesión extraordinaria.
ARTÍCULO 14.	Transmisión de las Sesiones del Consejo Institucional por RadioTec 
La señora Bertalía informa que el señor Gabriel Masís, Coordinador de Radio Tec, se reunió con ella y acordaron que el próximo jueves vendrá a hacer una prueba y grabar la sesión que luego se trasmitirá  por Radio Tec, por ahora no se tirará al aire solo será una prueba. Comunica que el sistema  para tirar en vivo las sesiones, según conversación con el señor Alexander Valerín, estará listo para el año 2009. El señor Masís desea aprovechar para realizar algunas entrevistas a las personas integrantes de este Consejo ese mismo jueves, sobre los temas que a bien tengan.
ARTÍCULO 15.	Informe de Prensa
La señora Bertalía Sánchez, Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional, comunica que recibió copia de Informe de Prensa correspondiente al 07 de agosto del 2008, el cual ha sido circulado en el transcurso de esta Sesión.  (Documento adjunto a la carpeta de esta acta).
Siendo las doce horas con treinta minutos se levanta la Sesión.  
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