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COMUNICACIÓN DE ACUERDO 

SCI-175-2007
29 de marzo del 2007
	A:
	M.Sc. Eugenio Trejos B., Rector 

	
	MBA. Rafael Hidalgo, Vicerrector de Administración 

	
	Dr. Luis Gerardo Meza, Vicerrector de Docencia 

	
	MBA. Hannia Rodríguez, Directora Departamento de Recursos Humanos

	
	M.Sc. Martha Calderón Ferrey, Asistente Administrativo de la Vicerrectoría de Docencia

	
	Ing. Juan Carlos Ortega Brenes, Asistente Administrativo de la Vicerrectoría de Docencia

	
	

	DE:
	Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva

Secretaría del Consejo Institucional 



	ASUNTO:
	Sesión Ordinaria No. 2506, Artículo 16, del 29 de marzo del 2007.  Definición respecto al recargo salarial para el puesto de asistente administrativo destacado en la dirección de las vicerrectorías del Instituto y Derogatoria de los acuerdos del Consejo Institucional de la Sesión No. 1588, Artículo 9, del 23 de mayo de 1991 y de la Sesión No. 1758, Artículo 13, inciso c., del 12 de mayo de 1994)


Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo citado en la referencia, el cual dice:
RESULTANDO QUE:
1. Mediante oficio ViDa-224-05, con fecha 31 de marzo de 2005, la MSc. Martha Calderón Ferrey y el Ing. Juan Carlos Ortega Brenes, Asistentes Administrativos de la Vicerrectoría de Docencia, solicitan a la MBA. Eugenia Solano Artavia, Directora en ese momento del Departamento de Recursos Humanos, el reconocimiento de porcentaje salarial al amparo del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión 1588, Artículo 9, del 23 de mayo de 1991, el cual indica:

“Otorgar un porcentaje de recargo salarial de un 20% sobre la base para el puesto de asistente de la Vicerrectoría de Docencia”
2. El día 12 de abril de 2005, la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora en ese momento del Departamento de Recursos Humanos, envía oficio RH-310-2005 a la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría de Actas del Consejo Institucional, en el cual solicita informar sobre la vigencia del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión 1588, Artículo 9 del 23 de mayo de 1991. 

3. El día 25 de abril de 2005, la Licda. Bertalía Sánchez S., Directora Ejecutiva de la Secretaría de Actas del Consejo Institucional, envía memorando SCI-204-2005 a la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora en esa época del Departamento de Recursos Humanos, donde indica: 
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“Hecha la revisión correspondiente para determinar si dicho acuerdo fue modificado o derogado por otro acuerdo ulterior, se tiene que este Consejo a partir del citado acuerdo, no volvió a discutir sobre este asunto, tampoco se tiene conocimiento si dicho acuerdo fue ejecutado en alguna ocasión ni las razones para su inejecución”.

4. El día 14 de junio de 2005, la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora en esa época del Departamento de Recursos Humanos, envía oficio RH-611-2005 al Dr. Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia,  en el cual solicita indicar las razones por las que debe pagarse el porcentaje de recargo indicado en las solicitudes de Acción de Personal ViDa-SP-02-05 y ViDa-SP-03-05.

5. El día 21 de junio de 2005, mediante Oficio ViDa-546-05, la MSc. Martha Calderón Ferrey y el Ing. Juan Carlos Ortega Brenes, Asistentes Administrativos de la Vicerrectoría de Docencia, responden a la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en esa época, el Oficio RH-611-2005, donde manifiestan, entre otras cosas que:
“La solicitud realizada al Vicerrector de Docencia, para que indique “las razones por las que debe pagarse ese porcentaje de recargo” carece de oportunidad, toda vez que estas razones se reducen a lo conocido por el Departamento a su cargo: la existencia de una norma que otorga el pago de ese porcentaje y nuestro nombramiento en las plazas beneficiadas por el acuerdo.”

6. El día 24 de junio de 2005, el Dr. Gerardo Meza C., Vicerrector de Docencia, envía Oficio ViDa-557-2005 a la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora en esa época del Departamento de Recursos Humanos,  en el cual manifiesta: 

“…Pienso que la aplicación de este acuerdo, incluso, debe hacerlo su Departamento de oficio, sin que sea necesaria solicitud alguna de las personas a las que beneficia o de mi parte.

Por tanto, no veo por qué debo agregar razones que justifiquen el pago solicitado, pues las razones de legalidad son obvias.

No omito manifestarle que me acojo a lo expresado por la MSc. Martha Calderón y el Ing. Juan Carlos Ortega, en el Oficio Vida-546-2005.”

7. El día 29 de julio de 2005, la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora del Departamento de Recursos Humanos en ese momento, envía  Oficio RH-788-2005 al Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de Asesoría Legal en esa época, en el cual solicita emitir el criterio legal que corresponda en cuanto a la aplicación del Acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria 1588, Art. 9 del 23 de mayo de 1991.
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8. El día 1 de diciembre de 2005, el Lic. Carlos Bonilla Avendaño, Director de la Oficina de Asesoría Legal en esa época, envía Oficio AL-633-2005 a la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora del Departamento de Recursos Humanos en esa época,  en el cual indica: 

“1.  La figura del “recargo salarial” tiene una serie de características que deben ser  tomadas en cuenta a la hora de analizar el presente caso:

A. El recargo salarial responde a situaciones especiales que lo justifican. Es decir, se paga un recargo salarial cuando, ante determinadas circunstancias que conlleven funciones o responsabilidades especiales, se reconoce un porcentaje sobre el salario. Desde esa perspectiva, el acuerdo del Consejo Institucional es una norma específica para una situación específica de la Vicerrectoría de Docencia en 1991. No se trata de una norma reglamentaria, la cual de ninguna manera podría dejar de aplicarse por el  Principio de Inderogabilidad Singular del Reglamento, sino de una norma específica, condicionada a determinadas circunstancias. Ciertamente, el acuerdo no ha sido derogado, pero las circunstancias específicas de la Vicerrectoría y de la Asistencia sí han variado.

B. Por los principios de razonabilidad y proporcionalidad que caracterizan al Derecho Administrativo, la aplicación de un acuerdo del Consejo Institucional en el sentido de “Otorgar un porcentaje de recargo salarial del 20% sobre la base para el puesto de Asistente de la Vicerrectoría de Docencia” tomado en 1991, debe hacerse una vez que se analicen las circunstancias y situaciones que lo justificaron en aquel momento –circunstancias y situaciones que, lamentablemente no quedan claras en los documentos consultados por esta Asesoría- a fin de determinar si las circunstancias y situaciones actuales son equiparables a las que dieron lugar al citado acuerdo, sobre todo tomando en cuenta las variaciones en el Manual de Puestos, la cantidad de personas que ocupan dicho puesto y el nivel salarial que ostentan, en relación con la descripción del puesto, la cantidad de personas que lo desempeñaban y el nivel salarial que ostentaban en aquel momento, así como las justificaciones de recargo salarial.

C. Ciertamente, la situación es compleja y la respuesta no puede basarse en una mera aplicación “legalista” del acuerdo, sino a un análisis de la situación. El Principio de Legalidad no significa obediencia ciega a la norma escrita, sino que pasa por una valoración que demuestre que tal aplicación responde no solo a una norma, sino a todo el Marco Jurídico, a todo el Bloque de Legalidad que rige la materia.
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D. En todo caso, si de parte del Departamento de Recursos Humanos continuaran las dudas en cuanto a la aplicación del acuerdo, lo recomendable sería elevar la consulta ante el Consejo Institucional, para que este Órgano sea el que en definitiva decida si procede o no el pago solicitado.

E. …”

9. El día 18 de abril de 2006, la MAE. Eugenia Solano Artavia, Directora del Departamento de Recursos Humanos en esa época, envía  Oficio RH-567-2006 al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Presidente del Consejo Institucional,  en el cual solicita la interpretación del acuerdo del Consejo Institucional, Sesión Ordinaria 1588, Art. 9 del 23 de mayo de 1991.

10. El día 20 de septiembre de 2006, el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, mediante Oficio R-512-06, hace del conocimiento de la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, la Resolución RR-085-06, en la que resuelve:

“Autorizar el pago del recargo salarial del 20% que para el puesto de Asistente Administrativo de la Vicerrectoría de Docencia acordó el Consejo Institucional en la Sesión 1588, artículo 9, del 23 de mayo de 1991, a la MSc. Martha Calderón Ferrey y al Ing. Juan Carlos Ortega Brenes, pago que debe hacerse retroactivo a la fecha de su nombramiento en el Puesto de Asistente Administrativo de la Vicerrectoría de Docencia” 

11. El día 13 de noviembre de 2006, la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, envía  oficio RH-1709-2006 al  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, mediante el cual interpone Recurso de revisión, ante el evidente error de hecho, “cual es el haber tramitado la Resolución sin haber esperado la respuesta del Consejo Institucional”.

Se estima conveniente señalar que a la fecha no se ha recibido respuesta del Recurso de revisión mencionado.

12. El día 28 de noviembre de 2006, la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, envía  Oficio RH-1783-2006 al  MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual indica:

“… se estima conveniente dejar constancia de lo siguiente:

1) …

2) …

3) …

4) …
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5) En Oficio RH-1709-2006, con fecha 13 de noviembre de 2006 el Departamento de Recursos Humanos solicita al MSc. Eugenio Trejos, Rector, Recursos de Revisión, ante la Resolución RR-085-06, sin que a la fecha se tenga notificación de lo solicitado…

6) …

7) Los recargos salariales no son otorgados “ad perpetuan”, sino mientras persistan las condiciones que lo originaron.

8) Se estima que los dos puestos de Asistente Administrativo existentes a la fecha en la Vicerrectoría de Docencia no se consideran como un puesto de confianza, en vista de que su nombramiento es por tiempo indefinido y sus funciones son meramente técnicas y profesionales.

9) …

Por lo antes expuesto, y en atención a los artículos 107 y 109 de la Ley General de Administración Pública, firmo bajo protesta las Acciones de Personal RH-95204, RH-95202 y RH-95205, en acato al Principio de Obediencia a la Resolución de Rectoría RR-085-06 con fecha 18 de setiembre de 2006, suscrita por el MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector del Instituto.”

13. El día 4 de diciembre de 2006, la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, envía Oficio  SCI-761-2006 a la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en cual “recomienda al Departamento de Recursos Humanos, realizar el estudio técnico correspondiente sobre este Puesto de Asistente de la Vicerrectoría de Docencia…”

14. El día 6 de diciembre de 2006, el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, envía oficio  AUDI-AD-014-2006, a la Ing. Sonia Barboza F., en su calidad de Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, en el  cual manifiesta que “en criterio de esta Auditoría, es conveniente que el estudio técnico que se requiere para sustentar la decisión, independientemente de la instancia que tenga competencia para resolver, es requisito esencial, por lo que se advierte a esa Comisión la necesidad de solicitar formalmente al Departamento de Recursos Humanos para que presente, en un plaza específico, dicho informe técnico, en el que se incorpore la viabilidad legal y técnica de reconocimiento salarial solicitado por la Rectoría, para sustentar la toma de decisiones”.
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15. El día 14 de diciembre de 2006, la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, envía  Oficio RH-1877-2006  al MSc. Eugenio Trejos Benavides, Rector, en el cual solicita indicar cómo proceder en relación al trámite de las Acciones de Personal donde se les reconoce un 20%  de recargo al Sr. Juan Carlos Ortega Brenes y a la Sra. Martha Calderón Ferrey, ambos funcionarios de la Vicerrectoría de Docencia.

Es importante señalar que a la fecha no se ha recibido respuesta a la solicitud mencionada.

16. El día 15 de diciembre de 2006, la Máster Sonia Barboza F., en su calidad de Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional, envía oficio SCI-783-2006 a la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, en el que solicita presentar el estudio respectivo sobre la viabilidad legal y técnica del reconocimiento salarial solicitado por la Rectoría mediante Resolución RR-085-2006 del 20 de septiembre de 2006.

17. El 16 de marzo del 2007, la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, envía el oficio RH-329-2007 a la Máster Sonia Barboza F., Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual remite el “Estudio de Viabilidad Legal y Técnica del Reconocimiento de Asistentes de la Vicerrectoría de Docencia”.  (SCI-213-03-07)
18. El 23 de marzo del 2007, en sesión N° 199-2007 la Comisión de Planificación y Administración analiza el “Estudio de Viabilidad Legal y Técnica del Reconocimiento de Asistentes de la Vicerrectoría de Docencia” remitido por la MBA. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, mediante oficio RH-329-2007 del 16 de marzo del 2007 y acordó elevar una propuesta al Consejo Institucional para que sea conocida en la sesión ordinaria 2506 del jueves 29 de marzo del 2007.
CONSIDERANDO QUE:
1. El pago de un incentivo correspondiente a “un porcentaje de recargo salarial de un 20% sobre la base para el puesto de asistente de la Vicerrectoría de Docencia” aprobado por el Consejo Institucional en Sesión 1588, Artículo 9, del 23 de mayo de 1991, nace de la aparente necesidad de atraer un profesional a la Vicerrectoría de Docencia que contara con un perfil “similar al de un Director de Departamento”.

2. La ampliación posterior del incentivo que fue aprobada por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1758, Artículo 13, del 12 de mayo de 1994, para otorgar esta forma de remuneración a los Asistentes Administrativos de las otras Vicerrectorías del Instituto, y no solo a la Vicerrectoría de Docencia, fue producto de las observaciones realizadas por la Contraloría General de la República.
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3. Según el análisis histórico realizado, dicho porcentaje únicamente se le ha remunerado a una funcionaria de la Institución, a la Sra. Grettel Brenes Leiva, asistente de la Vicerrectoría de Administración, el cual fue asignado por un plazo determinado, del 02 de mayo de 1994 al 15 de marzo de 1995, en razón de una circunstancia laboral de carácter particular.

4. Desde el año 1998, los dos puestos de “asistente administrativo” de la Vicerrectoría de Docencia no son considerados como “puestos de confianza” pues han sido asignados mediante la realización de concursos de antecedentes, su nombramiento es por tiempo indefinido y sus funciones son meramente técnicas y profesionales.

5. Un recargo salarial debe retribuirse ante determinadas circunstancias que conlleven funciones o responsabilidades especiales, que justifican el reconocimiento de un porcentaje sobre el salario. No obstante, en este caso, las condiciones que justificaron su aprobación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional, en la Sesión 1588, Artículo 9 del 23 de mayo de 1991, han variado significativamente por lo que no hay razones para que tales recargos salariales sean otorgados en forma permanente. 
La variación significativa de las condiciones de estos puestos, reside en que  dejaron de ser “puestos de confianza” en razón de que han sido asignados mediante la realización de concursos de antecedentes, su nombramiento es por tiempo indefinido y sus funciones son meramente técnicas y profesionales

6. Desde esta perspectiva, el acuerdo aprobado por el Consejo Institucional en Sesión 1588, Artículo 9, del 23 de mayo de 1991, para el puesto de asistente de la Vicerrectoría de Docencia, no constituye una norma reglamentaria de carácter general, “la cual de ninguna manera podría dejar de aplicarse por el  Principio de Inderogabilidad Singular del Reglamento, sino de una norma específica, condicionada a determinadas circunstancias” las cuales como se indicó han variado significativamente.

7. Desde el año 2000, como se indicó anteriormente los puestos analizados han sido otorgados en propiedad y en todos los casos medió un concurso de antecedentes para su nombramiento.

En las diferentes publicaciones de concursos de antecedentes, se ha definido claramente la naturaleza del nombramiento, y no se encontró evidencia de compromiso de la Institución por remunerar el incentivo estudiado.

8. La administración de la compensación debe estar definida en procura del cumplimiento de los objetivos de la Institución, además de no atentar contra la igualdad interna, cuidando que el pago guarde relación con el valor relativo del puesto, es decir “igual retribución a igual función”.
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9. Las responsabilidades inherentes a las funciones desarrolladas por las personas que dieron origen a este caso la M.Sc. Martha Calderón Ferrey, el Ing. Juan Carlos Ortega Brenes y la MBA. Carolina Redondo Vega se ajustan a las definidas en el Manual Descriptivo de Clases de Puestos para la clase de Asistente Administrativo. Por lo tanto, tienen carácter asistencial dentro del quehacer de la Vicerrectoría de Docencia y no evidencian una situación particular o condición de “puesto de confianza” que justifique la remuneración de un recargo o sobresueldo adicional.

10. Institucionalmente cada clase de puesto profesional demanda asumir diferentes tipos de responsabilidades, las cuales están consideradas en los factores y sub-factores de valoración contenidos en el Manual de Valoración del Instituto.

11.  El Instituto debe atender los principios de razonabilidad y proporcionalidad que caracterizan al derecho Administrativo conducentes  a considerar que el pago de porcentaje de recargo salarial sobre la base debe hacerse sobre la base de un análisis de las circunstancias y situaciones que lo justifiquen, las cuales tomen en cuenta las variaciones en el Manual de Puestos, la cantidad de personas que ocupan dicho puesto y el nivel salarial que ostentan, en relación con la descripción del puesto, la cantidad de personas que lo desempeñaban y el nivel salarial que ostentaban en aquel momento, así como las justificaciones de recargo salarial.
12. Por disposición de la Contraloría General de la República y la normativa vigente, ninguna Institución podrá realizar gastos que no estén contemplados en sus presupuestos. Por lo tanto, no podrá adquirir obligaciones y compromisos sin contar con el presupuesto requerido.

13. Técnicamente, el reconocimiento analizado puede crear un desequilibrio interno al establecer incentivos salariales para puestos en particular, en este caso destacados en la Vicerrectoría de Docencia,  aún existiendo profesionales en otras dependencias que ocupan la misma clase de puesto, sin una diferenciación sustentable en relación a los demás puestos de la Institución; lo que pondría en riesgo el equilibrio financiero del Instituto, ya que el impacto presupuestario de una posible generalización del componente a otros profesionales del Instituto sería de una gran magnitud.
14. Asimismo, al publicarse el cartel de los concursos de antecedentes internos para llenar las plazas a plazo indefinido, se describieron los requisitos y componentes salariales, mas nunca se hizo la oferta del incentivo pretendido por los recurrentes.
COMUNICACIÓN DE ACUERDO

Sesión Ordinaria No. 2506, Artículo 16, del 29  de marzo del 2007

Página 9
15. El Consejo Institucional con fundamento en el Estudio de Viabilidad Legal  y Técnica del reconocimiento salarial a asistentes de la Vicerrectoría de Docencia, considera que no procede acoger la petitoria de los recurrentes.  Asimismo, es criterio de este Consejo que con vista en la transformación de los puestos, que pasaron de ser “puestos de confianza” a puestos de nombramiento a plazo indefinido, con funciones meramente técnicas y profesionales y contratados mediante concursos de antecedentes; no procede el pago del incentivo aducido.

ACUERDA:
a. Interpretar auténticamente los acuerdos aprobados por el Consejo Institucional en la Sesión 1588, Artículo 9, del 23 de mayo de 1991 y en la Sesión No. 1758, Artículo 13, del 12 de mayo de 1994, inciso c, de la siguiente manera:

“Las normas reglamentarias aprobadas mediante dichos acuerdos no son de carácter general, sino de carácter específico, pues están sujetas al cumplimiento de determinadas circunstancias, las cuales con el paso del tiempo han experimentado una variación significativa.  

Concretamente los puestos a los que se refieren los acuerdos mencionados dejaron de ser “puestos de confianza” y, en la actualidad, son puestos asignados mediante la realización de concursos de antecedentes, su nombramiento es por tiempo indefinido y sus funciones son meramente técnicas y profesionales.

En razón de lo anterior, no es procedente mantener vigentes dichos acuerdos tomados por el Consejo Institucional por lo que deben derogarse.”

b. Derogar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1588, Artículo 9, del 23 de mayo de 1991, el cual dice:  

“Otorgar un porcentaje de recargo salarial de un 20% sobre la base para el puesto de asistente de la Vicerrectoría de Docencia.”
c. Derogar el inciso c del acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1758, Artículo 13, del 12 de mayo de 1994, el cual dice:

c. “Otorgar un porcentaje de recargo salarial de un 20% sobre la base para el puesto de asistente Administrativo que se destaque en la dirección de alguna de las Vicerrectorías del Instituto”
d. Instar a la Rectoría a actuar conforme lo dispuesto por los incisos a, b y c  anteriores.
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e. Comunicar.  ACUERDO FIRME. 
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