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Acuerdo del Tercer Congreso Institu-
cional referente al “Observatorio de la 
Academia” 

 

El Consejo Institucional,  

CONSIDERANDO QUE: 

1. El III Congreso Institucional en  la Se-
sión realizada en junio de 2007, aprobó 
lo siguiente: 
 

"a. Crear la Unidad denominada “Observa-
torio de la Academia” de acuerdo con lo 
que señala el Reglamento de Creación, 
modificación y eliminación de Unidades 
en el ITCR. 

 
b. Consolidar en los próximos cuatro años 

el Observatorio de la Academia, que se 
orientará bajo el objetivo de anticipar y 
apoyar en la toma de decisiones a los 
Programas Académicos en materia de 
pertinencia laboral, de investigación y 
educación-formación, constituyéndose 
en un recurso al servicio académico, 
para coadyuvar en la toma de decisio-
nes y la formulación de estrategias  
académicas que contribuyan al  desa-
rrollo económico, social y del bienestar 
de los ciudadanos”.  

 
2. Los instrumentos y mecanismos que 

actualmente se tienen para la creación 
de unidades por el Reglamento de 
Creación, Modificación y Eliminación 
de Unidades, parten de la premisa de 
que las unidades por crear ya tienen 
una experiencia datada de años de 
funcionamiento como un área funcional 
(no organizativa) de la entidad que 
desea crearla.  Ha sido la línea institu-
cional el hecho de que se crean unida-
des cuando el departamento corres-
pondiente ha generado experiencias 
suficientes concretas de funcionalidad 
de esa instancia, que demuestren la 
necesidad de contar con la misma. 

 
3. En marzo del 2008, el M.Sc. Gilberto 

Salas, funcionario de la Oficina de Pla- 

nificación Institucional, realizó un estu-
dio sobre la creación del Observatorio 
de la Academia en la Oficina de Plani-
ficación Institucional, que señala que 
en el caso del Observatorio estos ins-
trumentos no tienen validez, pues los 
itemes no son de aplicabilidad debido a 
esa falta de trayectoria, historia o expe-
riencia, que aun no tiene dicha entidad. 
Esta situación llega a provocar que la 
valoración para la creación de la co-
rrespondiente unidad no alcance el 
puntaje requerido para su creación, 
pues para muchos ítemes la califica-
ción sería la mínima (o en la mayoría 
de los casos un 0).  

 
4. Se recibió  oficio OPI-167-2009, de 

fecha 5 de noviembre de 2009, suscrito 
por el  Ingeniero Carlos Mata, Director 
de la Oficina de Planificación Institu-
cional, dirigido al Dr. Dagoberto Arias, 
Presidente a.i. del Consejo Institucio-
nal, donde  remite documentación a fin 
de que se inicie el trámite de creación 
de la unidad, acción solicitada a la OPI, 
por el Directorio de la AIR, en oficio 
DAIR-006-2008. 

 
5. El análisis de la solicitud de creación 

de la unidad fue llevada a cabo en las 
Comisiones Permanentes de  Planifi-
cación y Administración, Asuntos Aca-
démicos y Estudiantiles y Estatuto Or-
gánico del Consejo Institucional.   

 
6. Las Comisiones recibieron al Ing. Car-

los Mata, Director de la OPI, así como 
a la Máster Xinia Alfaro, funcionaria de 
la OPI,  para conocer su criterio sobre 
este tema.  

 
7. El lunes 8 de marzo de 2010, las Co-

misiones Permanentes del Consejo 
Institucional, participan en un taller or-
ganizado con el fin de analizar este 
tema, entre otros. Las Comisiones 
permanentes del Consejo Institucional 
decidieron proponer al pleno lo siguien-
te. 
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ACUERDA: 
 
a. No crear la unidad denominada Obser-

vatorio de la Academia hasta tanto  no 
se haya generado experiencia suficien-
te y productos que demuestren la con-
veniencia institucional de contar con 
dicha unidad. 
 

b. Solicitar a la Administración que apoye 
los esfuerzos que se realizan para  
consolidar las actividades del Observa-
torio de la Academia, a fin de generar 
experiencia y obtener productos que a 
futuro justifiquen la creación de una 
Unidad en la Oficina de Planificación 
Institucional. 

 
c. Comunicar. ACUERDO FIRME. 
 

Aprobado por el Consejo Institucional en la 
Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 8, del 11 
de marzo del 2010.   
 
Pronunciamiento en defensa del Pro-
yecto Planificación Regional y Urbana 
de la Gran Área  Metropolitana (PRU-
GAM) 
 
El Consejo Institucional,  
 
CONSIDERANDO QUE: 
 
1. El Proyecto Planificación Regional y 

Urbana de la Gran Área Metropolitana, 
conocido como PRUGAM, fue desarro-
llado para sustituir al antiguo Plan GAM 
de 1982, para el periodo 2008-2030. 
PRUGAM generó una serie de instru-
mentos para orientar el crecimiento y 
desarrollo urbano por los caminos de la 
sostenibilidad. Requirió de 5 años de in-
tensos estudios, contó con la participa-
ción activa de miles de personas: ex-
pertos, profesionales, técnicos munici-
pales, funcionarios de instituciones pú-
blicas y privadas, ambientalistas, profe-
sores e investigadores universitarios y 
ciudadanía en general, e implicó la in-
versión de más de 17 millones de Eu-

ros, provenientes de la Unión Europea 
y su correspondiente contrapartida na-
cional. 

 
2. PRUGAM busca alcanzar un mejor 

equilibrio entre los espacios construi-
dos, los productivos y los protegidos, 
propiciando la generación de ciudades 
compactas y multifuncionales, atracti-
vas, seguras y habitadas, con prioridad 
para el transporte público no contami-
nante y los peatones, con espacios pú-
blicos generosos y grandes áreas ver-
des, con ríos y quebradas limpios, ge-
nerando corredores verdes a su alrede-
dor. Se ha seguido el ejemplo de otras 
ciudades y países que lo han logrado, 
como Bogotá y Medellín en Colombia, 
Curitiba en Brasil, Santiago en Chile, 
sólo para mencionar los del ámbito lati-
noamericano. En este sentido PRU-
GAM se constituye en una esperanza 
de transformación de nuestras ciuda-
des, actualmente congestionadas, con-
taminadas, inseguras, descuidadas, su-
cias, feas, con espacios públicos po-
bres y abandonados, despobladas en 
sus cascos centrales, dispersas, con 
poca oferta cultural y deportiva, entre 
otros males. 

 
3. Algo poco usual ha sido el hecho de 

que este esfuerzo de planificación ur-
bana ha contado, al menos hasta el 
mes de febrero de este año, con el 
apoyo de 3 distintos gobiernos, que han 
comprendido, o al menos tolerado, la 
importancia de esta temática en el me-
joramiento de la calidad de vida de to-
dos los costarricenses. 

 
4. El nuevo Plan GAM, generado por el 

Proyecto PRUGAM, se sustenta en la 
capacidad de carga del territorio, refle-
jado en Índices de Fragilidad Ambiental, 
conocidos como IFA´s, expresando la 
planificación urbana y el uso del suelo 
en mapas digitales. Este Plan debe 
complementarse con los Planes Regu-
ladores de los 31 cantones de la GAM, 
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planes que están en proceso de elabo-
ración. Tanto el nuevo Plan GAM como 
11 de los Planes Reguladores de la 
GAM ya cuentan con la viabilidad am-
biental de la Secretaría Técnica Nacio-
nal Ambiental, SETENA, restándoles 
solo la aprobación del INVU para su 
publicación y posterior aplicación. 

 
5. En el Plan GAM de 1982, aún vigente, 

se definió un cordón de contención ur-
bano que establece el límite de las zo-
nas donde se puede construir con 
aquellas donde no es conveniente 
hacerlo. Este anillo se estableció con el 
objetivo de salvaguardar las nacientes 
de agua y bosques y evitar que se 
construyera en zonas de riesgo.  

 
6. El 8 de enero de 2010, el Gobierno emi-

tió el Decreto No. 35748-MP-MINAET-
MIVAH que amplía hasta en 200 m el 
límite del anillo de contención de la 
GAM, autorizando a construir en zonas 
protegidas por el vigente Plan GAM de 
1982. El Ministerio de Vivienda y Asen-
tamientos Humanos (MIVAH) y el Insti-
tuto Nacional de Vivienda y Urbanismo 
(INVU) justifican que los nuevos espa-
cios para la construcción son necesa-
rios debido al crecimiento de la pobla-
ción y sostienen que el decreto estable-
ce regulaciones para evitar daños al 
ambiente.  

 
7. El futuro de este Decreto será decidido 

por la Sala Constitucional, pues el abo-
gado experto en derecho ambiental 
MSc. Álvaro Sagot y el Físico José Al-
berto Brenes, presentaron anteriormen-
te una Acción de Inconstitucionalidad 
contra dicha normativa. Los ambienta-
listas alegan que la disposición del Eje-
cutivo es inconstitucional, pues “atenta 
contra el derecho a un ambiente sano y 
equilibrado, contra el derecho a la sa-
lud, la vida y la protección del paisaje, 
así como protección a fuentes de 
agua”. Esta es la segunda oportunidad 
que los señores Sagot y Brenes acuden 

a los magistrados de la Sala Constitu-
cional para frenar la expansión urbana 
en zonas protegidas. El año 2009, am-
bos lograron que ese Tribunal anulara 
un Decreto emitido en el 2007, que da-
ba aval para construir en esas áreas. 
En esa oportunidad los magistrados 
concluyeron que urbanizar en esa zona 
afectaría “las áreas de recarga acuífera, 
el patrimonio forestal y el paisaje”. 

 
8. El Centro de Investigaciones en Vivien-

da y Construcción –CIVCO- de la Es-
cuela de Ingeniería en Construcción del  
Instituto Tecnológico de Costa Rica, ha 
venido colaborando activamente con 
PRUGAM, prácticamente desde sus 
inicios, en el 2001 y en forma ininte-
rrumpida. En primera instancia, el CIV-
CO coordinó la elaboración del Capítulo 
de Vivienda y Asentamientos Humanos 
del Plan Nacional de Desarrollo Urba-
no, ya aprobado por las instancias co-
rrespondientes. Posteriormente el CIV-
CO trabajó en la definición de las Direc-
trices Metropolitanas de las 4 subregio-
nes que comprende la GAM: Cartago, 
Heredia, Alajuela y San José, en parti-
cular las de Cartago, para lo cual se 
efectuaron múltiples talleres de partici-
pación ciudadana. A la fecha se man-
tienen reuniones semanales con los 
técnicos municipales de Cartago, agru-
pados en una especie de Consejo Téc-
nico, uno de cuyos principales logros ha 
sido la elaboración de los Planes Regu-
ladores de la región (6 cantones: Car-
tago, La Unión, El Guarco, Oreamuno, 
Paraíso y Alvarado), con base en los 
principios del PRUGAM, y la aproba-
ción de su viabilidad ambiental por par-
te de la Secretaría Técnica Ambiental –
SETENA- faltando únicamente la apro-
bación por parte del Instituto Nacional 
de Vivienda y Urbanismo. Asimismo, el 
CIVCO, dentro del contexto del PRU-
GAM, acaba de concluir un ambicioso 
programa de capacitación para mejorar 
la capacidad de gestión de los 31 muni-
cipios que conforman la GAM. 
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9. La Escuela de Arquitectura y Urbanis-
mo del Instituto Tecnológico de Costa 
Rica, ha participado activamente  en los 
últimos  diez   años  en el desarrollo,  
primero del proceso del Plan Nacional 
de Desarrollo Urbano y su Secretaría 
Técnica, y luego en el proceso del Plan 
Regional Urbano de la Gran Área Me-
tropolitana de Costa Rica  Plan PRU-
GAM  2008-2030. Dicha  Escuela ha 
tenido un papel  protagónico en este 
proceso ya que tuvo a su cargo proce-
sos de apoyo técnico, un proceso con-
tinuo de prácticas profesionales y  el 
impulso de eventos de cultura arquitec-
tónica y urbanística.  

 

10. El Consejo de la Escuela de Arquitectu-
ra y Urbanismo, emitió pronunciamien-
to, que entre otros señala: 

 
“… El nuevo Plan PRUGAM se confor-
ma  como una herramienta  complemen-
taria al Plan Regulador  local, que brinda  
lineamientos y orientaciones  indicativas 
y vinculantes en forma  permanente  pa-
ra  articular  las grandes infraestructuras  
viales, de redes de servicio y de trans-
porte  así como la zonificación de pro-
tección regional, los corredores  biológi-
cos, la estructura ecológica y la zonifica-
ción industrial entre  otras.   Este  nuevo 
concepto ha  generado una nueva  cul-
tura y una nueva  necesidad  de  trasla-
dar  un enfoque histórico de planifica-
ción sectorial  (agua, energía, ambiente, 
transporte)  por una planificación sisté-
mica integrada y gestionada por coordi-
nación en función de un mismo modelo 
territorial. 

 
Aunque  este proceso no se logra  de 
forma  inmediata   las  etapas de avance  
son notables.  El montaje  de  sistemas 
de información geográficos, la aproba-
ción de la viabilidad ambiental regional y  
cantonal, el desarrollo de estudios técni-
cos  fundamentales, la modernización 
de los sistemas y metodologías de plani-
ficación, las obras demostrativas desa- 

rrolladas entre  otras,  son pasos  nota-
bles  de avance  que, sin embargo, re-
quieren sostenibilidad en el tiempo, mo-
nitoreo, capacitación, destreza en el 
manejo de las tecnologías.  Todos  es-
tos  aspectos no se adquieren de un día 
para otro  de tal forma que  todos  estos 
valores pueden perderse y la informa-
ción desarticularse y desactualizarse. 

 
Dicho Consejo expresó su respaldo al 
Plan PRUGAM 2008-2030 y  la necesi-
dad de que esta  herramienta  sea apro-
bada y puesta en aplicación en el menor 
término. De  igual forma expresó  su 
desacuerdo y preocupación por el des-
mantelamiento del equipo técnico que  
ha producido estos importantes avances 
y por la intención de “empezar de cero”  
nuevamente”.   

11. Actualmente el nuevo Plan GAM es un 
Proyecto que, contando con la viabili-
dad de SETENA, aún está en proceso 
de aprobación por parte del INVU. Falta 
aún su implementación. El desmante-
lamiento del equipo técnico que trabajó 
en el PRUGAM, que posteriormente 
llegó a constituir la Secretaría Técnica 
de Planificación Urbana, deja a este 
importante proyecto a la deriva, sin el 
respaldo técnico profesional idóneo que 
garantice su adecuada implementación. 

 
12. El Ing. Rolando Fournier Zepeda, Coor-

dinador del Centro de Investigaciones 
en Vivienda y Construcción (CIVCO), y 
el señor Alejandro Mayorga, Presidente 
de la Asociación de Estudiantes de la 
Escuela de Arquitectura y Urbanismo, 
instaron respetuosamente al Consejo 
Institucional a que se pronuncie al res-
pecto, tanto por ser éste un tema de 
capital importancia para el desarrollo 
equilibrado del país, como en respaldo 
de todos los funcionarios y estudiantes 
que han dedicado sus mejores esfuer-
zos para que el proyecto PRUGAM tu-
viera el éxito que prometía tener. 
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ACUERDA: 
 
a. Manifestar nuestro repudio  al Decreto 

No. 35748-MP-MINAET-MIVAH, del 8 de 
enero del 2010, que amplía hasta en 200 
m el límite del anillo de contención de la 
GAM, autorizando a construir en zonas 
protegidas por el vigente Plan GAM de 
1982. 

  
b. Solicitar a la Administración que plantee 

una coadyuvancia a la Acción de Incons-
titucionalidad interpuesta por el MSc. Ál-
varo Sagot y el Físico José Alberto Bre-
nes ante la Sala Constitucional. 

 

c. Dar un voto de respaldo al Proyecto Pla-
nificación Regional y Urbana de la Gran 
Área Metropolitana, conocido como 
PRUGAM.  

 
d. Expresar preocupación por el desmante-

lamiento del equipo técnico que  trabajó 
en el PRUGAM e instar a las autoridades 
de Gobierno, a que reinstalen al equipo 
técnico profesional que estaba a cargo de 
la Secretaría Técnica de Planificación 
Urbana del Ministerio de Vivienda y 
Asentamientos Humanos. 

 
e. Hacer un llamado a los municipios para 

que continúen  respetando y defendien-
do, por medio de los Planes Reguladores 
que están en proceso, los principios y 
conceptos del PRUGAM, en pos de una 
adecuada planificación urbana y uso del 
suelo, sustentando las decisiones en fun-
ción de la fragilidad ambiental del territo-
rio (capacidad de carga ambiental). 

 
f. Publicar este acuerdo en los medios de 

comunicación masiva internos y naciona-
les.   

 
g. Comunicar. ACUERDO FIRME. 
 

 
Aprobado por el Consejo Institucional 
en la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 
13, del 11 de marzo del 2010. 
 

Eliminación del inciso n del Artículo 18,  
del Estatuto Orgánico 
 
La Asamblea Institucional Representativa,  
 
CONSIDERANDO QUE: 
 

1. El Artículo 11 del Estatuto Orgánico 
establece que: 

 

"1. Corresponden a la Asamblea Institu-
cional Representativa las siguientes 
funciones: 
…. 

c. Modificar e interpretar el Estatuto 
Orgánico así como realizar la re-
forma total de este, de acuerdo 
con los procedimientos esta-
blecidos al efecto en el Estatuto 
Orgánico y en el  Reglamento de 
la Asamblea Institucional Repre-
sentativa”. 

 

2. El Artículo 139 del Estatuto Orgánico 
establece que: 

 

“La Asamblea Institucional Representa-
tiva cuenta con plenas facultades para 
reformar e interpretar el Estatuto Orgáni-
co en su totalidad. 
 

En particular, serán de competencia ex-
clusiva de la Asamblea Institucional Re-
presentativa, las reformas e interpreta-
ciones del Estatuto Orgánico indicadas a 
continuación: 
…. 
d. Las referidas a la integración y funcio-

nes del Consejo Institucional”. 
 

3. El Artículo 141 del Estatuto Orgánico 
establece que: 

 

“El Consejo Institucional solo podrá rea-
lizar reformas e interpretaciones al Esta-
tuto Orgánico relacionadas con órganos 
que se encuentren bajo su jerarquía, 
siempre que tales reformas e interpreta-
ciones no invadan el ámbito de compe-
tencia exclusiva de la Asamblea Institu-
cional Representativa”. 
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4. El Artículo 92 del Estatuto Orgánico 
establece que: 

“Los acuerdos del Congreso Institucional 
entrarán en vigencia tres meses después 
de realizada la Asamblea Plenaria co-
rrespondiente y tendrán carácter vincu-
lante.   

Estos acuerdos no podrán ser deroga-
dos o modificados por ninguna instancia 
institucional sino hasta transcurridos dos 
años de su entrada en vigencia, salvo 
por la Asamblea Institucional Represen-
tativa, que podrá derogarlos o modificar-
los según los procedimientos estableci-
dos en su reglamento”. 

 
5. El Artículo 92 del Estatuto Orgánico 

fue sometido a revisión en la Sesión 
50-02 celebrada el 05 de junio de 
2002, en primera instancia y su 
modificación definitiva, fue aprobada 
en la Sesión 51-02 celebrada el 25 de 
setiembre de 2002, luego de ser 
analizada por una Comisión de la 
Asamblea Institucional Represen-
tativa, sesión en la que se aprobó la 
redacción vigente actual. En el acta 
de dicha sesión el Artículo 92 
aparecía como Artículo 89. 

 

6. En la Sesión 51-02, también se 
aprobó la derogación del inciso ñ,  
Artículo 11, que establecía que una 
de las funciones del Consejo Ins-
titucional era: “Convocar al Congreso 
Institucional por lo menos cada cuatro 
años y nombrar y remover a su 
comisión organizadora, excepto a los 
representantes estudiantiles.” 

 

7. En la Gaceta 137, del miércoles 12 
de febrero de 2003, erróneamente se 
publicó dicho inciso del artículo 11 y 
se eliminó el inciso n que no estaba 
derogado. En la Gaceta 144 del lunes 
5 de mayo de 2003, se corrigió el 
error y se recuperó el inciso del 
Artículo 11, que no había sido  

derogado que dice que una de las 
funciones del Consejo Institucional 
es: “Acoger las recomendaciones del 
Congreso Institucional que considere 
pertinentes”.  

 

8. Sin embargo, este inciso recuperado, 
está en contraposición con la 
modificación del Artículo 92 vigente, 
pues los acuerdos del Congreso 
Institucional tiene carácter vinculante 
y por tanto,  el Consejo Institucional 
no puede tener la potestad de 
escoger cuáles recomendaciones 
acoge.  

 
RESULTANDO QUE: 
 
1. En la Sesión Ordinaria 74-09 de la 

Asamblea Institucional Represen-
tativa del 30 de setiembre de 2009, 
se aprobó darle procedencia a la 
propuesta número 6, titulada Refor-
ma al Estatuto Orgánico: eliminar el 
inciso n del Artículo 18. 
 

2. El miércoles 10 de febrero de 2010, 
la comisión encargada del análisis de 
la propuesta 6 dictamina favorable-
mente la propuesta, tomando como 
acuerdo presentarla en la próxima 
sesión de la Asamblea Institucional 
Representativa. 

 
Por  tanto, la Asamblea Institucional Re-
presentativa acuerda: 
 
a. Eliminar el inciso n del Artículo 18 del 

Estatuto Orgánico, que dice: 

“n. Acoger las recomendaciones del 
Congreso Institucional que con-
sidere pertinentes” 

 
Aprobado por la Asamblea Institucional 
Representativa en la Sesión Ordinaria 
No.76-10, celebrada el 24 de marzo del 
2010. 


