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Sesion Ordinaria No. 3038

Resolucién de Accion de Nulidad contra
acuerdo del Consejo Institucional, Sesion
No. 3017, Articulo 7 del 05 de abril de
2017 “Modificacion del Articulo 101 del
Estatuto Organico del ITCR”, por incom-
petencia en razon de la materia, presen-
tada por el Dr. Julio Calvo Alvarado
R-1027-2017 Solicitud de resolucién y
publicacién en la Gaceta modificacion al
Manual de Puestos

RESULTANDO QUE:

1. El Consejo Institucional en la Sesion
Ordinaria No. 3015, Articulo 6, de 22 de
marzo de 2017, somete a primera vota-
cion la “Modificacion del Articulo 101 del
Estatuto Organico del Instituto Tecnolo-
gico de Costa Rica”, relativo a la consul-
ta de las Politicas Especificas.

2. En la Sesioén Ordinaria No. 3017, Articu-
lo 7, del 05 de abril de 2017, el Consejo
Institucional somete en segunda vota-
cion la modificacion del Articulo 101 del
Estatuto Orgéanico del Instituto Tecnolo-
gico de Costa Rica, de manera que se
lea de la siguiente manera:

Articulo 101

Las propuestas para crear, modifi-
car, o eliminar Politicas Especificas,
deberan ser consultadas a la comu-
nidad institucional por parte del
Consejo Institucional al menos dos
semanas antes de su discusion y
aprobaciéon en el pleno de este or-
gano, para que los interesados en-
vien las observaciones que estimen
pertinentes.

3. En Sesién Ordinaria No. 3037, del 6 de
setiembre de 2017, el Dr. Julio Calvo Al-
varado, Rector y Presidente del Consejo
Institucional, presenté “Accién de Nuli-
dad contra el acuerdo tomado por el
Consejo Institucional, en la Sesién No.
3017, Articulo 7, del 05 de abril de 2017
“Modificacion del Articulo 101 del Estatu-

to Organico del Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica”, por incompetencia en razén
de la materia”.

El recurso del Dr. Calvo Alvarado se
sustenta en los siguientes alegatos:

“1. En reunién de la Comisién de
Estatuto Organico No. 250-2017
del 14 de marzo de 2017, se dis-
cute ampliamente la reforma del
articulo 101 del Estatuto Organi-
co relacionado con la consulta
para reformar las Politicas Espe-
cificas, toda vez que esta Comi-
sibn considera que la consulta
para reformular este articulo, de-
be hacerse desde el Consejo
Institucional y no desde la Rec-
toria, por lo que ante la redac-
cion del articulo 101, considera-
ron modificarlo para cederle la
competencia al 6rgano, quien
aprueba las Politicas Especifi-
cas. Para este analisis contaron
con el insumo del dictamen de la
Asesoria Legal, asi como el co-
rreo electrénico enviado por el
sefior Jorge Chaves, integrante
de esa misma Comision.

La Comision considera que con
la modificaciébn de marras no se
esta modificando las funciones
del Consejo Institucional, por lo
que dispusieron presentar una
propuesta de reformar del ar-
ticulo 101 al pleno del Consejo
Institucional.

1. El Consejo Institucional en la

Sesién No. 3015, Articulo 6, de
22 de marzo de 2017, somete a
primera votacion la “Modifica-
cioén del Articulo 101 del Estatu-
to Organico del Instituto Tecno-
l6gico de Costa Rica’, relativo a
la consulta de las Politicas Es-
pecificas.

En esta Sesion se discute am-
pliamente la propuesta, en vir-



tud de que algunos miembros
consideraban que la reforma
tenia que aprobarse desde la
AIR por lo tanto invadia compe-
tencias de la misma, por lo que
el sefior Carlos Roberto Acuia,
Representante de los Egresa-
dos presenta mocién de orden
por no tener claridad para la to-
ma de decision y solicita aco-
gerse al Articulo 58 del Regla-
mento del Consejo Institucional,
con el fin de postergar la vota-
cién a fin de tener oportunidad
de realizar la respectiva consul-
ta al Directorio de la AIR.

La Secretaria del Consejo Insti-
tucional, recibe oficio DAIR-038-
20174, con fecha de recibido 22
de marzo de 2017, suscrito por
el MAE. Nelson Ortega, Presi-
dente del Directorio de la AIR,
dirigido al Dr. Julio Calvo, Presi-
dente del Consejo Institucional,
en el cual indica que el Directo-
rio agradeceria se le informe
sobre el estado del tema en
mencion.

Se envia oficio SCI-146-2017,
de fecha 22 de marzo de 2017,
suscrito por el Ing. Carlos Ro-
berto Acufia, Representante de
los Egresados, dirigido a la
M.S.O. Miriam Brenes Cerdas,
Presidenta a.i. del Directorio de
la AIR, en el cual solicita criterio
sobre la propuesta para modifi-
car el Articulo 101 del Estatuto
Organico, sobre la consulta de
las Politicas Especificas y ade-
mas solicita saber por qué el Di-
rectorio de la AIR, no emitié un
criterio en el tiempo de consulta.

La Secretaria del Consejo Insti-
tucional recibe oficio DAIR-045-
2017, de fecha de recibido el 28
de marzo de 2017, suscrito por
el MAE. Nelson Ortega, Presi-
dente del Directorio de la AIR,
dirigido al Dr. Julio Calvo, Presi-

dente del Consejo Institucional y
al Ing. Carlos Roberto Acufa,
Representante de Egresados,
en el cual les indica que el Di-
rectorio tiene el tema para ana-
lizarlo en la Sesion del jueves
30 de marzo de 2017.

La Secretaria del Consejo Insti-
tucional recibe oficio DAIR-049-
2017 con fecha de recibido 31
de marzo de 2017, suscrito por
el MAE. Nelson Ortega, Presi-
dente del Directorio de la AIR,
dirigido al Ing. Carlos Roberto
Esquivel, Representante de los
Egresados, en el cual indica a
los miembros del Consejo Insti-
tucional, que es criterio de ese
Directorio, que la aprobacion de
la modificacion planteada exce-
de las potestades que le confie-
re el Articulo 141 del Estatuto
Orgénico a este oOrgano cole-
giado.

En ambas discusiones se sos-
tuvo de mi parte, la improce-
dencia de la propuesta por vi-
cios de nulidad en contra del
Estatuto Organico del ITCR, pa-
ra lo cual procedié a la lectura
del criterio de la Asesoria Legal
de oficio AL-116-2017, suscrito
por la Master Grettel Ortiz, Di-
rectora de la Asesoria Legal, y
sostiene que el acto esta vicia-
do de nulidad por ser contrario a
lo que establece el Estatuto Or-
ganico del ITCR y solicitdo al
pleno no acoger dicha propues-
ta.

No obstante lo anterior y bajo
las prevenciones legales del ca-
so, el Consejo Institucional en la
Sesién Ordinaria No. 3017, Ar-
ticulo 7, del 05 de abril de 2017,
somete en segunda votacion la
modificacion del Articulo 101 del
Estatuto Organico del Instituto
Tecnolégico de Costa Rica, pa-



ra que se lea de la siguiente
manera:

a. Modificar el Articulo 101 del
Estatuto Organico del Insti-
tuto Tecnolégico de Costa
Rica, para que se lea:

Articulo 101

Las propuestas para crear,
modificar, o eliminar Politicas
Especificas, deberan ser con-
sultadas a la comunidad insti-
tucional por parte del Consejo
Institucional al menos dos
semanas antes de su discu-
sion y aprobacion en el pleno
de este 6rgano, para que los
interesados envien las obser-
vaciones que estimen perti-
nentes”.

8. EIl Dr. Calvo Alvarado también
indica en su Recurso lo siguien-
te:

1. En mi condicion de Presidente del
Consejo Institucional reiterada-
mente manifesté mi oposicion a
la propuesta de reforma del articu-
lo 101 del Estatuto Organico del
ITCR, argumentando motivos de
oportunidad, legalidad y conflicto
de competencia material, por lo
gue conforme a lo dispuesto por el
articulo 57.-1 de la Ley General
de la Administracién Publica, dejo
plasmado que mi voto fue contra-
rio al acuerdo adoptado y funda-
mento los motivos que justifican
mi decisién de tal suerte que que-
de salvada mi responsabilidad
funcionarial.

Fundamentacion de la oposicion del
acuerdo:

1. Cuando se hizo la modifica-
cion normativa, se hizo bajo la advertencia
de que esta decision podria estar confron-
tando un conflicto de competencias entre
las potestades del Consejo Institucional y

la Asamblea Institucional Representativa -
AIR- respecto de la potestad de modificar
el articulo 101 estatutario, de conformidad
con lo indicado en el criterio emanado por
la Oficina de Asesoria Legal en oficio AL-
116-2017, suscrito por la M.Sc. Grettel Or-
tiz Alvarez, Directora Asesoria Legal, diri-
gido al Dr. Julio Calvo, Presidente del
Consejo Institucional, en el cual hace refe-
rencia al oficio SCI-206-2017, sobre la
Propuesta de Modificacion del articulo 101
del Estatuto Organico del ITCR, en el que
entre otras indica: “en relacién con la con-
sulta de las Politicas Especificas que debe
hacerse a la comunidad institucional. La
naturaleza de las funciones es lo que pue-
de delimitar la actuacion del Ente o del Or-
gano y es en razén de ello que en el caso
en consulta, esta instancia asesora consi-
dera que no procede la modificacién por
mutuo propio de las funciones atribuidas al
Consejo Institucional en razén de que es el
Organo de grado superior quien Unica-
mente puede llevar a cabo tal cambio y en
este caso concreto es resorte de la
Asamblea Institucional Representativa.”

En el caso arriba indicado, quien suscri-
be la presente como Presidente del
Consejo Institucional, presento en este
acto, mi inconformidad con el acuerdo
tomado el dia 5 de abril del 2017, en la
Sesion Ordinaria No. 3017 , articulo 7,
de 5 de abril de 2017, referida a la modi-
ficacion del articulo 101 del Estatuto Or-
ganico del Instituto Tecnolégico de Costa
Rica, fundamentando lo anterior en que
existe una flagrante violacién al Articulo
60.1 de la Ley General de la Administra-
cion Publica el cual dispone:

Articulo 60.- 1. La competencia se limitara
por razén del territorio, del tiempo, de la ma-
teria y del grado. 2. Se limitard también por
la naturaleza de la funcién que corresponda
a un 6érgano dentro del procedimiento en que
participa.”

Aunado a lo anterior, la interposicion de
esta inconformidad se fundamenta en
lo dispuesto por el Articulo 67 de la
LGAP, que permite que la incompeten-
cia pueda ser declarada en cualquier
momento por el érgano que dict6 el ac-



to, por el superior jerarquico o a instan-
cia de parte, por la autoridad de contra-
lor, de esta forma y en consideracion a
que esta solicitud se hace a peticién de
parte, y ante el Consejo Institucional,
organo que declara la modificacion
normativa del Articulo 101 del Estatuto
Organico de manera improcedente.

Articulo 67.- 1. La incompetencia sera
declarable de oficio en cualquier mo-
mento por el érgano que dicto el acto,
por el superior jerarquico o, a instan-
cia de parte, por la autoridad de con-
tralor. 2. El 6rgano que en definitiva
resulte competente continuara el pro-
cedimiento y mantendri todo lo ac-
tuado, salvo que ello no sea juridica-
mente posible. Este articulo tiene
igualmente relacién con el articulo 68
que indica:

Articulo 68.- Cuando la incompetencia
sea declarada en relacién con una pe-
ticibn o instancia sujeta a término, se
tendré esta por presentada en tiempo
si el 6rgano competente pertenece al
mismo Ministerio, tratandose del Es-
tado, o al mismo ente, tratdndose de
entidades descentralizadas.”

. Preocupa en el presente caso, el que el
Consejo Institucional decida modificar
una norma de funcionamiento y tramite
a contrapelo de la norma estatutaria
gue solo permite que sea la Asamblea
Institucional Representativa quien pue-
de hacer tal modificacion. Esto de
nuevo es una violacion a lo dispuesto
en el Articulo 75 de la Ley General de
la Administracién Publica, que dispone
que el 6rgano inferior no podra soste-
ner competencia con el superior.

En el caso concreto tenemos que el acuer-
do del Consejo Institucional que ahora re-
procho, dispuso apropiar un procedimiento
consultivo que siempre fue resorte de la
rectoria y nunca se consult6é ante la AIR en
forma directa a fin de que esta conociera del
asunto y resolviera su conveniencia o no. La

violacion a esta etapa procesal es clara y
grave, elemento adicional para solicitar la
revision del acuerdo tomado en la Sesion
Ordinaria 3017, articulo 7, el dia 5 de abiril
del 2017, referida a la modificacion del ar-
ticulo 101 del Estatuto Organico del Instituto
Tecnologico de Costa Rica.

Otras violaciones normativas:

2. Los articulos 141 y 142 del Estatuto
Organico del ITCR disponen una limita-
cion a las funciones y competencias del
Consejo Institucional, a saber:

Articulo 141

El Consejo Institucional solo podra
realizar reformas e interpretaciones
al Estatuto Organico relacionadas
con Organos que se encuentren bajo
Su jerarquia, siempre que tales re-
formas e interpretaciones no inva-
dan el ambito de competencia ex-
clusiva de la Asamblea Institucional
Representativa.

Las reformas e interpretaciones al
Estatuto Orgénico aprobadas en fir-
me por el Consejo Institucional den-
tro del dmbito de su competencia,
entraran en vigencia un dia habil
después de su publicacion.

Articulo 142

Las iniciativas de reforma e interpre-
tacién al Estatuto Organico tramita-
das por el Consejo Institucional, cu-
yo alcance se encuentre dentro de
su ambito de competencia, seran es-
tudiadas por una comision perma-
nente de este ultimo.

El dictamen de la Comision Perma-
nente de Estatuto Orgéanico del Con-
sejo Institucional debera comunicar-
se a la comunidad del Instituto por lo
menos veinte dias habiles antes de
gue se inicie su discusion en el Con-
sejo Institucional, para que los in-
teresados puedan analizarlo y enviar
las observaciones que estimen per-
tinentes.

Este tipo de reformas e interpreta-
ciones al Estatuto Organico debera



ser aprobada por el Consejo Institu-
cional en dos sesiones ordinarias y
con al menos el voto afirmativo de
las dos terceras partes de sus
miembros.

El Consejo Institucional, ain dentro
del ambito de su competencia, no
podra realizar modificaciones ni in-
terpretaciones a las reformas al Es-
tatuto Organico aprobadas por la
Asamblea Institucional Representa-
tiva, antes de que transcurran dos
arios de su entrada en vigencia.”

6. Asi las cosas interpongo Accién de Nuli-

dad del Instituto por lo menos dos
semanas antes de que se inicie para
gue los interesados envien las ob-
servaciones que estimen pertinen-
tes.

El Titulo IV fue modificado por la
Asamblea Institucional Representati-
va en la Sesion AIR-045-01, del 28 de
marzo del 2001. (Gaceta 115)”

6. El Estatuto Organico del Instituto Tecno-
l6gico de Costa Rica establece en los Ar-
ticulos 141y 142, lo siguiente:

dad del citado acuerdo, segun el articulo
175 de la Ley General de la Administracion
Publica, por considerar violacion grave a
las disposiciones establecidas en los ar-
ticulos 18 incisos f y u. y del Articulo 11 in-
cisos ¢ y e- estatutarios, manteniendo-
como justificante la opinién juridica de la
Oficina de Asesoria Legal en su oficio
AL-116-2017 y lo manifestado por el Pre-
sidente de la AIR, Master Nelson Ortega
quien de igual manera se opuso a la re-
forma procedimental del articulo 101 preci-
tado, en oficio DAIR-049-2017, con fecha
de recibido 31 de marzo de 2017 y que fue
de pleno conocimiento del 6rgano colegia-
do.”

5. En la Sesion Ordinaria 3037, Articulo 07, del
06 de setiembre de 2017, se trasladé6 la Ac-
cion de Nulidad presentada por el Dr. Julio
Calvo Alvarado a la Comisién de Estatuto
Organico, para su conocimiento y tramite
correspondiente.

e La Comisién de Estatuto Orgéanico estu-
di6 la Accion de Nulidad presentada por
el Dr. Calvo Alvarado, en la Sesién 271-
2017 del 07 de setiembre de 2017.

e EIl articulo 101 del Estatuto Orgénico
establecia originalmente, antes de ser
reformado por el Consejo Institucional
mediante acuerdos de las sesiones No.
3015 y No. 3016, lo siguiente:

“Las propuestas para crear, modifi-
car o eliminar Politicas Especificas,
deberan comunicarse a la Comuni-

“Articulo 141:

El Consejo Institucional solo podra
realizar reformas e interpretaciones
al Estatuto Orgéanico relacionadas
con érganos que se encuentren bajo
su jerarquia, siempre que tales re-
formas e interpretaciones no inva-
dan el ambito de competencia ex-
clusiva de la Asamblea Institucional
Representativa.

Las reformas e interpretaciones al
Estatuto Organico aprobadas en
firme por el Consejo Institucional
dentro del ambito de su competen-
cia, entraran en vigencia un dia ha-
bil después de su publicacion’.

Articulo 142:

Las iniciativas de reforma e interpre-
tacién al Estatuto Orgéanico tramita-
das por el Consejo Institucional, cu-
yo alcance se encuentre dentro de
su ambito de competencia, seran
estudiadas por una comisién per-
manente de este Ultimo.

El dictamen de la Comision Perma-
nente de Estatuto Organico del
Consejo Institucional debera comu-
nicarse a la comunidad del Instituto
por lo menos veinte dias habiles an-
tes de que se inicie su discusion en
el Consejo Institucional, para que
los interesados puedan analizarlo y
enviar las observaciones que esti-
men pertinentes.



Este tipo de reformas e interpreta-
ciones al Estatuto Organico debera
ser aprobada por el Consejo Institu-
cional en dos sesiones ordinarias y
con al menos el voto afirmativo de
las dos terceras partes de sus
miembros.

El Consejo Institucional, ain dentro
del &mbito de su competencia, no
podra realizar modificaciones ni in-
terpretaciones a las reformas al Es-
tatuto Organico aprobadas por la
Asamblea Institucional Representa-
tiva, antes de que transcurran dos
afios de su entrada en vigencia”.

7. En el oficio Asesoria Legal-116-17, sus-
crito por la M.Sc. Grettel Ortiz Alvarez, Di-
rectora Asesoria Legal, dirigido al Dr. Julio
Calvo, Presidente del Consejo Institucional,
se atiende consulta planteada por el sefior
Rector en el oficio SCI-206-2017, sobre la
Propuesta de Modificacién del articulo 101
del Estatuto Organico del ITCR, y entre
otras cosas, indica lo siguiente:

“... en relacion con la consulta de
las Politicas Especificas que debe
hacerse a la comunidad institucio-
nal. La naturaleza de las funciones
es lo que puede delimitar la actua-
cion del Ente o del Organo y es en
razon de ello que en el caso en con-
sulta, esta instancia asesora consi-
dera que no procede la maodificacion
por mutuo propio de las funciones
atribuidas al Consejo Institucional en
razon de que es el Organo de gra-
do superior quien Unicamente puede
llevar a cabo tal cambio y en este
caso concreto es resorte de la
Asamblea Institucional Representa-
tiva.”

8. El Articulo 166 de la Ley General de la
Administracion Publica (LGAP) dispone que:

“Habra nulidad absoluta del acto
cuando falten totalmente uno o
varios de sus elementos consti-
tutivos, real o juridicamente.”

9. El Articulo 169 de la LGAP indica que:

“No se presumira legitimo el acto
absolutamente nulo, ni se podra
ordenar su ejecucion.”

10.El Articulo 170, inciso 1, de la LGAP
establece que:

“El ordenar la ejecucion del acto
absolutamente nulo producird
responsabilidad civil de la Admi-
nistracion, y civil, administrativa
y eventualmente penal del servi-
dor, si la ejecucion llegare a te-
ner lugar.”

11.El Articulo 171 de la LGAP indica que:

“La declaraciéon de nulidad ab-
soluta tendra efecto puramente
declarativo y retroactivo a la fe-
cha del acto, todo sin perjuicio
de derechos adquiridos de bue-
na fe.”

12.El Articulo 173, inciso 1, de la LGAP
indica que:

“Cuando la nulidad absoluta de
un acto declaratorio de derechos
fuere evidente y manifiesta, po-
dra ser declarada por la Admi-
nistracion en la via administrati-
va, sin necesidad de recurrir al
contencioso de lesividad sefala-
do en los articulos 10 y 35 de la
Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso Administrativa,
No. 3667, de 12 de marzo de
1966, previo dictamen favorable
de la Procuraduria General de la
Republica. Cuando la nulidad
versare sobre actos administrati-
vos relacionados directamente
con el proceso presupuestario o
la contrataciéon administrativa, la
Contraloria General de la Repu-
blica debera rendir el dictamen
favorable.”

13.El Articulo 175 de la LGAP indica que:



“Caducara en cuatro anos la po-
testad del administrado para im-
pugnar el acto absolutamente
nulo en la via administrativa y ju-
risdiccional, sin que se apliquen
al respecto los plazos normales
de caducidad.”

CONSIDERANDO QUE:

1.

El Dr. Julio Calvo Alvarado estaba legi-
timado para haber presentado un recur-
so de revisién en contra de los acuer-
dos de las Sesiones Ordinarias No.
3015, Articulo 6, del 22 de marzo de
2017 y No. 3017, Articulo 7, del 05 de
abril de 2017, en su condicién de inte-
grante del Consejo Institucional antes
de que adquiriera firmeza, mas el no
haberlo hecho no implica que no tenga
derecho a presentar una “Accion de Nu-
lidad”, porque de acuerdo con los articu-
los 169, 173 inciso 4 y 275 de la Ley
General de la Administracion Publica,
no se puede presumir como legitimo un
acto absolutamente nulo, ni se puede
ordenar su ejecucion. Desde esta pers-
pectiva, cualquier integrante de la co-
munidad institucional esta legitimado
para exigir del Consejo Institucional la
nulidad de un acto administrativo.

Ademas, el Dr. Calvo Alvarado presento
la Accion de Nulidad dentro del plazo de
los cuatro afios establecido en el articu-
lo 175 de la Ley General de la Adminis-
tracion Publica para las impugnaciones
por nulidad absoluta de actos adminis-
trativos.

La declaratoria de nulidad de los acuer-
dos adoptados por el Consejo Institu-
cional de las Sesiones Ordinarias No.
3015, Articulo 6, del 22 de marzo de
2017 y No. 3017, Articulo 7, del 05 de
abril de 2017, mediante las que modifi-
c6 el articulo 101 del Estatuto Organico,
puede ser declarada por el Consejo Ins-
titucional sin que sea necesario recurrir
a un juicio de lesividad o de contar con
el criterio previo de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, por cuanto esos
acuerdos no constituyen una declara-
cion de derechos subjetivos.

El texto del Titulo IV del Estatuto Orga-
nico, del cual forma parte el articulo
101, fue modificado por la Asamblea
Institucional Representativa (AIR), en la
Sesion AIR-045-01 del 28 de marzo de
2001, segun se consigna en la Gaceta
115, dado que fue la AIR la instancia
gue aprob6 ese capitulo es la propia
AIR la que lo puede modificar.

El andlisis integrado y armonioso de los
articulos 141 y 142 del Estatuto Organi-
co, los acuerdos del Consejo Institucio-
nal de las Sesiones Ordinarias No.
3015, Articulo 6, del 22 de marzo de
2017 y No. 3017, Articulo 7, del 05 de
abril de 2017, del oficio Asesoria Legal-
116-17, se arriba a las siguientes con-
clusiones:

a) El Consejo Institucional no
tiene competencia para modi-
ficar sus propias funciones
establecidas en el Estatuto
Organico, ni las del Rector, ni
para interpretarlas.

b) La reforma del articulo 101
del Estatuto Organico apro-
bada por el Consejo Institu-
cional en las Sesiones Ordi-
narias No. 3015, Articulo 6 y
No. 3017, Articulo 7, afectd
funciones propias del Rector
y del Consejo Institucional.

c) Resulta evidente que el Con-
sejo Institucional se atribuy6
errébneamente la competencia
de reformar el articulo 101
del Estatuto Organico, pues
esa competencia es exclusiva
de la Asamblea Institucional
Representativa.

d) El Consejo Institucional, al
adoptar los acuerdos de las
sesiones ordinarias No. 3015,
Articulo 6 y No. 3017, Articulo
7, estaba plenamente infor-
mado, a partir del oficio Ase-
soria Legal-116-17, de que
carecia de competencias pa-
ra aprobar la pretendida re-



f)

forma del articulo 101 del Es-
tatuto Organico.

Al adoptar los acuerdos de
las sesiones ordinarias No.
3015, Articulo 6 y No. 3017,
Articulo 7, el Consejo Institu-
cional se separ6 del criterio
juridico establecido en el ofi-
cio Asesoria Legal-116-2017
sin sustentar las razones por
las que lo hacia, limitandose
a indicar en el considerando
1 del acuerdo de la Sesion
Ordinaria No. 3017, Articulo
7, lo siguiente:

En reunion de la Comisién de
Estatuto Organico No. 250-
2017 del 14 de marzo de
2017, se discute ampliamen-
te, tanto la nota remitida por
la Asesoria Legal como el co-
rreo electrénico enviado por el
sefior Jorge Chaves. La Co-
mision considera gue con es-
ta_maodificacion no se estan
modificando las funciones del
Consejo Institucional, por lo
que se dispone elevar nue-
vamente la propuesta al pleno
del Consejo Institucional.
(destacado no es del original)

Al conocer el Consejo Institu-
cional el dictamen de la Ase-
soria Legal sobre la reforma
del Articulo 101 del Estatuto
Organico (oficio Asesoria Le-
gal-116-2017), que sefiala
gue el Consejo Institucional
carece de competencia para
aprobar esa reforma, estaba
en la obligacién de incluir un
considerando justificando las
razones de peso para apar-
tarse del criterio técnico y no
lo hizo. Con esta omision en
la fundamentacion del acuer-
do el Consejo Institucional in-
curri6 en una falta contra lo
gue dispone el articulo 136
inciso c) de la Ley General de
la Administracion Puablica que
ordena, como elemento ne-
cesario de validez de un acto

administrativo la “motivacion”
con sus respectivos funda-
mentos, sefialando que se-
ran motivados con mencion
sucinta al menos en sus fun-
damentos “Los que se sepa-
ren del criterio seguido en ac-
tuaciones precedentes o del
dictamen de 6rganos consul-
tivos”.

g) Los acuerdos adoptados por
el Consejo Institucional en
las Sesiones Ordinarias No.
3015, Articulo 6, del 22 de
marzo de 2017 y No. 3017,
Articulo 7, del 05 de abril de
2017, estan efectivamente vi-
ciadas de nulidad como re-
clama el Dr. Calvo Alvarado
por aspectos de competencia
material pues el Consejo Ins-
titucional carecia de potesta-
des para reformar el articulo
101 del Estatuto Orgéanico y
por ausencia de fundamenta-
cion de las razones que pu-
dieran justificar el haberse
separado del criterio técnico
esgrimido por la Oficina de
Asesoria Legal en el Oficio
Asesoria Legal-116-2017.

5. Lo indicado en el considerando ante-
rior conlleva a tener por debidamente
sustentado que la Accién de Nulidad
absoluta presentada por el Dr. Julio
Calvo Alvarado debe ser acogida por
este Consejo, porque se constata
gue se configuran los elementos ne-
cesarios para tal declaracion, segun
lo consignado en el punto previo.

SE ACUERDA:

a. Acoger la Accion de Nulidad absoluta
presentada por el Dr. Julio Calvo Alva-
rado, en contra del acuerdo del Consejo
Institucional de la Sesién Ordinaria No.
3017, Articulo 7, del 05 de abril de 2017
y, por tanto, declarar que los acuerdos
de las Sesiones Ordinarias No. 3015,
Articulo 6, del 22 de marzo de 2017 y
No. 3017, Articulo 7, del 05 de abril de
2017, que modificaron el texto del ar-



ticulo 101 del Estatuto Orgénico del Ins-
tituto Tecnolégico de Costa Rica, por
ser absolutamente nulos.

b. Derogar los acuerdos de las Sesiones
Ordinarias No. 3015, Articulo 6, del 22
de marzo de 2017 y No. 3017, Articulo
7, del 05 de abril de 2017, relacionado
con la modificacion del texto Articulo
101 del Estatuto Orgéanico del ITCR.

C. Aclarar a la comunidad que el texto vi-
gente del articulo 101 de Estatuto Or-
ganico del ITCR es el modificado por la
Asamblea Institucional Representativa
en la Sesion AIR-045-01, del 28 de
marzo de 2011, y que dice:

“Articulo 101

Las propuestas para crear, modificar o
eliminar Politicas Especificas, deberan
comunicarse a la Comunidad del Insti-
tuto por lo menos dos semanas antes
de que se inicie su discusion en el
Consejo Institucional, para que los in-
teresados envien las observaciones
que estimen pertinentes.”

d. Solicitar a la Comisién de Estatuto Or-
ganico que retome el tema y elabore
una propuesta para presentarla al
pleno, para promover la reforma del Ar-
ticulo 101 del Estatuto Organico ante
las instancias que correspondan, procu-
rando que la redaccion deje claro a
guien le corresponde el envio a consul-
ta a la comunidad de las Politicas Es-
pecificas.

e. Informar este acuerdo al Dr. Julio Alva-
rado Calvo y al Directorio de la Asam-
blea Institucional Representativa.

f. Publiquese.

g. Comunicar. ACUERDO FIRME.

Aprobado Sesion Ordinaria No. 3038,
Consejo Institucional, Articulo 10, del 13
de setiembre de 2017.



