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Rúbrica de Proyectos de Extensión  
 

         

  Unidad Académica    

Grupo 
exten-
sionista 

4% Deficiente Regular Bueno Excelente     Observaciones 

Equipo 
extensio-

nista 
4% 

Ninguna de 
las discipli-

nas necesa-
rias está re-
presentadas 
o no tienen 
experiencia 
demostrable 

en el tema. El 
equipo exten-

sionista no 
evidencia pu-
blicaciones. 

Alguna de las 
disciplinas 
necesarias 
están repre-
sentadas y 

tienen expe-
riencia de-

mostrable en 
el tema. Al 

menos un in-
tegrante del 
equipo tiene 

publicaciones 
no indexadas 
(informes, ar-
tículos infor-
mativos) . 

Todas las disci-
plinas necesa-

rias están repre-
sentadas y tie-

nen experiencia 
demostrable en 
el tema. Al me-

nos un inte-
grante del 

equipo tiene pu-
blicaciones in-

dexadas o siste-
matización de 
experiencias. 

Todas las discipli-
nas necesarias es-
tán representadas 
y tienen experien-
cia demostrable 

en el tema. Al me-
nos dos integran-
tes del equipo tie-
nen publicaciones 
indexadas o siste-
matización de ex-

periencias. 

  

0,00%   

        0 

         

Plan-
tea-
miento 
de la 
pro-
puesta 

20% Deficiente Regular Bueno Excelente       

 
El pro-

blema de 
extensión 

6% 

El problema 
no está defi-

nido o no 
está debida-
mente justifi-
cado. La revi-
sión de litera-

tura no 
aporta en la 
justificación 

del problema 
y no identifica 
los vacíos de 
la situación a 

abordar  

 
El problema 
está definido 
y justificado. 
La revisión 
de literatura 
aporta en la 
justificación 

del problema 
sin embargo, 
no identifica 
los vacíos de 
la situación a 

abordar 

El problema 
está definido y 
justificado, La 

revisión de lite-
ratura aporta en 
la justificación 
del problema e 
identifica los va-
cíos de la situa-
ción a abordar.  
Responde a los 

objetivos de 
desarrollo soste-

nible. 

El problema está 
definido y justifi-
cado. La revisión 

de literatura  
aporta en la justifi-

cación del pro-
blema e identifica 
los vacíos de la si-
tuación a abordar, 
con referencia re-

cientes. Se en-
marca dentro de 
los ejes del cono-
cimiento estratégi-

cos del ITCR y  
responde a los ob-
jetivos de desarro-

llo sostenible. 

  0,00%   



 

 
Propósito 
y compo-
nentes   

5% 

Los compo-
nentes o pro-

pósitos no 
guardan 

coherencia 
con el plan-

teamiento del 
problema a 
resolver, ya 
que no res-
ponde a las 
preguntas: 
¿qué se 

abordará?, 
¿cómo se 

abordará? y 
¿para qué se 
realizará el 
proyecto?    

Los compo-
nentes o pro-
pósitos guar-
dan coheren-

cia con el 
plantea-

miento del 
problema a 

resolver, 
pero no res-
ponde a to-
das las pre-

guntas: ¿qué 
se abor-
dará?, 

¿cómo se 
abordará? y 

¿para qué se 
realizará el 
proyecto?    

Los componen-
tes o propósitos 
guardan cohe-
rencia con el 

planteamiento 
del problema a 
resolver, al res-

ponder a las 
preguntas: ¿qué 
se abordará?, 

¿cómo se abor-
dará? y ¿para 

qué se realizará 
el proyecto? 

Pero no eviden-
cia un resultado 
medible/cualifi-

cable y rele-
vante para cada 
una de las acti-

vidades plantea-
das. 

Los componentes o 
propósitos guardan 
coherencia con el 
planteamiento del 

problema a resolver, 
al responder a las 

preguntas: ¿qué se 
abordará?, ¿cómo 

se abordará? y 
¿para qué se reali-
zará el proyecto? 
Además, se des-

prende de cada uno 
de ellos al menos 
una actividad con-
creta de extensión, 
cuyo planteamiento 
conduce a resulta-

dos medibles/cualifi-
cable y relevantes 
que permitan verifi-

car su cumpli-
miento. 

  

0,00%   

        0 

 
Estrate-
gia de 

abordaje 

5% 

 
La estrategia 
de abordaje 
no permite el 
logro de los 
propósitos y 
productos, 

las activida-
des plantea-
das no son 

participativas 
con los suje-
tos, ni mues-
tran una rela-
ción consis-
tente con la 
resolución 

del  problema 
objeto de es-

tudio. 

 
La estrategia 
de abordaje 
permite el lo-

gro de los 
propósitos y 
productos; 

sin embargo 
no se mues-
tra una rela-
ción consis-
tente con el 

plantea-
miento del 

problema del 
estudio y las 
metodologías 
no son parti-
cipativas con 
los sujetos. 

 
La estrategia de 

abordaje per-
mite el logro de 
los propósitos y 
productos; ade-
más, muestran 

una relación 
consistente con 
la resolución del  
problema objeto 
de estudio, sin 
embargo, las 

metodologías no 
son participati-
vas con los su-

jetos. 

 
La estrategia de 

abordaje permite el 
logro de los propósi-

tos y productos, a 
través de metodolo-
gías participativas 

con los sujetos, que 
muestran una rela-

ción consistente con 
la resolución del  

problema objeto de 
estudio. 

  5,00%   

Matriz de 
riesgos y 

crono-
grama 

4% 

La matriz de 
riesgos, no 

contienen los 
elementos 
necesarios 

para el logro 
de objetivos, 
actividades, 
productos. 
Falta cohe-

rencia en las 
actividades 
de mitiga-
ción. Pre-

senta un cro-
nograma con 
los encarga-
dos pero no 
se define el 
nivel de res-
ponsabilidad. 

La matriz de 
riesgo con-

tiene los ele-
mentos nece-
sarios para el 
logro de ob-

jetivos, activi-
dades, pro-
ductos pero 
falta cohe-

rencia en las 
actividades 
de mitiga-
ción. Pre-

senta un cro-
nograma con 
los encarga-
dos pero no 
se define el 
nivel de res-
ponsabilidad. 

La matriz de 
riesgo contiene 
los elementos 

necesarios para 
el logro de obje-
tivos, activida-
des, productos 
pero falta cohe-
rencia en las ac-
tividades de mi-
tigación. Pre-

senta un crono-
grama con los 
encargados de 

las actividades y 
el nivel de res-
ponsabilidad. 

La matriz de riesgo 
contiene los ele-

mentos necesarios 
para el logro de ob-
jetivos, actividades, 
productos y se defi-
nen las actividades 

de mitigación de 
forma coherente. 

Presenta un crono-
grama con los en-

cargados de las ac-
tividades y el nivel 
de responsabilidad. 

  

0,00%   

        0 

  

 

        

 
 
 



 
Im-

pacto 
12% Deficiente Regular Bueno Excelente       

 
Impacto 

de la 
resolu-
ción del 

pro-
blema 

6% 

La resolución 
del problema 
no evidencia 

contribución al 
mejoramiento 
de la calidad 
de vida de la 

población 
meta. 

La resolución del pro-
blema es de interés lo-
cal pero los indicadores 
no evidencian una con-
tribución para elevar la 
calidad de la población 

meta. 

La resolución del pro-
blema es de interés local 
y los indicadores eviden-

cian una contribución 
para elevar la calidad de 

vida de la población meta; 
además de la competitivi-
dad del país o el desarro-
llo científico/tecnológico. 

La resolución del pro-
blema es de interés regio-
nal o nacional y los indi-
cadores evidencian una 
contribución para elevar 
la calidad de vida de la 

población meta, además 
de la competitividad del 

país o el desarrollo cientí-
fico/tecnológico. 

  

6,00%   

       3 

Visibili-
dad y 

sociali-
zación 
de re-
sulta-
dos 

6% 

La propuesta 
no identifica 
una clara so-
cialización de 
los resultados 

ni una ade-
cuada estrate-
gia de publica-

ción de los 
productos 

académicos. 

La propuesta identifica 
la socialización de los 

resultados por medio de 
estrategias como rendi-
ción de cuentas, notas 

en medios de comunica-
ción, entre otros. Ade-

más se indica la publica-
ción de al menos un pro-

ducto académico deri-
vado del proyecto (infor-
mes, sistematización de 

experiencias y artícu-
los). 

La propuesta identifica la 
socialización de los resul-
tados por medio de estra-
tegias como rendición de 
cuentas, notas en medios 
de comunicación, entre 
otros. Además se indica 
la publicación de al me-

nos dos productos acadé-
micos derivados del pro-
yecto (informes, sistema-
tización de experiencias y 

artículos). 

La propuesta identifica la 
socialización de los resul-
tados por medio de estra-
tegias como rendición de 
cuentas, notas en medios 
de comunicación, entre 
otros. Además se indica 
la publicación de al me-

nos tres productos acadé-
micos derivados del pro-
yecto (informes, sistema-
tización de experiencias y 

artículos). 

  

0,00%   

        0 

         

 

Valoración general 
  

Resumen de la Unidad Académica 
 

  

  Grupo investigador   4,00% 
 

  Planteamiento de la propuesta   20,00% 
 

  Impacto   12,00% 
 

      
  

36,00% 
 

 
 

Grupo de 
extensionis-

tas 
13% Deficiente Regular Bueno Excelente     Observaciones 

Vinculación 
de unidades 
académicas 

del ITCR 

3% 

 La propuesta 
involucra un 
área acadé-
mica o es-

cuela. 

 La propuesta involu-
cra dos áreas acadé-
micas o escuelas o 
bien una misma es-
cuela de diferentes 

centros académicos. 

  La propuesta involu-
cra tres o más áreas 
académicas o escue-

las. 

 La propuesta involucra tres 
o más áreas académicas o 
escuelas de diferentes cen-
tros académicos o campus. 

  3,00% 

  

       0   



 

 Vinculación 
de unidades 
académicas 
de los cam-
pus tecnoló-
gicos locales 

o centros 
académicos. 

6% 

 La propuesta 
no involucra 
áreas acadé-
micas o es-

cuelas de los 
campus tec-
nológicos lo-
cales o cen-

tros académi-
cos. 

 La propuesta es 
coordinada por un 

área académica o es-
cuela del  campus 

tecnológico central, e 
involucra adicional-
mente al menos un 

área académica o es-
cuela de los campus 
tecnológico locales o 
centros académicos. 

 La propuesta es 
coordinada por un 

área académica o es-
cuela de los campus 
tecnológicos locales 
o centros académi-
cos, e involucra adi-
cionalmente al me-
nos un área acadé-
mica o escuela del 

campus tecnológico 
central.  

 La propuesta es coordi-
nada por un área acadé-

mica o escuela de los cam-
pus tecnológico locales o 
centros académicos; parti-
cipa además alguna otra 

unidad de las áreas acadé-
micas o escuelas de los 

campus tecnológico locales 
o centros académicos; po-
dría participar adicional-
mente, alguna unidad del 

campus central. 

  6,00% 

  

       0   

Atestados de 
la persona 

coordinadora  
2% 

La persona 
coordinadora 
cuenta con el 
grado de Ba-
chillerato o Li-

cenciatura. 

La persona coordina-
dora cuenta con al 
menos grado de 

Maestría y menos de 
5 años de experien-
cia acumulada en 

proyectos  de exten-
sión-TEC. 

La persona coordina-
dora cuenta con el 

grado de Maestría y 
más de 5 años de ex-
periencia acumulada 
en proyectos  de ex-

tensión-TEC. 

La persona coordinadora 
cuenta con el grado de Doc-

torado y 5 años de expe-
riencia acumulada en pro-
yectos de extensión- TEC.  

  2,00% 

  

       0   

Formación 
de recurso 
humano en 
extensión1 

2% 

La propuesta 
no incluye la 
participación 
de extensio-

nistas en pro-
ceso de for-

mación. 

La propuesta incluye 
la participación de 
extensionistas en 
proceso de forma-

ción, y con más de 5 
años de experiencia 

en extensión. 

.  La propuesta in-
cluye la participación 
de extensionistas en 
proceso de forma-

ción, extensionista en 
proceso de reinser-

ción, a profesores del 
TEC cursando una 
maestría y con más 
de 5 años de expe-

riencia en extensión. 

 La propuesta incluye la 
participación de extensio-

nistas en proceso de forma-
ción, extensionistas en pro-
ceso de reinserción, a pro-
fesores del TEC cursando 
un doctorado y con más de 
5 años de experiencia en 

extensión.  

  2,00% 

  

       0   

  
1 Extensionista en proceso de formación: investigador con menos de 5 años de experiencia o menos de 10 publicaciones 
en ISI, Scopus, Scielo o ESCI. 

          

         

Plantea-
miento de la 
propuesta 

10% Deficiente Regular Bueno Excelente       

Administra-
ción de los 

riesgos. 
5% 

 El plan de 
gestión de 

riesgos y las  
medidas de 
contingencia 

no son atendi-
dos de ma-
nera cohe-

rente. 

El plan de gestión de 
riesgos y las  medi-
das de contingencia 

son atendidos de ma-
nera coherente. 

 En el plan de gestión 
del riesgo, se indican 
riesgos por objetivo y 
las medidas de con-
tingencia con las res-
pectivas evidencias 
(cartas, permisos, 

consentimientos in-
formados, entre 

otros) para algunos 
riesgos detectados. 

En el plan de gestión del 
riesgo, se indican riesgos 
por objetivo y las medidas 

de contingencia con las res-
pectivas evidencias (cartas, 
permisos, consentimientos 

informados, entre otros) 
para cada riesgo detectado.   

  5,00% 
  

       0   

Proporciona-
lidad en el 

uso de los re-
cursos 

5% 

  Los recursos 
solicitados no 
están cuantifi-
cados, y no 
están  justifi-
cados con 
respecto al 
plan de ac-

ción.  

Los recursos solicita-
dos están cuantifica-
dos y  justificados. La 
justificación no racio-
naliza  el uso de los 
recursos con res-

pecto al plan de ac-
ción. 

Los recursos solicita-
dos están debida-

mente  cuantificados 
y justificados. La jus-
tificación racionaliza 
parcialmente el uso 
de los recursos con 
respecto al plan de 

acción. 

     Los recursos solicitados 
están debidamente  cuantifi-
cados y justificados. La jus-
tificación racionaliza el uso 

de los recursos con res-
pecto al plan de acción. 

  5,00%   



 

       0   

                  

Impacto 8% Deficiente Regular Bueno Excelente       

Participación 
Estudiantil. 

4% 

La propuesta 
no evidencia 
la participa-

ción estudian-
til. 

La propuesta incluye 
la participación estu-
diantil de grado como 

asistentes. 

La propuesta incluye 
la participación estu-
diantil de grado como 

asistentes y un tra-
bajo final de gradua-

ción. 

La propuesta incluye la par-
ticipación estudiantil de 
grado como asistentes y 
una tesis de  posgrado. 

  4,00% 

  

       0   

Visibilización 
de los resul-

tados. 
4% 

La propuesta 
no identifica 

una estrategia 
de divulgación 

científica o 
técnica, ni de 
socialización 
del conoci-

miento. 

La propuesta men-
ciona una estrategia 
de divulgación cientí-

fica y técnica y, de 
socialización del co-
nocimiento, que no 
garantiza la visibili-
dad del proyecto y 

del TEC. 

La propuesta men-
ciona una estrategia 
de divulgación cientí-

fica y técnica y, de 
socialización del co-
nocimiento, que ga-
rantizan una visibili-
dad del proyecto y 

del TEC. 

 La propuesta establece 
una estrategia permanente 
de divulgación científica y 
técnica y, de socialización 
del conocimiento, que ga-
rantizan una visibilidad del 
proyecto y del TEC, a nivel 

nacional e internacional. 

  4,00% 

  

       0   

          

 

Valoración general 
  

Resumen del PRI 
 

  

  Grupo de extensionistas   13,00% 
 

  Planteamiento de la propuesta   10,00% 
 

  Impacto   8,00% 
 

      
  

31,00% 
 

         

 

PROGRAMA DE REGIONALIZACIÓN  

Grupo de 
extensio-

nistas 
13% Deficiente Regular Bueno Excelente     

Ob-
ser-
va-
cio-
nes 

Vinculación 
de unidades 
académicas 

del ITCR 

3% 

 La pro-
puesta invo-

lucra un 
área acadé-
mica o es-

cuela. 

 La propuesta in-
volucra dos áreas 
académicas o es-
cuelas o bien una 
misma escuela de 
diferentes centros 

académicos. 

  La propuesta involucra tres o más 
áreas académicas o escuelas. 

 La propuesta involucra 
tres o más áreas aca-
démicas o escuelas de 
diferentes centros aca-

démicos o campus. 

  3,00% 

  

       0   

 Vinculación 
de unidades 
académicas 
de los cam-
pus tecnoló-
gicos loca-
les o cen-

tros acadé-
micos. 

6% 

 La pro-
puesta no 
involucra 

áreas aca-
démicas o 

escuelas de 
los campus 
tecnológicos 

locales o 
centros aca-

démicos. 

 La propuesta es 
coordinada por un 
área académica o 
escuela del  cam-
pus tecnológico 
central, e involu-

cra adicional-
mente al menos 
un área acadé-

mica o escuela de 
los campus tec-

nológico locales o 
centros académi-

cos. 

 La propuesta es coordinada por un 
área académica o escuela de los 

campus tecnológicos locales o cen-
tros académicos, e involucra adicio-
nalmente al menos un área acadé-
mica o escuela del campus tecnoló-

gico central.  

 La propuesta es coor-
dinada por un área 

académica o escuela 
de los campus tecnoló-
gico locales o centros 
académicos; participa 
además alguna otra 
unidad de las áreas 

académicas o escuelas 
de los campus tecnoló-
gico locales o centros 
académicos; podría 
participar adicional-

mente, alguna unidad 
del campus central. 

  6,00%   



 

       0   

Atestados 
de la per-

sona coordi-
nadora  

2% 

La persona 
coordina-

dora cuenta 
con el grado 
de Bachille-
rato o Licen-

ciatura. 

La persona coor-
dinadora cuenta 

con al menos 
grado de Maes-

tría y menos de 5 
años de experien-
cia acumulada en 
proyectos  de ex-

tensión-TEC. 

La persona coordinadora cuenta con 
el grado de Maestría y más de 5 años 
de experiencia acumulada en proyec-

tos  de extensión-TEC. 

La persona coordina-
dora cuenta con el 

grado de Doctorado y 5 
años de experiencia 

acumulada en proyec-
tos de extensión- TEC.  

  2,00% 

  

       0   

Formación 
de recurso 
humano en 
extensión1 

2% 

La pro-
puesta no 
incluye la 
participa-

ción de ex-
tensionistas 
en proceso 
de forma-

ción. 

La propuesta in-
cluye la participa-
ción de extensio-
nistas en proceso 
de formación, y 
con más de 5 

años de experien-
cia en extensión. 

.  La propuesta incluye la participa-
ción de extensionistas en proceso de 
formación, extensionista en proceso 
de reinserción, a profesores del TEC 
cursando una maestría y con más de 
5 años de experiencia en extensión. 

 La propuesta incluye 
la participación de ex-
tensionistas en pro-

ceso de formación, ex-
tensionistas en pro-

ceso de reinserción, a 
profesores del TEC 

cursando un doctorado 
y con más de 5 años 
de experiencia en ex-

tensión.  

  2,00% 

  

       0   

  
1 Extensionista en proceso de formación: investigador con menos de 5 años de experiencia o menos de 10 publicaciones en 
ISI, Scopus, Scielo o ESCI. 

Plantea-
miento de 
la pro-
puesta 

10% Deficiente Regular Bueno Excelente       

Administra-
ción de los 

riesgos. 
5% 

 El plan de 
gestión de 

riesgos y las  
medidas de 
contingen-
cia no son 
atendidos 
de manera 
coherente. 

El plan de gestión 
de riesgos y las  
medidas de con-

tingencia son 
atendidos de ma-
nera coherente. 

 En el plan de 
gestión del riesgo, 
se indican riesgos 
por objetivo y las 
medidas de con-
tingencia con las 
respectivas evi-
dencias (cartas, 
permisos, con-
sentimientos in-
formados, entre 
otros) para algu-
nos riesgos de-

tectados. 

En el plan de 
gestión del 

riesgo, se indican 
riesgos por obje-
tivo y las medi-
das de contin-
gencia con las 
respectivas evi-
dencias (cartas, 
permisos, con-
sentimientos in-
formados, entre 
otros) para cada 
riesgo detectado.   

  5,00% 
  

       0   

Proporcio-
nalidad en 
el uso de 

los recursos 

5% 

  Los recur-
sos solicita-
dos no es-
tán cuantifi-
cados, y no 
están  justi-
ficados con 
respecto al 
plan de ac-

ción.  

Los recursos soli-
citados están 

cuantificados y  
justificados. La 

justificación no ra-
cionaliza  el uso 
de los recursos 
con respecto al 
plan de acción. 

Los recursos soli-
citados están de-
bidamente  cuan-
tificados y justifi-
cados. La justifi-

cación racionaliza 
parcialmente el 

uso de los recur-
sos con respecto 
al plan de acción. 

     Los recursos 
solicitados están 

debidamente  
cuantificados y 
justificados. La 
justificación ra-
cionaliza el uso 
de los recursos 
con respecto al 
plan de acción. 

  5,00% 

  

       0   

                  

 
Im-

pacto 
8% Deficiente Regular Bueno Excelente       

Partici-
pación 
Estu-

diantil. 

4% 

La propuesta no 
evidencia la parti-

cipación estu-
diantil. 

La propuesta incluye la 
participación estudian-
til de grado como asis-

tentes. 

La propuesta incluye la 
participación estudian-
til de grado como asis-
tentes y un trabajo final 

de graduación. 

La propuesta incluye la par-
ticipación estudiantil de 
grado como asistentes y 
una tesis de  posgrado. 

  4,00% 

  

       0   



 

Visibili-
zación 
de los 

resulta-
dos. 

4% 

La propuesta no 
identifica una es-
trategia de divul-

gación científica o 
técnica, ni de so-
cialización del co-

nocimiento. 

La propuesta men-
ciona una estrategia 
de divulgación cientí-
fica y técnica y, de so-
cialización del conoci-
miento, que no garan-
tiza la visibilidad del 
proyecto y del TEC. 

La propuesta men-
ciona una estrategia 
de divulgación cientí-
fica y técnica y, de so-
cialización del conoci-
miento, que garantizan 
una visibilidad del pro-

yecto y del TEC. 

 La propuesta establece 
una estrategia permanente 
de divulgación científica y 
técnica y, de socialización 
del conocimiento, que ga-
rantizan una visibilidad del 
proyecto y del TEC, a nivel 

nacional e internacional. 

  4,00% 

  

       0   

   

 

       

 

Valoración general 
  

Resumen del PRI 
 

  

  Grupo de extensionistas   13,00% 
 

  Planteamiento de la propuesta   10,00% 
 

  Impacto   8,00% 
 

      
  

31,00% 
 

 
 

         

 CIE    
Plantea-

miento de la 
propuesta 

14% Deficiente Regular Bueno Excelente       

Vinculación 
Externa                           

7% 

La propuesta 
no presenta 

actores exter-
nos ni los vin-

cula con el 
TEC. 

La propuesta mapea 
a los actores socia-
les externos al TEC 
y los vincula con la 
participación activa 
solamente   en el 
abordaje del pro-

blema 

La propuesta ma-
pea a los actores 

sociales externos al 
TEC y los vincula 

con la participación 
activa  en el abor-

daje del problema y 
el logro de los obje-

tivos. 

La propuesta mapea a los 
actores sociales externos al 
TEC y los vincula con la par-
ticipación activa  en el abor-
daje del problema, el logro 
de los objetivos, en el análi-
sis y validación de resulta-
dos, así como en la gestión 
de transferencia de conoci-

miento.  

  7,00% 

  

       0   

Financia-
miento2 ex-

terno, contra-
partida3 ex-
terna o cofi-

nanciamiento4 
aprobado5.  

7% 

No cuenta con 
financiamiento 
externo, ni co-
financiamiento, 

ni contrapar-
tida externa 
aprobada. 

El  financiamiento 
externo o cofinan-

ciamiento es menor 
(en menos del 10%) 

que el solicitado 
para operación al 
TEC, o cuenta con 

una contrapartida en 
especie. 

El financiamiento 
externo o cofinan-
ciamiento es igual 
(+/- 10%) al solici-

tado para operación 
al TEC. 

El financiamiento externo o 
cofinanciamiento es mayor 
(en más de un 10%) que el 
solicitado para operación al 

TEC. 

  7,00% 

  

       0   

  

2Se entenderá como financiamiento externo, el dinero que entre como flujo de caja a Fundatec o que se ejecute desde la 
empresa para pagos del proyecto. 3Se entenderá como contrapartida externa todo apoyo o colaboración de terceros, que 
no entra como flujo de caja para el proyecto.  4Se  entenderá como cofinanciamiento a los recursos propios generados por 
actividades de vinculación remunerada externa, que destine la unidad académica para la ejecución del proyecto. 5No se 
considerará como contrapartida el costo del recurso humano. 

 
 
 
 



 

Impacto 19% Deficiente Regular Bueno Excelente       

La pro-
puesta 
es inno-
vadora 

8% 

La propuesta 
no presenta 

elementos de 
innovación. 

La propuesta presenta 
elementos de innovación 

de impacto en uno de 
los siguientes tipos de 
innovación: proceso, 

servicio, producto e in-
novación social. 

La propuesta presenta 
elementos de innovación 
de impacto en dos de los 
siguientes tipos de inno-
vación: proceso, servicio, 

producto e innovación 
social. 

La propuesta presenta 
elementos de innova-
ción de impacto en al 
menos tres de los si-

guientes tipos de inno-
vación: proceso, servi-
cio, producto e innova-

ción social. 

  8,00% 
  

       0   

Pobla-
ción 
Meta 

8% 

La población 
meta no está 
identificada y 
no describe el 
potencial im-

pacto que tiene 
en la región pe-

riférica. 

 La población o sector 
beneficiado está clara-
mente identificado en la 
propuesta y se describe 
el potencial impacto que 
tiene en una región peri-

férica con índice de 
desarrollo humano can-

tonal amarillo5. 

La población o sector be-
neficiado está clara-

mente identificado   en la 
propuesta y se describe 
el potencial impacto que 
tiene en una región peri-

férica con índice de 
desarrollo humano can-

tonal naranja5. 

La población o sector 
beneficiado está clara-
mente identificado en la 
propuesta y se describe 
el potencial impacto que 
tiene en una región peri-

férica con índice de 
desarrollo humano can-

tonal rojo5. 

  8,00% 

  

       0   

5 https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-cantonal.html     

Ruta del 
proceso 
de ex-
tensión  

3% 

No se presenta 
la hoja de ruta 
del proceso de 

extensión, ni los 
posibles pro-
ductos de im-
pacto del pro-

yecto. 

Se identifica una hoja de 
ruta del proceso de ex-

tensión continua, con fa-
ses sin articulación y sin 
indicación de los produc-
tos de impacto del pro-

yecto. 

Se identifica una hoja de 
ruta  del proceso de ex-
tensión continua, con fa-
ses sin articulación, pese 

a indicar los posibles 
productos de impacto del 

proyecto. 

Se identifica una hoja 
de ruta  del proceso de 
extensión continua con 

fases de extensión deta-
lladas y articuladas, y se 
indican los posibles pro-
ductos de impacto del 

proyecto. 

  3,00% 

  

       0   

          

 

Valoración general 
  

Resumen del CIE 
 

  

  Grupo investigador   0,00% 
 

  Planteamiento de la propuesta   14,00% 
 

  Impacto   19,00% 
 

      
  

33,00% 
 

         

Valoración general global 
  

TOTAL 
 

  

  Unidad Académica   36,00% 
 

  PRI   31,00% 
 

  CIE   33,00% 
 

      
  

100,00% 
 

         

    
TOTAL 

 

    
Grupo investigador   17,00% 

 

    
Planteamiento de la propuesta   44,00% 

 

    
Impacto   39,00% 

 

https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-cantonal.html


 

    
    

  
100,00% 

 

 
 

Rúbrica Actividades de Fortalecimiento de Extensión 
 

       

  Unidad Académica  

Planteamiento 
de la propuesta 

35% Por mejorar Bueno Excelente   
Justifi-
cación 

Coherencia en el 
esquema de tra-

bajo  
15% 

Se describe de manera 
muy general el proceso a 

seguir para la obtención de 
el o los productos propues-
tos según las necesidades 

de la población meta. 

Se describe el proceso que 
se va a seguir para la ob-
tención de el o los produc-
tos propuestos, aunque se 
omiten indicar las técnicas 

a utilizar. 

Se describe claramente el pro-
ceso que se va a seguir y las 

técnicas a utilizar para la obten-
ción de todos los productos es-

perados. 

15%   

     

Coherencia en la 
planificación 

15% 

No existe coherencia en el 
orden de ejecución de las 
actividades propuestas. 

Existe coherencia en el or-
den de ejecución de las ac-
tividades propuestas pero 

no se consideran los alcan-
ces de esta modalidad den-
tro de los plazos estableci-

dos a lo interno de la institu-
ción. 

Existe coherencia en el orden 
de ejecución de las actividades 
propuestas  y se consideran los 

alcances de esta modalidad 
dentro de los plazos estableci-
dos a lo interno de la institu-

ción. 

15%   

     

Viabilidad finan-
ciera 

5% 

Los recursos solicitados no 
están debidamente cuanti-
ficados y justificados con 
respecto al esquema pro-

puesto. 

Los recursos solicitados es-
tán debidamente cuantifica-
dos pero no bien justifica-
dos con respecto al es-

quema propuesto. 

Los recursos solicitados están 
debidamente cuantificados y 

justificados con respecto al es-
quema propuesto. 

5%   

     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

 

 
 

 

 
    

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
    



 

Impacto 25% Insuficiente Bueno Excelente 

Su 
pun-
taje 

obte-
nido 

Justifi-
cación 

Pertinencia 25% 

Se describe de manera 
muy general el eje estraté-

gico planteado, la zona 
geográfica y la población 
meta y se omite indicar la 
relevancia de trabajar con 
la población meta en parti-

cular. 

Se describe de manera muy 
general el eje estratégico 

planteado, la zona geográ-
fica y la población meta o 

se omite indicar la relevan-
cia de trabajar con la pobla-

ción meta en particular. 

La propuesta describe con de-
talle la importancia para las de-
pendencias participantes y para 
el TEC de identificar necesida-
des de extensión en el eje es-
tratégico planteado, la zona 

geográfica y la población meta. 

25%   

     

       

Valoración general   Resumen Unidad Académica     

  

  Grupo investigador 0,00% 

  Planteamiento de la propuesta 35,00% 

  Impacto 25,00% 

      60,00% 

   
        

       

       

       

Programa de Regionalización   

Admisibilidad 

  

La ausencia de al menos uno de los aspectos seguidamente indicados implica el rechazo de la solicitud por incumplimiento de requi-
sitos. 

  

       

       

Procedimiento Cumple No cumple 
Número de acuerdo y fecha 

(cuando aplica) 
  

Presentación en tiempo y 
forma (uso de plata-

forma) 

      

  

Uso de formulario vi-
gente sin modificaciones 

      

  

Acuerdo de aprobación 
de la propuesta de uni-

dad académica que coor-
dina la actividad 

      

  



 

Acuerdo de aprobación 
de la propuesta, por 

parte de todos los demás 
consejos de unidad aca-

démica involucrados. 

      

  

  
 

        

Términos de la modali-
dad 

Cumple No cumple 
Número de acuerdo y fecha 

(cuando aplica) 
  

La propuesta corres-
ponde a una actividad de 

fortalecimiento 
      

  

El plazo de ejecución de 
la propuesta está acorde 
a una actividad de forta-

lecimiento 

      

  

Los recursos solicitados 
están acordes con la mo-

dalidad 

      

  

       

       

  CIE   

Grupo investi-
gador 

25% Insuficiente Bueno Excelente 

Sub-
pun-
taje 

obte-
nido 

Justifi-
cación 

Unidades acadé-
micas solicitantes 

20% 

La unidad académica coor-
dinadora ha tenido más de 
40 proyectos de extensión 
inscritos en la VIE, en los 

últimos 5 años. 

La unidad académica coor-
dinadora ha tenido entre 

once y cuarenta proyectos 
de extensión inscritos en la 
VIE, en los últimos 5 años. 

La unidad académica coordina-
dora ha tenido 10 o menos pro-

yectos de extensión inscritos 
en la VIE, en los últimos 5 

años. 
20%   

     

Proponentes 5% 

Las personas proponentes 
han participado en proyec-
tos de extensión inscritos 
en la VIE en los últimos 2 

años 

Al menos una de las perso-
nas proponentes ha partici-
pado en proyectos de ex-
tensión inscritos en la VIE 

en los últimos 3 años 

Todas las personas proponen-
tes han estados inactivas en 

proyectos de extensión inscri-
tos en la VIE en los últimos 5 

años 
5%   

     

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
  

 
 
  

      

  
 
 
 
  

Impacto 15% Insuficiente Bueno Excelente   
Justifi-
cación 



 

Población meta 5% 

La población meta no está 
identificada. 

Se indica la población meta 
pero no se describe en tér-
minos del tipo de población 
o la actividad específica a la 
que se dedica la población 
meta o la ubicación geográ-

fica de la misma. 

La población meta está clara-
mente identificada en términos 
del tipo de población, la activi-
dad específica a la que se de-
dica la población meta y la ubi-
cación geográfica de la misma. 

5%   

     

Área de influen-
cia 

10% 

La propuesta está orien-
tada a la obtención de pro-
ductos de utilidad para una 

región de influencia del 
campus central del TEC. 

La propuesta está orientada 
a la generación de produc-
tos de utilidad para una re-
gión fuera del área de in-
fluencia de un campus o 

centro académico del TEC. 

La propuesta está orientada a 
la obtención de productos de 
interés para una región de in-
fluencia, de un campus local o 

de un centro académico del 
TEC. 

10%   

     

       

Valoración general   Resumen Unidad Académica     

  

  Grupo investigador 25,00% 

  Planteamiento de la propuesta 0,00% 

  Impacto 15,00% 

      40,00% 

       

Valoración general global 
  

TOTAL     

  

  Unidad Académica 60,00% 

  PRI 0,00% 

  CIE 40,00% 

      100,00% 

       

    
TOTAL     

    
Grupo investigador 25,00% 

    
Planteamiento de la propuesta 35,00% 

    
Impacto 40,00% 

    
    100,00% 

 
 
 
 
 
 
 
 

Rúbrica para evaluar actividades de fortalecimiento 
 



 
 

    Unidad Académica  
Planteamiento 

de la pro-
puesta 

35% Por mejorar Bueno Excelente   Justificación 

Coherencia en el 
esquema de tra-

bajo  
15% 

Se describe de 
manera muy ge-
neral el proceso 
a seguir para la 
obtención de el 
o los productos 
propuestos se-
gún las necesi-
dades de la po-
blación meta. 

Se describe el 
proceso que se 

va a seguir 
para la obten-
ción de el o los 
productos pro-
puestos, aun-
que se omiten 
indicar las téc-
nicas a utilizar. 

Se describe cla-
ramente el pro-

ceso que se va a 
seguir y las técni-
cas a utilizar para 
la obtención de 

todos los produc-
tos esperados. 

15%   

     

Coherencia en la 
planificación 

15% 

No existe cohe-
rencia en el or-
den de ejecu-

ción de las acti-
vidades pro-

puestas. 

Existe coheren-
cia en el orden 
de ejecución de 
las actividades 

propuestas, 
pero no se con-
sideran los al-
cances de esta 
modalidad den-
tro de los pla-
zos estableci-

dos a lo interno 
de la institu-

ción. 

Existe coheren-
cia en el orden 
de ejecución de 
las actividades 
propuestas y se 

consideran los al-
cances de esta 

modalidad dentro 
de los plazos es-
tablecidos a lo in-
terno de la insti-

tución. 

15%   

     

Viabilidad finan-
ciera 

5% 

Los recursos 
solicitados no 
están debida-
mente cuantifi-
cados y justifi-
cados con res-

pecto al es-
quema pro-

puesto. 

Los recursos 
solicitados es-

tán debida-
mente cuantifi-
cados, pero no 
bien justifica-
dos con res-
pecto al es-
quema pro-

puesto. 

Los recursos soli-
citados están de-
bidamente cuan-
tificados y justifi-
cados con res-

pecto al es-
quema pro-

puesto. 

5%   

     

              

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Impacto 25% Insuficiente Bueno Excelente 
Su pun-

taje obte-
nido 

Justificación 



 

Pertinencia 25% 

Se describe de 
manera muy ge-
neral el eje es-
tratégico plan-
teado, la zona 
geográfica y la 
población meta 
y se omite indi-

car la relevancia 
de trabajar con 

la población 
meta en particu-

lar. 

Se describe de 
manera muy 
general el eje 

estratégico 
planteado, la 
zona geográ-

fica y la pobla-
ción meta o se 
omite indicar la 
relevancia de 
trabajar con la 
población meta 
en particular. 

La propuesta 
describe con de-
talle la importan-
cia para las de-

pendencias parti-
cipantes y para el 
TEC de identifi-
car necesidades 
de investigación 
en el eje estraté-
gico planteado, la 
zona geográfica 
y la población 

meta. 

25%   

     

              

Valoración general   

Resumen Uni-
dad Acadé-
mica 

    

  

  Grupo investigador 0,00% 

  
Planteamiento de la pro-
puesta 

35,00% 

  Impacto 25,00% 

      60,00% 

              

 
 

DIP     

Admisibilidad     

La ausencia de al menos uno de los aspectos seguidamente indica-
dos implica el rechazo de la solicitud por incumplimiento de requi-
sitos. 

    

              

              

Procedimiento Cumple No cumple 

Número de 
acuerdo y fe-
cha (cuando 

aplica)     

Presentación en tiempo 
y forma (uso de plata-

forma) 
      

    

Uso de formulario vi-
gente sin modificacio-

nes 
      

    

Acuerdo de aprobación 
de la propuesta de uni-

dad académica que 
coordina la actividad 

      

    



 

Acuerdo de aprobación 
de la propuesta, por 

parte de todos los de-
más consejos de unidad 

académica involucra-
dos. 

      

    

              

Términos de la mo-
dalidad 

Cumple No cumple 

Número de 
acuerdo y fe-
cha (cuando 

aplica)     
La propuesta corres-

ponde a una actividad 
de fortalecimiento 

      
    

El plazo de ejecución 
de la propuesta está 

acorde a una actividad 
de fortalecimiento 

      

    
Los recursos solicitados 

están acordes con la 
modalidad 

      
    

              

              

              

    CIE     

Grupo investi-
gador 

25% Insuficiente Bueno Excelente   Justificación 

Unidades acadé-
micas solicitante 

20% 

La unidad aca-
démica coordi-
nadora ha te-

nido más de 40 
proyectos de in-

vestigación y 
extensión inscri-

tos en la VIE, 
en los últimos 5 

años. 

La unidad aca-
démica coordi-
nadora ha te-

nido entre once 
y cuarenta pro-
yectos de in-
vestigación y 
extensión ins-

critos en la VIE, 
en los últimos 5 

años. 

La unidad acadé-
mica coordina-

dora ha tenido 10 
o menos proyec-
tos de investiga-
ción y extensión 
inscritos en la 

VIE, en los últi-
mos 5 años. 

20%   

     

Proponentes 5% 

Las personas 
proponentes 

han participado 
en proyectos 
inscritos en la 
VIE en los últi-

mos 2 años 

Al menos una 
de las personas 
proponentes ha 
participado en 
proyectos ins-
critos en la VIE 
en los últimos 3 

años 

Todas las perso-
nas proponentes 

han estados 
inactivas en pro-
yectos inscritos 
en la VIE en los 
últimos 5 años 

5%   

     

          

Impacto 15% Insuficiente Bueno Excelente   Justificación 



 

Población meta 5% 

La población 
meta no está 
identificada. 

Se indica la po-
blación meta, 

pero no se des-
cribe en térmi-
nos del tipo de 
población o la 
actividad espe-
cífica a la que 

se dedica la po-
blación meta o 

la ubicación 
geográfica de 

la misma. 

La población 
meta está clara-
mente identifi-

cada en términos 
del tipo de pobla-
ción, la actividad 
específica a la 

que se dedica la 
población meta y 
la ubicación geo-

gráfica de la 
misma. 

5%   

     

Área de influen-
cia 

10% 

La propuesta 
está orientada a 

la generación 
de productos de 

utilidad para 
una región fuera 
del área de in-
fluencia de un 
campus o cen-
tro académico 

del TEC. 

La propuesta 
está orientada 
a la obtención 
de productos 

de utilidad para 
una región de 

influencia de un 
campus del 

TEC. 

La propuesta 
está orientada a 
la obtención de 
productos de in-
terés para una 

región de influen-
cia de un centro 
académico del 

TEC. 

10%   

     

              

 

Valoración general   

Resumen Uni-
dad Acadé-
mica 

    

  

  Grupo investigador 25,00% 

  
Planteamiento de la pro-
puesta 

0,00% 

  Impacto 15,00% 

      40,00% 

              

              

              

Valoración general global   TOTAL     

  

  Unidad Académica 60,00% 

  DIP 0,00% 

  CIE 40,00% 

      100,00% 

        

 

    

         TOTAL     

        Grupo investigador 25,00% 

        
Planteamiento de la pro-
puesta 

35,00% 

        Impacto 40,00% 

            100,00% 

 



 

 
 

Rubrica para evaluar propuesta de desarrollo tecnoló-
gico 

 
 
 

  Unidad Académica   
Grupo investi-

gador 
6% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

Composición del 
equipo investigador 
en relación con el 
abordaje del pro-

blema 

3% 

No todas las disci-
plinas necesarias 
están representa-

das o no tienen ex-
periencia demos-
trable en el tema.  

Alguna de las dis-
ciplinas necesa-
rias están repre-

sentadas y tienen 
experiencia de-
mostrable en el 

tema.  

Todas las disciplinas 
necesarias están re-
presentadas y tienen 
experiencia demos-
trable en el tema.  

Todas las disciplinas 
necesarias están re-
presentadas y tienen 
experiencia demos-
trable en el tema.  

3,00%   

Experiencia del 
equipo investigador 
en relación con el 
abordaje del pro-

blema 

3% 

El equipo investiga-
dor no evidencia 

publicaciones inde-
xadas. 

 Al menos un inte-
grante del equipo 
tiene publicacio-
nes indexadas. 

Al menos un inte-
grante del equipo 

tiene publicaciones 
indexadas en Sco-

pus o ISI. 

Al menos dos inte-
grantes del equipo 

tienen patentes, pu-
blicaciones indexa-
das en Scopus o ISI  

3,00%   

 
 
 

Planteamiento de 
la propuesta 

21% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

Problema de inves-
tigación 

4% 

El problema no 
está definido o no 
está justificado. 

 
El problema está 
definido y justifi-

cado, pero carece 
de claridad. 

El problema está de-
finido y justificado, 

se incluyen explícita-
mente las preguntas 
académicas por in-

vestigar, se demues-
tra la pertinencia de 
la participación del 
TEC y se enmarca 
dentro de un obje-
tivo de desarrollo 

sostenible. 

El problema está de-
finido y justificado, 

se incluyen explícita-
mente las preguntas 
académicas por in-

vestigar, se enmarca 
dentro de los ejes 

del conocimiento es-
tratégicos del TEC y 
se enmarca dentro 
de un objetivo de 

desarrollo sostenible 
y se asocian a las 
metas respectivas. 

4,00% 
  

         



 

Coherencia de los 
objetivos 

4% 

Los objetivos no 
guardan coheren-
cia con el plantea-

miento del pro-
blema a resolver, 

ya que no res-
ponde a las pre-

guntas: ¿qué se in-
vestigará?, ¿cómo 
se investigará? y 

¿para qué se reali-
zará la investiga-

ción?    

Los objetivos 
guardan coheren-

cia con el plan-
teamiento del pro-
blema a resolver, 
pero no responde 
a todas las pre-
guntas: ¿qué se 

investigará?, 
¿cómo se investi-

gará? y ¿para 
qué se realizará 
la investigación? 

Los objetivos guar-
dan coherencia con 
el planteamiento del 
problema a resolver, 

al responder a las 
preguntas: ¿qué se 
investigará?, ¿cómo 

se investigará? y 
¿para qué se reali-
zará la investiga-

ción?   Pero no evi-
dencia un resultado 
medible y relevante 
para cada una de 

las actividades plan-
teadas. 

Los objetivos guar-
dan coherencia con 
el planteamiento del 
problema a resolver, 

al responder a las 
preguntas: ¿qué se 
investigará?, ¿cómo 

se investigará? y 
¿para qué se reali-
zará la investiga-

ción?   Además, se 
desprende de cada 
uno de ellos una ac-
tividad concreta de 
investigación, cuyo 
planteamiento con-
duce a resultados 

medibles y relevan-
tes que permitan ve-

rificar su cumpli-
miento. 

4,00% 
  

         

 
Metodología 

4% 

La metodología no 
demuestra el po-

tencial logro de los 
objetivos y produc-
tos a través de pro-

cedimientos. 

La metodología 
permite parcial-

mente el logro de 
los objetivos y 

productos a tra-
vés de procedi-
mientos y mues-
tra una relación 
imprecisa con la 

resolución del ob-
jeto o problema 

de estudio. 

La metodología per-
mite el logro de los 
objetivos y produc-
tos a través de pro-
cedimientos, sin em-
bargo, muestra una 
relación imprecisa 

con la resolución del 
objeto o problema 

de estudio. 

La metodología per-
mite el logro de los 
objetivos y produc-
tos a través de pro-

cedimientos que 
muestra una rela-

ción consistente con 
la resolución del ob-
jeto o problema de 

estudio. 

4,00% 
  

         

Estado del arte 4% 

La revisión de lite-
ratura no establece 
el estado del arte 

del objeto de estu-
dio y no identifica 

los vacíos de cono-
cimientos.  

La revisión de li-
teratura establece 
el estado del arte 
del objeto de es-

tudio, sin em-
bargo, no identi-
fica los vacíos de 
conocimientos. 

La revisión de litera-
tura establece el es-
tado del arte del ob-

jeto de estudio e 
identifica los vacíos 
de conocimientos. 

La revisión de litera-
tura establece el es-
tado del arte del ob-

jeto de estudio e 
identifica los vacíos 
de conocimientos 
con referencia re-

cientes. 

4,00% 
  

         

Plan de acción 5% 

El plan de acción y 
cronograma no 

desglosan los ele-
mentos solicitados. 

El plan de acción 
y cronograma 

desglosan los ele-
mentos necesa-
rios, pero no se 
asigna la partici-
pación de los in-
vestigadores por 

actividad. 

El plan de acción y 
cronograma desglo-
san los elementos 

necesarios, pero no 
se define el nivel de 
responsabilidad de 
los investigadores 

por actividad.   

El plan de acción y 
cronograma desglo-
san los elementos 
necesarios y define 

el nivel de responsa-
bilidad de los investi-
gadores por activi-

dad.   

5,00% 
  

         

 
         

Impacto 13% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 



 

Impacto de la reso-
lución del problema 

7% 

El problema abor-
dado no evidencia 
contribución al me-

joramiento de la 
calidad de vida de 
los costarricenses. 

El problema abor-
dado es de inte-
rés nacional y 

contribuye a ele-
var la calidad de 
vida de los costa-

rricenses. 

El problema abor-
dado es de interés 
nacional y contri-

buye a elevar la cali-
dad de vida de los 

costarricenses, ade-
más de la competiti-
vidad del país o el 
desarrollo cientí-

fico/tecnológico con 
impacto nacional. 

El problema abor-
dado es de interés 
nacional e interna-

cional y contribuye a 
elevar la calidad de 
vida de los costarri-
censes, además de 
la competitividad del 
país o el desarrollo 

científico/tecnológico 
con impacto interna-

cional. 

7,00% 
  

         

Transferencia de 
resultados 

6% 

La propuesta no vi-
sualiza la transfe-
rencia de produc-
tos académicos, 

bienes o servicios. 

La propuesta solo 
identifica la trans-
ferencia de uno 

de los resultados 
de productos aca-
démicos o bienes 

o servicios.   

La propuesta identi-
fica la transferencia 
de los resultados de 
al menos dos pro-
ductos académicos 
o bienes o servicios. 

La propuesta identi-
fica la transferencia 
de los resultados de 
más de dos produc-
tos académicos o 
bienes o servicios.  

6,00% 
  

         

               

Valoración general    

  

  Grupo investigador 6,00% 
 

  Planteamiento de la propuesta 21,00% 
 

  Impacto 13,00% 
 

      40,00% 
 

        

 
 
 

 

   DIP  
Grupo investiga-

dor 
15% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

 Vinculación de uni-
dades académicas 

del TEC 
3% 

 La propuesta invo-
lucra únicamente 
una área acadé-
mica o escuela. 

 La propuesta in-
volucra dos áreas 
académicas o es-
cuelas o bien una 
misma escuela de 
diferentes centros 

académicos. 

  La propuesta invo-
lucra tres o más 

áreas académicas o 
escuelas. 

 La propuesta invo-
lucra tres o más 

áreas académicas o 
escuelas de diferen-
tes centros académi-

cos o campus. 

3,00% 
  

         



 

 Vinculación de uni-
dades académicas 
de los campus tec-
nológicos locales o 
centros académi-

cos. 

6% 

 La propuesta no 
involucra áreas 

académicas o es-
cuelas de los cam-
pus tecnológicos 
locales o centros 

académicos. 

 La propuesta es 
coordinada por un 
área académica o 
escuela del cam-
pus tecnológico 
central, e involu-

cra adicional-
mente al menos 
un área acadé-

mica o escuela de 
los campus tec-

nológico locales o 
centros académi-

cos. 

 La propuesta es 
coordinada por un 
área académica o 

escuela de los cam-
pus tecnológicos lo-
cales o centros aca-
démicos, e involucra 

adicionalmente al 
menos un área aca-
démica o escuela 

del campus tecnoló-
gico central.  

 La propuesta es 
coordinada por un 
área académica o 

escuela de los cam-
pus tecnológico lo-

cales o centros aca-
démicos; participa 

además alguna otra 
unidad de las áreas 
académicas o es-
cuelas de los cam-
pus tecnológico lo-

cales o centros aca-
démicos; podría par-

ticipar adicional-
mente, alguna uni-

dad del campus cen-
tral. 

6,00%   

Atestados de la 
persona coordina-

dora  
3% 

 La persona coordi-
nadora cuenta con 
el grado de Bachi-
llerato o Licencia-

tura. 

La persona coor-
dinadora cuenta 
con el grado de 

Maestría. 

La persona coordi-
nadora cuenta con 
el grado de Docto-

rado y menos de 10 
años de experiencia 
acumulada en pro-

yectos TEC.  

La persona coordi-
nadora cuenta con 
el grado de Docto-
rado y más de 10 

años de experiencia 
acumulada en pro-

yectos TEC.  

3,00%   

Formación de re-
curso humano en 

investigación1 
3% 

La propuesta no in-
cluye la participa-
ción de investiga-
dores en proceso 

de formación. 

La propuesta in-
cluye la participa-
ción de investiga-
dores en proceso 
de formación, e 
investigador(es) 

experimentado(s). 

.  La propuesta in-
cluye la participación 
de investigadores en 

proceso de forma-
ción, investigadores 
en proceso de rein-
serción, a profeso-
res del TEC cur-

sando una maestría 
e investigador(es) 
experimentado(s). 

 La propuesta in-
cluye la participación 
de investigadores en 

proceso de forma-
ción, investigadores 
en proceso de rein-
serción, a profeso-
res del TEC cur-

sando un doctorado 
e investigador(es) 
experimentado(s). 

3,00%   

  

 

Planteamiento de 
la propuesta 

6% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 



 

Plan de administra-
ción del riesgo. 

3% 

 El plan de gestión 
de riesgos y las 

medidas de contin-
gencia no son aten-

didos de manera 
coherente. 

El plan de gestión 
de riesgos y las 
medidas de con-

tingencia son 
atendidos de ma-
nera coherente. 

 En el plan de ges-
tión del riesgo, se in-

dican riesgos por 
objetivo y las medi-
das de contingencia 
con las respectivas 
evidencias (cartas, 
permisos, consenti-
mientos informados, 
entre otros) para al-
gunos riesgos detec-

tados. 

En el plan de ges-
tión del riesgo, se in-

dican riesgos por 
objetivo y las medi-
das de contingencia 
con las respectivas 
evidencias (cartas, 
permisos, consenti-
mientos informados, 

entre otros) para 
cada riesgo detec-

tado.   

3,00% 
  

         

Proporcionalidad 
en el uso de los re-

cursos 
3% 

  Los recursos soli-
citados no están 

cuantificados y no 
están justificados 
con respecto al 
plan de acción.  

Los recursos soli-
citados están 

cuantificados y 
justificados. La 

justificación no ra-
cionaliza el uso 
de los recursos 
con respecto al 
plan de acción. 

Los recursos solici-
tados están debida-
mente cuantificados 
y justificados. La jus-
tificación racionaliza 
parcialmente el uso 
de los recursos con 
respecto al plan de 

acción. 

     Los recursos soli-
citados están debi-
damente cuantifica-
dos y justificados. La 
justificación raciona-
liza el uso de los re-
cursos con respecto 

al plan de acción. 

3,00% 
  

         

          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

    

Impacto 8% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

Participación estu-
diantil. 

4% 
La propuesta no 

evidencia la partici-
pación estudiantil. 

La propuesta in-
cluye la participa-
ción estudiantil de 
grado como asis-

tentes. 

La propuesta incluye 
la participación estu-

diantil de grado 
como asistentes y 
un trabajo final de 

graduación. 

La propuesta incluye 
la participación estu-

diantil de grado 
como asistentes y 
una tesis de pos-

grado. 

4,00%   

 
 
 
 

      Valoración general 
  

 

  

  Grupo investigador 15,00% 
 

  Planteamiento de la propuesta 6,00% 
 

  Impacto 8,00% 
 

      29,00% 
 



 

        

 
 
 

 CIE  

Planteamiento de 
la propuesta 

14% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

 Vinculación ex-
terna                            

7% 
No hay participa-

ción externa.  

Se describe la es-
trategia de vincu-
lación y de partici-

pación externa 
parcial en la reso-

lución del pro-
blema. 

Se describe la estra-
tegia de vinculación 
y de participación 

externa nacional en 
la resolución del pro-

blema. 

Se describe la estra-
tegia de vinculación 
y de participación 
externa nacional e 
internacional en la 
resolución del pro-

blema. 

7,00%   

Financiamiento2 ex-
terno, contrapar-

tida3 externa o cofi-
nanciamiento4 

aprobado5.  

7% 

No cuenta con fi-
nanciamiento ex-

terno, ni cofinancia-
miento, ni contra-
partida externa 

aprobada. 

El financiamiento 
externo o cofinan-
ciamiento es me-
nor (en menos del 
10%) que el soli-
citado para ope-
ración al TEC, o 
cuenta con una 
contrapartida en 

especie. 

El financiamiento ex-
terno o cofinancia-
miento es igual (+/- 
10%) al solicitado 
para operación al 

TEC. 

El financiamiento ex-
terno o cofinancia-

miento es mayor (en 
más de un 10%) que 

el solicitado para 
operación al TEC. 

7,00% 
  

         

  

Impacto 17% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

 La propuesta es in-
novadora 

7% 

La propuesta no 
presenta elemen-
tos de innovación. 

La propuesta pre-
senta elementos 
de innovación de 
impacto en uno 

de los siguientes 
tipos de innova-
ción: proceso, 

servicio, producto 
e innovación so-

cial. 

La propuesta pre-
senta elementos de 
innovación de im-

pacto en dos de los 
siguientes tipos de 

innovación: proceso, 
servicio, producto e 
innovación social. 

La propuesta pre-
senta elementos de 
innovación de im-
pacto en al menos 
tres de los siguien-
tes tipos de innova-
ción: proceso, servi-
cio, producto e inno-

vación social. 

7,00% 
  

         

 Población meta5         7% 

La población meta 
no está identificada 
y no describe el po-
tencial impacto que 
tiene en la región. 

 La población o 
sector benefi-

ciado está clara-
mente identifi-
cado en la pro-

puesta y se des-
cribe el potencial 
impacto que tiene 
en una región con 
índice de desarro-
llo humano canto-

nal amarillo5. 

La población o sec-
tor beneficiado está 
claramente identifi-

cado   en la pro-
puesta y se describe 
el potencial impacto 
que tiene en una re-
gión con índice de 
desarrollo humano 
cantonal naranja5. 

La población o sec-
tor beneficiado está 
claramente identifi-

cado en la pro-
puesta y se describe 
el potencial impacto 
que tiene en una re-
gión con índice de 
desarrollo humano 

cantonal rojo5. 

7,00% 
  

         

5 https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-can-
tonal.html 

   

https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-cantonal.html
https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-cantonal.html


 

Proyección de la lí-
nea de investiga-

ción 
3% 

No se presenta la 
hoja de ruta de la 
línea de investiga-

ción, ni los posibles 
productos de im-

pacto del proyecto. 

Se identifica una 
hoja de ruta de la 
línea de investi-
gación continua, 
con fases sin arti-
culación y sin in-
dicación de los 

productos de im-
pacto del pro-

yecto.  

Se identifica una 
hoja de ruta de la lí-
nea de investigación 
continua, con fases 

sin articulación, 
pese a indicar los 

posibles productos 
de impacto del pro-

yecto. 

Se identifica una 
hoja de ruta de la lí-
nea de investigación 
continua con fases 
de investigación de-
talladas y articula-

das, y se indican los 
posibles productos 
de impacto del pro-

yecto. 

3,00% 
  

      x   

        

 
 
 

Valoración general 
  

 

  

  Grupo investigador 0,00% 
 

  Planteamiento de la propuesta 14,00% 
 

  Impacto 17,00% 
 

      31,00% 
 

 
 
 
 
 
 
 

Valoración general global 
  

 

  

  Unidad Académica 40,00% 
 

  DIP 29,00% 
 

  CIE 31,00% 
 

      100,00% 
 

        

     

    
Grupo investigador 21,00% 

 

    
Planteamiento de la propuesta 41,00% 

 

    
Impacto 38,00% 

 

    
    100,00% 

 

 

 

Rúbrica para evaluar propuesta de investigación básica y 
aplicada 

 
 



 

  Unidad Académica   
Grupo investiga-

dor 
6% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

Composición del 
equipo investigador 
en relación con el 
abordaje del pro-

blema 

3% 

No todas las 
disciplinas ne-
cesarias están 
representadas 
o no tienen ex-
periencia de-

mostrable en el 
tema.  

Alguna de las 
disciplinas ne-
cesarias están 

representadas y 
tienen experien-
cia demostrable 

en el tema.  

Todas las discipli-
nas necesarias es-
tán representadas 
y tienen experien-
cia demostrable 

en el tema.  

Todas las discipli-
nas necesarias es-
tán representadas 
y tienen experien-
cia demostrable 

en el tema.  

3,00% 
  

         

Experiencia del 
equipo investigador 
en relación con el 
abordaje del pro-

blema 

3% 

El equipo in-
vestigador no 

evidencia publi-
caciones inde-

xadas. 

 Al menos un in-
tegrante del 

equipo tiene pu-
blicaciones in-

dexadas. 

Al menos un inte-
grante del equipo 
tiene publicacio-

nes indexadas en 
Scopus o ISI. 

Al menos dos inte-
grantes del equipo 
tienen patentes, 
publicaciones in-
dexadas en Sco-

pus o ISI  

3,00% 
  

         

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

      

Planteamiento de 
la propuesta 

21% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

Problema de investi-
gación 

4% 

El problema no 
está definido o 
no está justifi-

cado. 

 
El problema 

está definido y 
justificado, pero 
carece de clari-

dad. 

El problema está 
definido y justifi-

cado, se incluyen 
explícitamente las 
preguntas acadé-
micas por investi-
gar, se demuestra 
la pertinencia de la 

participación del 
TEC y se enmarca 
dentro de un obje-
tivo de desarrollo 

sostenible. 

El problema está 
definido y justifi-

cado, se incluyen 
explícitamente las 
preguntas acadé-
micas por investi-
gar, se enmarca 

dentro de los ejes 
del conocimiento 
estratégicos del 

TEC y se enmarca 
dentro de un obje-
tivo de desarrollo 
sostenible y se 

asocian a las me-
tas respectivas. 

4,00% 
  

         



 

Coherencia de los 
objetivos 

4% 

Los objetivos 
no guardan 

coherencia con 
el plantea-

miento del pro-
blema a resol-
ver, ya que no 
responde a las 

preguntas: 
¿qué se investi-
gará?, ¿cómo 
se investigará? 
y ¿para qué se 
realizará la in-
vestigación?    

Los objetivos 
guardan cohe-
rencia con el 

planteamiento 
del problema a 
resolver, pero 
no responde a 
todas las pre-

guntas: ¿qué se 
investigará?, 
¿cómo se in-
vestigará? y 
¿para qué se 
realizará la in-
vestigación? 

Los objetivos 
guardan coheren-
cia con el plantea-

miento del pro-
blema a resolver, 
al responder a las 
preguntas: ¿qué 
se investigará?, 

¿cómo se investi-
gará? y ¿para qué 
se realizará la in-

vestigación?   
Pero no evidencia 
un resultado medi-

ble y relevante 
para cada una de 

las actividades 
planteadas. 

Los objetivos 
guardan coheren-
cia con el plantea-

miento del pro-
blema a resolver, 
al responder a las 
preguntas: ¿qué 
se investigará?, 

¿cómo se investi-
gará? y ¿para qué 
se realizará la in-

vestigación?   
Además, se des-
prende de cada 
uno de ellos una 

actividad concreta 
de investigación, 

cuyo plantea-
miento conduce a 
resultados medi-
bles y relevantes 
que permitan veri-

ficar su cumpli-
miento. 

4,00% 
  

         

 
Metodología 

4% 

La metodología 
no demuestra 
el potencial lo-
gro de los obje-
tivos y produc-
tos a través de 
procedimientos. 

La metodología 
permite parcial-
mente el logro 
de los objetivos 
y productos a 

través de proce-
dimientos y 

muestra una re-
lación imprecisa 

con la resolu-
ción del objeto o 
problema de es-

tudio. 

La metodología 
permite el logro de 
los objetivos y pro-
ductos a través de 
procedimientos, 

sin embargo, 
muestra una rela-
ción imprecisa con 
la resolución del 

objeto o problema 
de estudio. 

La metodología 
permite el logro de 
los objetivos y pro-
ductos a través de 

procedimientos 
que muestra una 
relación consis-

tente con la reso-
lución del objeto o 
problema de estu-

dio. 

4,00% 
  

         

Estado del arte 4% 

La revisión de 
literatura no es-
tablece el es-
tado del arte 
del objeto de 
estudio y no 
identifica los 

vacíos de cono-
cimientos.  

La revisión de li-
teratura esta-

blece el estado 
del arte del ob-
jeto de estudio, 
sin embargo, no 
identifica los va-
cíos de conoci-

mientos. 

La revisión de lite-
ratura establece el 
estado del arte del 
objeto de estudio 
e identifica los va-

cíos de conoci-
mientos. 

La revisión de lite-
ratura establece el 
estado del arte del 
objeto de estudio 
e identifica los va-

cíos de conoci-
mientos con refe-
rencia recientes. 

4,00% 
  

         

Plan de acción 5% 

El plan de ac-
ción y crono-

grama no des-
glosan los ele-
mentos solicita-

dos. 

El plan de ac-
ción y crono-

grama desglo-
san los elemen-
tos necesarios, 

pero no se 
asigna la partici-
pación de los in-

vestigadores 
por actividad. 

El plan de acción y 
cronograma des-

glosan los elemen-
tos necesarios, 

pero no se define 
el nivel de respon-
sabilidad de los in-
vestigadores por 

actividad.   

El plan de acción y 
cronograma des-

glosan los elemen-
tos necesarios y 
define el nivel de 

responsabilidad de 
los investigadores 

por actividad.   

5,00% 
  

         

        



 

Impacto 13% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

Impacto de la reso-
lución del problema 

7% 

El problema 
abordado no 

evidencia con-
tribución al me-
joramiento de 
la calidad de 

vida de los cos-
tarricenses. 

El problema 
abordado es de 
interés nacional 
y contribuye a 

elevar la calidad 
de vida de los 
costarricenses. 

El problema abor-
dado es de interés 
nacional y contri-
buye a elevar la 

calidad de vida de 
los costarricenses, 

además de la 
competitividad del 
país o el desarro-
llo científico/tecno-
lógico con impacto 

nacional. 

El problema abor-
dado es de interés 
nacional e interna-
cional y contribuye 
a elevar la calidad 
de vida de los cos-
tarricenses, ade-
más de la compe-
titividad del país o 
el desarrollo cien-
tífico/tecnológico 
con impacto inter-

nacional. 

7,00% 
  

         

Transferencia de re-
sultados 

6% 

La propuesta 
no visualiza la 
transferencia 
de productos 
académicos, 

bienes o servi-
cios. 

La propuesta 
solo identifica la 
transferencia de 
uno de los re-

sultados de pro-
ductos acadé-
micos o bienes 

o servicios.   

La propuesta iden-
tifica la transferen-
cia de los resulta-
dos de al menos 
dos productos 

académicos o bie-
nes o servicios. 

La propuesta iden-
tifica la transferen-
cia de los resulta-

dos de más de 
dos productos 

académicos o bie-
nes o servicios.  

6,00% 
  

         

               

Valoración general    

  

  Grupo investigador 6,00% 
 

  Planteamiento de la propuesta 21,00% 
 

  Impacto 13,00% 
 

      40,00% 
 

        

        

  DIP   
Grupo investiga-

dor 
13% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

 Vinculación de uni-
dades académicas 

del TEC 
5% 

 La propuesta 
involucra única-
mente una área 

académica o 
escuela. 

 La propuesta 
involucra dos 

áreas académi-
cas o escuelas 

o bien una 
misma escuela 
de diferentes 

centros acadé-
micos. 

  La propuesta in-
volucra tres o más 
áreas académicas 

o escuelas. 

 La propuesta in-
volucra tres o más 
áreas académicas 
o escuelas de dife-

rentes centros 
académicos o 

campus. 

5,00% 
  

         



 

Atestados de la per-
sona coordinadora  

4% 

 La persona 
coordinadora 
cuenta con el 

grado de Bachi-
llerato o Licen-

ciatura. 

La persona 
coordinadora 
cuenta con el 

grado de Maes-
tría. 

La persona coordi-
nadora cuenta con 
el grado de Docto-
rado y menos de 
10 años de expe-
riencia acumulada 
en proyectos TEC.  

La persona coordi-
nadora cuenta con 
el grado de Docto-
rado y más de 10 
años de experien-
cia acumulada en 
proyectos TEC.  

4,00% 
  

         

Formación de re-
curso humano en in-

vestigación1 
4% 

La propuesta 
no incluye la 

participación de 
investigadores 
en proceso de 

formación. 

La propuesta in-
cluye la partici-

pación de inves-
tigadores en 

proceso de for-
mación, e inves-
tigador(es) ex-

perimentado(s). 

.  La propuesta in-
cluye la participa-
ción de investiga-
dores en proceso 
de formación, in-
vestigadores en 
proceso de rein-

serción, a profeso-
res del TEC cur-
sando una maes-
tría e investiga-
dor(es) experi-

mentado(s). 

 La propuesta in-
cluye la participa-
ción de investiga-
dores en proceso 
de formación, in-
vestigadores en 
proceso de rein-

serción, a profeso-
res del TEC cur-
sando un docto-
rado e investiga-
dor(es) experi-

mentado(s). 

4,00% 
  

         

  

        

Planteamiento de 
la propuesta 

9% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

Plan de administra-
ción del riesgo. 

5% 

 El plan de ges-
tión de riesgos 
y las medidas 

de contingencia 
no son atendi-
dos de manera 

coherente. 

El plan de ges-
tión de riesgos y 
las medidas de 
contingencia 

son atendidos 
de manera 
coherente. 

 En el plan de ges-
tión del riesgo, se 
indican riesgos por 
objetivo y las me-
didas de contin-

gencia con las res-
pectivas eviden-
cias (cartas, per-
misos, consenti-
mientos informa-
dos, entre otros) 

para algunos ries-
gos detectados. 

En el plan de ges-
tión del riesgo, se 
indican riesgos por 
objetivo y las me-
didas de contin-

gencia con las res-
pectivas eviden-
cias (cartas, per-
misos, consenti-
mientos informa-
dos, entre otros) 
para cada riesgo 

detectado.   

5,00% 
  

         



 

Proporcionalidad en 
el uso de los recur-

sos 
4% 

  Los recursos 
solicitados no 
están cuantifi-
cados y no es-
tán justificados 
con respecto al 
plan de acción.  

Los recursos 
solicitados es-
tán cuantifica-
dos y justifica-

dos. La justifica-
ción no raciona-

liza el uso de 
los recursos con 
respecto al plan 

de acción. 

Los recursos soli-
citados están debi-
damente cuantifi-
cados y justifica-
dos. La justifica-
ción racionaliza 
parcialmente el 

uso de los recur-
sos con respecto 
al plan de acción. 

     Los recursos 
solicitados están 

debidamente 
cuantificados y 
justificados. La 

justificación racio-
naliza el uso de 
los recursos con 
respecto al plan 

de acción. 

4,00% 
  

         

                

Impacto 10% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

Participación estu-
diantil. 

5% 

La propuesta 
no evidencia la 
participación 
estudiantil. 

La propuesta in-
cluye la partici-

pación estu-
diantil de grado 
como asisten-

tes. 

La propuesta in-
cluye la participa-
ción estudiantil de 
grado como asis-

tentes y un trabajo 
final de gradua-

ción. 

La propuesta in-
cluye la participa-
ción estudiantil de 
grado como asis-
tentes y una tesis 

de posgrado. 

5,00% 
  

         

Visibilización de los 
resultados de la in-

vestigación 
5% 

La propuesta 
no identifica 

una estrategia 
de comunica-

ción científica o 
técnica, ni de 
socialización 
del conoci-

miento. 

La propuesta 
menciona una 
estrategia de 
comunicación 

científica y téc-
nica, de sociali-
zación del cono-

cimiento, que 
no garantiza la 
visibilidad del 
proyecto y del 

TEC. 

La propuesta esta-
blece una estrate-
gia de comunica-
ción científica y 

técnica, de sociali-
zación del conoci-
miento, que garan-
tizan una visibili-

dad del proyecto y 
del TEC. 

 La propuesta es-
tablece una estra-
tegia permanente 
de comunicación 
científica y téc-

nica, de socializa-
ción del conoci-

miento, que garan-
tizan una visibili-

dad del proyecto y 
del TEC a nivel 

nacional e interna-
cional. 

5,00% 
  

         

            

Valoración general 
  

 

  

  Grupo investigador 13,00% 
 

  Planteamiento de la propuesta 9,00% 
 

  Impacto 10,00% 
 

      32,00% 
 

        
        

  CIE    

Planteamiento de 
la propuesta 

16% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 



 

 Vinculación externa                            8% 

No hay partici-
pación externa.  

Se describe la 
estrategia de 

vinculación y de 
participación ex-
terna parcial en 
la resolución del 

problema. 

Se describe la es-
trategia de vincu-
lación y de partici-
pación externa na-
cional en la resolu-
ción del problema. 

Se describe la es-
trategia de vincu-
lación y de partici-
pación externa na-
cional e internacio-

nal en la resolu-
ción del problema. 

8,00% 
  

         

 Financiamiento2 ex-
terno, contrapartida3 
externa o cofinan-
ciamiento4 apro-

bado5.  

8% 

No cuenta con 
financiamiento 
externo, ni cofi-
nanciamiento, 

ni contrapartida 
externa apro-

bada. 

El financia-
miento externo 
o cofinancia-

miento es me-
nor (en menos 
del 10%) que el 
solicitado para 
operación al 

TEC, o cuenta 
con una contra-
partida en espe-

cie. 

El financiamiento 
externo o cofinan-
ciamiento es igual 
(+/- 10%) al solici-
tado para opera-

ción al TEC. 

El financiamiento 
externo o cofinan-
ciamiento es ma-
yor (en más de un 
10%) que el solici-
tado para opera-

ción al TEC. 

8,00% 
  

         

 
 
 
 
 
 
   

        

Impacto 12% Deficiente Regular Bueno Excelente   Justificación 

 La propuesta es in-
novadora 

8% 

La propuesta 
no presenta 

elementos de 
innovación. 

La propuesta 
presenta ele-

mentos de inno-
vación de im-

pacto en uno de 
los siguientes ti-
pos de innova-
ción: proceso, 
servicio, pro-

ducto e innova-
ción social. 

La propuesta pre-
senta elementos 
de innovación de 

impacto en dos de 
los siguientes ti-

pos de innovación: 
proceso, servicio, 
producto e innova-

ción social. 

La propuesta pre-
senta elementos 
de innovación de 
impacto en al me-
nos tres de los si-
guientes tipos de 
innovación: pro-

ceso, servicio, pro-
ducto e innovación 

social. 

8,00% 
  

         

Proyección de la lí-
nea de investigación 

4% 

No se presenta 
la hoja de ruta 
de la línea de 
investigación, 
ni los posibles 
productos de 
impacto del 
proyecto. 

Se identifica 
una hoja de ruta 

de la línea de 
investigación 
continua, con 

fases sin articu-
lación y sin indi-

cación de los 
productos de 

impacto del pro-
yecto.  

Se identifica una 
hoja de ruta de la 
línea de investiga-
ción continua, con 
fases sin articula-
ción, pese a indi-
car los posibles 

productos de im-
pacto del pro-

yecto. 

Se identifica una 
hoja de ruta de la 
línea de investiga-
ción continua con 
fases de investiga-
ción detalladas y 
articuladas, y se 
indican los posi-

bles productos de 
impacto del pro-

yecto. 

4,00% 
  

         

        

Valoración general 
  

 

  
  Grupo investigador 0,00% 

 

  Planteamiento de la propuesta 16,00% 
 



 

  Impacto 12,00% 
 

      28,00% 
 

        

        

Valoración general global 
  

 

  

  Unidad Académica 40,00%  

  DIP 32,00%  

  CIE 28,00% 
 

      100,00% 
 

        

     

    
Grupo investigador 19,00% 

 

    
Planteamiento de la propuesta 46,00% 

 

    
Impacto 35,00% 

 

    
    100,00% 

 

 
 
 
 
 
 

a. Comunicar.  ACUERDO FIRME.   
 
 

Aprobado en la Sesión del Consejo de In-
vestigación y Extensión, en la Sesión Ordi-
naria No. 01-2022, Artículo 8, celebrada el 
21 de enero del 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
  
  

 


