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‘ Ontribuir al desarrollo del pais, mediante la formacion de recursos humanos, la investigacion y la

extension; manteniendo el liderazgo cientifico, tecnolégico y técnico, la excelencia académica y el es-
tricto apego a las normas éticas, humanistas y ambientales desde una perspectiva universitaria estatal de
calidad y competitividad a nivel nacional e internacional.
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Rubrica de Proyectos de Extension

Unidad Académica

Grupo
exten- 4% Deficiente Regular Bueno Excelente Observaciones
sionista
Alguna de las
. dlsmplln_as Todas las disci-
Ninguna de necesarias . L
s . plinas necesa- | Todas las discipli-
las discipli- | estan repre- | oo ostan repre- | nas necesarias es-
nas necesa- | sentadasy P .
) h ; sentadas y tie- | tan representadas
rias esta re- | tienen expe- S i -
resentadas riencia de. | Nen experiencia |y tienen experien-
P . demostrable en cia demostrable
o no tienen | mostrable en
. Y el tema. Alme- | en el tema. Al me-
Equipo experiencia el tema. Al . )
) o . nos un inte- nos dos integran- o
extensio- | 4% | demostrable | menos un in- rante del tes del equino tie- 0,00%
nista en el tema. El | tegrante del grante quip
; . . equipo tiene pu- | nen publicaciones
equipo exten- | equipo tiene blicaci h indexad .
sionista no | publicaciones | |c?jC|ones.n:- n ?.xa as odS|ste-
evidencia pu- | no indexadas exadas o siste- | matizacion de ex-
S . matizacion de periencias.
blicaciones. | (informes, ar- S
ticulos infor- experiencias.
mativos) .
Plan-
tea-
zze"to la 20% | Deficiente Regular Bueno Excelente
pro-
puesta
El problema esta
El problema El | def|n|<|1_o yJu.St.'f,"
no esta defi- problema cado. La revision
. El problema | esta definidoy de literatura
nido o no X - A A
. ) esta definido | justificado, La | aporta en la justifi-
esta debida- A L . .
mente justifi- y jUStIfI(.Ia.(’jO. revision de lite- cacion Qel pro-
. La revision | ratura aporta en | blema e identifica
cado. La revi- . PPN ; .
e ; de literatura la justificacion | los vacios de la si-
sion de litera- ot
El pro- 5 aportaenla | del problemae | tuacién a abordar, o
6% tura no S e . o . 0,00%
blema de aporta en la justificacion | identifica los va- | con referencia re-
extension aporta en del problema | cios de la situa- cientes. Se en-
justificacién ) b y bord d d
del problema sin embargo, | cion a abordar. marca entro de
. e no identifica | Responde alos | los ejes del cono-
y no identifica , _ o e
. los vacios de objetivos de cimiento estrategi-
los vacios de . -
la situacion a la situacion a desarrqllo soste-| cosdel ITCRy
abordar nible. responde a los ob-
abordar S
jetivos de desarro-
llo sostenible.




Los compo-

Los componen-
tes o propositos

Los componentes o
propésitos guardan

Los compo- coherencia con el
nentes o pro- | guardan cohe- )
nentes o pro- positos guar rencia con el planteamiento del
5sitos n i . roblema a resolver.
POSHOS NO 1 4o coheren- planteamiento problema a resolver,
guardan . al responder a las
. cia con el del problema a R,
coherencia plantea- resolver. al res- preguntas: ;qué se
con el plan- . ’ abordara?, ;como
elp miento del ponder a las ¢
teamiento del R se abordara? y
problema a | preguntas: jqué | . . .
problema a . Jpara qué se reali-
resolver, ya resolver, se abordara?, zara el proyecto?
’ pero no res- | ¢como se abor- . )
Propésito que no res- ponde a to- dara? y ¢para Ademas, se des-
5% | ponde a las L 98 Y LTS | prende de cada uno 0,00%
y compo- ) das las pre- | qué se realizara
preguntas: T de ellos al menos
nentes o guntas: qué el proyecto? -
¢ queé se h una actividad con-
. se abor- Pero no eviden- e
abordara?, dara? cia un resultado creta de extension,
;,cOMO se P . e cuyo planteamiento
¢ . ;comose | medible/cualifi- Yo P
abordara? y . conduce a resulta-
. . abordara? y cable y rele- : e
¢ para qué se ; para qué se | vante para cada dos medibles/cualifi-
realizara el | 7 ° - | cabley relevantes
b realizara el una de las acti- yre o
proyecto? s - que permitan verifi-
proyecto? vidades plantea- ;
das car su cumpli-
) miento.
La estrategia | La estrategia
de abordaje | de abordaje .
. - La estrategia de
no permite el | permite el lo- abordaje per
logro de los ro de los : ; .
gro gro de mite el logro de La estrategia de
propésitos y | propositos y e ) .
; los propositos y | abordaje permite el
productos, productos; productos; ade- | logro de los proposi
las activida- | sin embargo g ol ;
9 mas, muestran tos y productos, a
des plantea- | no se mues- L 5
una relacion través de metodolo-
Estrate- | g, | dasnoson | traunarela- | . . coente con gias participativas 5,00%
. 0 . . Iy . 0
ia de articipativas | cion consis- . . ’
g . p pativ la resolucién del | con los sujetos, que
abordaje con los suje- | tente con el .

. problema objeto | muestran una rela-
los, ni mues- plantea- de estudio, sin | cién consistente con
tran unarela- | miento del ' -

iy ; embargo, las la resolucion del
cion consis- | problema del ; .
. metodologias no | problema objeto de
tente con la | estudioy las son participati- estudio
resolucién | metodologias p p ’
. vas con los su-
del problema | no son parti- :
; R jetos.
objeto de es- | cipativas con
tudio. los sujetos.
La matriz de | La matriz de
riesgos, no riesgo con-
contienen los | tiene los ele- La matriz de
elementos | mentos nece- | riesgo contiene . .
. . La matriz de riesgo
necesarios | sarios para el | los elementos contiene los ele-
para el logro | logro de ob- | necesarios para ;

~ o e ’ mentos necesarios

de objetivos, | jetivos, activi- | el logro de obje-
o . - para el logro de ob-
actividades, dades, pro- tivos, activida- ietivos. actividades
productos. ductos pero | des, productos ] g .
productos y se defi-
. Falta cohe- falta cohe- | pero falta cohe- -
Matriz de ) . . nen las actividades
Hesq0S rencia en las | rencia en las | rencia en las ac- de mitiaacién de
gosy 4% | actividades actividades | tividades de mi- 9 0,00%
crono- " o L forma coherente.
de mitiga- de mitiga- tigacion. Pre-
grama i - Presenta un crono-
cion. Pre- cion. Pre- senta un crono-

senta un cro-
nograma con

senta un cro-
nograma con

grama con los
encargados de

grama con los en-
cargados de las ac-
tividades y el nivel

los encarga- | los encarga- | las actividades y o
dos perono | dos perono | el nivel de res- de responsabilidad.
se define el se define el ponsabilidad.

nivel de res- | nivel de res-

ponsabilidad. | ponsabilidad.




Im- _
129 Deficiente
pacto %o Regular Bueno Excelente
” " La resolucié -
La resolucion La resolucion del pro- blema es deli(;rt]e?(éa; pr;o io-
del problema La resolucién del pro- | blema es de interés local : egl
. . . . . . nal o nacional y los indi-
no evidencia blema es de interés lo- | y los indicadores eviden- cadores evidencian una
Impacto contribucion al | cal pero los indicadores cian una contribucion contribucién para elevar
de la mejoramiento | no evidencian una con- | para elevar la calidad de a calidad depvida de la
resolu- | 6% | de la calidad tribucion para elevar la | vida de la poblaciéon meta; e . 6,00%
o . ; . - e poblacion meta, ademas
cion del de vida de la calidad de la poblacién | ademas de la competitivi- de la competitividad del
pro- poblacion meta. dad del pais o el desarro- ; P L
e o pais o el desarrollo cienti-
blema meta. llo cientifico/tecnologico. . hyn
fico/tecnolégico.
3
La propuesta identifica . e . o
a gociglizacién de los La propuesta identifica la | La propuesta identifica la
La propuesta . socializacién de los resul- | socializacién de los resul-
. o resultados por medio de ) .
no identifica . .~ | tados por medio de estra- | tados por medio de estra-
estrategias como rendi- : s : Y
una clara so- - tegias como rendiciéon de | tegias como rendicion de
A o s cion de cuentas, notas . .
Visibili- cializacion de : ) cuentas, notas en medios | cuentas, notas en medios
en medios de comunica- L L
dady los resultados s de comunicacion, entre de comunicacion, entre
- . cion, entre otros. Ade- . - ! -
sociali- ni una ade- més se indica la publica- otros. Ademas se indica otros. Ademas se indica
zacion | 6% | cuada estrate- cién de al menos un pro- la publicacion de al me- la publicacion de al me- 0,00%
de re- gia de publica- ducto académico deri- nos dos productos acadé- | nos tres productos acadé-
sulta- cion de los vado del proyecto (infor- micos derivados del pro- | micos derivados del pro-
dos productos mes sistemgtizacic’m de yecto (informes, sistema- | yecto (informes, sistema-
académicos. U . tizacion de experiencias y | tizacion de experiencias y
experiencias y articu- . .
articulos). articulos).
los).
0
Valoracion general Resumen de la Unidad Académica
Grupo investigador 4,00%
Planteamiento de la propuesta 20,00%
Impacto 12,00%
36,00%
Grupo de
extensionis- | 13% | Deficiente Regular Bueno Excelente Observaciones
tas
La propuesta involu-
La propuesta propt X . .
involucra un | €@ dos areas acadé- | La propuesta involu- | La propuesta involucra tres
Vinculacién . . micas o escuelas o | cratres o mas areas | o mas areas académicas o o
) area acadé- A : A . 3,00%
de unidades 39, mica o es- bien una misma es- | académicas o escue- | escuelas de diferentes cen-
académicas ° cuela de diferentes las. tros académicos o campus.
cuela. s
del ITCR centros académicos.
0




La propuesta

La propuesta es
coordinada por un

La propuesta es
coordinada por un
area académica o es-

La propuesta es coordi-
nada por un area acadé-
mica o escuela de los cam-

no involucra | . e o
Vinculacién areas acade- | 42 académica o es- cuela de los campus pus tecnologico locales o
de unidades micas o es- cuela del campus tecnoldgicos Iocarfes centros académicos; parti-
académicas cuelas de los tecnolegico central, & o centr(g)s académi- cipa ademas alguna otra
involucra adicional- ; . unidad de las areas acadé- 6,00%
de los cam- o campus tec- cos, e involucra adi- .
us tecnolo- | % | nolégicos lo- | mentealmenosun | oL e al me- micas o escuelas de los
p 9 area académica o es- . ! campus tecnologico locales
gicos locales cales o cen- nos un area acade- P
.. | cuela de los campus . 0 centros académicos; po-
o centros tros académi- - mica o escuela del ; L .
académicos cos tecnoldgico locales o campus tecnologico dria participar adicional-
: ) centros académicos. P central 9 mente, alguna unidad del
' campus central.
La persona coordina- .
P La persona coordina-
La persona dora cuenta con al .
; dora cuenta con el La persona coordinadora
coordinadora menos grado de grado de Maestriay | cuenta con el grado de Doc
cuenta con el | Maestria y menos de . ~ = g
Atestados de - y : mas de 5 afios de ex- | torado y 5 afios de expe- 2,00%
0 grado de Ba- | 5 arios de experien- I o
la persona 2% : . . periencia acumulada | riencia acumulada en pro-
coordinadora Ch'”era.to o Li- cia acumulada en en proyectos de ex- | yectos de extension- TEC
cenciatura. proyectos de exten- - ’
e tension-TEC.
sion-TEC.
La propuesta in-
cluye la participacién La propuesta incluye la
La propuesta | La propuesta incluye | de extensionistas en | participacion de extensio-
no incluye la la participacion de proceso de forma- | nistas en proceso de forma-
Formacion participacion extensionistas en cion, extensionista en | cion, extensionistas en pro-
de recurso de extensio- proceso de forma- proceso de reinser- | ceso de reinsercion, a pro- 2,00%
humano en 2% | nistas en pro- | cion, y con mas de 5 | cion, a profesores del | fesores del TEC cursando
extension’ ceso de for- | afos de experiencia TEC cursando una un doctorado y con mas de
macion. en extension. maestria y con mas 5 afos de experiencia en
de 5 afios de expe- extension.
riencia en extension.
' Extensionista en proceso de formacion: investigador con menos de 5 afios de experiencia o menos de 10 publicaciones
en ISI, Scopus, Scielo o ESCI.
Plantea-
miento de la| 10% | Deficiente Regular Bueno Excelente
propuesta
En el plan de gestién
El plan de del riesgo, se indican .
p'a . g L En el plan de gestién del
gestion de riesgos por objetivo y - e )
; - . riesgo, se indican riesgos
riesgos y las | El plan de gestion de | las medidas de con- por objetivo y las medidas
medidas de riesgos y las medi- | tingencia con las res- ! y
- ) ) ) ) ) . . de contingencia con las res- o
Administra- contingencia | das de contingencia | pectivas evidencias - . : 5,00%
e 6 ) . ) pectivas evidencias (cartas,
cién de los 5% | no son atendi- | son atendidos de ma- [ (cartas, permisos, ermisos. consentimientos
riesgos. dos de ma- nera coherente. consentimientos in- | P ’
informados, entre otros)
nera cohe- formados, entre ;
para cada riesgo detectado.
rente. otros) para algunos
riesgos detectados.
Los recursos - Los recursos solicita-
e Los recursos solicita- N )
solicitados no . o dos estan debida- .
. ... | dos estan cuantifica- i Los recursos solicitados
. estan cuantifi- S mente cuantificados . ) -
Proporciona- dos y justificados. La P . estan debidamente cuantifi-
. cados,yno | . .o " . y justificados. La jus- NI .
lidad en el o .7 .. | justificacion no racio- | 1. ., ; . cados y justificados. La jus- o
5% | estan justifi- ) tificacion racionaliza A . - 5,00%
uso de los re- naliza el uso de los . tificacion racionaliza el uso
cados con parcialmente el uso
cursos recursos con res- de los recursos con res-
respecto al de los recursos con L
pecto al plan de ac- pecto al plan de accion.
plan de ac- respecto al plan de

cion.

cion.

accion.




0
Impacto 8% Deficiente Regular Bueno Excelente
La propuesta inclu
La propuesta . a propuesta ye .
no evidencia La propuesta incluye | la participacion estu- | La propuesta incluye la par-
Ia participa- la participacion estu- | diantil de grado como ticipacion estudiantil de 4.00%
Participacion o ap P diantil de grado como | asistentes y un tra- grado como asistentes y e
S 4% | cién estudian- ) - -
Estudiantil. til asistentes. bajo final de gradua- una tesis de posgrado.
' cion.
0
La propuesta La propuesta men- La propuesta men-
propue -a prop . -a prop ) La propuesta establece
no identifica ciona una estrategia | ciona una estrategia .
) ) DR ) .. ... | una estrategia permanente
una estrategia | de divulgacion cienti- | de divulgacion cienti- : e
. 2 . S . o de divulgacion cientifica y
de divulgacion | ficay técnica y, de ficay técnicay, de o AT
S S L R técnica y, de socializacion o
Visibilizacion cientifica o socializacion del co- | socializacion del co- S 4,00%
o P ) - P del conocimiento, que ga-
de los resul- | 4% | técnica, ni de nocimiento, que no nocimiento, que ga- . N
R ) i . e rantizan una visibilidad del
tados. socializacion garantiza la visibili- rantizan una visibili- .
: proyecto y del TEC, a nivel
del conoci- dad del proyecto y dad del proyecto y nacional e internacional
miento. del TEC. del TEC. '
0
Valoracion general Resumen del PRI
Grupo de extensionistas 13,00%
Planteamiento de la propuesta 10,00%
Impacto 8,00%
31,00%
PROGRAMA DE REGIONALIZACION
Ob-
Grupo de ser-
extensio- | 13% | Deficiente Regular Bueno Excelente va-
nistas cio-
nes
L La propuesta in-
a pro- . .
uesta invo- volucra QOS areas La propuesta involucra
Vinculacién P lucraun | 3¢2démicas o es- La propuesta involucra tres o mas | L1eS 0 Mas areas aca-
. . . | cuelas o bien una A prop o démicas o escuelas de 3,00%
de unidades | ,,, | area acadé- | - areas académicas o escuelas. .
e C 3% mica o es. | Misma escuela de dlferer_mtes centros aca-
del ITCR cuela diferentes centros démicos o campus.
) académicos.
0
La propuesta es coor-
La propuesta es . .
. dinada por un area
coordinada por un o
La pro- . - académica o escuela
) L area académica o i
Vinculacién puesta no de los campus tecnol6-
. . escuela del cam- . :
de unidades involucra us tecnoléaico La propuesta es coordinada por un gico locales o centros
académicas areas aca- fentral e in\?olu- area académica o escuela de los académicos; participa
de los cam- démicas o e campus tecnolégicos locales o cen- ademas alguna otra
” o cra adicional- . ; - ) . o
pus tecnolo- | 6% | escuelas de mente al menos tros académicos, e involucra adicio- unidad de las areas 6,00%
gicos loca- los campus un 4rea acadé- nalmente al menos un area acadé- | académicas o escuelas
les o cen- tecnoldgicos | . mica o escuela del campus tecnol6- | de los campus tecnolo-
A mica o escuela de . :
tros acadé- locales o gico central. gico locales o centros
) los campus tec- PN .
micos. centros aca- . académicos; podria
e nolégico locales o S e
démicos. P participar adicional-
centros académi- .
mente, alguna unidad
cos.
del campus central.




0
La persona coor-
La persona | dinadora cuenta .
- La persona coordina-
coordina- con al menos La persona coordinadora cuenta con dora cuenta con el
dora cuenta rado de Maes- . . -
Atestados 9 el grado de Maestria y mas de 5 afos | grado de Doctorado y 5 o
con el grado | tria y menos de 5 S = hat 2,00%
de la per- o ) ~ . de experiencia acumulada en proyec- anos de experiencia
. | 2% | de Bachille- | afos de experien- L
sona coordi- } . tos de extension-TEC. acumulada en proyec-
rato o Licen- | cia acumulada en i
nadora ) tos de extension- TEC.
ciatura. proyectos de ex-
tension-TEC.
0
La propuesta incluye
La pro- . la participacion de ex-
La propuesta in- .
puesta no cluye la participa- La propuesta incluye la participa- tensionistas en pro-
incluye la Uy P P - -@ propuesta Inciuy P p ceso de formacion, ex-
e cion de extensio- | cidn de extensionistas en proceso de L
Formacion participa- nistas en proceso | formacién, extensionista en proceso tensionistas en pro-
de recurso cion de ex- de formaF::ién de reinser’cién a profesores Féel TEC | %®%° de reinsercion, a 2,00%
humano en 2% | tensionistas con mas de ,5y cursando una |"nagstr|'a con mas de profesores del TEC
extension' €N Proceso | 50s de experien- | 5 afios de experiencia gn extension cursando un doctorado
de forma- . perie P ’ y con mas de 5 afios
o cia en extension. L
cion. de experiencia en ex-
tension.
0
' Extensionista en proceso de formacion: investigador con menos de 5 afios de experiencia o menos de 10 publicaciones en
ISI, Scopus, Scielo o ESCI.
Plantea-
miento de .
la pro- 10% | Deficiente Regular Bueno Excelente
puesta
En el plan de En el plan de
gestion del riesgo, gestion del
se indican riesgos | riesgo, se indican
El plan de e ) :
gestion de por objetivo y las | riesgos por obje-
; El plan de gestidon | medidas de con- tivo y las medi-
riesgos y las . . ) .
medidas de de riesgos y las | tingencia con las das de contin-
. . medi n- r tiv Vi- nci nl
Administra- contingen- ".a’d das .de co espectivas € gencia con las 5,00%
e o . tingencia son dencias (cartas, respectivas evi-
ciondelos | 5% | cianoson ) - -
. ) atendidos de ma- permisos, con- dencias (cartas,
riesgos. atendidos - . -
nera coherente. sentimientos in- permisos, con-
de manera - .
formados, entre sentimientos in-
coherente.
otros) para algu- | formados, entre
nos riesgos de- | otros) para cada
tectados. riesgo detectado.
0
Los recur- Los recursos soli- Los recursos soli- Los recursos
sos solicita- ; . citados estan de- | solicitados estan
citados estan . )
dos no es- i bidamente cuan- debidamente
) o cuantificados y e e o
tan cuantifi- justificados. La tificados vy justifi- cuantificados y
Proporcio- cados,yno |. .. . cados. La justifi- justificados. La
Yl 0S, y ¢ justificacion no ra- 9 st Justincado 5,00%
nalidad en 5 estan justi- . . cacion racionaliza | justificacion ra-
5% | ¢ cionaliza el uso . - :
el uso de ficados con de los recursos parcialmente el cionaliza el uso
los recursos respecto al con respecto al uso de los recur- | de los recursos
plan de ac- e sos con respecto | con respecto al
" plan de accion. it e
cion. al plan de accion. | plan de accion.
0
Im- 0 o
pacto 8% Deficiente Regular Bueno Excelente
. La propuesta incluye la .
La propuesta no | La propuesta incluye la L ; La propuesta incluye la par-
. - . . L . participacion estudian- S B
Partici- evidencia la parti- | participacion estudian- | . ticipacion estudiantil de o
- S . - til de grado como asis- ) 4,00%
pacion 2 cipacion estu- til de grado como asis- e grado como asistentes y
4% . tentes y un trabajo final ;
Estu- diantil. tentes. 7 una tesis de posgrado.
diantil de graduacion.




La propuesta men- La propuesta men- La propuesta establece
La propuesta no - . - ; ;
. . ciona una estrategia ciona una estrategia una estrategia permanente
identifica una es- . R . PR ; RN
Visibili- trategia de divul- Qe dlvglga_lmon cienti- Qe dlvglga_\mon cienti- d’e d_lvulgamon C|_en_t|f|c§’y
I AN fica y técnica y, de so- | ficay técnica y, de so- | técnicay, de socializacién o
zacion gacion cientificao | .7 "~ : o : S 4,00%
o o . cializacion del conoci- | cializacion del conoci- | del conocimiento, que ga-
de los | 4% | técnica, ni de so- ient ient ti i isibilidad del
resulta- cializacién del co- | Miento, que no garan- | miento, que garantizan | rantizan una visibilidad de
dos nocimiento tiza la visibilidad del una visibilidad del pro- | proyecto y del TEC, a nivel
: ' proyecto y del TEC. yecto y del TEC. nacional e internacional.
0
Valoracion general Resumen del PRI
Grupo de extensionistas 13,00%
Planteamiento de la propuesta 10,00%
Impacto 8,00%
31,00%
CIE
Plantea-
miento de la | 14% Deficiente Regular Bueno Excelente
propuesta
La propuesta ma- La propues_ta mapea a los
La propuesta mapea actores sociales externos al
. pea a los actores :
La propuesta | a los actores socia- sociales externos al TEC y los vincula con la par-
no presenta les externos al TEC TEC v los vincula ticipacion activa en el abor-
actores exter- | y los vincula con la y 108 vincula daje del problema, el logro o
. . - - Y . con la participacion L P 7,00%
Vinculacién 79 nos nilos vin- | participacion activa activa en el abor- de los objetivos, en el anali-
Externa ° cula con el solamente enel - sis y validacion de resulta-
) daje del problema y . =
TEC. abordaje del pro- . dos, asi como en la gestion
el logro de los obje- . .
blema . de transferencia de conoci-
tivos. ;
miento.
0
El financiamiento
No cuenta con | externo o cofinan- ) N
. . ) oo S El financiamiento ) I
Financia- financiamiento | ciamiento es menor ) El financiamiento externo o
. 2 . o externo o cofinan- ) I
miento® ex- externo, ni co- | (en menos del 10%) ciamiento es iqual cofinanciamiento es mayor
terno, contra- financiamiento, que el solicitado (+/- 10%) al sglici- (en mas de un 10%) que el 7,00%
partida® ex- | 7% | nicontrapar- para operacion al ° ol solicitado para operacion al
) . tado para operacién
terna o cofi- tida externa TEC, o cuenta con TEC.
N a . al TEC.
nanciamiento aprobada. una contrapartida en
aprobado®. especie.
0

2Se entendera como financiamiento externo, el dinero que entre como flujo de caja a Fundatec o que se ejecute desde la
empresa para pagos del proyecto. *Se entendera como contrapartida externa todo apoyo o colaboracién de terceros, que
no entra como flujo de caja para el proyecto. “Se entendera como cofinanciamiento a los recursos propios generados por
actividades de vinculacion remunerada externa, que destine la unidad académica para la ejecucion del proyecto. ’No se
considerara como contrapartida el costo del recurso humano.




Impacto | 19% Deficiente Regular Bueno Excelente
La propuesta presenta La propuesta presenta La propuesta p_resenta
. ) ) - elementos de innova-
elementos de innovacién | elementos de innovacion L7 .
La propuesta de impacto en uno de | de impacto en dos de los cion de impacto en al
LE [0 no presenta los siguientes tipos de | siguientes tipos de inno- menos ”.es de IO?’ S 8,00%
puesta o elementos de : o e . guientes tipos de inno-
) 8% . - innovacion: proceso, vacion: proceso, servicio, L .
EI M= innovacion. servicio, producto e in- producto e innovacién Vacion: proceso, servi-
VERLEIE novacion social. social. clo, pro_Qucto € Innova-
cion social.
La poblacion La poblacién o sector | La poblacion o sector be- | La poblacién o sector
metpa no esté beneficiado esta clara- neficiado esta clara- beneficiado esta clara-
identificada mente identificado en la | mente identificado en la | mente identificado en la
no describe z;ll propuesta y se describe | propuesta y se describe | propuesta y se describe
otencial im- el potencial impacto que | el potencial impacto que | el potencial impacto que 8,00%
Pobla- p ) tiene en una region peri- | tiene en una region peri- | tiene en una region peri-
pacto que tiene
cion 8% en la region pe- férica con indice de férica con indice de férica con indice de
Meta riférgica P desarrollo humano can- | desarrollo humano can- | desarrollo humano can-
) tonal amarillo®. tonal naranja®. tonal rojo®.
5 https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-cantonal.html
No se presenta Se identifica una hoja de | Se identifica una hoja de Se identifica una hoja
la hoja de ruta ruta del proceso de ex- | ruta del proceso de ex- de ruta del proceso de
del prgf:eso_de tension continua, con fa- | tensiéon continua, con fa- extension contl_n’ua con
Ruta del extension, ni los . . e - : ; 2 fases de extension deta- o
. ses sin articulacion y sin | ses sin articulacion, pese . 3,00%
proceso 2 posibles pro- | . dicacion de | d indicar | ibl lladas y articuladas, y se
deex- | 3% | ductos deim- | Ndicacion de los produc- | aindicarlos posibles |y, yicon (o posibles pro-
"’ tos de impacto del pro- | productos de impacto del )
tension pacto del pro- ductos de impacto del
yecto. proyecto.
yecto. proyecto.
Valoracién general Resumen del CIE
Grupo investigador 0,00%
Planteamiento de la propuesta 14,00%
Impacto 19,00%
33,00%
Valoracion general global TOTAL
Unidad Académica 36,00%
PRI 31,00%
CIE 33,00%
100,00%
TOTAL
Grupo investigador 17,00%
Planteamiento de la propuesta 44,00%
Impacto 39,00%



https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-cantonal.html

100,00%

Rubrica Actividades de Fortalecimiento de Extension

Unidad Académica

Planteamiento
de la propuesta

35%

Por mejorar

Bueno

Excelente

Justifi-
cacion

Coherencia en el
esquema de tra-
bajo

15%

Se describe de manera
muy general el proceso a
seguir para la obtencion de
el o los productos propues-
tos segun las necesidades
de la poblaciéon meta.

Se describe el proceso que
se va a seguir para la ob-
tencion de el o los produc-
tos propuestos, aunque se
omiten indicar las técnicas

a utilizar.

Se describe claramente el pro-
ceso que se va a seguir y las
técnicas a utilizar para la obten-
cion de todos los productos es-
perados.

15%

Coherencia en la
planificaciéon

15%

No existe coherencia en el
orden de ejecucion de las
actividades propuestas.

Existe coherencia en el or-
den de ejecucion de las ac-
tividades propuestas pero
no se consideran los alcan-
ces de esta modalidad den-
tro de los plazos estableci-
dos a lo interno de la institu-
cion.

Existe coherencia en el orden
de ejecucion de las actividades
propuestas y se consideran los

alcances de esta modalidad
dentro de los plazos estableci-
dos a lo interno de la institu-
cion.

15%

Viabilidad finan-
ciera

5%

Los recursos solicitados no
estan debidamente cuanti-
ficados vy justificados con
respecto al esquema pro-
puesto.

Los recursos solicitados es-
tan debidamente cuantifica-
dos pero no bien justifica-
dos con respecto al es-
quema propuesto.

Los recursos solicitados estan
debidamente cuantificados y
justificados con respecto al es-
quema propuesto.

5%




Su

PUN" 1 Justifi-
Impacto 25% Insuficiente Bueno Excelente taje .
cacion
obte-
nido
mie d:rs]g::)leeij(ee.;n:;?;?é_ Se describe de manera muy | La propuesta describe con de-
?::g IanteadoJ la zona general el eje estratégico | talle la importancia para las de-
geo erica a ‘oblacién planteado, la zona geogra- | pendencias participantes y para
r%etg se o)r/nitepindicar la fica y la poblacion meta o | el TEC de identificar necesida-
Pertinencia 25% releva)r/mia de trabaiar con | S€ omite indicar la relevan- | des de extension en el eje es- 25%
la poblacion meta eJn arti- cia de trabajar con la pobla- tratégico planteado, la zona
P cular P cién meta en particular. geografica y la poblacion meta.
Valoracién general Resumen Unidad Académica
Grupo investigador 0,00%
Planteamiento de la propuesta 35,00%
Impacto 25,00%
60,00%

Programa de Regionalizacién

Admisibilidad

La ausencia de al menos uno de los aspectos seguidamente indicados implica el rechazo de la solicitud por incumplimiento de requi-

sitos.

Procedimiento

Cumple

No cumple

Numero de acuerdo y fecha
(cuando aplica)

Presentacion en tiempo y
forma (uso de plata-
forma)

Uso de formulario vi-
gente sin modificaciones

Acuerdo de aprobacion
de la propuesta de uni-
dad académica que coor-
dina la actividad




Acuerdo de aprobacion
de la propuesta, por
parte de todos los demas
consejos de unidad aca-
démica involucrados.

Términos de la modali-

Numero de acuerdo y fecha

dad St ) LI (cuando aplica)
La propuesta corres-
ponde a una actividad de
fortalecimiento
El plazo de ejecucion de
la propuesta esta acorde
a una actividad de forta-
lecimiento
Los recursos solicitados
estan acordes con la mo-
dalidad
CIE
Sub-
. . pun- .
S D 25% Insuficiente Bueno Excelente taje JusPl,f !
gador cacion
obte-
nido
La unidad académica coor- | La unidad académica coor- | La unidad académica coordina-
dinadora ha tenido mas de dinadora ha tenido entre | dora ha tenido 10 o menos pro-
Unidad 46 40 proyectos de extension | once y cuarenta proyectos yectos de extension inscritos
et e? a_ltca te- 20% | inscritos enla VIE, enlos | de extensién inscritos en la en la VIE, en los ultimos 5 20%
ICaSE0 GRS ultimos 5 afios. VIE, en los ultimos 5 afos. afos.
Las personas proponentes | Al menos una de las perso- | Todas las personas proponen-
han participado en proyec- | nas proponentes ha partici- | tes han estados inactivas en
tos de extension inscritos pado en proyectos de ex- proyectos de extension inscri-
Proponentes 5% | enla VIE enlos ultimos 2 | tension inscritos en la VIE tos en la VIE en los ultimos 5 5%
afos en los ultimos 3 afios anos
Impacto 15% Insuficiente Bueno Excelente JusFl,fl-
cacion




La poblacion meta no esta

Poblacién meta | 5% identificada.

Se indica la poblacion meta

pero no se describe en tér-

minos del tipo de poblacion

o la actividad especifica a la

que se dedica la poblacion

meta o la ubicacion geogra-
fica de la misma.

La poblacion meta esta clara-
mente identificada en términos
del tipo de poblacion, la activi-
dad especifica a la que se de-
dica la poblacién meta y la ubi-
cacion geografica de la misma.

5%

La propuesta esté orien-
tada a la obtencion de pro-
] . ductos de utilidad para una
Area de influen- | .o | region de influencia del

cla campus central del TEC.

La propuesta esta orientada
a la generacion de produc-
tos de utilidad para una re-
gion fuera del area de in-
fluencia de un campus o
centro académico del TEC.

La propuesta esta orientada a
la obtencion de productos de
interés para una region de in-
fluencia, de un campus local o
de un centro académico del
TEC.

10%

Valoracién general

Valoracion general global

Rubrica para evaluar actividades de fortalecimiento

Resumen Unidad Académica

Grupo investigador 25,00%
Planteamiento de la propuesta 0,00%
Impacto 15,00%
40,00%
TOTAL
Unidad Académica 60,00%
PRI 0,00%
CIE 40,00%
100,00%
TOTAL
Grupo investigador 25,00%
Planteamiento de la propuesta 35,00%
Impacto 40,00%
100,00%




Unidad Académica

Planteamiento
de la pro- 35% | Por mejorar Bueno Excelente Justificacion
puesta
Se describe de | Se describe el
manera muy ge- | proceso que se | Se describe cla-
neral el proceso va a seguir ramente el pro-
a seguir para la | para la obten- | ceso que se va a
Coherencia en el obtencion de el | cion de el o los | seguir y las técni-
esquema de tra- | 15% | © los productos | productos pro- | cas a utilizar para 15%
bajo propuestos se- | puestos, aun- | la obtencion de
gun las necesi- | que se omiten | todos los produc-
dades de la po- | indicar las téc- | tos esperados.
blaciéon meta. | nicas a utilizar.
Existe coheren-
ciaen el orden | Existe coheren-
de ejecucion de | cia en el orden
las actividades | de ejecucion de
No existe cohe- propuestas, las actividades
rencia en el or- | pero no se con- | propuestas y se
) den de ejecu- | sideran los al- | consideran los al-
Coherenciaenla | -0, | cion de las acti- | cances de esta | cances de esta 15%
planificacion vidades pro- | modalidad den- | modalidad dentro
puestas. tro de los pla- | de los plazos es-
zos estableci- | tablecidos a lo in-
dos a lo interno | terno de la insti-
de la institu- tucion.
cion.
L Los recursos
0S recursos . .
o solicitados es- | Los recursos soli-
solicitados no . : ; )
. . tan debida- citados estan de-
estan debida- e .
| mente cuantifi- | bidamente cuan-
mente cuantifi- i Ustifi
o ] cados y justifi- cados, pero no | tificados y justifi-
Viabilidad finan- | o, bien justifica- | cados con res- 59
ciera cados con res- °
dos con res- pecto al es-
pecto al es-
pecto al es- quema pro-
quema pro-
quema pro- puesto.
puesto.
puesto.
Su pun-
Impacto 25% | Insuficiente Bueno Excelente taje obte- Justificacion

nido




Se describe de | Se describe de d;_:cr[')itr)%pgc?r?tc?e-
manera muy ge- | maneramuy | o ot ol
neral el eje es- | general el eje cia para Igs de-
tratégico plan- estratégico endF:ancias arti-
teado, la zona planteado, la 8 antes gra ol
geograficay la zona geogra- 'IE)EC de)ildF()antifi-
) ) poblacién meta | fica y la pobla- idad
Pertinencia 25% | y se omite indi- | cion meta o se | C2f Necesidades
car la relevancia | omite indicar la S: é??:tg’tﬂ?g_
de trabajar con | relevancia de ico Iejmteado I3
la poblacion trabajar con la gzon: o réfiéa
meta en particu- | poblacion meta a goblgcién
lar. en particular. ylap
meta.
Resumen Uni-
Valoracién general dad Acadé-
mica
Grupo investigador 0,00%
Planteamiento de la pro- 35.00%
puesta
Impacto 25,00%
60,00%
DIP
Admisibilidad

La ausencia de al menos uno de los aspectos sequidamente indica-
dos implica el rechazo de la solicitud por incumplimiento de requi-

sitos.

Procedimiento

Cumple

No cumple

Numero de
acuerdo y fe-
cha (cuando

aplica)

Presentacion en tiempo
y forma (uso de plata-
forma)

Uso de formulario vi-
gente sin modificacio-
nes

Acuerdo de aprobacién
de la propuesta de uni-
dad académica que
coordina la actividad




Acuerdo de aprobacion
de la propuesta, por
parte de todos los de-
mas consejos de unidad
académica involucra-
dos.

Términos de la mo-
dalidad

Cumple

No cumple

Numero de
acuerdo y fe-
cha (cuando

aplica)

La propuesta corres-
ponde a una actividad
de fortalecimiento

El plazo de ejecucion
de la propuesta esta
acorde a una actividad
de fortalecimiento

Los recursos solicitados
estan acordes con la
modalidad

CIE

Grupo investi- 5
gador 25%

Insuficiente

Bueno

Excelente

Justificacion

Unidades acadé-

. . 20%
micas solicitante

La unidad aca-
démica coordi-
nadora ha te-
nido mas de 40
proyectos de in-
vestigacion y
extension inscri-
tos en la VIE,
en los ultimos 5
anos.

La unidad aca-
démica coordi-
nadora ha te-
nido entre once
y cuarenta pro-
yectos de in-
vestigacion y
extension ins-
critos en la VIE,
en los ultimos 5
anos.

La unidad acadé-
mica coordina-
dora ha tenido 10
0 menos proyec-
tos de investiga-
cion y extension
inscritos en la
VIE, en los ulti-
mos 5 afos.

20%

Proponentes 5%

Las personas
proponentes
han participado
en proyectos
inscritos en la
VIE en los ulti-
mos 2 afios

Al menos una
de las personas
proponentes ha

participado en

proyectos ins-

critos en la VIE

en los ultimos 3
anos

Todas las perso-
nas proponentes
han estados
inactivas en pro-
yectos inscritos
enla VIE en los
ultimos 5 afos

5%

Impacto

| 15% | Insuficiente

Bueno

Excelente

Justificacion




Poblaciéon meta

5%

La poblacion
meta no esta
identificada.

Se indica la po-
blacion meta,
pero no se des-
cribe en térmi-
nos del tipo de
poblacion o la
actividad espe-
cifica ala que
se dedica la po-
blacién meta o
la ubicacién
geografica de
la misma.

La poblacion
meta esta clara-
mente identifi-
cada en términos
del tipo de pobla-
cion, la actividad
especifica a la
que se dedica la
poblaciéon meta y
la ubicacion geo-
grafica de la
misma.

5%

Area de influen-
cia

10%

La propuesta
esta orientada a
la generacion
de productos de
utilidad para
una region fuera
del area de in-
fluencia de un
campus o cen-
tro académico
del TEC.

La propuesta
esta orientada
a la obtencion
de productos
de utilidad para
una region de
influencia de un
campus del
TEC.

La propuesta
esta orientada a
la obtencion de
productos de in-
terés para una

region de influen-
cia de un centro
académico del
TEC.

10%

Valoracién general

Valoracion general global

Resumen Uni-

dad Acadé-

mica

Grupo investigador 25,00%

Planteamiento de la pro- 0,00%

puesta

Impacto 15,00%
40,00%

TOTAL

Unidad Académica 60,00%

DIP 0,00%

CIE 40,00%
100,00%

TOTAL

Grupo investigador 25,00%

Planteamiento de la pro- 35,00%

puesta

Impacto 40,00%

100,00%




Rubrica para evaluar propuesta de desarrollo tecnolo-

gi1Cco

Unidad Académica

gaGdLl:pO LS 6% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
No todas las disci- | AAl9una de las dis-
Composicion del linas necesarias ciplinas necesa- | Todas las disciplinas | Todas las disciplinas
equipo investigador piin: rias estan repre- | necesarias estan re- | necesarias estan re-
L ® estan representa- . . . o
en relacién con el 3% das o no tienen ex- sentadas y tienen | presentadas y tienen | presentadas y tienen | 3,00%
abordaje del pro- eriencia demos- experiencia de- | experiencia demos- | experiencia demos-
blema tF:'able en el tema mostrable en el trable en el tema. trable en el tema.
’ tema.
Experiencia del L . . Al menos un inte- Al menos dos inte-
equipo investigador El equipo investiga- | Al menos un inte- rante del equipo rantes del equipo
quipo Investg o dor no evidencia | grante del equipo 9 ! equip 9 quip N
en relacioén con el 3% s . . S tiene publicaciones | tienen patentes, pu- | 3,00%
: publicaciones inde- | tiene publicacio- | . L )
abordaje del pro- xadas nes indexadas indexadas en Sco- blicaciones indexa-
blema ’ ’ pus o ISI. das en Scopus o ISI
Plalzt:ra;:f:st:)ade 21% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
El problema estéa de-
El problema esta de- | finido y justificado,
finido y justificado, | se incluyen explicita-
se incluyen explicita- | mente las preguntas
mente las preguntas | académicas por in-
. | académicas porin- | vestigar, se enmarca
El problema no El problema esta . ’ )
. estd definido o no | definido y justifi- | VeStigar, se demues- | dentro de los ejes | 540,
Problema de inves- 4% esté justificado cado, pero carece tra la pertinencia de | del conocimiento es-

tigacion

de claridad.

la participacion del
TEC y se enmarca
dentro de un obje-
tivo de desarrollo
sostenible.

tratégicos del TEC y
se enmarca dentro
de un objetivo de
desarrollo sostenible
y se asocian a las
metas respectivas.




Los objetivos no
guardan coheren-
cia con el plantea-

miento del pro-
blema a resolver,

ya que no res-

Los objetivos
guardan coheren-
cia con el plan-
teamiento del pro-
blema a resolver,
pero no responde

Los objetivos guar-
dan coherencia con
el planteamiento del
problema a resolver,

al responder a las
preguntas: ;qué se
investigara?, como

se investigara? y

Los objetivos guar-
dan coherencia con
el planteamiento del
problema a resolver,

al responder a las
preguntas: ;qué se
investigara?, como

se investigara? y

Jpara qué se reali-

zara la investiga-

. onde a las pre- a todas las pre- . ; cion? Ademas, se 4,009
Coherencia de los 0 P D pre: . P Jpara qué se reali- %
L 4% | guntas: qué se in- | guntas: ;qué se R ) desprende de cada
objetivos g, ; S zara la investiga-
vestigara?, ;como investigara?, - .| uno de ellos una ac-
. e L . . | cion? Pero no evi- L
se investigara? y | ;cémo se investi- ) tividad concreta de
, para qué se reali- gara? y jpara denc_la un resultado investigacion, cuyo
¢para qu : L8 Y eETe | medible y relevante S
zara la investiga- qué se realizara ara cada una de planteamiento con-
cion? la investigacion? para ca duce a resultados
las actividades plan- )
medibles y relevan-
teadas. :
tes que permitan ve-
rificar su cumpli-
miento.
La metodologia
permite parcial- | La metodologia per- | La metodologia per-
mente el logro de | mite el logro de los | mite el logro de los
La metodologia no los objetivos y objetivos y produc- | objetivos y produc-
demuestra el po- productos atra- | tos através de pro- | tos a través de pro-
tencial logro de los | vés de procedi- | cedimientos, sin em- cedimientos que 4.00%
4% objetivos y produc- | mientos y mues- | bargo, muestra una muestra una rela- ’
Metodologia tos a través de pro- | tra una relacion relacion imprecisa | cion consistente con
cedimientos. imprecisa con la | con la resolucion del | la resolucion del ob-
resolucion del ob- | objeto o problema jeto o problema de
jeto o problema de estudio. estudio.
de estudio.
. . La revision de li- La revisién de litera-
La revision de lite- L. .
teratura establece | La revision de litera- | tura establece el es-
ratura no establece
el estado del arte | tura establece el es- | tado del arte del ob-
el estado del arte ) . :
- del objeto de es- | tado del arte del ob- jeto de estudio e o
del objeto de estu- I ) : . o ) 4,00%
® : . o tudio, sin em- jeto de estudio e identifica los vacios
Estado del arte 4% dio y no identifica ) . . o ) o
| . bargo, no identi- | identifica los vacios de conocimientos
os vacios de cono- | . : e -
S fica los vacios de | de conocimientos. con referencia re-
cimientos. L .
conocimientos. cientes.
El plan de accion | oy 00 El plan de accion y
y cronograma p 9 Iy cronograma desglo-
ronogram -
El blan de accion v | desglosan los ele- cro °|9 a Ia estg O | san los elementos
plande acciony | = - o ecesa- san los elementos necesarios y define
dcrorlmgrarlna ncl) rios, pero no se nec(:jesfgrlosi pgrol go el nivel de responsa- | 5,00%
Plan de accién 5% esglosan 10S €le- |, signa la partici- | S€ 9€"N€ € NIVELO€ | hjigad de los investi-
mentos solicitados. ” ) responsabilidad de d tivi-
pacion de los in- A . gadores por activi
. los investigadores dad
vestigadores por L2 ad.
L por actividad.
actividad.
Impacto 13% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion




del TEC

mica o escuela.

diferentes centros
académicos.

escuelas.

tes centros académi-
COS 0 campus.

El problema abor-
El problema abor- ; .
dado es de interés dado es de interés
. ; nacional e interna-
El problema abor- nacional y contri- ; .
El problema abor- . . | cional y contribuye a
dado no evidencia | 92do es deinte- | buye a elevarla cali- o1 caligad de
Lo rés nacional y dad de vida de los ) )
contribucién al me- . : vida de los costarri- o
: - contribuye a ele- | costarricenses, ade- ! 7,00%
Impacto de la reso- 6 joramiento de la ) . .. | censes, ademas de
» 7% ) . var la calidad de | mas de la competiti- s
lucién del problema calidad de vida de vida de los costa- | vidad del pais o el la competitividad del
los costarricenses. . pais o pais o el desarrollo
rricenses. desarrollo cienti- L e P
) - cientifico/tecnolégico
fico/tecnoloégico con . .
impacto nacional con impacto interna-
’ cional.
La propuesta solo . . . .
| ., La propuesta identi- | La propuesta identi-
La propuesta no vi- | identifica la trans- -8 propues de . -a propuesta de .
. . fica la transferencia | fica la transferencia
sualiza la transfe- ferencia de uno
rencia de produc- | de los resultados de los resultados de | de los resultados de 6.00%
Transferencia de - al menos dos pro- | mas de dos produc- ’
6% tos académicos, | de productos aca- S P S P
resultados . o - . ductos académicos tos académicos o
bienes o servicios. | démicos o bienes . - : Al
. o bienes o servicios. | bienes o servicios.
0 servicios.
Valoracion general
Grupo investigador 6,00%
Planteamiento de la propuesta 21,00%
Impacto 13,00%
40,00%
DIP
Grupo investiga- _ e .
P dor 9 15% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
La propuesta in- .
prop . La propuesta invo-
. volucra dos areas . .
La propuesta invo- o La propuesta invo- lucra tres o mas
) . . lucra Unicamente academicas o es- lucra tres 0 mas areas académicas o
Vinculacién de uni- . . cuelas o bienuna | . A" . 3,00%
At o una area acadé- . areas académicas o | escuelas de diferen-
dades académicas | 3% misma escuela de




La propuesta es
coordinada por un
La propuesta es area académica o
coordinada por un La propuesta es escuela de los cam-
area académica o | coordinada por un pus tecnoldgico lo-
La propuesta no escuela del cam- | area académica o | cales o centros aca-
Vinculacién de uni- invglugra Areas pus tecnolodgico | escuela de los cam- | démicos; participa
dades académicas académicas o es- central, e involu- | pus tecnoldgicos lo- | ademas alguna otra
de los campus tec- & cra adicional- cales o centros aca- | unidad de las areas o
. 6% | cuelas de los cam- e ) PR 6,00%
noldgicos locales o o mente al menos | démicos, e involucra | académicas o es-
Py pus tecnoldgicos . . . )
centros académi locales 0 centros un area acadé adicionalmente al cuelas de los cam
cos. o mica o escuela de | menos un area aca- | pus tecnoldgico lo-
académicos. .
los campus tec- démica o escuela cales o centros aca-
nolégico locales o | del campus tecnol6- | démicos; podria par-
centros académi- gico central. ticipar adicional-
COS. mente, alguna uni-
dad del campus cen-
tral.
La persona coordi- La persona coordi-
La persona coordi- L nadora cuenta con nadora cuenta con
a persona coor- . )
Atestados de la nadora cuenta con dinadora cuenta el grado de Docto el grado de Docto
ersona coordina- o el grado de Bachi- rado y menos de rado y mas de ,00%
d 3% | grado de Bach con el arado de d de 10 d de 10 3,00%
dora llerato o Licencia- Magstria afos de experiencia | afios de experiencia
tura. ’ acumulada en pro- acumulada en pro-
yectos TEC. yectos TEC.
La propuesta in- La propuesta in-
cluye la participacion | cluye la participacion
La propuesta in- | de investigadores en | de investigadores en
La propuesta no in- | cluye la participa- | proceso de forma- proceso de forma-
Formacion de re- cluye la participa- | cién de investiga- | cion, investigadores | cion, investigadores
curso humano en 3% cion de investiga- | dores en proceso | en proceso de rein- | en proceso de rein- 3,00%
investigacion1 dores en proceso de formacién, e sercion, a profeso- sercion, a profeso-
de formacion. investigador(es) res del TEC cur- res del TEC cur-
experimentado(s). | sando una maestria | sando un doctorado
e investigador(es) e investigador(es)
experimentado(s). experimentado(s).
Planteamiento de _ e o
la propuesta 6% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion




El plan de gestion
de riesgos y las

El plan de gestion
de riesgos y las

En el plan de ges-
tién del riesgo, se in-
dican riesgos por
objetivo y las medi-
das de contingencia
con las respectivas

tién del riesgo, se in-

En el plan de ges-

dican riesgos por
objetivo y las medi-
das de contingencia
con las respectivas

medidas de contin- | medidas de con- 3.00%
Plan de administra- 39 gencia no son aten- tingencia son evidencias (cartas, evidencias (cartas, e
cién del riesgo. ° didos de manera | atendidos de ma- | permisos, consenti- | permisos, consenti-
coherente. nera coherente. | mientos informados, | mientos informados,
entre otros) para al- entre otros) para
gunos riesgos detec- | cada riesgo detec-
tados. tado.
Los_ recursos §oI|- Los recursos so_I|C|- Los recursos soli-
. citados estan tados estan debida- . 3 f
Los recursos soli- ificad ificad citados estan debi-
citados no estan .cua.n.n Icados y ”!e”t.e. cuantifica J0S | 4amente cuantifica-
cuantificados y no Justificados. La 1y justificados. La jus- dos y justificados. La
Proporcionalidad ntinicados y justificacién no ra- | tificacion racionaliza | ; Y just > 3,00%
Q estan justificados . ) . justificacion raciona-
enelusodelosre- | 3% con respecto al cionaliza el uso parcialmente el uso liza el uso de los re-
cursos plan de accion. de los recursos de los recursos con CUrS0S CON respecto
con respecto al respecto al plan de "
" o al plan de accion.
plan de accién. accion.
Impacto 8% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
La propuesta in- Il_a propgestg'lncluye Il_a pro_pl_Jestg'lncIuye
e La propuesta no | cluye la participa- a ngqllp;mon gstu- a ngqlp:mon gstu-
Participacion estu- | 4o/ | o idencia la partici- | cién estudiantil de | _diantil de grado iantil de grado {53,
diantil. e - . como asistentes y como asistentes y
pacion estudiantil. | grado como asis- baio final d is d
tentes un trabajo inal de una tesis de pos-
’ graduacion. grado.
Valoracion general
Grupo investigador 15,00%
Planteamiento de la propuesta 6,00%
8,00%

Impacto

29,00%




CIE

Planteamiento de

Excelente

Justificacion

en una region con
indice de desarro-
llo humano canto-

nal amarillo®.

gién con indice de
desarrollo humano
cantonal naranja®.

desarrollo humano
cantonal rojo®.

5 https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-can-

tonal.html

la propuesta 14% Deficiente Regular Bueno
Se describe la es- . Se describe la estra-
- ) Se describe la estra- . . s
trategia de vincu- - . s tegia de vinculacion
lacién y de partici- tegia de vinculacion y de participacién
Vinculacion ex- No h rticipa- L d rticipacion ;
TR 7% © hay particip pacion externa y de participacio externa nacional e 7,00%
terna cién externa. : externa nacional en | . .
parcial en la reso- e internacional en la
e la resolucion del pro- .
lucion del pro- resolucion del pro-
blema.
blema. blema.
El financiamiento
externo o cofinan-
No cuenta con fi- | ciamiento es me- | El financiamiento ex- | El financiamiento ex-
Financiamiento? ex- nanciamiento ex- | nor (en menos del | terno o cofinancia- terno o cofinancia-
terno, ni cofinancia- | 10%) que el soli- | miento es igual (+/- | miento es mayor (en o
terno, contrapar- ) : . o - ) ° 7,00%
tida® externa o cofi- | 7% miento, ni contra- | citado para ope- 10%) al solicitado | mas de un 10%) que
nanciamiento® ° partida externa racion al TEC, o para operacion al el solicitado para
aprobado® aprobada. cuenta con una TEC. operacion al TEC.
’ contrapartida en
especie.
Impacto 17% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
La propuesta pre-
prop p La propuesta pre-
senta elementos La propuesta pre- senta elementos de
de innovacion de | senta elementos de =0\ " Lo R
impacto en uno innovacion de im-
La propuesta no L pacto en al menos
presenta elemen- de los siguientes | pacto en dos de los tres de los siguien- 7,00%
La propuesta es in- . A tipos de innova- siguientes tipos de . ] ’
prop 7% tos de innovacion. po . _Slg S p tes tipos de innova-
novadora cion: proceso, innovacion: proceso, | .. . )
L L cién: proceso, servi-
servicio, producto | servicio, producto e . .
) L . L . cio, producto e inno-
€ innovacion so- innovacion social. " ;
: vacion social.
cial.
La poblacién o
sector benefi- La poblacion o sec- | La poblacion o sec-
ciado esta clara- | tor beneficiado esta | tor beneficiado esta
L mente identifi- claramente identifi- | claramente identifi-
La poblacién meta
. o cado en la pro- cado en la pro- cado en la pro-
no esta identificada . .
; puesta y se des- | puesta y se describe | puesta y se describe o
y no describe el po- . . - - 7,00%
tencial impacto que cribe el potencial | el potencial impacto | el potencial impacto
Poblacién meta® 7% tiene en la reqion impacto que tiene | que tiene en una re- | que tiene en una re-
° gion. gion con indice de



https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-cantonal.html
https://www.cr.undp.org/content/costarica/es/home/atlas-de-desarrollo-humano-cantonal.html

No se presenta la
hoja de ruta de la
linea de investiga-

Se identifica una
hoja de ruta de la
linea de investi-
gacion continua,
con fases sin arti-

Se identifica una
hoja de ruta de la li-
nea de investigacion
continua, con fases

Se identifica una
hoja de ruta de la li-
nea de investigacion
continua con fases
de investigacion de-

Proyeccpn della L 5 cion, ni los posibles | culacién y sin in- sin artl_cul_acmn, talladas y articula- 3,00%
nea de investiga- 3% . Y pese a indicar los T
s productos de im- dicacion de los . das, y se indican los
cion : posibles productos .
pacto del proyecto. | productos de im- 5 posibles productos
de impacto del pro- .
pacto del pro- de impacto del pro-
yecto.
yecto. yecto.
X
Valoracion general
Grupo investigador 0,00%
Planteamiento de la propuesta 14,00%
Impacto 17,00%
31,00%
Valoracion general global
Unidad Académica 40,00%
DIP 29,00%
CIE 31,00%
100,00%
Grupo investigador 21,00%
Planteamiento de la propuesta 41,00%
Impacto 38,00%
100,00%

Rubrica para evaluar propuesta de investigacion basicay

aplicada




Unidad Académica

Grupo investiga-

o 6% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
NO 'toan las Alguna de las e e
disciplinas ne- disciplinas ne- Todas las discipli- | Todas las discipli-
s cesarias estan . . nas necesarias es- | nas necesarias es-
Composicion del cesarias estan . .
o . representadas tén representadas | tan representadas o
AR MRSy o no tienen ex- representadas y y tienen experien- | y tienen experien- 3,00%
s o . g
en reIaqon ceniel 3% periencia de- tu_anen experien cia demostrable cia demostrable
abordaje del pro- bl | | cia demostrable | |
e mostrable en e en el tema en el tema. en el tema.
tema. ’
Lo . . Al menos dos inte-
El equipo in- Al menos un in- | Al menos un inte- rantes del equipo
Experiencia del vestigador no tegrante del grante del equipo gtienen atenclesp
equipo investigador evidencia publi- | equipo tiene pu- | tiene publicacio- en p: " 3,00%
iyl o . ; S h . publicaciones in-
en relacién con el 3% | cacionesinde- | blicaciones in- | nes indexadas en dexadas en Sco-
abordaje del pro- xadas. dexadas. Scopus o ISI. us 0 IS
blema P
PIaI:t:ra;El::st?ade 21% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
El problema esta
El problema esta definido y justifi-
L PR, cado, se incluyen
definido y justifi- lici |
cado, se incluyen exp |C|tamenteda,15
explicitamente las preguntas acade-
. micas por investi-
preguntas acadé-
El problema no El problema . . . gar, se enmarca
. - . . micas por investi- -
esta definido o | esta definido y dentro de los ejes o
. . e | gar, se demuestra S 4,00%
Problema de investi- o no esta justifi- | justificado, pero : . del conocimiento
4% la pertinencia de la

gacion

cado.

carece de clari-
dad.

participacion del
TEC y se enmarca
dentro de un obje-
tivo de desarrollo
sostenible.

estratégicos del
TEC y se enmarca
dentro de un obje-
tivo de desarrollo

sostenible y se
asocian a las me-

tas respectivas.




Coherencia de los
objetivos

4%

Los objetivos
no guardan
coherencia con
el plantea-
miento del pro-
blema a resol-
ver, ya que no
responde a las
preguntas:
¢, qué se investi-
gara?, ;como
se investigara?
y ¢para qué se
realizara la in-
vestigacion?

Los objetivos
guardan cohe-
rencia con el
planteamiento
del problema a
resolver, pero
no responde a
todas las pre-
guntas: jqué se
investigara?,
¢,cOmo se in-
vestigara? y
¢ para qué se
realizara la in-
vestigacion?

Los objetivos
guardan coheren-
cia con el plantea-

miento del pro-
blema a resolver,
al responder a las
preguntas: ¢qué
se investigara?,
¢,coémo se investi-
gara? y jpara qué
se realizara la in-
vestigacion?
Pero no evidencia
un resultado medi-
ble y relevante
para cada una de
las actividades
planteadas.

Los objetivos
guardan coheren-
cia con el plantea-

miento del pro-
blema a resolver,
al responder a las
preguntas: jqué
se investigara?,
¢,coémo se investi-
gara? y ¢para qué
se realizara la in-
vestigacion?
Ademas, se des-
prende de cada
uno de ellos una
actividad concreta
de investigacion,
cuyo plantea-
miento conduce a
resultados medi-
bles y relevantes
que permitan veri-
ficar su cumpli-
miento.

4,00%

Metodologia

4%

La metodologia
no demuestra
el potencial lo-
gro de los obje-
tivos y produc-
tos a través de
procedimientos.

La metodologia
permite parcial-
mente el logro
de los objetivos
y productos a
través de proce-
dimientos y
muestra una re-
lacion imprecisa
con la resolu-
cion del objeto o
problema de es-
tudio.

La metodologia
permite el logro de
los objetivos y pro-
ductos a través de

procedimientos,

sin embargo,
muestra una rela-
cioén imprecisa con
la resolucion del
objeto o problema
de estudio.

La metodologia
permite el logro de
los objetivos y pro-
ductos a través de

procedimientos

que muestra una
relacion consis-
tente con la reso-
lucion del objeto o
problema de estu-
dio.

4,00%

Estado del arte

4%

La revisién de
literatura no es-
tablece el es-
tado del arte
del objeto de
estudio y no
identifica los
vacios de cono-
cimientos.

La revision de li-
teratura esta-
blece el estado
del arte del ob-
jeto de estudio,
sin embargo, no
identifica los va-
cios de conoci-
mientos.

La revisién de lite-
ratura establece el
estado del arte del
objeto de estudio
e identifica los va-
cios de conoci-
mientos.

La revisién de lite-
ratura establece el
estado del arte del
objeto de estudio
e identifica los va-
cios de conoci-
mientos con refe-
rencia recientes.

4,00%

Plan de accién

5%

El plan de ac-
cion y crono-
grama no des-
glosan los ele-
mentos solicita-
dos.

El plan de ac-
cion y crono-
grama desglo-
san los elemen-
tos necesarios,
pero no se
asigna la partici-
pacion de los in-
vestigadores
por actividad.

El plan de accion y
cronograma des-
glosan los elemen-
tos necesarios,
pero no se define
el nivel de respon-
sabilidad de los in-
vestigadores por
actividad.

El plan de accion y
cronograma des-
glosan los elemen-
tos necesarios y
define el nivel de
responsabilidad de
los investigadores
por actividad.

5,00%




Impacto 13% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
El problema abor-
El problema abor- problema abor
; . | dado es de interés
dado es de interés . .
. : nacional e interna-
El problema El problema nacional y contri- cional y contribuye
abordado no bu levar la -
0o d _do abordado es de lye a eleva a elevar la calidad
evidencia con- | . . . calidad de vida de -
o, interés nacional . de vida de los cos-
tribucion al me- contribuve a los costarricenses, tarricenses. ade- 7.00%
Impacto de la reso- o joramiento de y Y6 ademas de la . ’ R
- 7% . elevar la calidad e mas de la compe-
lucion del problema la calidad de . competitividad del | ....°" .
. de vida de los . titividad del pais o
vida de l0s cos- | 1o rricenses, | P2IS O el desarro- |/ qo o rollo cien
tarricenses. " | llo cientifico/tecno- | ... sl
enses o cle C(.)/ ecno tifico/tecnolégico
légico con impacto : .
. con impacto inter-
nacional. .
nacional.
La propuesta . .
La propuesta solo 'iadegtifica la La propuesta iden- | La propuesta iden-
no visualiza la . tifica la transferen- | tifica la transferen-
. transferencia de | . .
transferencia uno de 1os re- cia de los resulta- | cia de los resulta-
. de productos dos de al menos dos de mas de 6,00%
Vianaels gz e 6% académicos sultados de pro- dos productos dos productos
sultados - A ductos acadé- o . o .
bienes o servi- : : académicos o bie- | académicos o bie-
> micos o bienes L L
cios. S nes o servicios. nes o servicios.
0 servicios.
Valoracién general
Grupo investigador 6,00%
Planteamiento de la propuesta 21,00%
Impacto 13,00%
40,00%
DIP
Grupo investiga- _ e .
P dor 9 13% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
La propuesta
involucra dos La propuesta in-
La propuesta | areas académi- . volucra tres o mas
. . La propuesta in- | . -
involucra Unica- | cas o escuelas volucra tres o mas | &r€3S académicas
Vinculacién de uni- mente una area o bien una areas académicas | © escuelas de dife- 5,00%
dades académicas | 5% académica o misma escuela

del TEC

escuela.

de diferentes
centros acadé-
micos.

o escuelas.

rentes centros
académicos o
campus.




La persona
coordinadora

La persona
coordinadora

La persona coordi-
nadora cuenta con
el grado de Docto-

La persona coordi-
nadora cuenta con
el grado de Docto-

cuenta con el . o
Atstados d aper. | . |cradoce Bacn- | NGNSl | [y nenons | oy assed | 400%
sona coordinadora ° | llerato o Licen- | 9 . L p . P
ciatura tria. riencia acumulada | cia acumulada en
: en proyectos TEC. | proyectos TEC.
. La propuesta in- La propuesta in-
cluye la participa- | cluye la participa-
La propuesta in- cion de investiga- | cion de investiga-
L dores en proceso | dores en proceso
La propuesta cluye la partici- de f [P de f P
no incluye la | pacién de inves- | 9€ 'ormacion, in- © formacion, in-
articinacion de | tigadores en vestigadores en vestigadores en
Formacion de re- P p 9 proceso de rein- proceso de rein- 4,00%
o ® investigadores | proceso de for- A . e .
curso humano enin- | 4% en proceso de | macién, e inves sercioén, a profeso- | sercion, a profeso
. s 1 ) = - -
vestigacion formacion. tigador(es) ex- res del TEC cur: res del TEC cur:
- sando una maes- sando un docto-
perimentado(s). L . h :
tria e investiga- rado e investiga-
dor(es) experi- dor(es) experi-
mentado(s). mentado(s).
Planteamiento de 0 ] T Fymerf
la propuesta 9% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
En el plan de ges- | En el plan de ges-
tion del riesgo, se | tidn del riesgo, se
indican riesgos por | indican riesgos por
El plan de ges- | El plan de ges- | objetivo y las me- | objetivo y las me-
tién de riesgos | tién de riesgos y | didas de contin- didas de contin-
y las medidas | las medidas de | gencia con las res- | gencia con las res-
Plan de administra- de contingencia | contingencia pectivas eviden- pectivas eviden- 5,00%
5% | noson atendi- | son atendidos cias (cartas, per- cias (cartas, per-

cion del riesgo.

dos de manera
coherente.

de manera
coherente.

misos, consenti-

mientos informa-
dos, entre otros)
para algunos ries-
gos detectados.

misos, consenti-
mientos informa-
dos, entre otros)
para cada riesgo
detectado.




Los recursos
solicitados no
estan cuantifi-

Los recursos
solicitados es-
tan cuantifica-
dos y justifica-

dos. La justifica-

Los recursos soli-
citados estan debi-
damente cuantifi-
cados y justifica-
dos. La justifica-

Los recursos
solicitados estan
debidamente
cuantificados y
justificados. La

. . ) o
Zqouicgﬂgr;ggtg;? 4% féandj(ijsst);fir::(;:gs cion no raciona- | cion racionaliza justificacion racio- 4,00%
- con respecto al liza el uso de parcialmente el naliza el uso de
lan depaccién los recursos con | uso de los recur- los recursos con
P " | respecto al plan | sos con respecto respecto al plan
de accion. al plan de accion. de accion.
Impacto 10% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
La propuesta in- cITS Zr?apuzfttiii”;—- La propuesta in-
La propuesta | cluye la partici- UYe a particip cluye la participa-
. ) . cion estudiantil de i L
no evidencia la pacion estu- . cion estudiantil de o
L _ S e grado como asis- i 5,00%
Participacion estu & participacion diantil de grado . grado como asis
A 5% . . tentes y un trabajo .
diantil. estudiantil. como asisten- final de gradua- tentes y una tesis
tes. cion de posgrado.
La propuesta La propuesta es-
menciona una | La propuesta esta- tabl.ece una estra-
La propu_e_sta estrategia de blece una estrate- tegia permane_qte
no identifica 2 ) . de comunicacion
una estrategia (.:O":,L]i.n |cac;(’)n glg'de .COI’I'I’FIHICH- cientifica y téc-
-~ | cientificay tec- cion cientifica y . o
Visibilizacion de los cion sentifion o | Toa, de sociai- | técnica, de social- | "8 GLECREE |
. 3 . . zacion del cono- | zacién del conoci- . il
resultados de lain- | 5% técnica, ni de cimiento. aue | miento. que garan- miento, que garan-
vestigacion socializacion - 9 . » que gara tizan una visibili-
: no garantiza la tizan una visibili-
del conoci- LS dad del proyecto y
miento visibilidad del | dad del proyecto y del TEC a nivel
' proyecto y del del TEC. . .
TEC naaongl e interna-
’ cional.
Valoracién general
Grupo investigador 13,00%
Planteamiento de la propuesta 9,00%
Impacto 10,00%
32,00%
CIE
PRI Gl 16% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion

la propuesta




Se describe la ) Se describe la es-
h Se describe la es- ; )
estrategia de . ) trategia de vincu-
.. | vinculacion y de trategia de vincu- |\ y de partici-
No hay partici- AR lacion y de partici- s o
L participacion ex- . pacion externa na- 8,00%
. - & pacioén externa. - pacion externa na- | 7. ! .
Vinculacion externa | 8% terna parcialen | 7. cional e internacio-
la resolucion del cional en la resolu- nal en la resolu-
problema. cion del problema. cion del problema.
El financia-
miento externo
No cuenta con ° cofinancia- ) A El financiamiento
) o miento es me- El financiamiento )
financiamiento nor (en menos | externo o cofinan- externo o cofinan-
Financiamiento? ex- externo, ni cofi- del 10%) que el | ciamiento es igual ciamiento es ma-
terno, contrapartida® nanciamiento, solicitaodoq ara | (+- 10%) al sc?lici- yor (en mas de un 8,00%
externa o cofinan- 8% | ni contrapartida operacic’)r? al tado paora opera- 10%) que el solici-
ciamiento* apro- externa apro- . tado para opera-
bado®. bada. TEC, o cuenta cion al TEC. cion al TEC.
con una contra-
partida en espe-
cie.
Impacto 12% Deficiente Regular Bueno Excelente Justificacion
La propuesta
La propuesta pre-
presenta ele- La propuesta pre- senta elementos
mentos de inno- | senta elementos . .-
vacioén de im- de innovacion de _de innovacion de
La propuesta . impacto en al me-
pacto en uno de | impacto en dos de ;
no presenta || " olientes ti- | los siguientes ti- | "OS eS delos si- | g 550,
L2 PSR - 8% e_Iemento_s' de pos de innova- | pos de innovacion: gwentes_ pp.os de
novadora innovacion. o . innovacion: pro-
cién: proceso, | proceso, servicio, -
servicio, pro- | producto e innova- geso, serviclo, pro-
ducto e innova- cion social. ucto tsec;gir;?vamon
cion social. ’
Se identifica . o Se identifica una
una hoja de ruta SPT identifica una hoja de ruta de la
No se presenta . hojaderutadela | ) :
. de la linea de . ) : linea de investiga-
lahoja de ruta investigacion linea de investiga- cion continua con
_de la I_mea_ ’de continua, con cion COF“'”“?: CON | fases de investiga-
investigacion, . . fases sin articula- 9 o
- . . : fases sin articu- i S cién detalladas y 4,00%
Proyeccion de la li- 4% ni los posibles lacion v sin indi- | G1°M pese a indi- articuladas. v se
nea de investigacion ¢ productos de Y car los posibles o Y S
: cacion de los ) indican los posi-
impacto del productos de im-
productos de bles productos de
proyecto. . pacto del pro- .
impacto del pro- ecto impacto del pro-
yecto. y ' yecto.
Valoracion general
Grupo investigador 0,00%
Planteamiento de la propuesta 16,00%




Impacto 12,00%

28,00%

Valoracion general global

Unidad Académica 40,00%
DIP 32,00%
CIE 28,00%

100,00%
Grupo investigador 19,00%
Planteamiento de la propuesta 46,00%
Impacto 35,00%

100,00%

a. Comunicar. ACUERDO FIRME. Aprobado en la Sesion del Consejo de In-

vestigacion y Extension, en la Sesién Ordi-
naria No. 01-2022, Articulo 8, celebrada el
21 de enero del 2022






