COMISION PERMANENTE PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

CONSEJO INSTITUCIONAL

Reunión Ordinaria No. 769-2018
Fecha reunión: 

Miércoles 16 de mayo de 2018
Inicio: 


8:00 am
Lugar: 


Sala de Reuniones Consejo Institucional
Presentes:
MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández, quien preside, Ing. Alexander Valerín Castro, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, el Sr. William Boniche Gutiérrez y la MSO. Miriam Brenes Cerdas.
Ausentes:
Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Máster María Estrada Sánchez y el Dr. Tomás Guzmán (justificados)
Secretaria de apoyo:
 Victoria Varela L.  
1. Aprobación de la agenda 
Se retira el punto Audiencia Ing. Andrea Cavero, Secretaria General de la AFITEC en vista de que tiene reunión de Junta de Relaciones Labores, por lo que se traslada el tema para la próxima semana, en su lugar se incluye la revisión de las observaciones a las Disposiciones de Formulación Presupuestaria remitidas por la Auditoria Interna, por lo que se aprueba la Agenda de la siguiente forma:

1. Aprobación de la agenda

2. Audiencia. 3er informe Comisión de Infraestructura Audiencia: Dra. Virginia Carmiol, coordinadora 8:00 am.

3. Correspondencia

4. Evaluación sobre la gestión de la investigación efectuada en el programa de nanotecnología y el laboratorio institucional de nanotecnología_ AUDI-SIR-007-2018 “Seguimiento de recomendaciones del Informe AUDI-F-007-2015”. Audiencia: Isidro Álvarez, Auditor 10:00 am

5. Lineamientos para la Formulación del Presupuesto 2019

6. Propuesta al pleno de respuesta a la solicitud del oficio RH-268-2018. A cargo de Dr. Gerardo Meza. 9:30 am

7. Observatorio a la Academia. Audiencia MAU. Tatiana Fernández, 11:30 am.

8. Varios

2. Audiencia. 3er informe Comisión de Infraestructura Audiencia: Dra. Virginia Carmiol, coordinadora. 
Personas Invitadas: Dra. Virginia Carmiol Umaña, Coordinadora de la Comisión Especial de Infraestructura y el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno. 

La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, les ofrece el espacio para la presentación.

La señora Virginia Carmiol procede con la exposición del III Informe elaborado por la Comisión de Infraestructura. 

La Señora Ana Rosa Ruiz agradece la presentación, considera el trabajo sumamente valioso, agrega que ya se cuenta con elementos suficientes para cerrar el semestre, planteando una serie de lineamientos para devolver a la Administración el Plan Maestro, no queda duda de que el Plan se debe reformular.
El señor Isidro Álvarez consulta qué tan a tiempo estar para hacer compatible la visión que tiene la Oficina de Ingeniería vrs la Comisión de Infraestructura.

La señora Virginia Carmiol responde que el trabajo de la Comisión concluye en el mes de junio, han preparado varios informes sin embargo les faltan tres temas por abarcar.

El señor William Boniche consulta manifiesta que no ve visualizada las asociaciones de estudiantes.

La señora Virginia Carmiol se lleva la inquietud, lo ideal es que estén en cada Escuela.
Para concluir la señora Virginia Carmiol informa que está listo el IV Informe por lo que queda convocada para la próxima reunión, a las 8:00 am.

NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 9:15 am, se les dan las gracias por la exposición.
3. Correspondencia

Correspondencia que ingresó directamente a la Comisión:

1. Asesoría Legal-212-2018 Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2018 suscrito por la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de Oficina de Asesoría Legal, dirigido a la  MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual da respuesta al oficio SCI-300-2018, en relación a la información sobre el fundamento jurídico que permite al ITCR prestar funcionarios a otras instituciones. (SCI-0603-05-18)
Se toma nota.  Punto de agenda

2. OPI-334-2018 Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por la M.A.U Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Manuel Centeno López, Director Departamento de Administración de Mantenimiento, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita información sobre modificación a la formulación del Plan Anual Operativo 2018. (SCI-0619-05-18)
Se toma nota.  

3. OPI-335-2018 Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por la M.A.U Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita información adicional al VAD-180-2018 sobre modificación a la formulación del Plan Anual Operativo 2018 de la Vicerrectoría de Administración. (SCI-0620-05-18)
Se toma nota

4. OPI-336-2018 Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por la M.A.U Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, dirigido al  Máster Saúl Alberto Fernández Espinoza, Director Ejecutivo, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita información adicional al OI-357-2018, sobre modificación a la formulación del Plan Anual Operativo 2018. (SCI-0621-05-18)

Se toma nota

5. OPI-337-2018 Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por la M.A.U Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, dirigido al M.Sc. Edgardo Vargas Jarquín, Director Sede Regional San Carlos, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita información adicional al DSC-167-2018, sobre modificación a la formulación del Plan Anual Operativo 2018. (SCI-0622-05-18)
Se toma nota
6. OPI-338-2018 Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por la M.A.U Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Julio César Calvo A., Rector , con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita información adicional al R-373-2018, sobre modificación a la formulación del Plan Anual Operativo 2018. (SCI-0623-05-18)
Se toma nota
7. OPI-339-2018 Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por la M.A.U Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alfredo Villarreal, Director DATIC, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita información adicional al DATIC-229-2018 sobre modificación a la formulación del Plan Anual Operativo 2018. (SCI-0624-05-18)

Se toma nota

8. OPI-340-2018 Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por la M.A.U Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria 3068, Artículo 8, del 02 de mayo de 2018, “Reglamento para la gestión de los Activos Bienes Muebles e Inmuebles y otros Activos, propiedad del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, para incluir un inciso b, que indique la derogación del Reglamento indicado en el considerando 2. (SCI-0618-05-18)
Se toma nota.  El señor Alexander Valerin manifiesta que eso quedó implícito en la propuesta por lo que no es necesario modificar el acuerdo. Se dispone que el señor Alexander Valerin elaborará borrador de oficio para dar respuesta.
9. VAD-303-2018, Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Coordinador Vicerrector de Administración, dirigido a la M.A.U Tatiana Fernández Martín, Directora Ejecutiva Oficina de Planificación Institucional, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite respuesta al oficio OPI-335-2018, información adicional al VAD-180-2018 sobre modificación a la formulación del Plan Anual Operativo 2018 de la Vicerrectoría de Administración. (SCI-0625-05-18)
Se toma nota

10. VAD-312-2018, Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Coordinador Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo, Presidente Consejo Institucional, con copia a la  M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite propuesta para financiar el faltante del presupuesto original asignado para el edificio administrativo. (SCI-0617-05-18)
Se toma nota

11. PB-439-2018, Memorando con fecha de recibido 15 de mayo de 2018 suscrito por el Dr. Roberto Cortés Morales, Presidente Comité de Becas, dirigido a la  M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández Comisión de Planificación y Administración, en el cual indica que el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 3062, aprobó la modificación de los artículos 46 y 47 del Reglamento de Becas del Personal del ITCR, sin embargo, en el acuerdo no se indica la vigencia de la modificación de dichos artículos. (SCI-0626-05-18)
Se nota.  Se envía nota aclarando que entra en vigencia a partir de la aprobación del acuerdo en  firme.

CORRESPONDENCIA TRAMITADA POR LA COMISION

1. SCI-340-2018, Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Coordinador Comisión Tecnologías de Información, con copia a la Licda. Marjorie Ríos Abarca, Coordinadora CENAC, en atención al oficio CENAC-024-2018, le adjunta el procedimiento para recibir documentos con firma digital en el TEC, y le solicita un Plan Integral para la puesta en marcha de la modalidad del manejo de documentación digital y la implementación de la firma digital en el TEC.  
Se toma nota. 
2. SCI-341-2018, Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración y a la Licda. Kathya Calderón, Directora Depto. Aprovisionamiento y al Consejo Institucional en el cual solicita a la Administración tomar las decisiones respectivas que eviten volver a enfrentar situaciones como las señaladas por la Contraloría General de la República en relación a la Declaratoria de Infructuosa de la Licitación No. 2017-LN-000005 “Servicio de Aseo y Limpieza de Campus Cartago”.  
Se toma nota. 

3. SCI-342-2018, Memorando con fecha de recibido113 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector en el cual solicita una jornada de trabajo con la participación de los señores y señora Vicerrectora, Directores(a) de Centros y Sedes y la Directora de la Oficina de Planificación Institucional, y el Consejo Institucional, con el fin de analizar el estudio a fondo, presentado en la Sesión del pleno del Informe Estudio Actuarial, con el fin de tomar las acciones que deben implementarse a la mayor brevedad. 
Se toma nota.    Se está planteando para el sábado 02 de junio.

4. SCI-343-2018, Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Dra. Lilliana Harley Jiménez, Trabajo Social y Salud, en el cual le indican que la Comisión concluyó la revisión de las observaciones enviadas por la Comunidad Institucional a las Políticas Específicas 2019 y las observaciones enviadas por ella, se consideran metas, por lo que se estará pendiente de la formulación de las metas, con el fin de volverlas a considerar.
Se toma nota.  

4. Evaluación sobre la gestión de la investigación efectuada en el programa de nanotecnología y el laboratorio institucional de nanotecnología_ AUDI-SIR-007-2018 “Seguimiento de recomendaciones del Informe AUDI-F-007-2015”. Audiencia: Isidro Álvarez, Auditor 

Personas invitadas:  Lic. Isidro Álvarez, Auditor y la Licda. Gabriela Chaves, Auditora.
La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, ofrece el espacio al señor Isidro Álvarez, para exponer el Informe.
El señor Isidro Álvarez inicia y consulta cuáles son las expectativas de la Comisión para que la Auditoría se refiera a un Informe del año 2015, que ya está integrado en el SIR con las recomendaciones implementadas.
El señor Luis Alexander Calvo, por ser la persona que tuvo a cargo el tema, explica los antecedentes y consulta al señor Isidro Álvarez las valoraciones de la Auditoría Interna para dar por atendidas las 7 recomendaciones del Informe.
El señor Isidro Álvarez comenta que a la Auditoría le llamó la atención la inversión millonaria en el equipamiento del Laboratorio Nanotecnología, por lo que consideraron oportuno realizar una valoración de riesgos, los resultados los conllevaron a plantear las 8 recomendaciones a fin de redireccionar los objetivos propuestos del Proyecto, máxime que fue declarado de interés institucional por parte del Consejo Institucional. Procede a realizar una amplia exposición de las recomendaciones.
El señor Luis Alexander Calvo consulta al señor Isidro Álvarez si en el proceso de una auditoria se percibe otro aspecto “riesgoso”, lo analizan aunque se trate de otro caso.  Agrega que le preocupa que no se determine  un responsable ya que los fondos son muy elevados.
El señor Isidro Álvarez responde que por un asunto de trazabilidad de responsabilidad no pueden decir de quien fue la responsabilidad de las acciones administrativas.
El señor Luis Alexander Calvo consulta si existe evidencia de que la persona encargada solicitó las calibraciones, pero no se las aprobaron por falta de dinero.

El señor Isidro Álvarez responde que no obtuvieron esa evidencia.

La señora Miriam Brenes consulta si hay justificación en la compra de nanotubos 
El señor Isidro Álvarez manifiesta que los requerían para continuar con el proyecto, tenían que recurrir a la compra o a las muestras en los Laboratorios de otras universidades.

La señora Ana Rosa Ruiz solicita al señor Isidro Álvarez referirse a las evidencias de la Auditoria para dar por cumplidas 7 recomendaciones y explicar por qué solo el Consejo Institucional tiene una pendiente y sea quien deba definir algo  tan grave.
El señor Isidro Álvarez comenta que la Auditoría visualizó que la Vicerrectora de Investigación era quien tenía la competencia para ordenar la implementación de las recomendaciones, por lo que se reunieron con la señora Paola Vega quien les informó las acciones correctivas que estaban implementando, sin embargo, ya no era Nanotubos de Carbono, sino que se refirió a un Laboratorio Institucional de Microscopia Avanzada, aclara que la Auditoría no es experta en la materia para analizar el cambio.
La señora Miriam Brenes consulta si ese cambio está registrado.

El señor Isidro Álvarez manifiesta que no, lo que hay es una solicitud actual de la OPI al Consejo Institucional para crear el Laboratorio de Microscopia.

El señor Isidro Álvarez procede con el detalle de las recomendaciones, reitera que a pesar de que se indica por parte de la Vicerrectoría que las recomendaciones están atendidas, muchas son de verificación continua en el tiempo y no pueden estar encima por siempre, de modo que la Auditoría incluye una coletilla que indica que “se deja bajo la responsabilidad de la Vicerrectoría de Investigación continuar con los esfuerzos necesarios para garantizar de manera continua, la aplicación de las acciones implementadas para fortalecer el sistema de control que corresponde…”
La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que si la Auditoría considera que al cambio de nombre del Proyecto de Nanotubos a un Laboratorio de Nanotecnología es un cambio de fondo, sugiere que la Auditoría le solicite a la Vicerrectoría de Investigación que justifique técnicamente las razones del cambio.  

El señor Isidro Álvarez considera que la información que el Consejo Institucional requiera ya no le corresponde a la Auditoría Interna, debería ser el Pleno quien la solicite a un técnico que tiene la responsabilidad de justificar de manera adecuada y responsable el cambio de nombre, paradigma y reconocer que los objetivos no se cumplieron.

La señora Miriam Brenes quiere que conste en la Minuta que la experiencia les deja a los Concejales una enseñanza, y que para la próxima vez que venga al Consejo Institucional la solicitud de una Declaratoria de interés institucional, deben solicitar que venga acompañada con la debida estructuración, plan de contingencia y evitar casos como Gamacel y el que los ocupa.

El señor Luis Alexander Calvo solicita concluir la discusión del tema y a nivel de Comisión se abocarán a analizar a solicitar la información que corresponde.

El señor Alexander Valerín coincide con la señora Miriam Brenes, señala la importancia de que para evitar estar situaciones estar atentos a la hora de aprobar el presupuesto y exigir a la Administración que presente el cuadro resumen con  el desglose de proyectos específicos, dado que por el volumen de presupuesto es muy peligroso que pasen desapercibidos.
El señor Isidro Álvarez concluye dando respuesta a la consulta de la señora Ana Rosa Ruiz sobre las Recomendaciones que la Auditoría valoró como atendidas, indica que básicamente se basaron en la información que les proporcionó la Vicerrectoría de Investigación en el oficio LIM 016 2017, posteriormente recibieron copia del Informe de Labores 2017 de Microscopia. Reitera que la Auditoría no tiene la capacidad técnica para poner en duda la palabra de la señora Vicerrectora. 
La señora Miriam Brenes consulta si el tiempo otorgado al Investigador es de la VIE o de la Escuela, en ese caso el Consejo de Escuela debió estar dando cuenta de lo que estaba sucediendo.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que el enfoque de la Auditoría no fue establecer responsabilidades.

La señora Miriam Brenes llama a estar alerta a que hay otros laboratorios que están en la misma situación, sugiere hacer una recomendación a la Administración o a la Auditoría para hacer una investigación. 
El señor Luis Alexander Calvo manifiesta que esa es la decisión que deben valorar en el seno de la Comisión para preparar fundamentar la propuesta.

La señora Ana Rosa Ruiz consulta a los integrantes de la Comisión si están de acuerdo en solicitar a la Vicerrectoría de Investigación aclarar las razones por las cuales el cambio de nombre  y mientras no se tenga la información, no tomar ningún acuerdo para la creación del Laboratorio ni que se le asignen recursos adicionales.
Los integrantes de la Comisión consideran prudente la decisión por lo que la señora Ana Rosa Ruiz elaborará un borrador de propuesta y lo enviará a los señores Alexander Valerín y Luis Alexander Calvo para revisión previa de la Comisión.

NOTA:  Se retiran las personas invitadas al ser las 11:00 am, se les dan las gracias.

5. Disposiciones para la Formulación Presupuestaria del ITCR 2019
Personas invitadas:  Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor y la Dra. Deyanira Meza Cascante, Auditora
La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, el motivo de la reunión es analizar las observaciones de la Auditoría a las Disposiciones para la formulación presupuestaria 2019, enfatiza el interés en que el marco referencial quede plasmado el compromiso de toda la comunicad institucional en el proceso de formulación presupuestaria, es importante dejarlo reflejado para que todos estén involucrados. (documento adjunto a esta propuesta).
La señora Deyanira Meza procede a exponer las disposiciones, los integrantes de la Comisión realizan las consultas, se integran los cambios y se dispone que la señora Ana Rosa Ruiz depurará la propuesta para circularla a la Comisión y elevarla al pleno del jueves 17 de mayo.

NOTA:  Se retiran las personas invitadas al ser las 11:00 am, se les dan las gracias.
6. Propuesta al pleno para dar respuesta a la solicitud del oficio RH-268-2018. Elaborada por el  Dr. Gerardo Meza. 


En virtud de que el señor Luis Gerardo Meza está ausente, la señora Ana Rosa Ruiz procede a exponer la propuesta (documento adjunto a esta propuesta).
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Manifiesta que la circulará para que la revisen y si tienen observaciones se las hagan llegar al señor Meza con el fin de elevarla al pleno de la próxima semana.   

7. Observatorio a la Academia
Personas Invitadas:  MAE. Marcel Hernández y la MAE. Xinia Alfaro del Departamento 

La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, comenta que el tema del Observatorio los lleva a definir dos aspectos: Recuperar la reestructuración de la OPI y atender la solicitud del Directorio de la AIR para definir un pendiente del III Congreso Institucional por lo que consulta si dentro de la propuesta de reestructuración se contempló el Observatorio.  De seguido les ofrece el espacio para referirse al tema.

El señor Marcel Hernández hace un recuento del tema a partir del acuerdo del III Congreso Institucional y el acuerdo del Consejo Institucional No. 2652, en el año 2010, que indica que no se puede crear la Unidad mientras no se generara experiencia…” además el camino recorrido sobre la propuesta inicial de Reestructuración de la OPI y/o Unidad de Gestión de la Información.
El señor Alexander Valerín recuerda que en un Informe del señor Gilberto Salas señaló que no alcanzaba el puntaje.
La señora Xinia Alfaro se refiere a las funciones que realiza la OPI en el Área de Gestión de la Información, informa de la  OPI solo dos personas están asumiendo las labores, ella y el señor Marcel Hernández, están apoyados por una funcionaria en calidad de préstamo  por la VIE, dos desarrolladores del DATIC, así como un(a) persona especialista en  estadística, sin embargo ésta última renunció a la Institución y están en proceso de contratación, lo cual les ha limitado avanzar  de forma óptima.  
El señor Marcel Hernández se suma a lo expuesto por la señora Xinia Alfaro reconocen la situación de la Institución, saben que las limitaciones presupuestarias no les permiten hacer contrataciones nuevas, por lo que deben buscar continuidad en el tiempo con los recursos existentes, sin embardo continúan realizando funciones. 
El señor Alexander Valerín resalta la importancia de plantear el conjunto de indicadores estratégicos como un proyecto, considera que es un brazo muy importante para el Consejo Institucional.  
NOTA: Se retiran las personas invitadas al ser las 12:05 pm.  Se les dan las gracias.

La señora Ana Rosa Ruiz consulta sobre la cantidad de las funciones que se aprobaron del III Congreso vrs lo que se están haciendo.
La señora Xinia Alfaro responde que existe un porcentaje de lo realizado, (20%) se suple mucha información a las Escuelas sin embargo hay un faltante grande en cuanto a la información externa, la cual se cubría con estudiantes asistentes, pero para este año a la OPI no le asignaron estudiantes, ellos recopilaban información de empresas, ver requisitos para optar por los trabajos, documentos de la OCD, oferta académica externa, etc.
Concluida la presentación, se dispone continuar el análisis del tema en la próxima reunión, para analizar el tema a fondo.  Se les solicita que presenten una propuesta de Observatorio a la Academia, a la luz de la situación presupuestaria de la Institución, se requiere que la Propuesta no requiera presupuesto, además para avanzar en cuanto a la reestructuración de la OPI.
NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 12:10 pm, se les dan las gracias.
Varios
No se presentan varios.

Finaliza la reunión al ser las 12:15 pm.
Segundo dictamen sobre la solicitud del 

MBA. Harold Blanco Leitón planteada en el oficio RH-268-2018



Dr. Luis Gerardo Meza Cascante



A. Propósito de la solicitud del M.B.A. Harold Blanco Leitón



El MBA. Harold Blanco Leitón, Director del Departamento de Recursos Humanos, ha solicitado en el oficio RH-268-2018, fechado 20 de marzo de 2018 y dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, la incorporación de un artículo adicional al Reglamento de “Licencias con y sin goce de salario del ITCR”, en el apartado de “Disposiciones Generales”, con el siguiente texto:



Ante la existencia de convenios institucionales que conlleven al préstamo temporal de funcionarios a otra institución, el superior jerárquico respectivo deberá informar al Departamento de Recursos Humanos sobre las condiciones laborales en las que se enmarque dicho préstamo, así como las implicaciones que este tenga en la relación laboral del funcionario con la institución.  



B. Argumentos planteados por el MBA. Blanco Leitón para sustentar su solicitud



El MBA. Harold Blanco Leitón sustenta la solicitud del oficio RH-268-2018 en los siguientes considerandos:



1. El préstamo de funcionarios del Tecnológico de Costa Rica hacia otras instituciones del sector público es una práctica común en el quehacer institucional.

2. Históricamente, como producto de un convenio de colaboración entre instituciones del sector público, se han establecido vías de préstamo de funcionarios en condiciones que pueden resultar especiales, en función de las necesidades de la institución solicitante, como también, basadas en la conveniencia del Tecnológico de Costa Rica.

3. Ciertamente, no existen lineamientos normativos que asignen claramente la responsabilidad de comunicar sobre estos préstamos o las condiciones laborales en las que se enmarque este, por lo que resulta oportuno consignarlo en nuestro cuerpo normativo.

4. En vista de la cercanía que tiene este mecanismo de préstamo de funcionarios con las disposiciones con las disposiciones normativas de asignación de licencia con y sin goce de salario en la institución, se considera conveniente su incorporación en este reglamento.



C. Solicitud de información a la Oficina de Asesoría Legal



Por acuerdo de la Comisión de Planificación y Administración de la Reunión Ordinaria No. 765-2018 del 24 de abril de 2018 acordó “Solicitar a la Oficina de Asesoría Legal información sobre el fundamento jurídico que permite al Instituto prestar funcionarios a otras instituciones”.



D. Respuesta de la Oficina de Asesoría Legal



La Oficina de Asesoría Legal respondió la consulta mediante el oficio Asesoría Legal-212-2018, en los siguientes términos:



I-Fundamento de la solicitud 

1- La Comisión de Planificación en reunión N. 765-2018, realizada el 24 de abril de 2018 revisa el oficio RH.268-2018 de fecha 20 de marzo de 2018, dirigido al Dr. Julio Cesar Calvo Alvarado, en condición de Presidente del Consejo Institucional, tramitar e incorporar un artículo al Reglamento de “Licencias con y sin goce de salario del ITCR, en el apartado de Disposiciones Generales, relativo al préstamo de funcionarios del Tecnológico de Costa Rica hacia otras instituciones del Sector Público.

2- El texto propuesto señala “Ante la existencia de convenios institucionales que conlleven al préstamo temporal de funcionaros a otra institución, el superior jerárquico respectivo deberá informar al Departamento de Recursos Humanos sobre las condiciones laborales en las que se enmarque dicho préstamo, así como las implicaciones que este tenga en la relación Laboral del funcionario con la institución.” (la negrilla es propia)

3- Se indica que revisado el Reglamento de Licencias con y sin goce de salario ITCR, únicamente se ubican las licencias de estudio con goce de salario y las licencias con goce de salario por razones de salud sin que se haga mención de otro tipo de licencias con goce de salario que permita el préstamo de funcionarios a otras instituciones.

4- Se indica que, en el oficio de propuesta por parte de Recursos Humanos, se señala que “El préstamo de funcionarios del Tecnológico de Costa Rica hacia otras instituciones del sector público es una práctica común en el quehacer institucional”.

5- Se señala que la Comisión de Planificación y Administración no logró ubicar ninguna otra normativa institucional que regule el préstamo de funcionarios a otras instituciones. 

6- De acuerdo a lo anterior dicha Comisión decide “solicitar a la Oficina de Asesoría Legal información sobre el fundamento jurídico que permite al Instituto prestar funcionarios a otras instituciones”.



II- Análisis.



1- Efectivamente en el Reglamento de Licencias con y sin goce de salario del ITCR no se contempla el préstamo de funcionarios a otras instituciones, ni en otra normativa interna.

De tal forma al no existir la figura del préstamo de funcionarios a otras instituciones, no se encuentra la base jurídica de incluir la modificación pretendida. No podría considerarse en un reglamento la existencia de un hecho de algo que no ha nacido jurídicamente, como lo sería el autorizar la comunicación a Recursos Humanos de un préstamo de funcionarios a otras instituciones.

 

2- Según se desprende del RH -268-2018 se pretende justificar la propuesta en que, el préstamo de funcionarios del Tecnológico de Costa Rica hacia otras instituciones del sector público es una práctica común en el quehacer administrativo en general. 



De lo anterior se hace necesario tomar antecedentes claves para el análisis, a saber: la existencia de un préstamo de un funcionario que labora en el ITCR, a otra institución pública  aparentemente con goce de salario , bajo estos supuestos se ubicó una situación concretada por medio de un Convenio de Cooperación para el préstamo de un funcionario del Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR) al Ministerio de Obras Públicas y Transporte (MOPT) en el año 2014, este antecedente se justifica en un Decreto de declaratoria de interés público de las obras de infraestructura,  y dadas las características del acuerdo, este tipo de préstamos fue excepcional.



Se considera importante advertir que, si se ha considerado en algún momento incluir reglamentariamente el préstamo de funcionarios a otras instituciones con goce de salario, ello merece un estudio a fondo, un análisis de conveniencia y oportunidad, y legalidad, así como tener en cuenta; que está de por medio fondos públicos que dependen de un presupuesto nacional, la revisión de las políticas actuales sobre austeridad entre otras y no limitarse a una simple inclusión. 

3- El Tecnológico de Costa Rica formaliza sus relaciones de colaboración con distintas entidades mediante la definición de los compromisos que asumirán las partes en los convenios respectivos. La Dirección de Cooperación tiene a cargo el ofrecer soporte técnico a los gestores de los convenios, supervisar que cuenten con los requisitos establecidos en el manual de procedimientos respectivo y dar trámite interno para su debido refrendo. Existiendo un Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales para el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  



4- Además, existen Convenios de cooperación o de coordinación entre instituciones que deben cumplir ciertos requisitos. Por ejemplo, CONARE CONVENIO DE COORDINACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR UNIVERSITARIA ESTATAL EN COSTA RICA, Capítulo IV artículo 37 Las Instituciones signatarias convienen en establecer una política general de cooperación y de coordinación, y en particular, brindar servicios de apoyo común a toda la Educación Superior Universitaria Estatal. Esta política se llevará a cabo por medio de los órganos o procedimientos de coordinación a que se refiere el Artículo 3, inciso d), de este Convenio.



Pero como se determina no podemos interpretar que ello implique una figura como la que está en este acto siendo analizada.



5 Existe igualmente otras figuras como el de movilidad horizontal que ha sido tratada por la Procuraduría General de la República así dictamen del 09/07/2007



I. SOBRE LA MOVILIDAD HORIZONTAL



[bookmark: _ftnref2]La movilidad laboral surge como primer precedente en Costa Rica,  por medio de la “Carta de Intenciones firmada por el Gobierno y el Fondo Monetario Internacional en 1982, planteando la necesidad de congelar plazas y lograr que los empleados públicos se retiren”[2]. Se desarrolla mediante dos figuras como lo son la movilidad voluntaria y la movilidad horizontal.


En el presente caso la movilidad que nos interesa es la horizontal, de la cual la Sala Constitucional ha dicho que consiste en “trasladar a un funcionario de un puesto a otro de la misma categoría, si así lo justifica el servicio público”. (Sala Constitucional, resolución número 3064-2005 de las nueve horas con treinta y un minutos del dieciocho de marzo del dos mil cinco.)


La facultad de trasladar o reducir forzosamente a los funcionarios públicos es intrínseca del Estado, como una manifestación del ejercicio del ius variandi. 


[bookmark: _ftnref3]“…Para que el ejercicio de esta facultad se ejerza en forma legítima, es necesario que las medidas tomadas no atenten contra las cláusulas esenciales del contrato, ni mermen los beneficios del trabajador o del servidor, en este caso-.  En efecto, si el patrono ejerce su derecho de manera abusiva o arbitrariamente tanto en lo privado, como en lo público-, en perjuicio de los intereses del empleado, lo autoriza a éste a colocarse, desde el punto de vista jurídico, en una clara situación de despido injusto.”  (Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, resolución número 2002-00492 de las diez horas del cuatro de octubre de dos mil dos) [3]


Específicamente en relación con los traslados de funcionarios, la Sala Constitucional ha indicado que:

[bookmark: _ftnref4]
"En relación con la facultad del patrono de trasladar a sus funcionarios cabe manifestar lo siguiente: es una facultad legítima del patrono trasladar a un funcionario a otro puesto de la misma categoría, en especial, claro está, cuando el funcionario consiente expresa o tácitamente. Sin embargo, cuando el servidor está en desacuerdo con la adopción de la medida, el traslado se convierte en forzoso, cuyo ejercicio debe ser de carácter excepcional, en circunstancias necesarias. (Resolución número 2005-16502 de las diecinueve horas y cincuenta y tres minutos del veintinueve de noviembre del dos mil cinco[4]) En el caso anterior se refiere al traslado de funcionarios dentro de una misma empresa o institución.


El procedimiento para la realización de los traslados horizontales se encuentra regulado mediante decreto número 22317-MP-H-MIDEPLAN, del 1 de julio de 1993, el cual comprende los traslados horizontales de los funcionarios en el Sector Público, entre los Ministerios, Instituciones y Empresas Públicas, cubiertas por el ámbito de la Autoridad Presupuestaria. Dicho decreto manifiesta:


“La Autoridad Presupuestaria autorizará los traslados de plazas, ocupadas o vacantes, entre los Ministerios, Instituciones y Empresas Públicas, cubiertas por su ámbito.” (la negrita no es del original)


La Secretaría Técnica de la Autoridad Presupuestaria, es la competente para autorizar esos traslados de plazas ocupadas o de plazas vacantes.  Así, en la circular STAP-880-94, en los apartados I y II dispuso el procedimiento a seguir para la movilidad horizontal…



5- Ahora bien, en el 2014 se dio una serie de préstamos de funcionarios hacia el Poder Ejecutivo por ejemplo por parte de la Universidad de Costa Rica, hecho que en su momento el Rector tuvo que explicar ante la Comisión Legislativa de Hacendarios en consideración a la falta de justificación normativa  ver como referencia.

(http://www.nexos.co.cr/2014/07/15/rector-justifica-prestamo-de-funcionarios-al-gobierno/)



Los antecedentes citados tienen como finalidad aclarar que la figura de préstamo de funcionarios a otras instituciones es materia delicada y que no debe confundirse con otras figuras como el IUS VARIANDI del contrato de trabajo por traslados de puestos y que después de un estudio normativo, no existe regulación interna sobre el particular.



E. Información adicional del Director del Departamento de Recursos Humanos



Mediante correo electrónico del 07 de abril de 2018, de las 10:20 pm, se hizo el siguiente planteamiento al M.B.A. Harold Blanco Leitón, Director del Departamento de Recursos Humanos (sobre el oficio RH-268-2018):



Hola Harold



Como parte del trámite a la solicitud del oficio adjunto, necesito que me informes el estado actual de funcionarios en condición de préstamo con goce de salario a otras instituciones públicas. Necesito la siguiente información:



· Nombre

· Dependencia institucional a la que pertenece

· Institución a la que fue prestado

· Periodo del préstamo



Saludos



Gerardo



El M.B.A. Blanco Leitón respondió mediante correo electrónico del 09 de abril de 2018, de las 09:46 am, en los siguientes términos:



Hola estimado Gerardo, claro con gusto, vamos a revisar si actualmente existe alguno, son casos muy poco frecuentes.



Al 12 de mayo de 2018 no se ha recibido ninguna otra respuesta sobre la información solicitada.



F. Conclusiones



1- En el Reglamento de Licencias con y sin goce de salario del ITCR no se contempla el préstamo de funcionarios a otras instituciones, ni en otra normativa interna. Al no existir la figura del préstamo de funcionarios a otras instituciones en el reglamento indicado, no se encuentra la base jurídica para incluir la modificación pretendida. No podría considerarse en un reglamento la existencia de un hecho de algo que no ha nacido jurídicamente, como lo sería el autorizar la comunicación a Recursos Humanos de un préstamo de funcionarios a otras instituciones.



2- La solicitud del oficio RH -268-2018 se pretende justificar en que el préstamo de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica hacia otras instituciones del sector público es una práctica común en el quehacer administrativo en general. No obstante, información posterior aportada por el Director del Departamento de Recursos Humanos indica que se trata de muy pocos casos.



3- No existe normativa específica en el Instituto que regule el “préstamo de funcionarios” a otras instituciones públicas.



4- La incorporación reglamentaria del préstamo de funcionarios a otras instituciones con goce de salario requiere de un estudio a fondo que contemple el análisis de conveniencia, oportunidad y legalidad, y que tome en cuenta que está de por medio el uso de fondos públicos y la revisión de las políticas actuales sobre austeridad, entre otras y, por tanto, no debe limitarse a una simple inclusión de artículos en un reglamento. 



5- El Instituto Tecnológico de Costa Rica formaliza sus relaciones de colaboración con distintas entidades mediante la definición de los compromisos que asumirán las partes en los convenios respectivos. La Dirección de Cooperación tiene a su cargo ofrecer soporte técnico a los gestores de los convenios, supervisar que cuenten con los requisitos establecidos en el manual de procedimientos respectivo y dar trámite interno para su debido refrendo, de acuerdo con lo establecido en el “Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales para el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  





G. Propuesta al pleno de respuesta a la solicitud del oficio RH -268-2018



PROPUESTA



Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta: 



ASUNTO: Respuesta a la solicitud del oficio RH-268-2018



RESULTANDO QUE:



1. Es función del Consejo Institucional, según lo dispone el inciso f del artículo 18 del Estatuto Orgánico, “Aprobar, promulgar y modificar los reglamentos generales necesarios para el funcionamiento del Instituto, así como los suyos propios, excepto aquellos que regulen el funcionamiento de la Asamblea Institucional Representativa y del Congreso Institucional”.



2. El MBA. Harold Blanco Leitón, Director del Departamento de Recursos Humanos, ha solicitado en el oficio RH-268-2018, fechado 20 de marzo de 2018 y dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, la incorporación de un artículo adicional al Reglamento de “Licencias con y sin goce de salario del ITCR”, en el apartado de “Disposiciones Generales”, con el siguiente texto:



Ante la existencia de convenios institucionales que conlleven al préstamo temporal de funcionarios a otra institución, el superior jerárquico respectivo deberá informar al Departamento de Recursos Humanos sobre las condiciones laborales en las que se enmarque dicho préstamo, así como las implicaciones que este tenga en la relación laboral del funcionario con la institución.  



3. La Comisión de Planificación y Administración acordó, en la Reunión Ordinaria No. 765-2018 del 24 de abril de 2018, “Solicitar a la Oficina de Asesoría Legal información sobre el fundamento jurídico que permite al Instituto prestar funcionarios a otras instituciones”.



4. [bookmark: _Hlk509049305]La Oficina de Asesoría Legal respondió la consulta realizada por la Comisión de Planificación y Administración mediante el oficio Asesoría Legal-212-2018.



[bookmark: _Toc272225920][bookmark: _Toc272238511][bookmark: _Toc274319984]CONSIDERANDO QUE:



1- En el Reglamento de Licencias con y sin goce de salario del ITCR no se contempla el préstamo de funcionarios a otras instituciones, ni en otra normativa interna. Al no existir la figura del préstamo de funcionarios a otras instituciones en el reglamento indicado, no se encuentra la base jurídica para incluir la modificación pretendida. No podría considerarse en un reglamento la existencia de un hecho de algo que no ha nacido jurídicamente, como lo sería el autorizar la comunicación a Recursos Humanos de un préstamo de funcionarios a otras instituciones.



2- La solicitud del oficio RH -268-2018 se pretende justificar en que el préstamo de funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica hacia otras instituciones del sector público es una práctica común en el quehacer administrativo en general. No obstante, información posterior aportada por el Director del Departamento de Recursos Humanos indica que se trata de muy pocos casos.



3- La incorporación reglamentaria del préstamo de funcionarios con goce de salario a otras instituciones requiere de un estudio a fondo que contemple el análisis de conveniencia, oportunidad y legalidad, y que tome en cuenta que está de por medio el uso de fondos públicos y la revisión de las políticas actuales sobre austeridad, entre otras y, por tanto, no debe limitarse a una simple inclusión de artículos en un reglamento. 



4- No existe normativa específica en el Instituto que regule el “préstamo de funcionarios” a otras instituciones públicas. Por la escasa cantidad de casos que se presentan en la institución no se justifica la aprobación de una normativa específica para regular esta materia, siendo la firma de convenios el instrumento idóneo para atender eventuales casos futuros. 



5- El Instituto Tecnológico de Costa Rica formaliza sus relaciones de colaboración con distintas entidades mediante la definición de los compromisos que asumirán las partes en los convenios respectivos. La Dirección de Cooperación tiene a su cargo ofrecer soporte técnico a los gestores de los convenios, supervisar que cuenten con los requisitos establecidos en el manual de procedimientos respectivo y dar trámite interno para su debido refrendo, de acuerdo con lo establecido en el “Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales para el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  



SE PROPONE:



a. No acoger la solicitud de incorporación de un artículo al “Reglamento de Licencias con y sin goce de salario del ITCR” planteada por el M.B.A. Harold Blanco Leitón en el oficio RH -268-2018.



b. [bookmark: _Hlk508606728]Recordar a la Administración que los casos en que se solicite el préstamo de funcionarios con goce de salario para trabajar en otra institución pública deben ser tramitados mediante la firma de convenios en el marco de lo dispuesto en el “Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales para el Instituto Tecnológico de Costa Rica” y cualquier otra disposición normativa que se aplicable, en el contexto de la autonomía universitaria que caracteriza al Instituto.





Palabras Clave:  Préstamo de funcionarios 
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