COMISION PERMANENTE PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

CONSEJO INSTITUCIONAL

Reunión Ordinaria No. 770-2018
Fecha reunión: 

Jueves 24 de mayo de 2018
Inicio: 


8:00 am
Lugar: 


Sala de Reuniones Consejo Institucional
Presentes:
MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández, quien preside, Ing. Alexander Valerín Castro, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Máster María Estrada Sánchez, Sr. William Boniche Gutiérrez, la MSO. Miriam Brenes Cerdas y el Ing. Luis Alexander Calvo Valverde.
Ausentes:
Dr. Tomás Guzmán (justificado)
Secretaria de apoyo:
 Victoria Varela López  
1. Aprobación de la agenda 
Se aprueba la Agenda de la siguiente forma:

1. Aprobación de la agenda

2. Aprobación de Minutas 768 y 769-2018

3. Correspondencia

4. Análisis tema sobre las evaluaciones docentes

5. Propuesta Reglamento Contra el Acoso Laboral en el ITCR, trasladada por el Pleno en Sesión No. 3070.

6. Seguimiento tema de Nanotecnología y el laboratorio institucional de nanotecnología_ AUDI-SIR-007-2018 “Seguimiento de recomendaciones del Informe AUDI-F-007-2015”. A cargo de Luis Alexander y Ana Rosa

7. Derogar los acuerdos de las Sesiones Ordinarias No. 2432, Artículo 10, del 01 de setiembre de 2005 No. 3057, Artículo 10, del 21 de febrero de 2018, ambos relacionados con el “Día del Funcionario Pensionado y Jubilado del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

8. Solicitud de informe del Comité Estratégico de Tecnologías de Información del Instituto Tecnológico de Costa Rica, sobre la gestión y desempeño de las tecnologías de información en la Institución, particularmente en cuanto al desarrollo de sistemas informáticos y análisis de procesos pendientes

9. Informe Licitación Pública Nº 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Central, Cartago. Personas Invitadas:  Dr. Julio Calvo, Rector, Licda. Kathia Calderón, Vicerrectora de Administración ai. 

10. Audiencia Ing. Andrea Cavero, Secretaria General AFITEC: Reglamento Sistema Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia. 

11. Varios
2. Correspondencia

Correspondencia que ingresó directamente a la Comisión:

1. VAD-307-2018 con fecha de recibido 14 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, con copia a la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No. 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016. “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones de dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR” para dar contenido económico adicional al edificio de la Escuela de Computación en la Sede Central.   (SCI-0612-5-18)

Se toma nota.  Punto de agenda.

2. VAD-312-2018 con fecha de recibido 15 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado Presidente Consejo Institucional, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración en el cual remite la propuesta para financiar el faltante del presupuesto original para el edificio administrativo. (SCI-0617-5-18)

Se toma nota.  Punto de agenda.

3. R-545-2018, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual  remite informe de la Licitación Pública No 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Central Cartago” (SCI-0627-5-18)

Se toma nota. Punto de agenda.

4. R-553-2018, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite el aval del Consejo de Rectoría a la solicitud de modificación del acuerdo tomado por el Consejo Institucional Sesión Extraordinaria No 2974, Artículo 1, del 30 de mayo de 2016. “Modificación del Plan de Infraestructura Institucional y autorización a la Administración para solicitar un Préstamo por 20 millones dólares para desarrollar infraestructura y equipamiento en el ITCR” para dar contenido económico adicional al edificio de la Escuela de Computación en la Sede Central.  (SCI-0628-5-18)

Se toma nota. Punto de agenda.

5. R-554-2018, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite el aval del Consejo de Rectoría para financiar el faltante del presupuesto original asignado para el edificio administrativo  (SCI-0629-5-18)

Se toma nota. Punto de agenda.

6. CCAAA-09-2018, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo de 2018, suscrito por el Señor Cristian Barahona Masís, Presidente Comisión de Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual se le invita a la sesión del próximo 22 de mayo de 2018, a la 1:30 p.m. en la Sala de Reuniones del Departamento de Recursos Humanos. Lo anterior, para conversar y obtener retroalimentación sobre el estado de la Propuesta de Reforma Integral del nuevo Reglamento de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia. (SCI-0631-5-18)

Se toma nota. Tema atendido 

7. R-580-2018, Memorando con fecha de recibido 18 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, remite respuesta a oficio SCI-342-2018 “Grupo de Trabajo para el análisis del Informe Estudio Actuarial (SCI-0650-5-18)

Se toma nota. 

8. PB-474-2018, Memorando con fecha de recibido 22 de mayo de 2018 suscrito por el Dr. Roberto Cortés Morales, Presidente Comité de Becas, dirigido a la  M.Sc. Ana Rosa Ruíz Fernández Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita aclaración al oficio SCI-344-218, e indica que lo que se requiere interpretar es si la aplicación de la nueva modificación de los   artículos 46 y 47 del Reglamento de Becas del Personal del ITCR, (S.3062) es para los becarios que ya tienen contrato de beca firmado o por el contrario es para aplicarlos a nuevos casos.(SCI-0657-05-18)
Se toma nota. Se dispone responder oficio aclarando que la modificación es para los nuevos becarios y rige a partir de la fecha del acuerdo en firme.

9. AUDI-126-2018 con fecha de recibido 22 de mayo de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido  a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración en el cual remite información complementaria al Informe AUDI-F-007-2018, sobre el Laboratorio Institucional Microscopia. (SCI-0617-5-18)

Se toma nota.  Punto de  agenda

10. R-583-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, el cual da respuesta a solicitud de revisión del Convenio Específico con la Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados (AFUP) para la celebración del “Día del Pensionado y Jubilado del Instituto Tecnológico de Costa Rica”  (SCI-0661-5-18)
Se toma nota.  Punto de agenda correspondiente

CORRESPONDENCIA TRASLADADA POR EL PLENO SESION 3070-17 MAYO 

1. DAIR-073-2018 con fecha de recibido 10 de mayo de 2018, suscrito por el M.A.E. Nelson Ortega Jiménez, Presidente del Directorio AIR, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional en el cual transcribe el acuerdo de la AIR, de encomendar al Consejo Institucional que analice y adecúe, en caso necesario, la estructura programática actual con el fin que responda a la nueva estructura de Campus Tecnológicos y Centros Académicos, a más tardar en dos años a partir de la aprobación de esta propuesta  (SCI-0592-05-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

En vista de que la apelación presentada  no detiene  los alcances del acuerdo de la AIR, se dispone elevar una propuesta al Pleno para solicitar a la Administración que presente una propuesta de la  Estructura programática y a partir de esa propuesta iniciar la discusión del tema. El señor Alexander Valerín solicita tomar en cuenta la urgencia de que la Contraloría General de la República pone limitaciones sobre las modificaciones presupuestarias y llama a que sean aprobadas por el responsable del programa programático.  
NOTA:  Se elaboró una propuesta para subir al Pleno del 30 de junio, sin embargo, se retiró para consultar al Directorio el estado en que se encuentra el acuerdo.
2. VAD-289-2018, Memorando con fecha de recibido 09 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Dr. Julio César Calvo Alvarado, Rector, con copia a Miembros del Consejo Institucional, en el cual remiten informe de Estudio Actuarial de los Egresos e ingresos del Instituto Tecnológico de Costa Rica. (SCI-0586-5-18)

Se toma nota.  Se traslada a Comisiones Permanentes. El informe se encuentra en formato digital en la carpeta de la Sesión No. 3067.

3. JRL-31-2018, Memorando con fecha de recibido 11 de mayo de 2018, suscrito por la MBA. Sofía Brenes Meza, Presidenta a.i. Junta de Relaciones Laborales, dirigido al MBA. Nelson Ortega Jiménez Meza, Presidente Directorio Asamblea Institucional Representativa, en el cual remite comunicado de acuerdo de la posición de la JRL respecto a la posición de la AIR sobre el caso de la señora Paola Solera Steller. (SCI-0607-5-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.
CORRESPONDENCIA TRASLADADA POR EL PLENO SESION 3071-23 MAYO 

1. DATIC-315-2018 Memorando con fecha de recibido 16 de mayo de 2018, suscrito por el Ing. Alfredo Villarreal Rodríguez, M.Ed., Director Departamento de Administración de Tecnologías de Información y Comunicaciones, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, en el cual remite respuesta a oficio OPI-329-2018, referente a la incorporación de actividades para la nueva meta 5.1.1.4.   (SCI-0632-5-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

CORRESPONDENCIA TRAMITADA POR LA COMISION

1. SCI-344-2018, Memorando con fecha de recibido 16 de mayo de 2018, suscrito por la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Roberto Cortés Morales, Presidente Comité de Becas Departamento de Recursos Humanos, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite aclaración sobre vigencia de la modificación de Artículos 46 y 47 del Reglamento de Becas del Personal del ITCR. (SCI-0635-5-18)

Se toma nota.  

2. SCI-354-2018, Memorando con fecha de recibido 18 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicitan detalle de la distribución de la jornada académica del personal docente año 2017 y primer semestre 2018. (SCI-0642-5-18)

Se toma nota.  

3. SCI-355-2018, Memorando con fecha de recibido 18 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual le solicitan detalle de la asignación de tiempo extraordinario para el personal de Vigilancia, Transporte y Departamento de Administración del Mantenimiento para el 2017 (SCI-0642-5-18)

Se toma nota. 

Se dispone ampliar la solicitud para que elaboren un estudio general  de tiempo extraordinario en la Institución.
4. SCI-369-2018, Memorando con fecha de recibido 18 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Máster Sofía Brenes, Directora ai del Departamento Recursos Humanos, con copia al Consejo Institucional, en el cual le solicita un detalle sobre la forma en que el Departamento de Recursos Humanos aplica el reconocimiento del sexenio y la cantidad de funcionarios que están gozando de ese beneficio. (SCI-0642-5-18)

Se toma nota.  

3. Análisis tema: Evaluaciones Sector Docente 

La señora Ana Rosa Ruiz comenta la preocupación por algunas situaciones que le han comentado en cuanto a la aplicación de las evaluaciones docentes que es importante valorar, menciona llegadas tardías de los profesores, actitud de los profesores, etc.
Se discute ampliamente se dispone analizar el tema en la Comisión de Asuntos Académicos y Estudiantiles e invitar a los integrantes de COPA, e invitar al  Vicerrector de Docencia.
4. Propuesta Reglamento Contra el  Acoso Laboral en el ITCR, trasladada por el Pleno en Sesión No. 3070.  

La señora Ana Rosa Ruiz presenta la propuesta, se dispone enviarla a la Oficina de Planificación para la revisión correspondiente según lo dispuesto en el Reglamento de Normalización. 
5. Derogar los acuerdos de las Sesiones Ordinarias No. 2432, Artículo 10, del 01 de setiembre de 2005 No. 3057, Artículo 10, del 21 de febrero de 2018, ambos relacionados con el “Día del Funcionario Pensionado y Jubilado del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.

El señor Gerardo Meza presenta la propuesta, explica que el oficio de la Rectoría es claro en que el Convenio no respalda la celebración del Día del Jubilado, sino más bien era para “…campus científico, tecnológico y cultural”, además menciona el costo tan elevado, y la rendición de cuentas.  En la propuesta se transcribe el informe completo de la Rectoría, como fundamento de la propuesta.  Consulta a los integrantes de la Comisión si están de acuerdo con la propuesta para derogar los acuerdos del Consejo Institucional No. 2432, Artículo 10, del 01 de setiembre de 2005 No. 3057, Artículo 10, del 21 de febrero de 2018.
Existiendo consenso entre los integrantes del Pleno, se dispone elevar la propuesta al Consejo Institucional del próximo miércoles 30 de mayo, 2018.
El informe queda adjunto a esta propuesta.
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6. Evaluación sobre la gestión de la investigación efectuada en el programa de nanotecnología y el laboratorio institucional de nanotecnología_ AUDI-SIR-007-2018 “Seguimiento de recomendaciones del Informe AUDI-F-007-2015”. Audiencia: Isidro Álvarez, Auditor 

El señor Luis Alexander Calvo continua con la presentación del informe según la reunión anterior.  Procede a exponer un informe de la propuesta de la Oficina de Planificación sobre la Creación del Laboratorio Institucional de Microscopia adscrita a la Dirección de Proyectos de la VIE.

Se hacen las consultas que son aclaradas por el señor Luis Alexander Calvo, concluye que, al no haber pasado la propuesta por el Consejo de Investigación, deben tener claridad institucionalmente porqué consideraron que urge más este proyecto sobre otros, quién valoró la prioridad.
La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta la preocupación porque informalmente ya crearon el Laboratorio y están consumiendo recursos, por lo que es urgente tomar una decisión.
En virtud de que la propuesta viene con las recomendaciones de la señora Paola Vega, se dispone invitar al Ing. Alexander Berrocal, para conocer su posición sobre el tema.
7. Informe Licitación Pública Nº 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en  Computación, Sede Central, Cartago. Personas Invitadas:  Dr. Julio Calvo, Rector, Licda. Katya Calderón, Vicerrectora de Administración ai. 
Personas Invitadas: Julio Calvo Alvarado, Rector, Licda. Kathya Calderón Mora, Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Ing. Saúl Fernández Espinoza, Vicerrectora de Administración a.i, MBA. Henry Morales, el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Licda. Lorena Somarribas Meza, Auditora y el Lic. Manuel Bonilla, Auditor
La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, indica que el objetivo de la reunión es aclarar las dudas además se invitó a la Auditoría Interna en virtud que tienen algunos señalamientos sobre el Informe de Licitación.

Se procede con la exposición de los (as ) funcionarios de la Auditoría Interna.
El señor Isidro Álvarez aclara que aún están trabajando en el análisis del expediente, tal como lo solicitó la Comisión de Administración, sin embargo, están interesados en participar de la reunión con la intención de retroalimentarse para la confección del Informe de Asesoría. 
Informa que realizarán un adelanto de los aspectos que han analizado, y se retirarían de la discusión en vista de que aún están en la elaboración del documento.
Procede con el avance, da lectura a su intervención en la Sesión del Consejo Institucional No. 3061, y solicita que quede constando en la Minuta, por lo que se transcribe a continuación:

“El señor Isidro Álvarez acota que, cuando una institución decide hacer una inversión millonaria, debe tomar las decisiones que garanticen la funcionalidad del edificio y por lo tanto, lo que debe prevalece es la razonabilidad de la oferta económica presentada por la empresa.  Considera que, analizando que más de cien empresas retiraron el cartel y que sólo una participa, el primer encargo que tiene la Oficina de Ingeniería, es analizar si la oferta es razonable e identificar si hubo una diferencia de criterio o si la presupuestación estuvo corta; en cuyo caso, se deben buscar recursos para asignarle a este proyecto; opina que siendo esta la situación, la ruta a seguir, sería la adjudicación de la licitación a la empresa que ofertó.  Agrega que, si la oferta no es razonable económicamente, no hay razón para que una institución pública pague más de lo que vale una obra; en este caso y a su criterio, la ruta a seguir sería declararla infructuosa la licitación, y reconsiderar un ajuste a las condiciones del edificio; claro está, sin menoscabo de la funcionalidad que la Escuela de Computación busca y requiere.”

Además, en el análisis que están realizando al expediente, visualizaron tres temas básicos:
· El primer aspecto se que cita es el Plazo (verificar si están o no a tiempo)

Indica que los Artículos 87 y 95 del Reglamento de Contratación Administrativa indican que el acto final se dictará dentro del plazo máximo fijado en el cartel, y el mismo dice que se dictará 60 días hábiles después de aperturadas las ofertas, el plazo ya estaría vencido por lo que cualquier discusión sería en vana ya que lo que procede es declararla infructuosa e iniciar el procedimiento correcto.  Sin embargo, el Departamento de Aprovisionamiento hace una interpretación diferente, que, aunque está posibilitadas en el Reglamento no está acreditado en el expediente en discusión y no está consignado en el expediente.

· El segundo aspecto tiene que ver con la razonabilidad de la oferta.  Indica que en uno de los informes de la Oficina de Ing. señala una serie de obras que el oferente está consignando con un costo de cada una que no están contempladas en el Cartel, sin embargo, a la hora de ajustar la oferta proponen que se rebajen otras obras que se desarrollarían por aparte, que podrían afectar la funcionalidad del edificio pero que no son esas precisamente.
El señor Alexander Valerín considera lo señalado por la Auditoría no se trata de un Informe de Avance sino dudas planteadas.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que son dudas razonables y quedarán consignadas en el Informe Formal.

El señor Luis Alexander Calvo consulta si dentro del Informe de la Auditoría contemplaron la razonabilidad de cada uno de los rubros que presentó la Oficina de Ingeniería en la reunión de la Comisión de Planificación días atrás.
El señor Isidro Álvarez manifiesta detalla si lo están contemplando. Continua con la presentación.
El señor Isidro Álvarez se retira de la reunión a las 10:40 am, para atender un compromiso.  Señala que incorporarán las observaciones al Informe de Asesoría de la Auditoría, en vista de que hace dos días fue cuando recibieron la solicitud, solicita que les den un par de días para entregar el informe formalmente
Los compañeros Manuel Bonilla y Lorena Somarribas continúan en la reunión con el fin de obtener criterios para el informe de Asesoría.
El señor Saúl Fernández procede a explicar aspectos técnicos de la licitación.

 El señor Alexander Valerín interviene y consulta si el señor Luis Alexander Calvo y la señora María Estrada deberían inhibirse, por ser funcionarios de la Escuela de Computación.

El señor Luis Alexander Calvo manifiesta que, en el caso de la Apelación sobre el Reglamento de Becas, él se inhibió por tratarse de un beneficio personal, considera que este no es el caso, sin embargo, si la Comisión considera que debe retirarse, no tiene problema en hacerlo.
La señora Miriam Brenes y el señor Luis Gerardo Meza comparten el criterio del señor Luis Alexander Calvo, es un edificio para la Escuela.

La señora Ana Rosa Ruiz coincide con el criterio del señor Alexander Valerín, por lo que en vista de que no existe consenso se continúa con la discusión de la licitación.
El señor Henry Morales procede con la aclaración sobre el plazo e indica que la Institución tiene el doble del plazo para recibir ofertas para adjudicar y si se dio una prórroga se amplía doblemente el plazo.

El señor Danilo May explica los términos del Artículo 87 del Reglamento de Contratación Administrativa, siendo que el plazo se amplia de forma automática si se establecen nuevos plazos para presentar ofertas, la segunda parte del mismo artículo se amplía otro plazo igual a través de una justificación. Considera que en el presente caso están dentro de la primera parte que establece el citado Artículo.  
El señor Manuel Bonilla manifiesta que la Auditoría lo vio diferente, considera atinente la aclaración del señor Danilo May, y si el Departamento de Aprovisionamiento considera que existe justificación, y es un asunto de forma, el Consejo Institucional puede adjudicar y que se subsane en el Expediente indicando que por la dilatación que ha tenido el tema se hace uso de la prerrogativa de ampliar por 45 ó 60 días el plazo y mejorar la redacción de la norma cuando se incorpora en los Carteles para evitar la confusión.
El señor Saúl Fernández procede con la aclaración al señalamiento de la Auditoría Interna sobre Razonabilidad.  De acuerdo a lo discutido en la Sesión del CI sobre razonabilidad la Oficina de Ingeniería procedió a realizar el análisis para profundizar sobre el monto de 4.174 millones, visualizaron que existen una serie de elementos que no fueron estimados con verdadero valor lo cual subió la oferta a 5.150 millones, pasando de un 32% a un 13% y ven que la oferta si puede ser adjudicable, sin embargo el problema es la falta de presupuesto por lo que al existir la posibilidad de adjudicar, se vuelven a reunir Administración-Asesoría Legal para buscar la forma bajo el principio del acto de eficiencia, considerando que si se saca de nuevo la licitación no hay garantía de que existan ofertas de mejor valor y con el riesgo de postergar la adjudicación, y que saldría más caro, tratan de rescatar la oferta y hacen una nueva propuesta a la Administración, bajando costos y eliminaron algunas líneas,   bajo la premisa de que no se eliminan del todo, y que queda el compromiso para la Administración de destinar fondos cuando la obra esté más adelantada. Concluye que presentaron la oferta a la Empresa y ésta lo aceptó. Reconoce que no lo incluyeron en el cartel, al ser única oferta bajo argumentos legales.

La señora Lorena Somarribas manifiesta que las consultas de la Auditoría son válidas y las mantendrán en el Informe de Asesoría, considera que son lecciones aprendidas.
El señor Luis Paulino Méndez manifiesta que en consulta verbal al Lic. Antonio Solera, Consultor en Contratación Administrativa, les aclaró que al ser una única oferta no hay problema en hacer la contratación parcial si el contratista lo acepta.
El señor Danilo May concluye que, de acuerdo al análisis legal del expediente, desde el punto de vista legal no hay afectación en la funcionalidad y procede ampliar aspectos legales que lo fundamentan.
Para concluir se queda a la espera del Informe de la Auditoría Interna para tomarlo como insumo en la elaboración de la propuesta al Pleno.
NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 11:15 am, se les dan las gracias por la exposición.

Los integrantes de la Comisión continúan con el análisis del tema.

La señora Miriam Cerdas coincide con el señor Luis Alexander Calvo, deben tomar en cuenta que ellos están como representantes institucionales no de las Escuelas.

La señora Ana Rosa Ruiz cita dos elementos importantes:  es un tema específico de la Escuela y la inversión millonaria, sobre todo que hay una gran cantidad de necesidades en infraestructura.  Considera que en el momento de la votación sí deberían inhibirse, sin embargo, la decisión la toma el Seno de la Comisión.  Está abierta a escuchar criterios.

El señor Alexander Valerín coincide con la señora Ana Rosa Ruiz, agrega que la situación de riesgo es muy grande, es una inversión millonaria, deben ser lo más cuidadosos posible en todo el proceso y no exponerse.  Solicita que lo valoren.  Por otra parte, no sabe si es mejor arreglar la licitación y volver a licitar.  Le causa temor la forma en que se ha venido llevando el proceso, espera que el Informe de Auditoría sea un insumo importante para tomar la decisión.
La señora Miriam Brenes entiende la preocupación, sugiere que se informen bien en este tipo de casos, y vendrán casos similares.

El señor Luis Alexander Calvo reitera que conversará con la señora María Estrada, valorará la posición, se documentará respecto a la duda si se debe inhibir de la discusión del tema, acota que le preocupa abrir un portillo, sin embargo está en la disposición de aceptar la decisión que se tome el seno de la Comisión. 
Se dispone esperar el Informe de la Auditoria Interna para fundamentar la propuesta al Pleno.  Se prepararán dos propuestas:  Una para adjudicar la licitación y en caso de que no se apruebe, presentar una sustitutiva para declarar infructuosa la licitación y solicitar a la Administración que realice un nuevo proceso.
8. Audiencia a la AFITEC para análisis Reglamento Sistema Escalafón de Carrera Administrativa y de Apoyo a la Academia. 

Personas invitadas:  Ing. Andrea Cavero, Secretaria General de AFITEC y la Dipl. Kattia Morales, Secretaria de Conflictos.
La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, les ofrece el espacio.
La señora Andrea Cavero manifiesta que el motivo de la visita es exponer algunas dudas de temas de interés laboral que están en análisis en el Consejo Institucional.

Exponen los siguientes temas hacen las consultar que son respondidas por los integrantes de la Comisión, según se muestra en el siguiente cuadro:

	TEMA   
	SEGUIMIENTO COPA

	1. Reglamento Teletrabajo
	El Reglamento fue revisado por una Sub Comisión de la Comisión de Planificación, integrada por la MSO. Miriam Brenes Cerdas, Ing. Alexander Valerín Castro y el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, quienes realizaron tres reuniones de trabajo y emitieron el informe que fue aprobado por la Comisión de Planificación.

Mediante el oficio SCI-270-2018, del 16 de abril de 2018, se envió a la Oficina de Planificación para la revisión respectiva.

Asimismo, mediante el oficio SCI-270-2018, del 16 de abril de 2018, se devolvió el Manual de Teletrabajo al Comité Institucional Teletrabajo por considerar que era muy detallado y burocrático y debería contener aspectos más generales. 

Por tanto, el tema no está en agenda de la Comisión en espera de la respuesta de ambas instancias.

	2. Propuesta Reglamento de Concursos de Antecedentes Internos y Externos ITCR


	La Máster María Estrada y el Dr. Luis Gerardo Meza revisaron la propuesta remitida por el Departamento de Recursos Humanos, en el proceso de revisión propusieron a la Comisión devolver la propuesta al Reglamento de Recursos Humanos, en vista de que la misma data del mes de agosto de 2016 y a partir del mes de julio 2017 entró en vigencia la Reforma Procesal Laboral, Ley No. 9343. 

Mediante el oficio SCI 863 2017 del 27 de noviembre de 2017, se envió al Departamento de Recursos Humanos, con el fin de que sea revisada a la luz de la nueva Ley.



	3. Reglamentos Carrera Profesional Administrativa, Apoyo a la Academia y Carrera Docente
	La Comisión de Planificación y Administración en julio del 2018 inició un proceso de revisión de una propuesta ya elaborada por parte del compañero Alexander Valerin con un equipo de apoyo.  El señor Valerin entregó la propuesta el día 12 de octubre 2017, y a partir de esa fecha se han realizado siete sesiones extraordinarias para poderla revisar.

En la reunión del 15 de mayo concluyó la revisión del articulado y actualmente se está revisando la tabla de puntajes, para enviar el documento integrado a consulta a las Comisiones.



	4. Reglamento contra el Acoso Laboral en el ITCR.


	En la Sesión 3071 del 23 de mayo de 2018,  del Consejo Institucional se recibió por parte de miembros del Consejo Institucional, la propuesta de Reglamento contra el Acoso Laboral en el ITCR.

En el oficio SCI 863 2018 del 24 de mayo de 2018, se envió a la Oficina de Planificación Institucional para el trámite correspondiente y enviarlo a consulta a la Comunidad Institucional.




La señora Andrea Cavero adelanta que en el seno de la Junta de Relaciones Laborales tiene en análisis la interpretación del Artículo 11 del Reglamento de Concursos Internos y Externos, estarán solicitando una audiencia para exponer el tema.
La señora Ana Rosa Ruiz señala la importancia de tomar en cuenta la situación financiera de la Institución, genera mucha preocupación que la Administración no ha sido suficientemente clara con la AFITEC.  
El señor Luis Gerardo Meza se suma al comentario de la señora Ana Rosa Ruiz e indica que el estudio actuarial presentado la semana anterior en el Consejo Institucional contiene números muy alarmantes, se estará realizando una encerrona Consejo Institucional-Consejo Rectoría y la OPI para analizar el estudio actuarial.
La señora Andrea Cavero manifiesta que la posición de la AFITEC no es exigir y poner en riesgo a la Institución, comenta que en una Asamblea General el señor Humberto Villalta, Vicerrector de Administración les informó que no se iba a poner en riesgo salarios, plazas, etc.
La señora Ana Rosa Ruiz agrega que una de las primeras acciones que realizó el Consejo Institucional fue solicitar a la Administración las acciones que realizaría la Institución para la contención del gasto, sin embargo, la Administración no ha respondido.  
El señor Alexander Valerin señala que al Consejo Institucional le plantearon medidas para recorte de gasto y procedieron haciendo ajustes importantes, comparte la preocupación que el señor Vicerrector manifestara lo contario en la Asamblea General.
Concluida la discusión de los temas, se retiran las personas invitadas al ser las 12:05, pm. se les informa que se les estará enviando el informe de lo conversado por medio de memorando, y se les ofrece el espacio para analizar otros temas de interés.
Varios
No se presentan varios.

Finaliza la reunión al ser las 12:15 pm.
Instituto Tecnológico de Costa Rica

Secretaría Consejo Institucional

Ext. 2716-2239



PROPUESTA



Se somete a consideración del Consejo Institucional la siguiente propuesta:



ASUNTO: 	Derogatoria del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2432, Artículo 10, del 01 de setiembre de 2005 y de la Sesión Ordinaria No. 3057, Artículo 10, del 21 de febrero de 2018





RESULTANDO QUE:



1. En la Sesión Ordinaria No. 2432, Artículo 10, del 1 de setiembre del 2005, el Consejo Institucional aprobó la creación del “Día del Pensionado y Jubilado del Instituto Tecnológico de Costa Rica” mediante el siguiente acuerdo:



CONSIDERANDO QUE:



1. El Instituto Tecnológico de Costa Rica como Institución de Educación Superior Universitaria Estatal, desea fortalecer la unión efectiva con sus funcionarios jubilados, que con su trabajo y abnegación contribuyeron enormemente a que el ITCR goce de un enorme prestigio a nivel nacional e internacional.



2. La Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados (AFUP) tiene como uno de sus objetivos, fortalecer los nexos con las Universidades de Educación Superior Estatal costarricenses, para mejorar la calidad de vida de los jubilados.



3. El Instituto hoy día cuenta con una cantidad considerable de jubilados y con el devenir de los años, nuevos funcionarios pasarán a formar parte de este grupo, de ahí la importancia de fortalecer el nexo ITCR-AFUP.



4. El 29 de agosto del 2005 se suscribió el Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados.



ACUERDA:



a. Establecer el segundo viernes del mes de setiembre de cada año, como el día del Pensionado y Jubilado del Instituto Tecnológico de Costa Rica.



b. Encomendar a la Rectoría para que coordine con la Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados de Cartago, la logística de esta actividad.



2. La cláusula quinta del convenio “Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados”, establece lo siguiente:



“Para cada actividad programada o proyecto bajo el marco de este convenio se firmará una Carta de Intenciones específica, en la que se detallarán las actividades a realizar, el lugar de ejecución, unidades ejecutoras responsables, participantes, duración, programa y los recursos necesarios para su realización, así como su forma de financiamiento”.



3. En la Sesión Ordinaria No. 3057, Artículo 10, del 21 de febrero de 2018, el Consejo Institucional acordó lo siguiente:



a. Modificar el acuerdo inciso a de la Sesión Ordinaria No. 2432, Artículo 10, del 1 de setiembre del 2005, de modo que se lea de la siguiente manera:



“Celebrar cada año el día del Pensionado y Jubilado del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en la fecha que la Rectoría incorpore en el calendario institucional correspondiente”.



b. Condicionar la ejecución del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2432, Artículo 10, del 1 de setiembre del 2005 con la reforma indicada en el punto anterior, a partir del presente año, a la firma del convenio específico (carta de intenciones) entre el Instituto y la AFUP que exige la cláusula quinta del “Convenio Marco de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados”.



c. Encomendar al señor Rector que, en el marco de sus competencias, y de las disposiciones del “Reglamento para la Tramitación de Convenios Nacionales e Internacionales para el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2777, Artículo 11, del 8 de agosto del 2012, gestione la firma del convenio específico (carta de intenciones) indicado en el punto anterior.



4. Mediante el oficio R-583-2018, del 21 de mayo de 2018, el señor Rector Dr. Julio Calvo Alvarado ha indicado lo siguiente:



Por este medio me permito saludar y a la vez hacer referencia al memorando SCI-159-2018 relacionado con la revisión del Convenio Específico entre la Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados (AFUP) para la celebración del “Día del Pensionado y Jubilado del Instituto Tecnológico de Costa Rica”.  Específicamente atendiendo la solicitud incluida en el inciso “c” del acuerdo 3057, art. 10, sobre gestionar un convenio específico que permita que el TEC organice la celebración del día del Pensionado. 



Al respecto, es importante considerar que la Asociación de Funcionarios Universitarios Pensionados es una entidad que aglomera a todos los pensionados a nivel nacional de todas las universidades públicas y tiene como fin realizar acciones que beneficien por igual a todos sus asociados.  Por lo tanto, no es una organización exclusiva de los pensionados del TEC.



Por esta razón, AFUP firmó un convenio marco con el TEC donde se manifiesta el interés y voluntad de realizar actividades entre ambas instituciones, específicamente en los campos científico, tecnológico y cultural. Con el propósito de concretar estas acciones se contempla la cláusula quinta que establece la firma de una carta de intenciones específica.



Este convenio marco con AFUP es ajeno totalmente al interés establecido en la Sesión Ordinaria No. 2432, Artículo 10, del 1 de setiembre del 2005, por lo que no se puede comprometer a la AFUP a firmar un convenio específico para una actividad social que no se contempla en los intereses y objetivos establecidos en dicho acuerdo.



Por otro lado, existe otro aspecto a considerar como lo es la cantidad y uso de recursos que se invierte para esta celebración en cuestión, la cual se estima en siete millones de colones anuales. 



Actualmente, nos encontramos en una coyuntura económica y fiscal nacional que repercute a nivel institucional. Sumado a esto hay un contexto político que exige una rendición de cuentas rigurosa y que eventualmente puede ser divulgado por los medios de comunicación, lo cual puede afectar la imagen del Instituto y perjudicar las negociaciones FEES o cualquiera de otra índole. 



Por lo tanto, no es recomendable ni procedente, justificar el financiamiento de este tipo de actividades sociales con fondos públicos la actividad social para celebrar el día del pensionado y jubilado del TEC, la cual se ha venido desarrollando en acatamiento del acuerdo No. 2432 del Consejo Institucional.   



Hay que recordar que, en consecuencia, a lo expuesto en el anterior párrafo, esta administración suspendió del todo las actividades de fin de año empleando fondos institucionales en aras de evitar gastos superfluos y evitar invertir dineros de la hacienda universitaria en actividades diferentes a las ordinarias.  Esperamos así la comprensión de todos en cuanto a la celebración de esta actividad, la cual bajo el análisis realizado no tiene amparo en los convenios establecidos.



Finalmente, y por lo anterior expuesto, solicito al Consejo Institucional derogar el Acuerdo No. 2432 Artículo 10, del 1 de setiembre del 2005.



CONSIDERANDO QUE:



1. Este Consejo comparte las razones expuestas por el señor Rector en el oficio R-583-2018 para solicitar la derogatoria del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2432, Artículo 10, del 01 de setiembre del 2005.



2. La situación presupuestaria actual del Instituto exige la revisión de la pertinencia de algunas actividades que se han venido desarrollando en años anteriores y de la conveniencia de continuar con su ejecución. 



SE PROPONE:



a. Derogar el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2432, Artículo 10, del 01 de setiembre de 2005 y de la Sesión Ordinaria No. 3057, Artículo 10, del 21 de febrero de 2018.
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