COMISION PERMANENTE PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

CONSEJO INSTITUCIONAL

Reunión Ordinaria No. 771-2018
Fecha reunión: 

Jueves 31 de mayo de 2018
Inicio: 


8:00 am
Lugar: 


Sala de Reuniones Consejo Institucional
Presentes:
MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández, quien preside, Ing. Alexander Valerín Castro, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Máster María Estrada Sánchez, Sr. William Boniche Gutiérrez, la MSO. Miriam Brenes Cerdas, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde y el Dr. Tomás Guzmán
Secretaria de apoyo:
 Victoria Varela López  
La reunión inicia a las 8:00 am, coordina momentáneamente el señor Luis Gerardo Meza en vista de que la señora Ana Ruiz está asistiendo a la reunión de la Comisión
Carrera Profesional.

1. Aprobación de la agenda 
Se aprueba la Agenda de la siguiente forma:

1. Aprobación de la agenda
2. Presentación del 4to y V Informes de la Comisión de Infraestructura a cargo de la Dra.  Virginia Carmiol, Coordinadora Comisión Especial de Infraestructura.  Persona Invitada:  Lic. Isidro Álvarez, Auditor.  (8:00 am)

3. Aprobación de Minuta 769-2018

4. Correspondencia

5. Autorización de aplicación retroactiva del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3070, Artículo 10, del 17 de mayo de 2018 a los estudiantes Didier Castro y Michael Amador. A cargo del Dr. Luis Gerardo Meza Cascante.

6. Elaboración de un plan de capacitación al sector administrativo inclusivo para todo su personal. A cargo de la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández.

7. Audiencia Ing. Alexander Berrocal, Vicerrector Investigación y Extensión Análisis tema Nanotecnología y el laboratorio institucional de nanotecnología_ AUDI-SIR-007-2018 “Seguimiento de recomendaciones del Informe AUDI-F-007-2015”. (10:00 am)

8. Informe Licitación Pública Nº 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Central, Cartago. Personas Invitadas:  Dr. Julio Calvo Alvarado, Dr. Humberto Villalta Solano, Licda. Katya Calderón Mora, Ing. Saúl Fernández Espinoza y el Lic. Isidro Álvarez Salazar. (10:30 am)

9. Varios
2. Presentación del 4to y V Informes de la Comisión de Infraestructura a cargo de la Dra.  Virginia Carmiol, Coordinadora Comisión Especial de Infraestructura.  
Persona Invitada:  Lic. Isidro Álvarez, Auditor.  (8:00 am)

El señor Luis Gerardo Meza da la bienvenida a la señora Virginia Carmiol, quien procede con la presentación.

La señora Virginia Carmiol indica que se dieron a la tarea de investigar todos los reglamentos concernientes con la construcción desde todo punto de vista, cita como ejemplo el Reglamento de Construcciones del INVU y el de Personas Especiales, procede con la presentación del IV y el V Informe. (Adjuntos a esta minuta).
NOTA:  Se incorpora la señora Ana Rosa Ruiz a las 8:25 am, y  a partir de este momento continua Coordinando la Comisión.

El señor Luis Gerardo Meza externa la complacencia con la presentación de los informes, le agrada que el objetivo planteado al crear la Comisión se está cumpliendo con creces, era imposible plantear un plan maestro sin ese insumo tan valioso.  Consulta si entregará informes escrito y recomendaciones a lo que la señora Carmiol responde afirmativamente.
La señora Ana Rosa Ruiz interviene e sugiere integrar los cincos informes, incluir  las conclusiones y recomendaciones para presentarlos a la Administración  para su atención.  Ya se les entregó por escrito el II Informe con las recomendaciones y se solicitó los diagnósticos correspondientes.  Una vez se cuente con la respuesta de la Administración se procederá con la solicitud de reformulación del Plan Maestro.
El señor Luis Gerardo Meza se manifiesta en el mismo sentido, lo que deben definir es si lo que van a proponer es valorar o replantear las recomendaciones para el plan.

La señora Virginia Carmiol manifiesta que la idea es que al final dar las recomendaciones generales en vista de que todavía le falta dar tres informes.  
La señora Miriam Brenes considera que deben existir recomendaciones generales y en la propuesta fundamentar la recomendación a la Administración para que concretice la propuesta.  Resalta el trabajo de la Comisión Especial, muy bien planificado y abarca muchos aspectos de seguridad. 

El señor Alexander Valerín manifiesta que el verbo “valorar” no es recomendable para utilizar en la propuesta ya que no indica nada.

Considera que lo fundamental es solicitar que reformulen el  Plan tomando en cuenta lineamientos específicos según las recomendaciones del Informe Técnico, lo cual facilita hacer una comparación cuando presenten el Plan.

El señor Luis Alexander Calvo coincide con el señor Alexander Valerín,  que se solicité claramente lo que se debe incorporar en el plan, con la ayuda de la Comisión Especial revisar la propuesta para verificar los aspectos técnicos ya que la Comisión de Planificación no tiene criterio técnico. 
El señor Isidro Álvarez se refiere al plazo que incorporen en la propuesta para solicitar el Plan Maestro, en vista de que si pasa mucho tiempo muchos aspectos ya no serían oportunos. 
La señora Miriam Brenes sugiere que el verbo sea “adaptar”.

LA señora Ana Rosa Ruiz considera muy valioso el trabajo de la  comisión  para elaborar las disposiciones generales lo cual será de gran ayuda para  darle integridad a todos los informes presentados por la Comisión Especial.  Coincide con el señor Alexander Valerín en que si envían el Plan a valoración, no tendrá los resultados deseados, debe quedar plasmado los aspectos que deben aplicar y lo que deben reformular en el plan.  Considera importante la recomendación del señor Julio Calvo de integrar una Comisión Bipartita que vaya concretizando aspectos técnicos con miras a una planificación vrs criterios técnicos bien argumentados.
La señora Virginia Carmiol concluye que la Comisión de Infraestructura plantea las  recomendaciones para que la Oficina de Ingeniería (la Administración) las incorpore al Plan Maestro, ya que todas son ejecutables.
NOTA.  Se retira la señora Virginia Carmiol al ser las 9:15 am, se le dan las gracias por el trabajo tan valioso.

3. Aprobación de Minuta No. 769-2018

Se aprueba la Minuta No. 769-2018, se incorporan las observaciones externadas por los integrantes de la Comisión.
4. Correspondencia

1. AUDI-SIR-015-2018 Memorando con fecha de recibido 24 de mayo de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, en el cual se refiere al seguimiento de las acciones realizadas sobre el informe AUDI-F-004-2017 “Evaluación de la estructura administrativa del Programa de Regionalización Interuniversitaria” (SCI-0672-5-18)
Se toma nota.  Este tema lo atenderán en forma conjunta la señora María Estrada y el señor Luis Alexander Calvo para revisión. Además, el tema está siendo analizado en forma conjunta con la Comisión de Asuntos Académicos por lo que se comparte el oficio para revisión conjunta.
2. AUDI-127-2018 Memorando con fecha de recibido 24 de mayo de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual recuerda que está pendiente la revisión del Plan Remedial para atender el informe de Fiscalización AUDI-F-007-2017 “Auditoría de Carácter Especial sobre la formulación del Presupuesto Ordinario 2018 y su vinculación con el Plan Anual Operativo del Instituto Tecnológico de Costa Rica” (SCI-0673-5-18)
Se toma nota.  A cargo de la señora Ana Rosa Ruiz, para punto de agenda próxima reunión.
Nota:  En vista de que los plazos están vencidos se envía oficio a la Rectoría para verificar plazos y responsables. SCI-405-2018
3. AUDI-AS-005-2018 Memorando con fecha de recibido 22 de mayo de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la M.Sc. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite oobservaciones a la propuesta de modificación del “Reglamento de Teletrabajo del Instituto Tecnológico de Costa Rica” (SCI-0676-5-18)
Se toma nota.  Se traslada a la Sub Comisión Teletrabajo

4. R-568-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio César Calvo Alvarado, dirigido a la Máster Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con copia a la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite respuesta al oficio SCI-081-2018 Revisión del comportamiento de los ingresos del ITCR, según Ejecución Presupuestaria 2017. (SCI-0677-5-18)

Se toma nota.  A cargo de la señora Ana Rosa Ruiz,  punto agenda próxima reunión
5. R-582-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio César Calvo Alvarado, dirigido a la Máster Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional, con copia a la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite respuesta al oficio SCI-079-2018 Revisión del comportamiento de los egresos del ITCR, según Ejecución Presupuestaria 2017. (SCI-0678-5-18)

Se toma nota.  A cargo de la señora Ana Rosa Ruiz, punto agenda próxima reunión
6. R-612-2018, Memorando con fecha de recibido 28 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio César Calvo Alvarado, dirigido a la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional en el cual como complemento al oficio R-568-2018, amplia información sobre el comportamiento de los ingresos del ITCR, según Ejecución Presupuestaria (SCI-0678-5-18)

Se toma nota.  A cargo de la señora Ana Rosa Ruiz, punto agenda próxima reunión.

7. R-623-2018, Memorando con fecha de recibido 29 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio César Calvo Alvarado, dirigido a la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional en el cual adjunta propuesta de modificación del acuerdo No. 3065 Presupuesto Extraordinario 1-2018 y Vinculación con el PAO, para la aprobación de meta 5.1.1.4: Asignar el 50% de los recursos presupuestarios para la automatización de sistemas”  (SCI-0678-5-18)

Se toma nota.  Se dispone devolver oficio para solicitar justificación de la modificación de la meta.
8. RH-521-2018 con fecha de recibido 29 de mayo de 2018, suscrito por el MBA. Harold Blanco Leitón, Director Departamento Recursos Humanos, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración y a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración en el cual en atención al VAD-327-2018, remite informe de tiempo extraordinario para Vigilancia, Transporte y Departamento de Administración de Mantenimiento 2017. (SCI-0617-5-18)

Se toma nota.  Se incorpora en el expediente del tema pendiente para posterior análisis.
9. VAD-334-2018 con fecha de recibido 28 de mayo de 2018, suscrito por la MBA. Katthya Calderón Mora, Vicerrectora de Administración ai, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración en el cual remite Informes Estados Financieros correspondientes a la Auditoría Externa Período 2017, auditados por el Despacho Carvajal & Colegiados. (SCI-0617-5-18)

Se toma nota.  Punto de agenda Foro y posterior punto agenda para elevar propuesta al Pleno solicitar plan remedial.
10. AUDI-AS-006-2018 Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual se atiende la solicitud de asesoría de la Comisión de Planificación y Administración  planteada mediante oficio SCI-357-2018, del 17 de mayo de 2018, en el que se requiere criterio sobre si el informe de adjudicación de la licitación del Edificio Computación se ajusta a las condiciones establecidas en el respectivo cartel. (SCI-0699-5-18)
Se toma nota.  Punto de agenda

CORRESPONDENCIA TRASLADADA POR EL PLENO SESION 3071-30 MAYO 

1. JRL-035-2018 con fecha de recibido 24 de mayo de 2018, suscrito por el MBA. Harold Blanco Leitón, Presidente Junta de Relaciones Laborales, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, en el cual solicita una reunión, lo antes posible, a la Comisión de Planificación y Administración, con el fin de aclarar algunas inquietudes y dudas sobre la aplicación y consecuencias del acuerdo del Institucional de la sesión No. 3068, Artículo 7, interpretación auténtica artículo 11 del Reglamento de Concursos de Antecedentes Internos y Externos del Personal del ITCR. (SCI-0671-5-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Coordinar agenda para otorgar audiencia en dos semanas.
2. AUDI-128-2018 Memorando con fecha de recibido 22 de mayo de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia a la Presidencia del Consejo Institucional, en el cual se solicita que, en atención del acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, No. 3032, Artículo 10, del,  se incorporen los recursos faltantes en el presupuesto de la Auditoría Interna, ya que el presupuesto aprobado por el Consejo Institucional constituyen los recursos mínimos requeridos por esta dependencia, para la ejecución del Plan de Trabajo 2018. (SCI-0674-5-18)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Se deja en temas pendientes en vista de las necesidades presupuestarias que afronta la Institución.  
3. AUDI-131-2018 Memorando con fecha de recibido 22 de mayo de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia a la Presidencia del Consejo Institucional,  en el cual en atención del acuerdo de la Sesión Ordinaria del Consejo Institucional, 3049, Artículo 9, del 6 de diciembre del 2017, se gestione la creación de la plaza de Subauditor Interno, incorporando además dos plazas de auditor que por razones de insuficiencia presupuestaria institucional no ha sido posible resolver. (SCI-0669-5-18)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

Se deja en temas pendientes en vista de las necesidades presupuestarias que afronta la Institución.  

11. SCI-359-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de mayo de 2018, suscrito por la M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva, Secretaria del Consejo Institucional, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector , con copia  al  Consejo Institucional, en el cual  hace recordatorio a la Administración del acuerdo de la Sesión Ordinaria No 3055, Artículo 11, con respecto a la Ejecución de Presupuesto 2017, sobre Gastos y Artículo 12, en relación con la Ejecución de Presupuesto, sobre Ingresos.  (SCI-0652-5-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

CORRESPONDENCIA TRAMITADA POR LA COMISION

11. SCI-357-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de mayo de 2018, suscrito por la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite solicitud de asesoría para revisión del Informe de Licitación Pública No. 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Central, Cartago.  (SCI-0654-5-18)

Se toma nota.  

12. SCI-358-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de mayo de 2018, suscrito por la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández, Directora Oficina de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en atención al oficio OPI-340-2018 sobre “Modificación del acuerdo Sesión Ordinaria 3068, Artículo 8, del 02 de mayo 2018…Reglamento Activos…”, responde que no consideran necesaria la modificación solicitada e indica que en caso de que consideren que existen otras normas que deben derogarse, se notifique en concordancia con el Artículo 7, del Reglamento de Normalización Institucional. (SCI-0655-5-18)

Se toma nota.  

13. SCI-373-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita ampliar información detallada en el oficio SCI-355-2018 sobre la asignación tiempo extraordinario…”  (SCI-0680-5-18)

Se toma nota.  

14. SCI-374-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual se solicita dictamen sobre el Reglamento contra el Acoso Laboral. (SCI-0681-5-18)

Se toma nota.  

15. SCI-375-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Roberto Cortés Morales, Presidente Comité de Becas Departamento de Recursos Humanos, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite aclaración sobre vigencia de la modificación de los Artículos 46 y 47 del Reglamento de Becas del Personal del ITCR. (SCI-0682-5-18)

Se toma nota.  

16. SCI-376-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Ing. Andrea Cavero Quesada, M.ED. Secretaria General Asociación de Funcionarios del ITCR, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite detalle de avance de los temas abordados en reunión COPA-770-2018 (SCI-0679-5-18)

Se toma nota.  

17. SCI-377-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a  al Sr. Cristhian Barahona Masis, Presidente Comisión Carrera Administrativa y Apoyo a la Academia, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite acciones de la Comisión de Administración y Planificación con respecto al Reglamento Administrativo y apoyo a la Academia. (SCI-0679-5-18)

Se toma nota.  

18. SCI-378-2018, Memorando con fecha de recibido 28 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita detalle del comportamiento de la masa salarial durante los últimos cinco años, con sus diferentes sub-partidas, lo anterior con el fin de analizarlo en la jornada del 2 de junio sobre el estudio actuarial.(SCI-0680-5-18)

Se toma nota.  

19. SCI-379-2018, Memorando con fecha de recibido 28 de mayo de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al MBA. Harold Blanco Leitón, Director del Departamento Recursos Humanos, con copia al Consejo Institucional, en el cual para la revisión de los Reglamentos Carrera Profesional Adm. y Apoyo a la Academia  y Carrera Docente, solicita detalle de dos casos del paso 1 y paso 2 de cada sector para comparar los resultados entre la normativa actual y los cambios que se quieren realizar.(SCI-0680-5-18)

Se toma nota.  
5. Autorización de aplicación retroactiva del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3070, Artículo 10, del 17 de mayo de 2018 a los estudiantes Didier Castro y Michael Amador. A cargo del Dr. Luis Gerardo Meza Cascante.

El señor Gerardo Meza expone la propuesta, considera justo reconocer a los estudiantes el tiempo que trabajaron desde que inició la organización del IV Congreso y no a partir de que se tomó el  acuerdo del Consejo Institucional. 
El señor Alexander Valerín solicita tomar en consideración que en algunos casos la Auditoría Interna ha advertido sobre los pagos retroactivos, además le preocupa abrir un portillo.  Manifiesta que no es que esté en desacuerdo con la propuesta, sin embargo es importante tomarlo en cuenta.

El señor Luis Gerardo Meza manifiesta que los estudiantes realizaron su trabajo, y no ve peligro en abrir un portillo porque la razón estaría fundamenta con el trabajo realizado.
El señor William Boniche considera importante reconocer el pago por la naturaleza de las funciones que están realizando, lo dejaría sujeto a la asistencia a las sesiones y de esa forma salió el acuerdo.  Sugiere consultar a la Auditoría.

La señora Miriam Brenes sugiere consultar la asistencia al Directorio, además han estado realizando labores muy importantes.

El señor Luis Alexander Calvo consulta si existe un planteamiento de la Comisión Organizadora o de los estudiantes.

Se dispone solicitarle a la Comisión del IV Congreso que envíen nota formal haciendo el planteamiento concreto para incorporar a la Propuesta, además hacer la consulta a la Auditoría Interna
6. Elaboración de un plan de capacitación al sector administrativo inclusivo para todo su personal. A cargo de la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández.

La señora Ana Rosa Ruiz hace un recuento de la propuesta, manifiesta la urgencia de elevar la propuesta al pleno a la mayor brevedad en vista de que se está en el proceso de formulación para el 2019 y sea considerada.
Se dispone circular la propuesta  a los integrantes de la Comisión para sus observaciones y elevarla al pleno del miércoles 06 de junio.

7. Evaluación sobre la gestión de la investigación efectuada en el programa de nanotecnología y el laboratorio institucional de nanotecnología_ AUDI-SIR-007-2018 “Seguimiento de recomendaciones del Informe AUDI-F-007-2015”. Audiencia: Ing. Alexander Berrocal, Vicerrector de Investigación y Ext. y el Ing. Luis Fernando Alvarado Marchena.
La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida al Ing. Alexander Berrocal, indica que el propósito de la invitación es ampliar información sobre el tema nanotecnología y la propuesta de creación del Laboratorio de Microscopia, cede la palabra al señor Luis Alexander Calvo quien ha estado revisando el expediente.
Le señor Luis Alexander Calvo inicia y solicita al señor Vicerrector externa el criterio respecto a la propuesta de creación del Laboratorio Microscopia.
El señor Alexander Berrocal, presenta al señor - Investigador Luis Fernando Alvarado, manifiesta que ha desempeñado un rol protagónico en la atención de las advertencias de la Auditoría Interna al Laboratorio de Microscopia.
El señor Vicerrector hace un recuento desde inicio el Laboratorio de Nanotecnología, y posteriormente surgió la necesidad de crear el proyecto Microscopia que abarca un campo más amplio.  Agrega que la mayoría del equipo consiste en microscopios especializados que por la envergadura del equipo no son funcionales en una Escuela.  Las Escuelas tampoco están capacitadas para dar mantenimiento a esos equipos, cuyos costos son excesivamente elevados y que estaban subutilizados y dañándose por falta de mantenimiento. 
El señor Luis Fernando Alvarado se abocó a dar el seguimiento del Laboratorio, revisar y dar seguimiento al equipo, diseño del edificio y de un plan especializado de remodelación por parte de la Vicerrectoría de Investigación, solicitando el apoyo de la Vicerrectoría de Administración para implementar la normativa e iniciar la implementación del proceso.
La señora Ana Ruiz consulta de donde provienen los fondos para la creación del Laboratorio de Nanotecnología.
El señor Berrocal responde que son fondos institucionales.  Agrega que se tomaron fondos de las reservas de la VIE, sin poner en riesgo los proyectos, todo para dar seguimiento al equipo, y la implementación del Plan de Remodelación, protocolo del manejo de residuos, atención de demandas, etc.
Se refiere ampliamente a los avances que se han venido dando, aclara que los servicios que se dan corresponden a Microscopia y no Nanotecnología. 
El señor Alexander Valerín lamenta que cuando viene un proyecto distan mucho de una etapa previa de planificación, y no se logra el mecanismo de producción adecuado. Sugiere que la VIE establezca un protocolo que indique la etapa previa de cuantificación del equipo.
El señor Alexander Berrocal resalta el trabajo realizado por el señor Luis Fernando Alvarado para levantar el Laboratorio, seguimiento del Proyecto, ahora tienen datos del costo de mantenimiento por año, bitácoras de horas de uso de los equipos, recursos, etc.  
La señora Ana Rosa Ruiz solicita al señor Luis Fernando Alvarado ampliar sobre el trabajo que ha venido realizando y el proceso de atención a las Escuelas.

El señor Luis Fernando Alvarado desde que inició con la labor de atención de situación críticas del Laboratorio Nanotecnología, parte del proceso de reestructuración fue dar la confianza a la investigación y docencia para que volvieran a confiar en el Laboratorio, emprendió un proceso de socialización de los equipos, apoyo, servicios que están ofreciendo, a finales del año pasado realizaron una encuesta a los investigadores que más utilizan el Laboratorio y oscila entre los 30 y 35 personas. Obtuvieron resultados muy favorables.  La gama de proyectos se amplió mucho, se están generando muchos productos, resalta los cambios novedosos.

El señor Luis Gerardo Meza consulta al señor Berrocal cómo ve la figura para que el Laboratorio quede adscrito a la Dirección de Proyectos, señala que esa Dirección no tiene unidades a cargo.  Por otra parte, considera que la venta de servicios es muy poca y hay más aporte en la Docencia, debería pertenecer a Docencia.  Señala la ausencia de un estudio de costos.
El señor Alexander Berrocal manifiesta que valdría la pena revisarla, inicialmente la figura estaba más vinculada a Proyectos y tenía un rol de jefatura análoga a la de un gestor, también para darle rango de jefatura. En cuanto a la venta de servicios es un tema que está repuntando, los datos son iniciales, están manejando los datos para realizar un estudio financiero básico que les indique cuánto se recuperaría y la funcionalidad.
El señor Tomás Guzmán agradece los esfuerzos realizados por ambos funcionarios, manifiesta que a nivel de Instituto en algún momento se tendrá que abrir espacios de laboratorio con material especializado, de uso para diferentes escuelas y que las mismas no podrán darle sustento, la idea es tener un solo equipo y que dé servicio a toda la institución.
El señor Luis Alexander Calvo manifiesta que la intención de la  Comisión es conocer el criterio del señor Alexander Berrocal dado que el Proyecto inicio bajo la dirección de la señora Paola Vega, si está de acuerdo con la propuesta?, estaría de acuerdo en tomar de los  fondos de reserva, etc.
El señor Alexander Berrocal manifiesta que no tiene sentido tener laboratorios por todos lados, al investigador le interesan es tener los resultados, son estudios muy específicos, considera deben estar adscritos a la Unidad que conozca el proceso, el éxito de los laboratorios.    

El señor Luis Fernando Alvarado  se refiere a los servicios que brinda el laboratorio, los resultados gruesos muchos son en especie, se colabora mucho con la UCR.

La señora Ana Rosa Ruiz da las gracias por la exposición, resalta los esfuerzos realizados, los informes revelan el trabajo administrativo llevado a cabo para reactivar el laboratorio.

El señor Alexander Berrocal se pone a disposición, tanto en la Comisión de Planificación como en Asuntos Académicos.
NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 10:40 am.
Los integrantes de la Comisión continúan con el análisis del tema.
La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que si bien la Propuesta de Laboratorio Microscopia viene de la OPI, sería recomendable solicitarles que la revisen a la luz de todos los elementos se han venido discutiendo y que realicen un estudio de costos, un comparativo de costo-beneficio, acota que los costos son excesivos.  
El señor Luis Alexander Calvo coincide con la señora Ana Rosa Ruiz, agrega que en el nuevo rol del señor Vicerrector deberá revisar nuevamente la propuesta, la Comisión deben ser muy cuidadosa de la decisión que se tome.
El señor Alexander Valerín manifiesta que, en caso de tomar la decisión de cerrar el programa, deben tomar en cuenta que hay que definir qué se hace con el equipo tan elevado.
La señora María Estrada le preocupa seguir viendo el tema aislado, los Coordinadores de Centros han manifestado que existe un plan de mantenimiento que han solicitado a la VIE y no ha sido atendido, y en este caso se da prioridad, asignación de fondos, plazas, Coordinación con el costo tan elevado que eso significa.
La señora Ana Rosa Ruiz comparte la opinión, de ahí la importancia de verlo a la luz de los Centros de Investigación.
Se dispone que la Comisión de Planificación en conjunto con la Comisión de Asuntos Académicos, elaboraran dos borradores de propuestas:  Proponer cerrar el Programa e Nanotecnología fundamentado en los argumentos expuestos y la otra iría en función de qué van hacer, resaltando que es un tema que debe ajustarse a la realidad de las condiciones económicas del país y del Instituto Tecnológico de Costa Rica.
8. Informe Licitación Pública Nº 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en  Computación, Sede Central, Cartago. 
Personas Invitadas: Julio Calvo Alvarado, Rector, Licda. Kathya Calderón Mora, Dra. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, Ing. Saúl Fernández Espinoza, MBA. Henry Morales, el Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Licda. Lorena Somarribas Meza, Auditora y el Lic. Manuel Bonilla, Auditor
La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, agradece la participación y señala que el tema central es la revisión del Informe de observaciones de la Auditoría, muchas de las observaciones ya las habían revisado la semana anterior.  Agrega que se está a la espera del señor Isidro Álvarez, pero se puede ir punto por punto viendo las observaciones.
El señor Julio Calvo considera importante la asistencia de la Auditoría, ex importante interactuar para ver si se acogen las observaciones.  Cuestiona como explicar que las observaciones son las mismas de la semana pasada.
La señora Ana Rosa Ruiz aclara que son recomendaciones de la Auditoría y el Consejo es quien debe valorar si cada observación de la Auditoría se puede justificar.  Además, la semana pasada no se tenían por escrito las observaciones hasta hoy, y se debe concretizar para que en la medida que se tiene respuesta formalmente es importante para presentar la propuesta.
El señor Julio Calvo considera que se debe tomar un acuerdo de solicitud de informe para que conste en el expediente.  Imagina un informe de dos columnas con la observación de la Administración y el razonamiento de la Auditoría.  Solicita que la señora Katthya Calderón que inicie.
La señora Katthya Calderón hace referencia a la Vigencia del plazo para dictar el acto final, el cual con la prórroga tiene plazo al 4 de julio del presente año.
El señor Danilo May amplía sobre la resolución de la Contraloría General de la República en cuanto a los plazos, no se puede definir la cantidad de prórrogas, pero todas deben estar contenidas dentro del plazo, el cual se puede prorrogar hasta por el mismo plazo una única vez.  Por todo lo anterior, considera que el proceder de la Administración ha estado dentro del proceso y plazo de los ciento ocho días como lo establece el primer párrafo.  
El señor Alexander Valerín cuestiona lo relacionado con el acto motivado.
El señor Danilo May responde que va en el sentido de la otra oportunidad que tiene la Administración para prorrogar, es decir, un acto que tiene que emanar de la Administración para justificar adecuadamente aumentar el plazo de 108 días al doble como la norma lo permite.  Amplía que dentro del cartel hay dos plazos uno para el primer primero no debe haber justificaciones, porque las prórrogas para recibir propuestas lo respaldan y así debe constar en el expediente; en la aplicación del segundo párrafo si se debe justificar antes de que se venza, mediante una resolución de la Administración.
 El señor Alexander Valerín lee lo indicado por la Auditoría respecto al plazo.
El señor Gerardo Meza manifiesta la preocupación en cuanto a que la Auditoría señala que las prórrogas están mal porque no se indicó el plazo, pero la Administración señala un Artículo de una Resolución de la Contraloría que lo permite.

El señor Isidro Álvarez señala que el Artículo 42 Bis de la Ley de Contratación, obliga a la Administración a cumplir con el plazo que fijó, diferente hubiera sido si la Administración hubiera hecho saber que el plazo de adjudicación se dictará según el Artículo 42 BIS, y en concordancia con los Artículos 87 y 95, y con esto no se compromete y no estarían en esta discusión porque todo lo expuesto por el señor Danilo May es válido.  Difiere con el señor May en cuanto a que según lo establecido en el Artículo 87 si debe haber justificación porque los cronogramas se corren y además está la garantía de participación, siendo una obligación de la Administración renovar la garantía.  Interpreta que en la primera posibilidad que brinda la ley para poder ampliar el plazo, se debe haber establecido una resolución y no una segunda oportunidad en la normativa.  Acota que la Comisión de Planificación y Administración le solicitó revisar el informe de adjudicación y el plazo en el cartel está vencido, pero quien debe justificar es la Administración.  Hace referencia a que ayer en Consejo Institucional se dijo que el plazo vencía el 12 de junio y hoy se tiene otra información en la mesa al 4 de julio.
El señor Danilo May indica que la Administración considera que el plazo no está vencido y en caso de que se venza el plazo, la Administración puede adjudicar, pero acarrea una investigación, pero el plazo se pude dar y se subsana prorrogando con la segunda parte del Artículo.
El señor Isidro Álvarez señala que siguen observando deficiencias en el Expediente, pero eso no resta posibilidades de que la Administración explore las posibilidades que el articulado legal y reglamentario le da para continuar.
El señor Henry Morales señala que se corre con un solo plazo. 
El señor Gerardo Meza señala que Artículo 95 habla de sanciones a los responsables de no cumplir con el plazo, lo lee, no en encuentra que esté en línea respecto a lo comentado por el señor Danilo May.  Agrega que si le dicen que se puede adjudicar fuera de plazo quiere que le digan cuál norma lo establece, porque está es una decisión millonaria y se requiere estar apegado a la legalidad.
El señor Danilo May lee Artículo 87, y señala que permite a la Administración adjudicar con el plazo vencido.  Considera que la tesis tiene un problema porque la Administración tienen tres oportunidades para modificar el Cartel, y una oportunidad de ampliarlo.  Reitera la Resolución de la Contraloría, que es muy claro en que se debe contabilizar las prórrogas.
El señor Isidro Álvarez indica que no visualiza en el expediente las razones que justifican las prórrogas y un cronograma ajustado y los miembros de este Consejo querrán contar con esa información porque deben tener plena certeza de la fecha de adjudicación. 
La señora Ana Rosa Ruiz señala que se continúa con la observación “la razonabilidad del precio cotizado por la empresa Constructora Navarro y Avilés S.A.”
La señora Katthya Calderón señala que para mayor certeza se puede solicitar interpretación del Artículo, en los diez días hábiles.
El señor Saúl Fernández retoma lo que ha manifestado con anterioridad, el proceso ha seguido con el mismo recorrido de las demás licitaciones.  Señala que es un tema de Consejo, se hizo la reserva presupuestaria que no era suficiente para cubrir la propuesta en su totalidad, por lo que se incluyó el aspecto del costo excesivo; el Consejo solicitó hacer un análisis más profundo, procede a dar lectura a la solicitud del Consejo.  Basado en esta solicitud la Oficina de Ingeniería retoma el tema y hace un análisis histórico de todas las licitaciones de los últimos 10 años,  partida por partida comparado con los costos estándares del Banco Mundial, y se encuentra que había una estimación preliminar baja, cuando se empieza a comparar el por qué se alejaba tanto, se dan cuenta que hay una serie de elementos que no fueron considerados en su totalidad, dada esa situación se analiza la posibilidad de adjudicar y surge la posibilidad de acreditar algunas partidas que no entran a afectar la funcionalidad del edificio y que perfectamente la institución en su momento podía adquirirlas, ahorrándose una cantidad de millones importante, colocando la adjudicación en una diferencia razonable entre lo que se tenía adjudicado y lo que posiblemente se tendría que adjudicar.  Indica que las partidas son las butacas del auditorio, el control de eliminación de la iluminación y el equipo de servidores, respaldos y discos duros, que se pueden traer posteriormente.  En este caso al acreditar las partidas se adquiere un compromiso por parte de la Administración, la cual está anuente a destinar los recursos.  Considera que de esa forma se puede adjudicar porque la diferencia está dentro de un margen razonable.  Señala que el segundo informe técnico es muy claro y solicitaron a la Administración tomarlo como base para la toma de decisiones, se hizo la actualización del presupuesto y se puede hacer la adjudicación parcial.
El señor Gerardo Meza manifiesta que de la lectura del Informe de Auditoria interpreta que no se puede adjudicar parcialmente.  Comenta que se realizó una licitación inicial y posteriormente el costo se eleva en dos millones de dólares, se realiza una revisión se eliminan algunos equipos y la diferencia es de un 13% y ya no hay precio excesivo, consulta si eso es válido, que se adjudique solo el edificio sin los equipos y demás artefactos, si es legal adjudicar parcialmente y se correría riesgo de que alguna Empresa Constructora interponga un recurso ante la Contraloría por haberse  fraccionado la asignación y por haber cambiado condiciones?.
El señor Alexander Valerín se suma a la consulta, hace referencia a la indicación de la Auditoría en cuanto a que en el Cartel no se señala que se haría una adjudicación parcial y solicita le informen a dónde se indica ese aspecto.  Además, que se le aclare las diferencias en el monto del Cartel.
El señor Danilo May responde que la adjudicación es permitida, pero se deben cumplir unos requisitos y que no se perjudique la funcionalidad del edificio; en este caso no se ve problema por ser una única oferta. 
El señor Saúl Fernández explica sobre la funcionalidad del edificio la Administración adquiere un compromiso y se estaría instalando al finalizar el proyecto, lo cual no afecta la funcionalidad del edificio.  Respecto al presupuesto en el cartel se consigna un monto inicial que aumenta a lo largo del proceso y lo que vale para efectos de comparación es el presupuesto lo que se presente a la fecha. No pueden desconocer que se van a dar los imprevistos de diseño y es escalamiento normal por inflación. 
El señor Isidro Álvarez señala que efectivamente la adjudicación parcial está definida en la normativa vigente, siempre y cuando la Administración se haya reservado ese derecho.  Lee el Artículo 52, esto conlleva a que muchas otras empresas se hayan interesado en la oferta.
El señor Alexander Valerín consulta si el monto fue corregido.
El señor Saúl Fernández señala que hicieron el estudio de mercado, las empresas se interesan o no, algunas vienen y revisan el presupuesto que está dentro del expediente.  Sobre la adjudicación parcial es una conveniencia entre el instituto y la empresa, por ser una única oferta y en este caso la empresa lo aceptó la adjudicación parcial, por lo que no ve ningún problema de hacerlo.
Al ser las 12:40 pm, la señora Ana Rosa Ruiz informa que se debe retirar y solicita a algún compañero asumir la coordinación.  
El señor Alexander Valerín coordina a partir de este momento. 
El señor Luis Alexander Calvo manifiesta solicita los todos los dictámenes que justifiquen claramente la posición que tengan que tomar.

La señora María Estrada solicita que la Administración brinde un informe por escrito de todas las justificaciones anteriormente expuestas.
El señor Isidro Álvarez señala que la Administración Activa no tiene la obligación de dar respuesta a las observaciones de la Auditoría Interna, sino brindar explicaciones a la Administración de los puntos señalados.
Los integrantes de la Comisión indican que es la Comisión la que lo está solicitando.
El señor Isidro Álvarez aclara que lo señalado sobre el sistema eléctrico lo tomaron bajo el Título Sistema Eléctrico citado en el expediente. 
NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 12:15 pm. se les dan las gracias por la exposición.

Los integrantes de la Comisión continúan con el análisis del tema.

Se dispone enviar oficio a la Rectoría solicitando se envíen por escrito las respuestas al Informe de la Auditoria Interna.
Además que los integrantes de la Comisión envíen los puntos para redactar el oficio a enviar a la Rectoría que realice la consulta a la Contraloría.

Varios
No se presentan varios.

Finaliza la reunión al ser las 12:20 pm.
