COMISION PERMANENTE PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

CONSEJO INSTITUCIONAL

Reunión Extraordinaria No. 772-2018
Fecha reunión: 

Lunes 04 de junio de 2018
Inicio: 


2:00 pm
Lugar: 


Sala de Reuniones Consejo Institucional
Presentes:
MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández, quien preside, Ing. Alexander Valerín Castro, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Máster María Estrada Sánchez, la MSO. Miriam Brenes Cerdas, 
Ausentes:
Sr. William Boniche Gutiérrez, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde y el Dr. Tomás Guzmán (justificados)
Secretaria de apoyo:
 Victoria Varela López  
Punto único
1. Informe Licitación Pública Nº 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Central, Cartago.
 Persona Invitada:  Licda. Lizeth Rodríguez, Asesora Legal.  Sede Regional San Carlos.   Por video conferencia.  

La señora Ana Rosa Ruíz agradece a la señora Lizeth Rodríguez, la disponibilidad para atender la consulta de la Comisión de Planificación sobre el Expediente Licitación en referencia.

La señora Lizeth Rodríguez expresa que está a la disposición de los Miembros del Consejo Institucional por lo que se procede a abordar el tema de la siguiente forma:

Aclaración sobre el plazo:

La señora Rodríguez manifiesta no compartir la opinión de la Auditoría Interna, considera que el plazo es unitario y están incluidas todas las prórrogas para abrir el concurso de recepción de ofertas, señala que lo que deben tener claro es lo que indica el Artículo 87 del Reglamento Contratación Administrativa y el mismo aplica el Artículo 95, la justificación aplica cuando se ha consumido todos los plazos.  Su opinión es que el plazo es importante pero no medular, si se dejó vencer se aplicaría una responsabilidad a quien lo dejó vencer, pero eso no inhibe al Consejo para tomar el acto final. (Artículo 42 bis de la citada Ley). Aclara que la lectura del Reglamento debe ser integral, en vista de que la propia ley tiene otros artículos que indican la forma en aplicar el Reglamento, pone como ejemplo el Artículo 4 de la LCA “Eficiencia y Eficacia” y procede a dar lectura al mismo. De  modo que se interpreta la lógica que rige la contratación administrativa,  que es en dado caso, proteger  las oferta mejor calificada en el caso de adjudicación.
En caso de que las dudas persistan recomienda solicitar un criterio técnico o legal de un experto.  Por otra parte, si disponen hacer la consulta a la Contraloría, deben tener claridad de que el criterio que emita es vinculante.  
La señora Ana Rosa Ruiz envía el cronograma de fechas a la señora Lizeth Rodríguez, de la revisión manifiesta que el plazo no está vencido.
La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que entiende que el plazo vence el 18 de junio, sin embargo, debe enviarse a publicar en la Gaceta, 3 días antes, lo cual da tiempo al 15 de junio. 

La señora Lizeth Rodríguez aclara que lo que se envía a publicar a la Gaceta es el acto que toma el Órgano, de modo que  están en plazo para comunicar el acto final.

Quedando aclarado el aspecto del plazo, se procede a la consulta sobre el Razonabilidad del precio cotizado y la contrapropuesta de la Oficina de Ingeniería eliminando algunos componentes al edificio.
La señora Lizeth Rodríguez manifiesta que aunque lo único que ha revisado es el Informe de la Auditoría Interna, en términos generales considera que la Institución adolece de un buen sistema de metodología de estudios de razonabilidad de precios en Contratación Administrativa, y todo depende la estimación realizada por la Unidad Técnica (Oficina de Ingeniería) y de ahí depende lo que se podría presupuestar para sacar la licitación, con la base de que no puede sacar un Cartel si no se tiene todo el  presupuesto, salvo que real plurianual,  desconoce la justificación de la Oficina, usualmente se acostumbra es que se toma de referencia los precios de otras licitaciones,  corriendo el riesgo de que cambien las circunstancias por ejemplo la oferta pública o privada en las empresas del sector, de modo que no se atreve a emitir criterio al respecto, además depende de lo se estimó era acorde al alcance de la obra que se quiere. (todos los componentes).
El señor Alexander Valerín manifiesta que la Oficina de Ing. en el mes de febrero 2018 indicó que el presupuesto de toda la obra era de 4.174 millones de colones y la oferta de la empresa fue de 5.800 millones de colones. (oferta única)  muy distante a lo estimado por la Oficina de Ingeniería.  El Cartel original solo contemplaba 3.242 millones de colones y no encuentra actualización al Cartel.

La señora Lizeth Rodríguez considera que la duda es si los 3.242 millones era el crudo del presupuesto ya que usualmente se pone ese monto y aunque exista otro monto es para utilizarlo para imprevistos.

El señor Alexander Valerín manifiesta que proyecto tenía aprobaos 4.800 millones y la diferencia son los imprevistos, errores de diseño y amueblamiento, sin embargo de la lectura del cartel el monto es el indicado, por lo que quizá hubiera tenido más oferentes.
La señora Lizeth Rodríguez manifiesta que eso es relativo, reitera que entre otras cosas depende del mercado, coincide en que el monto lo hace menos atractivo y si se termina con una sola oferta reduce la lógica de contratación administrativa para tener más empresas y poder hacer la mejor contratación, sin embargo, si esa empresa está bien calificada, es una buena oferta y se puede obtener una buena funcionalidad del objeto contractual y de lo que se requiere y si la Institución puede inyectar los fondos, y aunado a ello la Oficina de Ingeniería considera que está bien calificada, no le ve problema.  El dilema es que existen dos o tres documentos técnicos donde se descarta la empresa por onerosa.
Agrega que la oferta se declara inaceptable, no porque supere lo presupuestado, sino porque se presente un precio excesivo o supera la razonable utilidad de lo que dice el Reglamento y no se tenga como hacer el mayor financiamiento y se consulta al oferente si se ajusta y el oferente diga que no, pero se parte de una regla básica de un estudio de estimación respetable.
Le llama la atención el monto de 32% y porqué la Oficina de Ingeniería lo mantuvo en dos informes técnicos si era excesivo, y finalmente dice que si es razonable.
La señora Ana Rosa Ruiz aclara que apartan algunos componentes y rebajan la oferta en un 12% para incorporarlo en el presupuesto 2019.
La señora María Estrada amplia que las justificaciones de la Oficina de Ingeniería sobre la diferencia de precio indicaron que realizaron los cálculos basados en construcciones del Banco Mundial pero que algunos oferentes presupuestaron menos porque estaban dentro del Campus, sin embargo, como ya se retiraron deben sumar el costo.

La señora Lizeth Rodríguez indica que es medular porque las condiciones debían estar en el Cartel y fueron supuestos de la Oficina de Ingeniería.

La señora Ana Rosa Ruiz explica que la empresa aceptó las condiciones de eliminar los componentes detallados en el informe técnico.
El señor Luis Gerardo Meza consulta si existe problema en que se eliminen algunas líneas.

La señora Lizeth Rodríguez responde que eso es legal, tal como lo 52 m, del Reglamento de Contratación, el tema es cuánto es el riesgo que asume la Institución, cuán completo queda el edificio, garantías, y si la entrega es funcional y si la Institución tiene el Plan B para completar el edificio.  (costo de oportunidad).  Es importante valorar el plan que tenga el Órgano para inyectar los fondos.
El señor Luis Gerardo Meza considera que de lo expuesto le queda claro el aspecto del plazo y la asignación parcial, falta por aclarar si el precio de adjudicación es técnicamente sostenible y no exista un sobreprecio injustificado.
La señora Lizeth Rodríguez recomienda que el Órgano solicite un documento donde la Oficina de Ingeniería aclare el cambio de opinión en el precio y justifique la razonabilidad de ese precio y brinde las explicaciones, tanto en precio como de cada uno de los rubros (costo directo, indirecto y la utilidad).

El señor Alexander Valerín consulta si en una adjudicación parcial, se debe justificar las líneas que se están adjudicando.

La señora Lizeth Rodríguez manifiesta que es recomendable o bien que a la Comisión le quede un documento que indique qué es lo que se está adjudicando parcialmente, ya que es importante a la hora de generar el contrato y a la hora de ejecución contractual.  O bien que en el acuerdo se incluya una nota que indique la motivación del acto en un documento adjunto.
La señora Ana Rosa Ruiz consulta sobre la observación de la Auditoría sobre la ubicación del edificio según el Informe de la Comisión de Infraestructura.
La señora Lizeth Rodríguez manifiesta que lo que la Comisión debe tener claro es quienes son las partes técnicas y quien remite la información, por lo que corresponde a la Oficina de Ingeniería y Aprovisionamiento y si se quieren apartar deben justificarlo debidamente, de lo contrario quienes asumen la responsabilidad es el Órgano.

Los integrantes de la Comisión agradecen a la señora Lizeth Rodríguez por la información, que se considera sumamente valiosa para fundamentar la propuesta.

Los integrantes de la Comisión continúan el análisis, consideran importante plantear una propuesta donde se expliquen los cálculos con una metodología clara.  Se dispone continuar con el análisis de tema en la reunión de la Comisión del próximo jueves 07 de junio 2018.
Finaliza la reunión al ser las 3:30 pm.
