COMISION PERMANENTE PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

CONSEJO INSTITUCIONAL

Reunión Ordinaria No. 773-2018
Fecha reunión: 

Jueves 07 de junio de 2018
Inicio: 


8:00 am
Lugar: 


Sala de Reuniones Consejo Institucional
Presentes:
MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández, quien preside, Ing. Alexander Valerín Castro, Máster María Estrada Sánchez, Sr. William Boniche Gutiérrez, la MSO. Miriam Brenes Cerdas, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde y el Dr. Tomás Guzmán
Ausentes:
Dr. Luis Gerardo Meza Cascante (justificado)
Secretaria de apoyo:
 Victoria Varela López  
1. Aprobación de la agenda 
Se aprueba la Agenda de la siguiente forma:

1. Aprobación de la agenda

2. Aprobación de Minuta 770-2018

3. Correspondencia

4. Propuesta de modificación de metas y actividades del Plan Anual Operativo 2018, de algunas dependencias, producto de la Evaluación al 31 de marzo del 2018”  

5. Informe Licitación Pública Nº 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Central, Cartago
6. Proyecto Modelo Excelencia 11:00 am Audiencia Funcionarios(as) OPI

7. Observatorio a la Academia  10:30 am  Audiencia Funcionarios(as) OPI

8. Varios

2. Aprobación de Minuta No. 770-2018

Se aprueba la Minuta No. 770-2018, se incorporan las observaciones externadas por los integrantes de la Comisión.

3. Correspondencia

Correspondencia que ingresó directamente a la Comisión:
1. RH-530-2018 Memorando con fecha de recibido 01 de junio de 2018, suscrito por el MBA. Harold Blanco Leitón, Director Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite respuesta al oficio SCI-369-2018 sobre la forma en que aplica esa dependencia el reconocimiento salarial del sexenio. (SCI-0711-6-18)
Se toma nota.  Punto agenda próximo lunes 11 junio: Revisión Reglamentos Carrera.

2. R-627-2018, Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Julio César Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual adjunta recomendaciones de la Rectoría y Oficina de Ingeniería al Segundo Informe de la Comisión de Infraestructura. (SCI-0701-6-18)

Se toma nota. Punto agenda próxima reunión 

3. VAD-344-2018 Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al PhD. Federico Picado Alvarado, Director Escuela de Producción Industrial, con copia a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en atención al oficio EIPI-177-2018 “Presupuesto de Operación periodo 2018” agradece por reconsiderar su nivel de gastos y el compromiso de cooperar con la formulación del Presupuesto de Operación 2018. (SCI-0703-5-18)
Se toma nota.  

4. AUDI-141-2018 Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Hernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual se hace devolución de expediente de la Licitación Pública No.2017LN-000008-APITTCR “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería, Sede Central Cartago”, que fue suministrado en calidad de préstamo para atender asesoría solicitada por esa Comisión. (SCI-0700-5-18)
Se toma nota.  

5. OPI-392-2018, Memorando con fecha de recibido 04 de junio de 2018, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional en el cual adjunta ampliación sobre la modificación de metas y actividades del Plan Anual Operativo 2018, de algunas dependencias, producto de la Evaluación al 31 de marzo del 2018.  (SCI-0678-5-18)
Se toma nota.  Punto de Agenda

6. TD-98-2018 Memorando con fecha de recibido 31 de mayo de 2018, suscrito por el Máster Agustín Francesa Alfaro, Coordinador Unidad TEC-Digital, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita interpretación sobre Consejo en las unidades de apoyo a la academia y nombramiento de su coordinador, sus acuerdos anteriores y su actuar en concursos para selección de personal. (SCI-0705-5-18)
Se toma nota.  Trasladar a la Comisión de Estatuto Orgánico.

7. VIDA-375-2018 Memorando con fecha de recibido 05 de junio de 2018, suscrito por el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Vicerrector de Docencia, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en atención al oficio SCI-354-2018, sobre la distribución de carga académica de los profesores durante 2017, adjunta informe generado por el Ing. Juan Carlos Ortega,  aclara que para llegar a conclusiones sobre la pertinencia o no  de las actividades calificadas como labores académico-administrativas, se debe realizar caso por caso y Escuela por Escuela, ofrece el apoyo de la Vicerrectoría, si lo consideran necesario. (SCI-0703-5-18)
Se toma nota.  En Conjunto con Asuntos Académicos (compartir nota para analizar en conjunto)

8. SCI-398-2018 Memorando con fecha de recibido 05 de junio de 2018, suscrito por la Dra. Virginia Carmiol Umaña, Coordinadora Comisión Especial de Infraestructura Consejo Institucional, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace entrega formal de los Informes  IV y V Comisión Especial de Infraestructura, expuestos en la reunión de la Comisión de Planificación No. 771-2018 del jueves 31 de mayo de 2018.(SCI-0703-5-18)
Se toma nota.  

9. VAD-375-2018 Memorando con fecha de recibido 06 de junio de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en remite ampliación de criterios externados y expuestos ante la Comisión de Planificación y Administración con motivo del informe AUDI-AS-006-2018 Licitación Pública N°2017LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en  Computación, Sede Central  AP-745-2018. (SCI-0731-6-18)
Se toma nota.  Punto de agenda

CORRESPONDENCIA TRASLADADA POR EL PLENO SESION 3073-06 junio 

1. OPI-385-2018 Memorando con fecha de recibido 29 de mayo de 2018, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández, Directora Oficina de Planificación, dirigido al Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Investigación y Extensión y al Dr. Dagoberto Arias Aguilar, Director Ejecutivo Editorial Tecnológica de Costa Rica, con copia al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente Consejo Institucional, en el cual solicita a la VIE la asignación de la meta 7.4.0.1 a la Editorial Tecnológica; asimismo solicita a esta última dependencia que una vez asignada dicha meta, asigne las actividades correspondientes al sustento de las remodelaciones incluidas en el  Presupuesto Extraordinario 1-2018  (SCI-0689-5-18)
Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

CORRESPONDENCIA TRAMITADA POR LA COMISION

1. SCI-394-2018, Memorando con fecha de recibido 1° de junio de 2018, suscrito por la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita justificar la modificación de la meta 5.1.1.4: Asignar 50% recursos presupuestarios para la automatización de sistemas.  (SCI-0654-5-18)

Se toma nota.  

2. SCI-395-2018, Memorando con fecha de recibido 01 de junio de 2018, suscrito por la Máster Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Dr. Humberto Villalta,  Vicerrector de Administración, a la Licda. Kathia Calderón, Directora del Depto. Aprovisionamiento y al Consejo Institucional, en el cual solicita dar respuesta a las observaciones de la Auditoría Interna al Informe de Licitación Construcción Edificio Computación analizadas en forma conjunta en la reunión COPA 771-2018.  Una vez se cuente con la información solicitada, se continuará la revisión del citado informe. (SCI-0655-5-18)

Se toma nota.  

3. SCI-401-2018, Memorando con fecha de recibido 05 de junio de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Licda. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Oficina Asesoría Legal, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita asesoría sobre el fundamento jurídico que permite la retroactividad del pago de dietas a los estudiantes que integran la Comisión del IV Congreso Institucional.  (SCI-0680-5-18)

Se toma nota.  

4. SCI-402-2018, Memorando con fecha de recibido 05 de junio de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita revisar si puede haber contenido presupuestario para atender la retroactividad del pago de dietas a los estudiantes que integran la Comisión del IV Congreso Institucional.  (SCI-0680-5-18)

Se toma nota.  

5. SCI-405-2018, Memorando con fecha de recibido 05 de junio de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio  Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual en atención al Plan de Acción elaborado por la Vicerrectoría de Administración para la atención del Informe de Fiscalización AUDI-F-007-2017, sobre la formulación del Presupuesto Ordinario 2018 y Vinculación con el PAO,  se solicita indicar si las actividades contenidas en dicho plan ya fueron atendidas o si se requiere algún cambio en el cronograma, con el fin de verificar el proceso sobre las acciones realizadas y elevar la propuesta de aprobación al Consejo Institucional.(SCI-0680-5-18)

Se toma nota.  

4. Propuesta de modificación de metas y actividades del Plan Anual Operativo 2018, de algunas dependencias, producto de la Evaluación al 31 de marzo del 2018”  

La señora Ana Rosa Ruiz expone la propuesta, se van realizando las observaciones e integrados los cambios se dispone elevarla al Consejo Institucional del próximo miércoles 13 de junio.
El señor Alexander Valerín sugiere incorporar un propone b) para solicitar a la Oficina de Planificación que informe a las dependencias los cambios aprobados.

En vista de que también ingresó el Informe de Evaluación del PAO al 31 de marzo 2018, se dispone enviarles el documento para revisión y si tiene observaciones las hagan llegar para subir la propuesta al Pleno, en vista de que es solo darlo por conocido.

5. Informe Licitación Pública Nº 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en  Computación, Sede Central, Cartago. 
Personas Invitadas: Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, Ing. Luis Paulino Méndez, Vicerretor de Docencia, Licda. Kathya Calderón Mora, Ing. Saúl Fernández Espinoza, MBA. Henry Morales, Lic. Danilo May, Oficina de Asesoría Legal, Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Licda. Lorena Somarribas Meza, Auditora y el Lic. Manuel Bonilla, Auditor
La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, agradece la asistencia ofrece el espacio para exponer el informe técnico que respalda las respuestas a las observaciones planteadas en el Informe de la Auditoría Interna, así como el criterio técnico de experto Lic. José Antonio Solera.
El señor Humberto Villalta introduce el tema y cede la palabra al señor Danilo May quien procede a exponer sobre los plazos y adjudicación parcial.

El señor Danilo May procede con la exposición del informe (adjunto a esta Minuta)  
[image: image1.emf]20180606_ITCR_Dict amen_adjudicacion_Edif_TI.pdf


El señor Luis Alexander Calvo manifiesta que, de la lectura del informe, tiene claridad en cuanto que el plazo no está vencido, y no impide adjudicar, lo que hay que aclarar es responsabilidades.

La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que le llama la atención que en el análisis de la Auditoría no consideran las prórrogas.
El señor Isidro Álvarez aclara que la Auditoría no ha dicho que no se pueda adjudicar, en lo que difieren de la Administración es en que las prórrogas no son automáticas. No ven problema que se adjudique con la salvedad de establecer eventuales responsabilidades, consideran que el tema es subsanable reitera que no ven problema en que se adjudique.
El señor Danilo May continúa con la exposición del informe técnico.
La señora Ana Rosa Ruiz solicita se amplíe sobre lo que cita el informe técnico del señor Solera sobre la legalidad de la concesión parcial.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que el criterio técnico no se refiere al caso particular y visualizan que eventualmente no fue consignado en el Cartel la concesión por línea, es legal siempre que no afecte la funcionalidad, sin embargo, no tiene un “bola de cristal” para saber si en un período de 4 ó 5 años, si a la Auditoria le solicitaran llevar un control de la obra, quien respondería, habiendo trascurrido ese tiempo y posiblemente ya no estén los mismos actores.

El señor Luis Alexander Calvo se refiere a la recomendación del camino legal para hacer la concesión de esa forma, manifiesta que el señor Solera llama la atención de asegurar un cuidadoso análisis por separado para que no se afecte la funcionalidad.  Precisamente su preocupación es que la consecuencia la debe afrontar el Órgano, y los resultados los conocerán dentro de unos años. Quisiera contar con los respaldados técnicos y legales que les aseguren la toma de decisión. Es fundamental hacer una revisión de la documentación para tener esa tranquilidad.
Se continúa con la exposición de la razonabilidad el precio a cargo del Ing. Saúl Fernández.
El señor Fernández ahonda que se ha comentado mucho la actuación de la Oficina de Ingeniería en el presente proceso.  Aclara que ellos han realizado un trabajo muy serio y responsable, igual que lo han realizado a través de los años, acepta que realizaron una estimación baja y que ha sido ampliamente discutida en reuniones anteriores de la Comisión y en Sesión del Consejo Institucional.  Manifiesta que cuando se expuso el tema en el Pleno, la Administración fue clara en que la licitación iba dirigida a la declaración infructuosa y se fundamentó en que la Institución no tenía recursos suficientes para hacerle frente.  También mencionaron que presumían –no lo afirmaron- que la oferta era excesiva.  Presentaron una declatoria infructuosa por falta de fondos sin embargo en esa Sesión del Pleno,  se le solicitó que profundizaran en el análisis realizado, tanto la Auditoría como los integrantes del Pleno sugirieron que revisaran si se había realizado una estimación muy baja, razón por la cual se abocaron a hacer ese análisis, mal harían en realizar una profundización y descubrir aspectos negativos y haber callado.  Presentaron la diferencia en las partidas que incrementaron la oferta a un 13.2%.  Reitera que la estimación fue baja, no niega que en la revisión encontraron elementos que no se habían considerado, y si por eso tienen que ser castigados, que se haga, pero están actuando responsablemente para la Institución, tampoco les dio temor informar a la Escuela de Computación que el estándar que habían adoptado era más alto. Manifiesta que un 13% es un promedio de adjudicación aceptable, no excesiva.  El problema es la falta de recursos institucionales.  

Agrega que para tratar de viabilizar la licitación sugirieron una adjudicación parcial, no fue una ocurrencia de él, sino un análisis profundo.  Sobre la observación de la Auditoría respecto a las razones por las que no hicieron lo mismo con aquellas partidas que consideraban costo diferente, es porque no era posible eliminarlas, cita como ejemplo “aires acondicionados que interactúan con los cielos”.  
En el análisis descubrieron tres partidas que se pueden acomodar a una posible acreditación aparte y que no afectan la funcionalidad.  Aclara que según como lo indicó el señor Isidro Álvarez, en el sentido de que “en unos años se van a estar lamentando porque el edificio no es funcional.”, no pasará porque un requisito a la hora de adjudicar, es que la Administración dotará a la Escuela de los recursos para las líneas faltantes:

- butacas.  
-sistema de iluminación se entregará con otros estándares que no afecta la funcionalidad.  
-equipo, no sucede nada porque la Escuela ya tiene el equipo, es independiente del edificio. 
Señala que es algo discrecional, la decisión es de la Administración, así se hizo y el contratista, lo aceptó por escrito.
Expusieron tres escenarios a la Administración:

-Adjudicación total, sin ampliaciones totales, excepto la disponibilidad de recursos-

-Declaratoria infructuosa: por falta de recursos

-adjudicación parcial: favorece adjudicar con los recursos existentes, adicionar un poco y distribuir los recursos en el tiempo, dando tiempo a la Institución para que pueda presupuestar las partidas faltantes.

Reitera que la Oficina de Ingeniería en pleno trabajó para el nuevo análisis, manifiesta que los elementos técnicos ya están dados para la toma de decisión, el edificio no se verá afectado desde el punto de vista funcional, la empresa reúne todas las condiciones, cuentan con el beneficio de una adjudicación que permitirá terminar el edificio a finales del año 2019, no ha recibido ninguna queja por parte del a Escuela por hacer la concesión parcial.  Tampoco de las Empresas donde indiquen que las condiciones no se ajustan.  Manifiesta que el hecho de que participaron 100 empresas es usual, y así fue con Banco Mundial, cotizan por diferentes líneas.  
La señora Miriam Brenes agradece la explicación lo cual le aclara aún más las dudas.  En cuanto a la “bola de cristal” que mencionó el señor Isidro Álvarez, consulta si con los tres compromisos asumidos por la Institución:  responsabilidad en la búsqueda de recursos, que el proyecto es ejecutable y que la Administración podrá ejecutar los fondos para no afectar la funcionalidad del edificio. 

El señor Humberto Villalta responde que lo que respecta a la iluminación inteligente no se dará por ser muy elevados, pero se coloca una con menor costo, en cuanto a los equipos eso ya está incorporado en el Plan de Equipo de la Institución, lo del faltante se solventaría tomando el diferencial del remanente del préstamo del Banco Popular que aún no está comprometido que corresponde al Edificio Administrativo.
La señora Miriam Brenes manifiesta que, así las cosas, la Auditoría no tiene que preocuparse por la funcionalidad.
El señor Isidro Álvarez aclara que la respuesta no es para él, los criterios expuestos por la instancia técnica es la Oficina de Ingeniería, para dar certeza al Pleno.    Resalta que el Consejo Institucional puede valorar el criterio técnico sustentado en la página 9 y 10 del Informe Técnico para sustentar la documentación que solicitó el señor Luis Alexander Calvo, señala que a la Auditoría no le queda claro de dónde sacan el ahorro ya que el monto proyectado es una adjudicación menor pero no es un ahorro.  Otro aspecto es que la normativa legal indica que la razonabilidad en el precio de una adjudicación ronda en estudios actuales, no históricos, todavía no hay claridad de que sean 700 millones de más en el valor de mercado. La Auditoría no tiene especialistas técnicos para discutir el criterio al señor Saúl Fernández.
El señor Saúl Fernández manifiesta que los estudios de mercado se hacen basados en costos reales, cuando hablan de los costos de Banco Mundial son recientes, el comportamiento ha sido hacia abajo, se han mantenido y de ahí han tomado las referencias, y las mismas empresas cotizan.  El ahorro corresponde a situaciones de mercado, cada empresa determina lo que quiere ganarse, hay empresas que los han sorprendido con precios por debajo de lo proyectado, tiene que ver mucho con la oportunidad. A muchas empresas no les interesa participar en el TEC porque tienen mucho mercado con mejores condiciones.  

Reitera que la Institución debe valorar la conveniencia de adjudicar en este momento bajo las condiciones expuestas, aclara que el único argumento para no adjudicar es que la Institución no tenga fondos, no puede demostrar que la oferta es excesiva, la Institución debe valorar la oportunidad de tener una sola empresa con monto y plazo definido, con un riesgo de  apelación cero, vrs declarar infructuoso, volver a sacar la licitación,  con la expectativa de que venga otra empresa más barata, y eso  no lo puede afirmar.  Aclara que el ahorro mencionado es un previsto estimado.
El señor Alexander Valerín consulta sobre los rubros consignados en “cero” respecto a  las líneas que no fueron incluidas, consulta las razones para eliminarlas.

El señor Saúl Fernández aclara que no se consideraron en el análisis por ser muy poco el monto.

El señor Alexander Valerín consulta la forma en que retiran el Cartel y qué a qué documentación tiene acceso el oferente. 

La señora Kathia   Calderón manifiesta que el cartel con todos los documentos están en línea, le enviará un ejemplo para que lo consulte.
El señor Alexander Valerín solicita también le envíen las cotizaciones que se citan en el Anexo 2, y que no están en el Expediente. 

La señora Ana Rosa Ruiz solicita al señor Saúl Fernández ampliar sobre una referencia de un  15% de variación, quien determina ese monto?.

El señor Saúl Fernández manifiesta que estaba escrito en el Reglamento, por lo que se consideró razonable.

El señor Manuel Bonilla indica que se derogó hace 11 años, agrega que son interpretaciones ya que no hay un artículo específico que lo indique, el tema es definir sin los argumentos son o no razonables para pagar una suma de más o de menos.
El señor Alexander Valerín externa la preocupación porque alguna normativa contenida en el informe del señor Solera data de 1996, y ya se ha modificado la ley en dos oportunidades.

La señora Ana Rosa Ruiz se refiere al señalamiento de la Auditoría sobre el Artículo 30 del Reglamento Ley Contratación Administrativa, que refiere a los precios excesivos, entiende que toda la estimación realizada por la Oficina de Ingeniería está basada en precios de mercado y el anexo con las cotizaciones corresponde a un estudio de mercado.  El señor Saúl Fernández responde afirmativamente.

 En cuanto al señalamiento sobre la ubicación del Edificio de Computación, la señora Ana Rosa Ruiz aclara que los Informes realizados por la Comisión Especial de Infraestructura todavía no se han aprobado, por lo que no pueden ser vinculantes.
El señor Isidro Álvarez manifiesta que el informe de la señora Virginia Carmiol es oficial para ella, aunque no esté aprobado.

Para concluir el señor Saúl Fernández manifiesta que el Consejo Institucional el 26 de junio de 2017 delegó al señor Rector la ubicación del Edificio y emitió una Resolución de Rectoría donde se confirmó la ubicación y a partir de ahí se le giraron instrucciones a la Oficina de Ingeniería de iniciar el proceso de licitación por lo que la observación de la Auditoría no es oportuna. La única forma de que tome vigencia sería si se declare infructuosa y al iniciar el proceso se haga la solicitud de reconsiderar la ubicación.
El señor Isidro Álvarez aclara que el criterio de la Auditoría no es vinculante de ahí que se indicó en el apartado “Otros aspectos”.
El señor Alexander Valerín solicita a los representantes de la Administración incorporar los documentos nuevos (informes técnicos y de Auditoría) en el Expediente de la Licitación.
La señora María Estrada agradece la disponibilidad mostrada en todo el proceso, todas las aclaraciones, tanto a la Administración como a la Auditoría Interna, es un aprendizaje, son temas muy complejos, todos los espacios le permitieron tener insumos legales y técnicos para analizarlos y tomar la decisión como integrante del CI, agradece el acompañamiento y lo hace extensivo a la señora Ana Rosa Ruiz por el liderar el proceso.

La señora Ana Rosa Ruiz se suma al agradecimiento por todos los esfuerzos, considera que las observaciones e insumos recabados, fortalecen a todas las instancias para argumentar la propuesta. 
NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 10:40 am, se les dan las gracias.
La Comisión continúa con el análisis.
El señor Alexander Valerín manifiesta que hay tres opciones claras; adjudicar total, parcial o declarar infructuosa, el tema es presupuesto.

El señor Luis Alexander Calvo manifiesta que el tema es que todo esté legalmente comprobado.  Es  claro es que la decisión la toma el pleno y para eso quiere analizar la documentación y ver los pros y contras.
El señor Alexander Valerín manifiesta que le siguen preocupando las diferencias en dinero, ya que están justamente en las cosas que no se pueden eliminar del edificio. Son fondos públicos y deben justificar bien porque está sobrevalorado, es un riesgo que deben tomar en cuenta.  Además de que si toman el camino de adjudicar, los fondos se tomarán del edificio administrativo y ya no tendrían edificio.
El señor Luis Alexander Calvo expresa que no está en posición defender un edificio determinado, lo que quiere es tener un respaldo escrito sobre el criterio técnico-legal que indique que sí se puede hacer la concesión.  En cuanto al presupuesto, llama la atención que es un tema que será responsabilidad del Consejo Institucional porque dentro de dos años van a tener que tomar un acuerdo para hacerle frente, señala la importancia de que quede bien definido.

La señora Miriam Brenes se manifiesta en el mismo sentido, sugiere que quede escrito el compromiso de la Administración para garantizarse, mediante un acuerdo, de donde se tomarán los fondos para el edificio de la Administración, así como de las líneas faltantes.
La señora María Estrada se suma a los criterios externados por Luis Alexander y Miriam, deben cuidar que exista el compromiso para las butacas; en cuanto a la iluminación queda en espera ya que deben cuidar ese tipo de inversiones por las limitaciones presupuestarias, se siente satisfecha y le queda claridad, ya pusieron las aclaraciones en blanco y negro, expusieron los tres panoramas necesarios para tomar la decisión y si deciden adjudicar parcialmente asegurarse de los fondos.  
El señor Alexander Valerin manifiesta que, si se decide adjudicar, primero deben tomar un acuerdo para dar contenido presupuestario.  Deja claro que no son 4.800 millones contra los 5.000 que la Administración dice, realizó un estudio y sin tomar en cuenta el 13% indicado por el señor Saúl Fernández.  La Contraloría no permite adjudicar si no se cuenta con el presupuesto requerido.

La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que deben modificar el acuerdo para asignar los fondos.
La señora María Estrada sugiere hacer una modificación de la agenda de la Sesión Extraordinaria convocada para este viernes 8 de junio, para incorporar la propuesta de modificación, todavía están a tiempo para incorporar ese punto.

El señor Tomás Guzmán coincide con el señor Alexander Valerín, otro aspecto que le preocupa es la ubicación del edificio, si se adjudica irá en la ubicación inicial, lo cual estaría en contra de lo que ellos han advertido.  
La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que la Administración cumplió con la presentación de la propuesta de solicitud de modificación de acuerdo para otorgar los fondos, así como el aval para tomar los fondos del edificio administrativo y presentó una nueva propuesta para ese fin, por lo que solicita que estudien los documentos para elevar la propuesta.

El señor Alexander Valerín manifiesta que la Oficina de Ingeniería no es el Órgano técnico para indicar lo del Equipo de Cómputo es una decisión del DATIC.

Se dispone que la señora Ana Rosa Ruiz elaborará el borrador de las propuestas y las remitirá a los integrantes de la Comisión para sus observaciones para elevarlas al Pleno de la Sesión Extraordinaria del viernes 08 de junio 2018. 
9. Proyecto Modelo Excelencia 11:00 am Audiencia Funcionarios(as) OPI

Personas Invitadas: MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación y la MAE. Jafanny Monge, Unidad Especializada Control Interno de la OPI.

La señora Jafanny Monge procede con la presentación (adjunta a esta Minuta)

[image: image2.emf]Presentación  ponencia Sistema de Calidad V04mayo.pptx


El señor Alexander Valerín señala que, en los procesos, no ve reflejado el compromiso de mejora en los servicios de apoyo a la academia. 
La señora Tatiana Fernández manifiesta que es todo un proceso a nivel institucional y en cada uno hay diferentes actores, tienen que identificar todos los procesos fundamentales con los cuales el TEC puede brindar los servicios de forma sostenible; no existe una sola dependencia que no haga su plan, evaluación, y valoración de riesgo, agrega que están realizando un diagrama muy condensado a nivel institucional, pero todo está plasmado en el plan de mejora y en cada uno de los planes.

La señora Jafanny Monge continúa con la presentación.  Manifiesta que realizaron un mapeo con diferentes instancias, por lo que siguiere exponerla en COPA.
La señora Ana Rosa Ruiz considera más viable que cuando se reúnan inviten a la Comisión.

La señora Ana Rosa Ruiz consulta si de lo expuesto, lo que resta es la aprobación del Proyecto. 

La señora Tatiana Fernández manifiesta que ya los proyectos estaban aprobados, lo que falta es el banderazo para la Formulación del Proyecto. En vista de que están cambiando el Objetivo, están trabajando en una Evaluación del Plan Estratégico, al 30 de julio 2018, por lo que sugiere aprovechar esa evaluación y plantear una reforma integral de los acuerdos del Consejo Institucional en términos del Plan Estratégico. No solo están modificando el alcance, además viene otro cambio con la implementación de las TICs.
Por lo tanto, se queda a la espera de la nueva propuesta.

Nota:  Se retira la señora Jafanny Monge a las 11:35 am. Se le agradece la exposición. 

10. Observatorio a la Academia.  11:30 am Audiencia Funcionarios(as) OPI
Personas Invitadas:  MAU. Tatiana Fernández, Directora de la Oficina de Planificación y el MAE. Marcel Hernández, Unidad Gestión de la Información de la OPI.
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La señora Ana Rosa Ruiz introduce el tema, hace un recuento de lo conversado en   la reunión No. 769, del pasado 16 de junio, con el señor Marcel Hernández y la señora Xinia Alfaro, en la que consultaba si el Observatorio está contemplado dentro de la Propuesta de Reestructuración de la OPI, y que además es un mandato del III Congreso Institucional.

La señora Tatiana Fernández hace un resumen desde el mandato del III Congreso sobre la creación del Observatorio a la Academia cuyo principal objetivo era apoyar la toma de decisiones a programas académicos en materia de pertinencia laboral de investigación y formación, razón por la cual la OPI se abocó al análisis de la parte administrativa surgió la propuesta de Unidad de Gestión de la Información. El Consejo Institucional no aprobó el Observatorio y solicita a la Administración que apoye los esfuerzos para consolidar las actividades del Observatorio a la Academia.  Posteriormente el CI modifica las funciones de la OPI, se retira la propuesta de la Unidad de Gestión y finalmente surge la propuesta de Reestructuración de la OPI y expone los avances.
La señora Ana Rosa Ruiz consulta los avances sobre la función Sistematización de Información si se puede integrar con Financiero Contable Recursos Humanos, etc.

La señora Tatiana Fernández manifiesta que todos los cubos están diseñados, sin embrago tienen problemas con la validación de los datos, han capacitado 86 personas de diferentes instancias, han tenido problemas por la poca colaboración de los Deptos.  Recursos Humanos y Financiero, han insistido, pero no han tenido resultados.
Manifiesta que el cambio de nombre de Observatorio a la Academia no le preocupaba, excepto el alcance ya que era una visión del año 2007.  Manifiesta que lo primero que tendrían que hacer es modificar el acuerdo del CI del  “Cambio de funciones de la OPI”,  para derogar la forma de organización. Procede a exponer la estructura propuesta. (adjunta a esta minuta), enfatiza sobre las plazas requeridas:
El señor Luis Alexander Calvo considera viable la propuesta, le queda la duda sobre la estabilidad ya que la aprobación depende de varios factores, en caso de que no se diera, cómo se ejecutarían las funciones del Observatorio.
La señora Tatiana Fernández manifiesta que por el momento lo que deben asegurar es la plataforma que brinde la información, una vez que lo validen tendrán un sistema sólido, eventualmente podrían contratar el servicio de mantenimiento por servicios externos.  En cuanto a las demás plazas se puede negociar la ampliación con las diferentes instancias.
La señora Ana Rosa Ruiz consulta si el Consejo Institucional solo tendría que aprobar esa Unidad.

La señora Tatiana Fernández manifiesta que la Unidad de Reestructuración de la OPI, Unidad de Mejora Institucional y la Unidad de Formulación de Planes se transforme en Unidad de Formulación y Evaluación de Planes y Proyectos Institucionales.  Acota que ya las dos unidades existen y solo habría que modificar el nombre, con funciones adicionales.  no se requiere Coordinador.  Por el momento la única inversión al crear la unidad es el recargo de funciones. 
El señor Alexander Valerín manifiesta que no ve problemas en el cambio, su intención era que la Unidad de Presupuesto estuviera en la OPI, sin embargo, si no hay viabilidad política no queda otra opción.

La señora Tatiana Fernández manifiesta que anteriormente había enviado la Propuesta de Reestructuración de la OPI, se ofrece a enviarla actualizada.

La señora Ana Rosa Ruiz sugiere que en la propuesta se incorpore que la nueva Unidad estará incorporando los objetivos del Observatorio a la Academia.

Se dispone que la señora Tatiana Fernández enviará la propuesta para análisis de la Comisión y elevarla al Consejo Institucional en la Sesión del Pleno del miércoles 13 de junio 2018.

NOTA:  Se retira la señora Tatiana Fernández, se queda a la espera de la propuesta.

Varios
No se presentan varios.

Finaliza la reunión al ser las 12:20 pm.
Ponencia:
Sistema Institucional de Gestión de la Calidad
(SIGECA)

Eje Temático: Modelo de Gestión Institucional

Sub-eje Temático: Calidad en la Gestión Institucional







Considerandos

Antecedentes:

El ITCR nace en un entorno regional dentro de un marco de regulación y proteccionismo con una economía en transición (agro-industria)

Procesos de apertura y mundialización plantean retos de movilidad de profesionales: TLC-México1996 implica reacción del CFIA

Vinculación CFIA-CEAB-TEC para acreditación de carreras en el marco del Acuerdo de Washington y Acuerdo de Canberra (Construcción-Mantenimiento y Electrónica-Producción)

Creación del SINAES (nacional)-CCA-ACAAI-ACAP (regional)

Situación actual: 83,3% estudiantes matriculados en programas de grado acreditados y 89,1% de graduados de Escuelas con programas acreditados

Centros de Investigación y laboratorios sin una estructura que unifique los esfuerzos de gestión y mejoramiento continuo







Considerandos

Antecedentes:



Validación externa del trabajo de investigación en Premios Nacionales de Ciencia y Tecnología, publicaciones en Revistas con peer reviewers, vinculación con sectores sociales y productivos

Ausencia de sistematización de logros y retos en materia de calidad en los productos de extensión universitaria

Acreditación Institucional: evaluación de la calidad de la gestión universitaria por el Alto Consejo de Evaluación de la Investigación y la Educación Superior de Francia (Estándares y Guías para el Aseguramiento de la Calidad en la Educación Superior en el espacio universitario europeo)





Considerandos

Antecedentes:

En el marco de la Ley Nacional de la Calidad el TEC cuenta con dos laboratorios acreditados con la Norma INTE-ISO/IEC 17025:2005 y INTE-ISO/IEC 17020:2012.



Ley 8279 Sistema Nacional para la Calidad, Artículo 34, indica lo siguiente:



“Servicios a las Entidades Públicas. Todas las instituciones públicas que, para el cumplimiento de sus funciones, requieren servicios de laboratorios de ensayo, laboratorios de calibración, entes de inspección y entes de certificación, deberán utilizar los acreditados o reconocidos por acuerdos de reconocimiento mutuo entre el ECA y las entidades internacionales equivalentes.   Los laboratorios estatales deberán acreditarse ante el ECA, de conformidad con el reglamento respectivo”.   







Considerandos

Antecedentes:



h)    Se han identificado como interesados en acreditación a laboratorios de  la Escuela de Química, Materiales, Construcción, Seguridad Laboral ,  Agronomía San Carlos, Ciencias Exactas y Naturales de San Carlos,  Laboratorio de Materiales Avanzados, así como la Escuela de Física como Laboratorio de Calibración.  Además existe también un posible interés de otras escuelas como Biología, Electrónica, Forestal, entre otros.



i)       Los esfuerzos que se han realizado al momento para lograr la acreditación de los laboratorios, han sido individuales, lo que implica duplicidad de esfuerzos y recursos para la Institución.









Considerandos

Justificación:

 Fundación Iberoamericana para la Gestión de la Calidad crea el Modelo Iberoamericano de Excelencia en la Gestión Pública (1999)

Comisión de Planificación y Administración del Consejo Institucional favorece en el año 2015 la adopción del Modelo Iberoamericano de Excelencia de la Gestión en la Administración Pública.





Considerandos

Justificación:

La Gestión de Calidad como una teoría apoyada en conjunto de técnicas ha ganado presencia en la práctica organizacional, forma la base del movimiento de excelencia organizacional y de los estándares y evaluación de la efectividad organizacional (Srikanthan y Dalrymple, 2003)

En comparación con el sector industrial, en la educación superior se ha presentado una variedad de detractores y controversia (Harvey, 1995; Bensimon, 1995; Birnbaum y Deshotels, 1999; Vazzana et al. 2000).

 Un modelo que sea aceptado en toda la comunidad es aquel que sea sensible a las expectativas de los diferentes grupos de personas involucradas. Idealmente, cualquier modelo puede ser exitoso si representa la visión compartida de las partes interesadas. 





Considerandos

Perspectivas sobre un sistema 

de calidad en educación superior

(Harvey y Green, 1993)

II. Justificación:







Transformación (meta calidad)





Valor (dinero/valor)





Excelencia (rankings)





Aptitud para el propósito (graduados)





Perfección o consistencia (interno)



























Considerandos



j)   La acreditación de laboratorios y Centros de investigación  favorece:

II. Justificación:







Demostrar y garantizar competencia técnica de laboratorios y Centros de Investigación





Atracción de recursos a la Institución





Trabajo en conjunto con el Gobierno de Costa Rica





Confiabilidad de resultados obtenidos en tesis de grados y posgrado. Acceso a publicaciones indexadas





Resultados de pruebas de proyectos de investigación con validez internacional.



























Considerandos

II. Justificación:





Autonomía Universitaria 

(Wynen et al., 2016)





Sector Público 

(Mintzberg, 1989; Lagrosen, 2009; Thylefors, 2016)





Organización inteligente 

(Senge et al., 1994)















Considerandos

II. Justificación: 

Mapeo de Procesos (Licke y Tano, 2017):

Docencia,

Investigación, 

Administración 

Planificación-Control





Considerandos

III. Acuerdos Congreso Institucional:

Contraloría del Mejoramiento de los Servicios del ITCR (eficiencia y eficacia de la calidad de los servicios, atención a las exigencias de los usuarios, transparencia, rendición de cuentas, establecimiento de estándares, …) 

Modelo Organizacional (Innovación, Calidad, formas creativas de funcionamiento y organización, trabajo articulado y colaborativo, mecanismos de evaluación y rendición de cuentas, visión integral, optimización de recursos y toma de decisiones, …)





Considerandos

Marco Estratégico

Misión: “Contribuir al desarrollo integral del país mediante la formación de recursos humanos, la investigación y la extensión; manteniendo el liderazgo científico, tecnológico y técnico, la excelencia académica y el estricto apego a las normas éticas, humanistas y ambientales desde la perspectiva universitaria estatal de calidad y competitividad a nivel nacional e internacional.”



Visión: “El Instituto Tecnológico de Costa Rica seguirá contribuyendo mediante la sólida formación del talento humano, el desarrollo de la investigación, la extensión, la acción social y la innovación científico-tecnológica pertinente, la iniciativa emprendedora y la estrecha vinculación con los diferentes actores sociales a la edificación de una sociedad más solidaria e inclusiva; comprometida con la búsqueda de la justicia social, el respeto de los derechos humanos y del ambiente”.









Considerandos

Marco Estratégico

Valores en el ámbito institucional e individual

Fines y Principios (excelencia, evaluación permanente)

Políticas Generales (calidad, mejoramiento continuo, excelencia, involucramiento usuarios directos)

PLANES: 2016-2020 (Calidad como Eje, Sistemas de gestión de calidad)

Control Interno – Calidad

Objetivos comunes (eficiencia y eficacia de la organización)

Metodologías comunes (valoración de riesgo)

ISO 9001-2015

Oficina de Planificación Institucional

Funciones se enmarcan en las principales actividades del ciclo de mejoramiento continuo





Propuesta: Sistema Institucional de Gestión de Calidad (SIGECA)

Propósito: Contribuir al desarrollo nacional mediante una oferta de educación superior pública en ciencia, técnica y tecnología de excelencia, caracterizada por una gestión de la calidad integrada, integral y transparente.

Objetivo General: Ofrecer una propuesta de un sistema de gestión de la calidad con una perspectiva institucional que permita promover la excelencia y administrar en forma eficiente y eficaz las acciones que en materia de calidad se requieran para el desarrollo de las actividades sustantivas y de apoyo.







Se atraen atributos como el de excelencia, que es reflejada en la misión, valores  y principios institucionales.

Calidad integrada



Sistema de gestión de calidad con una perspectiva institucional que integre efectivamente las acciones en materia de calidad 
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Propuesta: Sistema 
Institucional 
de Gestión de 
Calidad 
(SIGECA)

Situación actual

No es un diagnóstico





Los esfuerzos actuales, rescatando lo que tenemos, y que no están integrados hoy---desde la perspectiva del modelo de excelencia en la gestión 

Comisión de Acreditación Institucional inicia desde el 2004-14 año de conocimiento sobre temas de acreditación y reacreaditación 

Evaluación del desempeño docente – es el producto de una mejora planteada a nivel docente y es el Programa de idoneidad docente 

Evaluación del desempeño no docente – no esta generando mejoras directas

85.7% de estudiantes en programas de carreras acreditadas



Esta casado con la Investigación – no se documento sobre como se gestiona la calidad en la extensión- Según conversación con el coordinador de Regionalización 

Pares externos-investigación: para los informes finales de los proyectos o bien en los congresos 

Dos laboratorios ya acreditados, esta aporta a la institución o externos, que los mecanismos que se tienen están amparados bajo una norma determinada, es una valoración externa



Apoyo

UFEPI

SEVRI-pensamiento basado en riesgos normal 9001-VR al 100% de las metas contenidas en el PAO

Autoevaluación 

Actividades sustantivas: ingreso, cursos, graduados- instrumentos de gestión y planificación 



Sistema de indicadores-información oportuna y veraz

Observatorio a la academia-seguimiento de graduados-perfiles de ingreso, estudio de empleadores (percepción sobre nuestros graduados): monitoreo externo

Certificación de servicios; aun no se ha concretado

Informe consolidado sobre el Art. 7 del Acuerdo de la Negociación del FEES





Cambiar la letra

16



Unidad de Aseguramiento de Calidad de Laboratorios y Centros de Investigación

Propósitos:



Optimización de recursos para acreditación de laboratorios y Centros de Investigación.

Compartir experiencias de laboratorios y Centros de Investigación en el tema de acreditación y certificación.

Colaboración inter-laboratorio para lograr acreditación de diferentes laboratorios y Centros de Investigacion del TEC.

 Colaboración de auditores y expertos técnicos de diferentes laboratorios y Centros de Investigación del TEC.

Colaborar con el país y el Sistema Nacional para la Calidad al brindar expertos técnicos en diferentes áreas y con ello lograr proyección a nivel nacional. 
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Propuesta: Sistema Institucional de Gestión de Calidad (SIGECA)

Características constitutivas del SIGECA

Orientación hacia la ciudadanía y el cumplimiento de la Misión Institucional.

Autonomía universitaria como principio fundamental

Enfoque institucional: Integración de las acciones en Docencia, Investigación, Extensión, Vida Estudiantil y Apoyo a la Academia

TEC como Organización Profesional: Liderazgo, Aseguramiento de la Calidad, Organización Inteligente

La excelencia como Valor Institucional y componente de la cultura organizacional

Toma de decisiones basadas en información, el lugar y la persona correcta y oportuna

Enfoque en uso eficiente de recursos públicos: Control Interno y Transparencia

Trabajo interdisciplinario y gestionado por procesos

Mejoramiento continuo institucional: Planear, Hacer, Verificar y Actuar





Orientación hacia la ciudadanía y el cumplimiento de la Misión Institucional.: Sale del Modelo Iberoamericano de gestión de la calidad

Autonomía universitaria como principio fundamental: revisión de la literatura 

Enfoque institucional: Integración de las acciones en Docencia, Investigación, Extensión, Vida Estudiantil y Apoyo a la Academia: baje resistencia en el tema incorporando a todos los sectores

TEC como Organización Profesional: Liderazgo, Aseguramiento de la Calidad, Organización Inteligente: enfoque organizaciones inteligentes

La excelencia como Valor Institucional y componente de la cultura organizacional: anteriores puntos nos dan este norte

Toma de decisiones basadas en información, el lugar y la persona correcta y oportuna: organización inteligente-permite promover y tomar decisiones basadas en información no por autoridad-es fundamental el adecuada gestión por procesos 

Enfoque en uso eficiente de recursos públicos: Control Interno y Transparencia: Modelo iberoamericano es un modelo de gestión público 

Trabajo interdisciplinario y gestionado por procesos

Mejoramiento continuo institucional: Planear, Hacer, Verificar y Actuar
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Propuesta: Sistema
Institucional de 
Gestión de 
Calidad 
(SIGECA)





Por cercanía a la ente tomador de decisión-Rectoría-OPI Asesora

UECI-evolución y cambio de nombre-UMI/ proyecto estratégico 

Equipos de mejoramiento-comisiones adhoc/ permiten dar avances al sistema y vinculados por los vicerrectores (son generados por estos)
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Propuesta: Sistema
Institucional de 
Gestión de Calidad (SIGECA)
-Relaciones 
entre 
dependencias-









Propuesta: 
Sistema
Institucional de 
Gestión de 
Calidad (SIGECA)
-Relaciones 
entre OPI-





Propuesta: Sistema Institucional de Gestión de Calidad (SIGECA)

Responsables y Plan de Acción:

Ratificación gestión calidad funciones OPI (COPA-CI): Ratificación de la gestión de la calidad como parte de las funciones y actividades de la OPI

Revisión normativa y reglamentación: La OPI de manera conjunta con los entes correspondientes elaborará la propuesta de creación o modificación de la normativa correspondiente para el funcionamiento del Sistema 

Rectoría y Consejo de Rectoría: El Consejo de Rectoría será el responsable del apoyo al SIGECA

Jefatura de Dependencias: responsables de la ejecución de las acciones de mejoramiento

Diseño, implementación, operación, seguimiento y control SIGECA (OPI): La Dirección de OPI será la responsable de estas fases con el apoyo de la Coordinación de la Unidad (UMI)

Creación Unidad de Aseguramiento de Calidad de Laboratorios y Centros de Investigación (VIE): La Vicerrectoría de I&E y la Dirección de la OPI serán las responsables de la conformación de la Unidad de Aseguramiento de la Calidad de Laboratorios y Centros de Investigación, esta Unidad será adscrita a la VIE.





REQUERIMIENTOS PARA UNIDAD DE Unidad de Aseguramiento de Calidad de Laboratorios y Centros de Investigación (VIE)

Creación de Políticas relacionadas con la acreditación de Laboratorios y Centros de Investigación. (AIR-CI)

Creación de incentivos en pasos de categoría y otros para funcionarios que trabajen bajo sistemas de calidad y como auditores y expertos técnicos.



La figura de Unidad existe en el TEC, por lo que se seguiría el procedimiento usual para creación de una Unidad. 

“Reglamento de Creación, Modificación y Eliminación de Unidades, del Instituto Tecnológico de Costa Rica”

Firma de Convenio TEC-ECA para obtención de recursos para la Unidad.



Se inscribirían los diferentes laboratorios como un solo ante el ECA y se manejaría un único alcance de acreditación.





FUNCIONES PRINCIPALES DE LA UNIDAD DE Unidad de Aseguramiento de Calidad de Laboratorios y Centros de Investigación (VIE)

Coordinación con el ECA para asignación de funciones relacionadas con colaboraciones de expertos técnicos, auditores y otros.

Coordinar las acciones necesarias que lleven a que los diferentes laboratorios y Centros se acrediten.

Apoyar el sistema de calidad de los laboratorios acreditados del CEQIATEC, por medio de la figura del Gerente de Calidad y del coordinador de la Unidad.

Creación y manejo de fondo para pago de acreditación  y calibraciones de diferentes instancias del TEC. 

El Gerente de Calidad deberá coordinar con un gestor de calidad de cada laboratorio las acciones de mantenimiento y aumento del alcance de acreditación.

Coordinar con SIGECA las acciones de calidad institucional.









¡Gracias por su atención!
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ANTECEDENTES











2007





III Congreso Institucional, Art. 11:











Crear la Unidad denominada “Observatorio de la Academia” de acuerdo con lo que señala el Reglamento de Creación, modificación y eliminación de Unidades en el ITCR.





Consolidar en los próximos cuatro años el Observatorio de la Academia, que se orientará bajo el objetivo de anticipar y apoyar en la toma de decisiones a los Programas Académicos en materia de pertinencia laboral, de investigación y educación-formación, constituyéndose en un recurso al servicio académico, para coadyuvar en la toma de decisiones y la formulación de estrategias académicas que contribuyan al desarrollo económico, social y del bienestar de los ciudadanos”. 

















2009





OPI-167-2009, 5 nov. 2009. se remite documentación para iniciar el trámite según solicitud del DAIR-006-2008 para la Creación del Observatorio de la Academia.

















2010











El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 8, inciso a y b, del 11 de marzo del 2010, referente al Observatorio de la Academia:





a. No crear la unidad denominada Observatorio de la Academia hasta tanto  no se haya generado experiencia suficiente y productos que demuestren la conveniencia institucional de contar con dicha unidad.











b. Solicitar a la Administración que apoye los esfuerzos que se realizan para  consolidar las actividades del Observatorio de la Academia, a fin de generar experiencia y obtener productos que a futuro justifiquen la creación de una unidad en la Oficina de Planificación Institucional.

















2010











El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 10, inciso c, del 11 de marzo del 2010, aprobó  las funciones de la OPI.  















Aprobado por el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 10, del 11 de marzo del 2010

Funciones de la OPI:







1. Gestionar la información para toma de decisiones institucionales





2. Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo





3. Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia





4. Supervisar el desempeño institucional



























1. Gestionar la información para toma de decisiones institucionales





Identificar prospectivamente y alertar sobre situaciones externas e internas que puedan tener un fuerte impacto para el desarrollo institucional.





Proveer información completa, confiable y oportuna para la toma de decisiones en los ámbitos de competencia de la institución.





Coordinar activamente con otras instancias de planificación en el ámbito externo institucional, en función de los planes universitarios establecidos.

















2. Apoyar técnicamente en el desarrollo de planes a largo, mediano y corto plazo





Contribuir en la realización de diagnósticos, estudios especiales y otras actividades similares que sirvan de insumo para la mejora institucional y la preparación de planes institucionales.





Coordinar y asesorar, como ente técnico experto, a los diferentes niveles institucionales para la formulación de planes de largo, mediano y corto plazo.





















3. Colaborar en la puesta en marcha de la estrategia





Contribuir con el mejoramiento de los procesos y sistemas institucionales involucrados en la implementación de los diferentes planes, en aras del desarrollo del Instituto.





Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.





Colaborar en la formulación del presupuesto institucional.



















4. Supervisar el desempeño institucional





Desarrollar evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional, según las prioridades establecidas en los planes institucionales.





Coordinar el proceso de evaluación de los planes institucionales en conjunto con las demás instancias institucionales.



















2010











El Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 10, inciso d, del 11 de marzo del 2010, aprobó  la organización de la OPI.  
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Dirección





Gestionar la contratación de los estudios especiales que requiera la institución.





Garantizar el apoyo requerido por el Consejo de Planificación Institucional en materia de planificación.





Participar proactivamente en la propuesta o análisis de asuntos relacionados con el desarrollo del Instituto.





Gestionar el desarrollo de las  evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional.





Asegurar que se brinde asesoría a todos los niveles institucionales sobre desarrollo y planificación institucional.
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Análisis de Entorno











Realizar los diagnósticos del entorno que se requieran.





Apoyar en la realización de estudios de pertinencia cuando se pretendan crear o modificar opciones académicas.





Apoyar con información oportuna y actualizada a las instancias que la requieran, para la definición de líneas y programas docentes, de investigación y extensión, vinculación y acción social.
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Sistematización de Información











Gestionar un sistema de indicadores de información administrativa.





Gestionar un sistema de indicadores de información académica.





Facilitar información para la toma de decisiones institucionales.
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Formulación y Evaluación de Planes











Apoyar técnicamente en la formulación y actualización del plan estratégico y los planes tácticos institucionales.





Formular y mantener actualizado el plan anual operativo institucional.





Colaborar con el Departamento Financiero Contable en la formulación del presupuesto institucional.





Evaluar los planes institucionales (estratégico, tácticos y operativo).





Realizar los ajustes a los planes institucionales con base en los resultados de la evaluación.





Dictaminar sobre el impacto de las propuestas de creación, modificación o eliminación de reglamentos y normativas sobre los planes institucionales.





Dictaminar sobre el impacto de las modificaciones sobre los planes, como resultado de presupuestos extraordinarios, modificaciones y traslados presupuestarios.





Dictaminar sobre el impacto de las propuestas de firma, modificación o supresión de convenios institucionales que ameriten cambios a los planes institucionales.
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Control Interno y Valoración del Riesgo











Identificar y alertar sobre situaciones que puedan impactar el desarrollo institucional.





Apoyar el desarrollo del proceso de autoevaluación de las dependencias institucionales	.





Apoyar técnicamente a la Comisión Institucional de Control Interno.





Brindar seguimiento a los planes de mejora derivados de la autoevaluación de las dependencias institucionales.





Apoyar para el buen funcionamiento del Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (SEVRI)
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Análisis y Mejora de la Organización y los Métodos











Proveer los estudios que respalden la creación, traslado o eliminación de plazas, en coordinación con el Departamento de Recursos Humanos.





Proveer respaldo técnico y asesoría experta en materia de manuales de organización y procedimientos para las diferentes instancias institucionales.





Impulsar la creación, modificación y eliminación de unidades, así como cambios de la estructura organizacional, que contribuyan con el cumplimiento de los planes institucionales.

















2015











DAIR-22-2015, recomienda la creación de la Unidad Especializada de Gestión de la Información y no del Observatorio.  

















2016











OPI-131-2016, Dictamen creación de la Unidad, categoría 3, puntaje obtenido 92 de 100





OPI-132-2016, Propuesta Creación de la Unidad Especializada de Gestión de la Información, conocida y avalada en el Consejo Rectoría (12-2016), la cual remite (R-329-2016) al Consejo Institucional





SCI-502-2016, Devolución de propuestas: Creación Unidad Especializada de Gestión de la Información” y “Cambio de nombre de la Unidad Especializada de Control Interno”.  Planteamiento integral de Reestructuración de la OPI

















2017











R-013-2017, Propuesta de Reestructuración de la OPI:





Unidad de Formulación y Evaluación de Planes y Proyectos Institucionales (modificación)





Unidad de Mejoramiento Institucional (modificación UECI)





Unidad Especializada en la Gestión de la Información (creación Unidad) 

















Organización Actual de la OPI











Tatiana

Melissa

Manuel

DIRECCIÓN

UFEPI: Unidad de Formulación y Evaluación de Planes Institucionales

UECI: Unidad Especializada en Control Interno

UECI

Mercedes

Sergio

Fabiola



SECRETARIA



Yaffany

Laura G.

Jenny



Carlos



Jason



Rebeca

Ana Rosa

Andrea

Marcel



Laura J.

Xinia

Docencia

FSBM

NT

DATIC

FSBM

Organización actual



Iniciativa 5.1 PMI

UFEPI

OBSERVATORIO DE LA ACADEMIA (Gestión Información/ Indicadores)

Sofía

Patricia



Ericka



























Johanna





Estadístico (a)

Plaza Sustitución Fabiola

Plaza Sustitución Tatiana

50% Plaza Sustitución José Sánchez

Plaza Docencia

50% Plaza Sustitución José Sánchez

Plaza NT Dirección









Procesos y productos actuales del Observatorio





M.A.E. Marcel Hernández Mora (Encargado)

MAU. Xinia Alfaro Espinoza

Profesional en Estadística, en concurso

Ing. Rebeca López Cordero

Licda. Patricia Meneses

Ing. Jasón Serrano Quirós

RANKINGS QS

MEDICION GESTION INSTITUCIONAL (CR, CI)

OFERTA UNIVERSITARIA

SEGUIMIENTO AL PMI (indicadores)

SEGUIMIENTO AL PLANES

PERFIL DE INGRESO, PERFIL DE SALIDA

OBSERVATORIO LABORAL DE PROFESIONES (OLAP), SEGUIMIENTO A GRADUADOS



DESARROLLO, SUPERVISIÓN Y CAPACITACION DEL SISTEMA DE INDICADORES DE GESTIÓN INSTITUCIONAL

Acompañamiento en la propuesta de indicadores de los Planes Estratégicos de dependencias y Operativos

ESTUDIOS ESPECIALES Y DIVULGACIÓN DE LA INFORMACIÓN







Procesos y productos actuales del Observatorio







Dirección OPI





UFEPI





UECI





OBSERVATORIO DE LA ACADEMIA































REQUERIMIENTOS VIABLES A PARTIR DE LA CREACION DEL OBSERVATORIO A LA ACADEMIA





Sobre el acuerdo del CI: Sesión Ordinaria No. 2652, Artículo 10, del 11 de marzo del 2010, sobre la Atención acuerdo tomado por la Asamblea Institucional Representativa relacionado con la “Ubicación Organizacional y Funciones de la Oficina de Planificación Institucional”



Derogar el inciso d)

Modificar el inciso c) con las siguientes funciones:





FUNCIONES:





		Funciones Generales		Funciones Específicas

		1. Gestionar la información para toma de decisiones institucionales		1.1 Recopilar, analizar y proveer información completa, confiable y oportuna para el proceso de planificación institucional, la rendición de cuentas y la toma de decisiones en los ámbitos de competencia de la institución

				1.2 Proveer información completa, confiable y oportuna a organismos externos en respuesta a sus requerimientos.

				1.3 Gestionar el desarrollo, mantenimiento y consolidación del Sistema de Indicadores de Gestión Institucional.

				1.4 Coordinar y participar activamente con otras instancias externas, en función de la planificación universitaria 







Anticipar y apoyar en la toma de decisiones a los Programas Académicos en materia de pertinencia laboral, de investigación y educación-formación
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FUNCIONES:





		Funciones Generales		Funciones Específicas

		2. Liderar, orientar y conducir de manera integral el proceso de planificación institucional.		2.1 Coordinar la realización de diagnósticos, dictámenes, estudios especiales y otras actividades similares que sirvan de insumo para la mejora institucional, la preparación y actualización de planes institucionales.

				2.2 Coordinar y asesorar técnicamente a los actores que intervienen en las diferentes etapas del proceso de planificación institucional

				2.3 Coordinar y asesorar técnicamente el desarrollo y seguimiento del proceso de autoevaluación y gestión del riesgo institucional.







FUNCIONES:





		Funciones Generales		Funciones Específicas

		3. Supervisar la puesta en marcha de la estrategia y el desempeño institucional		3.1 Contribuir con el mejoramiento de los procesos y sistemas institucionales involucrados en la implementación de los diferentes planes, en aras del desarrollo del Instituto

				3.2 Analizar, dictaminar y proponer  cambios de la estructura organizacional que contribuyan a la puesta en marcha del marco estratégico institucional

				3.3 Gestionar el desarrollo de evaluaciones críticas, integrales y prospectivas de la gestión institucional.

				3.4 Asesorar a las dependencias institucionales en  los procesos de aseguramiento de calidad y mejora continua, orientados hacia la excelencia en la gestión

				3.5 Divulgar los resultados de las evaluaciones producto de la supervisión de la puesta en marcha de la estrategia y del desempeño institucional.

				3.6 Gestionar la contratación y el desarrollo de estudios especiales que requiera la Institución.

				3.7 Identificar prospectivamente y alertar sobre situaciones externas e internas que puedan tener un fuerte impacto para el desarrollo institucional.







RENOVACIÓN DE PLAZAS:

		Profesional Requerido		Área de trabajo		Situación actual de la plaza 		Tipo de movimiento requerido y año 

		Profesional en Estadística		Observatorio de la Academia		Plaza en sustitución de Fabiola que está en plaza BM, en estos momentos en concurso externo		Renovación Plaza Fondos del Sistema 2019

		Profesional en Economía		Observatorio de la Academia		Patricia Meneses (VIE) se encuentra sustituyendo a Tatiana Fernández y su préstamo está hasta el I semestre 2019		Renovación del préstamo de la plaza primer semestre 2019

		Profesional en TIC		DATIC		Plaza adscrita al DATIC; la OPI tuvo una plaza que el CI se la pasa al DATIC permanente y modifica los criterios.		Plaza NT, DATIC, adscrita a la OPI para el mantenimiento, desarrollo de nuevos indicadores e integración a los cambios en sistemas existentes, II Semestre 2018 y 2019  

		Profesional en TIC		DATIC		Plaza FS, vence el 30 de junio. Se está solicitando, con la economía salaria de la plaza FSBM 0014 se puede cubrir el segundo semestre.		Renovación plaza Fondos del Sistema para el II semestre 2018
Renovación Plaza Fondos del Sistema 2019









ESTRUCTURA OBSERVATORIO







Tatiana

Melissa

Manuel

DIRECCIÓN

UECI

Mercedes

Sergio

Fabiola



SECRETARIA



Yaffany

Laura G.

Jenny



Carlos





Ana Rosa

Andrea

Marcel



Laura J.

Xinia

FS

NT

FSBM

UFEPI

OBSERVATORIO DE LA ACADEMIA

Sofía

Patricia



Ericka



























Johanna





Estadistico (a)

FS

Préstamo de la plaza

50% Plaza Sustitución José Sánchez

Plaza Docencia

50% Plaza Sustitución José Sánchez

Plaza NT Dirección







DATIC

Profesional en TIC

Recargo de coordinación
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Muchas gracias por su atención!

MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora

Oficina de Planificación Institucional
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