COMISION PERMANENTE PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

CONSEJO INSTITUCIONAL

 Reunión Ordinaria No. 789-2018
Fecha reunión: 

Jueves 27 de setiembre de 2018
Inicio: 


8:00 am
Lugar: 


Sala de Reuniones Consejo Institucional
Presentes:
MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández, quien preside, Máster María Estrada Sánchez, MAE. Nelson Ortega Jiménez, Dr. Luis Gerardo Meza Cascante, Sr. William Boniche Gutiérrez, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde y el   Dr. Freddy Araya Rodríguez.
Ausentes:
MSO. Miriam Brenes Cerdas. 

Secretaria de apoyo:
 Victoria Varela López  
1. Aprobación de la agenda 

El señor William Boniche solicita incorporar el tema “Modificación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10, del 21 de octubre de 2015. Solicitud de formulación presupuestaria FEITEC, a partir del periodo 2016”
Por lo que se aprueba la Agenda de la siguiente forma:

1. Aprobación de la agenda

2. Aprobación de las Minutas Nos.  784, 785 y 786-2018

3. Correspondencia 

4. Modificación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10, del 21 de octubre de 2015. Solicitud de formulación presupuestaria FEITEC, a partir del periodo 2016
5. Consulta a la AFITEC y a la Comunidad Institucional Reforma del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” consistente en la introducción de la definición de “Concurso de antecedentes anulado” y dos artículos nuevos que establecen causales de nulidad absoluta y relativa, respectivamente, de un concurso

6. Proceso de Planificación en el TEC

7. Audiencia Núcleo Integrado de Tecnologías de Información y Comunicación según el Plan de Mejoramiento Institucional. Ing. Arys Carrasquilla y la Fis. Martha Vílchez. (9:30 am)

8. 
Audiencia por Video Conferencia Ing. Alberto Camero, Director Sede Regional, MBA. Mildred Zúñiga, Directora Administrativa Sede Regional. Tema Residencia (10:30am)

9. Audiencia al Ing. Mario Chacón y al Ing. Mauricio Arroyo, para el análisis de las plazas Proyecto Inclutec (11:00 am)

10. Varios
2. Aprobación de las Minutas Nos.  784, 785 y 786-2018

Se aprueban las Minutas Nos.  784, 785 y 786-2018, con las observaciones señaladas por los integrantes de la Comisión.

3. Correspondencia.

Correspondencia que ingresó directamente a la Comisión:

1. R-1058-2018, Memorando con fecha de recibido 25 de setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual informa que el Consejo de Rectoría en la Sesión No. 30-2018, Artículo 6, celebrada el 10 de setiembre de 2018, avaló la modificación de la fecha en el Plan Remedial de la Auditoría Externa 2017, propuesta por el Vicerrector de Administración, Dr. Humberto Villalta Solano, según oficio VAD-473-2018, (fila número 17: “Hallazgo 6. DEBILIDADES DETECTADAS EN LAS CUENTAS POR COBRAR), indicando que la fecha de finalización para la atención de esta recomendación es el 30 de junio de 2019. (SCI-1206-9-18)

Se toma nota.  Se dispone responder la nota solicitando que se atienda en el marco del acuerdo del CI. S. No. 3089, Solicitud Plan Acción Planes Remediales 2015, 2016 2017.
2. VAD-580-2018, Memorando con fecha de recibido 24 de setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en con el fin de atender el oficio SCI-736-2018 “Información con respecto al trámite de los tiquetes de viaje”, se le informa que el jueves de esta semana se tiene programada una reunión para revisar la Licitación Pública Nº 2017LN-000006-APITCR, “Suministro de tiquetes aéreos” con el Departamento de Aprovisionamiento.  Posterior a esta revisión, se realizará otra reunión con el Departamento de Aprovisionamiento y la Auditoría Interna, para realizar el análisis correspondiente.  Se les estará enviando un informe con el detalle de la información recopilada y las acciones a realizar.(SCI-1203-9-18)

Se toma nota.  

3. VIE-892-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Investigación, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite copia de oficio IC-537-2018, suscrito por el MBA. Mauricio Arroyo Herrera, Director Escuela de Ingeniería en Computación, sobre comunicado de acuerdo para cambiar la clasificación de plazas utilizadas por Inclutec (Proyecto SICID), de plazas docentes a plazas profesionales, excepto la plaza utilizada por el Dr. Mario Chacón Rivas
Se toma nota.  Punto de Agenda
4. VIE-902-2018, Memorando con fecha de recibido 24 de setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Investigación, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual en atención al oficio SCI-732-2018, informa que con oficio IC-631-2018 de la Escuela de Ingeniería en Computación, se solicitó el apoyo y consulta al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con respecto al estado del trámite de las  plazas en mención, el cual no se adjuntó en el VIE-892-18, debido a que no venía dirigido directamente a la VIE. Por lo que remite copia del memorando IC-631-2018, considera que, si este no cumple con la información, corresponde a la Escuela de Ingeniería en Computación, brindar la colaboración al respecto.

Se toma nota.  Punto de Agenda
5. R-1068-2018, Memorando con fecha de recibido 24 de setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, con copia a señores del Consejo Institucional, en el cual informa que el Consejo de Rectoría en la Sesión N° 32-2018, Artículo 3 del 24 de setiembre del 2018, recomendó avalar la propuesta   de acuerdo entre la FEITEC y la Administración sobre la distribución del Presupuesto 2019.
Se toma nota.  Se atendió mediante acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 3089.

6. R-1065-2018, Memorando con fecha de recibido 24 de setiembre de 2018, suscrito por el Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual, para el trámite correspondiente, se remite el Plan Anual Operativo 2019, según oficio OPI-699-2018, que incluye las observaciones externadas por la Comisión de Planificación y Administración en el oficio SCI-735-2018, así como las observaciones externadas por el Consejo Institucional en la Sesión No. 3088, del 19 de setiembre de 2018, tanto al Plan Anual Operativo como al Presupuesto Ordinario 2019, adjunto el oficio VAD-588-2019.

Se toma nota.  Se atendió mediante acuerdo del Consejo Institucional Sesión No. 3089.

Correspondencia trasladada por el Pleno Sesión 3088-25 de setiembre del 2018

7.  SOLICITUD DE PRÓRROGA-2018 con fecha de recibido 20 de setiembre de 2018, suscrito por la Dra. Hannia Rodriguez Mora, Directora Departamento de Recursos Humanos, dirigido al Consejo Institucional, en la cual solicita prórroga al 17 de octubre del presente año, para la entrega del plan de mejora del Departamento de Recursos Humanos, con el que se atenderán los resultados del estudio de satisfacción del servicio al cliente interno; lo anterior, considerando que la última semana de este mes, se llevará a cabo el IV Congreso Institucional por lo que será imposible que se realice la presentación del documento en ambas instancias.  (SCI-1179-9-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración. En vista de que la justificación de la solicitud de prórroga es por la realización del Congreso Institucional, se dispone hacer la consulta mediante correo electrónica si se mantiene la solicitud.
8.  EE-432-2018 Memorando con fecha de recibido 21 de setiembre de 2018, suscrito por el Ing. Francisco Navarro Henriquez, Director Escuela de Ingeniería Electrónica, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, mediante el cual remite el acuerdo de la Sesión Extraordinaria No. 17-2018 del 17 de setiembre de 2018, en el que apoyan la iniciativa de la Escuela de Administración de Empresas de presentar la solicitud ante el Consejo Institucional, para que sea otorgado un monto de ₵122.000.000 como fondo no reembolsable para financiar el equipamiento del nuevo proyecto en Plaza Real. (SCI-1184-9-18)

Se toma nota.  Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

CORRESPONDENCIA TRAMITADA POR LA COMISION

9. SCI-732-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de setiembre de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Investigación, con copia al Consejo Institucional, en el cual le solicita el acuerdo del Consejo de la Escuela de Ingeniería en Computación, para continuar el análisis de la solicitud de la reconversión de 6 plazas para proyectos con Fondos Externos del proyecto INCLUTEC. (SCI-1187-9-18)
Se toma nota.  

10. SCI-733-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de setiembre de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita la colaboración, para revisar la propuesta para el otorgamiento de un monto de 122.000.000 como fondo no reembolsable para financiar el equipamiento del nuevo proyecto en Plaza Real  (SCI-1188-9-18)
Se toma nota.  

11. SCI-734-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de setiembre de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita atención a señalamientos de la Auditoría del punto 6.1.2 “Error en la escritura de la cifra 6 del punto 2.2 Sección de Ingresos, a justificaciones de los ingresos, solicita su inclusión o de lo contrario la justificación. (SCI-1189-9-18)
Se toma nota.  

12. SCI-735-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de setiembre de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, mediante el cual detalla las observaciones de la Comisión, al documento Plan Anual Operativo 2019, para ser consideradas en la formulación del PAO 2019. (SCI-1190-9-18)
Se toma nota.  

13. SCI-736-2018, Memorando con fecha de recibido 21 de setiembre de 2018, suscrito por la M.Sc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, con copia al Consejo Institucional, en el cual solicita información con respecto al trámite de los tiquetes de viaje, específicamente las acciones que se están realizando, para hacer un uso eficiente de los recursos institucionales asignados en esa partida. (SCI-1191-9-18)
Se toma nota.  

14. SCI-737-2018 Memorando con fecha de recibido 24 de agosto 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector Vicerrectoría de Investigación y Extensión, en el cual  agradece el oficio VIE-892-2018, sobre las plazas utilizadas solicita solicitud de revisión de acuerdo de la Escuela de Computación sobre la aprobación de cambiar la clasificación de las plazas utilizadas por Inclutec ( SICID); plazas docentes profesionales, excepto la plaza utilizada por el Dr. Mario Chacón Rivas.  (SCI-1199-9-18) 

Se toma nota.  

4. Modificación del acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10, del 21 de octubre de 2015. Solicitud de formulación presupuestaria FEITEC, a partir del periodo 2016

La señora Ana Rosa Ruiz da lectura a la propuesta.  

El señor William Boniche comenta que el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10 del Consejo Institucional no define los criterios para la asignación presupuestaria para la FEITEC a partir del 2018.  Para el año 2019 se solucionó con el acuerdo de la Sesión anterior, sin embargo, para que en adelante se asegure el aumento, partiendo de una base se propone modificar el acuerdo de la siguiente forma:
“Modificar el acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2943, Artículo 10, del 21 de octubre de 2015 “Solicitud de formulación presupuestaria FEITEC, a partir del periodo 2016, sobre el FEES Institucional, para el fortalecimiento de las actividades realizadas por la FEITEC”, para que se agregue un punto a.4 con el siguiente texto: 

a.4. El presupuesto de la FEITEC no podrá ser menor al presupuesto del año anterior y se establecerá a partir de una propuesta de mutuo acuerdo entre la FEITEC y la administración, en el marco de las posibilidades presupuestarias del ITCR.”

Los integrantes de la Comisión realizan las observaciones, hay consenso en establecer el mecanismo de asignación de presupuesto para la FEITEC por lo que se dispone circular la propuesta a los integrantes de COPA para su revisión final y si están de acuerdo, elevarla al Pleno del jueves 04 de octubre, 2018.
5. Consulta a la AFITEC y a la Comunidad Institucional Reforma del “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” consistente en la introducción de la definición de “Concurso de antecedentes anulado” y dos artículos nuevos que establecen causales de nulidad absoluta y relativa, respectivamente, de un concurso
El señor Luis Gerardo Meza presenta la propuesta según lo expuesto en la reunión de COPA de la semana anterior.   
Reitera que el Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos no contiene disposiciones que permitan la declaración de nulidad absoluta o relativa de un concurso.  La experiencia institucional generada con el desarrollo de concursos indica que se presentan situaciones que han exigido la declaratoria de nulidades, en algunos casos absolutas y en otras relativas, lo que se ha tenido que hacer con base en normativa externa al Instituto. 

La Oficina de Asesoría Legal emitió criterio en el oficio AL-430-2018,  en el cual indica no tener objeciones a la propuesta  de reforma al  “Reglamento para concursos de antecedentes internos y externos del personal del Instituto Tecnológico de Costa Rica” solicitada en el oficio RH-269-2018.

Propone someter a consulta a la AFITEC, por un plazo de 10 días hábiles, y a la Comunidad Institucional por un plazo de 30 días hábiles, la propuesta en los siguientes términos:
· Incorporar la definición de “Concurso de antecedentes anulado” en el artículo 4, según el siguiente texto:

Anulación realizada sobre un concurso en el cuál se detecta alguna anomalía o irregularidad que vicia o impide la conservación y continuidad de este. En caso de anulación total, requiera iniciar todo el procedimiento o bien, en caso de anulación parcial, se retrotraiga a una fase de este.

· Incorporar dos artículos nuevos, según el texto respectivo: 

Artículo 34 BIS. Anulación total del concurso 

El Director del Departamento de Recursos Humanos podrá dictar una anulación total sobre un concurso de antecedentes cuando se presente alguna de las siguientes condiciones:

a) Irregularidades en los criterios de selección o pedimento de personal solicitado.

b) Irregularidades en la publicación del concurso de antecedentes.

c) Conformación incorrecta de la comisión.

d) Otra irregularidad que vicie el procedimiento de concurso de antecedentes desde su inicio.

Artículo 34 BIS BIS. Anulación parcial del concurso

El Director del Departamento de Recursos Humanos podrá dictar una anulación parcial sobre un concurso de antecedentes cuando se presente alguna de las siguientes condiciones:

a) Irregularidades en la aplicación de pruebas durante el concurso de antecedentes.

b) Irregularidades en el otorgamiento de puntuaciones durante el concurso de antecedentes.

c) Detección de errores administrativos relacionados con la inclusión o no en el concurso de antecedentes.

d) Otra irregularidad que afecte la debida ejecución del procedimiento, sin embargo, no afecte las fases previas del mismo

Los integrantes de la Comisión están de acuerdo, por lo que se dispone elevarla propuesta en los términos anteriormente expuestos.
6. Proceso de Planificación en el TEC

La señora Ana Rosa Ruiz realiza la presentación del proceso de Planificación del TEC, de modo que sirva para comprender de mejor manera la formulación en el  TEC. Queda pendiente de exponer la planificación táctica y operativa.  Señala la importancia de contar con un ciclo que conjunte los tres niveles, además definir los índices de indicadores.  

Se realizan las siguientes observaciones:

El señor Luis Gerardo Meza comenta que, según el Reglamento del Consejo Institucional, al final de cada semestre debe realizarse una reunión del Consejo Institucional-Consejo de Rectoría exclusiva para evaluar el Plan Estratégico, sin embargo, en los últimos tres semestres no se ha realizado. 
Deben reflexionar sobre el tema ya que deben alinearse varios aspectos.  Entre ellos el Plan Estratégico no calza con el período de vigencia de las Políticas Generales. Las Políticas Específicas son anuales, qué sentido tienen, considera que son las generales las que dan ese marco? 
Respecto al tema de Indicadores, señala que los mismos deben tener una ficha que indique el significado, para qué sirva, como se calcula, en qué se mide.
Por efectos de tiempo se dispone continuar con la revisión en la próxima reunión y que los integrantes de la Comisión revisen la presentación realicen sus aportes para discutirlos la otra semana.

Los integrantes de la Comisión consideran muy valiosa la información, se comenta también la importancia de alinear las Políticas Generales con el Plan Estratégico lo que reitera la conveniencia de promover la modificación del “Reglamento para la Elaboración, Aprobación y Modificación de los Cronogramas Institucionales” en lo relativo al proceso Plan-presupuesto.

La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta la preocupación ya que desde el mes de julio se le solicitó al Rector un cambio de las fechas para la entrega al Consejo Institucional de la propuesta de Políticas Específicas y de las “Disposiciones para la Formulación de las Disposiciones de Ejecución y Formulación Presupuestaria” con miras a la formulación del año 2019 para que esta iniciara en el mes de noviembre del 2018, sin embargo a la fecha no se ha recibido respuesta, por lo que propone hacer una propuesta al Pleno.

Los integrantes de la Comisión están de acuerdo, por lo que les enviará un borrador de propuesta para sus observaciones.

7. Audiencia Núcleo Integrado de Tecnologías de Información y Comunicación según el Plan de Mejoramiento Institucional:  Ing. Arys Carrasquilla y la Fis. Martha Vílchez. (9:30 am)
La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, brinda el espacio para la discusión del tema
La señora Arys Carrasquilla hace un recuento del tema, expone el contenido de los oficios relacionados con la “Rotulación y distribución de espacio físico en el Núcleo Integrado de Tecnología de Información y Comunicación (Edificio K1)”.

La señora Martha Vílchez se refiere al incumplimiento por parte del Director del Director de Electrónica al acuerdo del Consejo Institucional sobre la ubicación el Área de Mecatrónica.  
La señora Ana Rosa Ruiz resalta que le llama la atención la situación, dado que responde al Plan de Mejoramiento firmado por Rector y está claramente definido el uso del edificio, si eso cambia debió haberse cambiado el Consejo y no fue así, por lo que no es válido que Mecatrónica la ubiquen en el Edificio F4. Consulta si será que Ing. Electrónica ya no tiene espacio.
La señora Martha Vílchez manifiesta que según el Plano del Edificio, hay 6 oficinas vacías y 4 de 16 mts2 para profesores de TC, 4 oficinas profesores de tiempo parcial desocupadas, 2 cubículos de 7.4 ms2 para impresoras.  Señala que les informaron que las oficinas son para los profesores que regresarán del Doctorado, sin embargo, la mayoría son de ½ plaza. Acota que no justifica que se tenga que remodelar un edificio habiendo un edificio con espacio justificado.
La señora Arys Carrasquilla se refiere a la Resolución -14-2017 de la Vicerrectoría de Docencia donde especifica que los espacios 508, 509, 510 y 523 en el Edifico K1, mantener asignación por conveniencia para el Área de Comunicaciones Eléctricas, pensando en el crecimiento de la Escuela, sin embargo, el espacio está subutilizado.    Concluye que se había previsto un quinto piso para Mecatrónica por lo que ellos no van a recibir menos que eso. (6 oficinas)
El señor Luis Gerardo Meza se manifiesta en el mismo sentido de la señora Ana Rosa Ruiz, existe un acuerdo y no deben permitir que no se cumpla.

Las personas invitadas exponen ampliamente la problemática respecto a la asignación del espacio físico Mecatrónica e Ing. en Computadores.  La señora Ana Rosa Ruiz considera que deben basarse en el Convenio del acuerdo del Plan de Mejoramiento, en donde indica que cualquier modificación que afecte lo pactado, solo podrán revisarse con el consentimiento de partes, por lo que deben basarse en esos documentos.
La señora María Estrada manifiesta que también deben tomar en cuenta que es un tema de ordenamiento, hay información que nunca conoció el Consejo Institucional, por lo que la Comisión de Asuntos Académicos solicitó al Rector que atendiera las funciones sobre la asignación de espacio físico.
NOTA:  Se retiran las personas invitadas, ofrecen enviar todos los documentos que respaldan las gestiones realizadas en cuanto a la problemática sobre el espacio físico de Mecatrónica e Ing. Computadores. Agradecen el espacio brindado, concluyen que tienen alrededor de un año de estar dando la lucha sin obtener respuesta alguna.
Se dispone solicitar un Informe a la Rectoría con copia la Vicerrectoría de Docencia, sobre el cumplimiento de los compromisos asumidos por el ITCR en el Plan de Mejoramiento Institucional, según acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 2784 Artículo 9, en términos del apoyo en recursos y la asignación de espacio físico a las siguientes tres carreras: Ingeniería Electrónica, Ingeniería en Mecatrónica e Ingeniería en Computadores.

Con el fin de contar con insumos adicionales para continuar con el análisis del tema, se dispone solicitar a la Vic. de Docencia un informe de asignación de plazas a las citadas carreras, durante el presente año y para el 2019.

8. Audiencia por video conferencia Ing. Alberto Camero, Director Sede Regional, MBA. Mildred Zúñiga, Directora Administrativa Sede Regional. Tema Residencias y el representante estudiantil señor Luis Chacón, 10:30am)

La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, hace un recuento del tema sobre lo expuesto por la representación estudiantil sobre la situación de las Residencias Estudiantiles en la Sede San Carlos.  La intención de la audiencia es  conversar sobre las gestiones que han realizado, expectativas futuras, etc.
El señor Alberto Camero manifiesta que recopiló la información para responder las inquietudes, cede la palabra a la señora Mildred Zúñiga para exponer los avances.

La señora Mildred Zúñiga manifiesta que desde el año 2008 – 2009 se venían haciendo reparaciones a las Residencias, se arreglaba una por año, rondaban alrededor de 60 y 70 millones por Residencia.  Los últimos dos años no se han realizado arreglos en vista de que por decisión del señor Edgardo Vargas, se tomó el dinero en calidad de préstamo para atender una necesidad que surgió el año anterior para la Remodelación de la Biblioteca, por lo que solo se han venido realizado mejoras pequeñas.  
La señora Ana Ruiz consulta si para el presente año no se han considerado fondos para atender las Residencias.

La señora Mildred Zuñida reitera que los recursos se utilizaron para atender la Biblioteca por indicaciones del señor Edgardo Vargas.

El señor Alberto Camero manifiesta que el día de ayer aprovecharon la visita del señor Julio Calvo y los Vicerrectores y visitaron las obras de la Biblioteca y se reitera que el monto 420 millones de colones que tenía destinada la Sede para infraestructura, solo podrá ser utilizada para la Biblioteca.

La señora María Estrada consulta si se podrá atender los ventanales y las zonas de estudio.
El señor Camero reitera que solo reparaciones menores y eso no está contemplado.

El señor Luis Chacón expone las emergencias que  han tenido que atender sobre todo los problemas que se les presentan  cuando llueve por la falta de ventas, además del frio durante las noches y madrugadas, lo que les dificulta  estudiar.

La señora Ana Rosa Ruiz consulta si habrá alguna posibilidad para para el 2019.

La señora Mildred Zúñiga manifiesta que desconocen el presupuesto que se les asignará.

El señor Luis Alexander Calvo consulta si cuentan con datos aproximados del monto que requería para hacer frente a una reparación de emergencia.

El señor William Boniche entiende la necesidad de la Biblioteca, pero deben atender la emergencia de las ventanas por lo que pueden tomar prestado del presupuesto para la Biblioteca y que se le reintegre con el presupuesto del próximo año. 
El señor Alberto Camero manifiesta que no pueden tomar nada de la Biblioteca porque ya la Licitación está adelantada y los fondos están comprometidos.

La señora Mildred Zúñiga manifiesta que tienen un cuadro que muestra el presupuesto por Residencia y se ofrece a enviarlo a la Comisión.

El señor Alberto Camero agrega que los ventanales por Residencia tienen un costo aproximado de 393 millones para remodelar las 5 Residencias.

El señor Luis Alexander Calvo sugiere valorar la urgencia por Residencia.
El señor Luis Chacón manifiesta que cada ventanal tiene un costo aproximado de 7 millones por residencia.

La propuesta es cambiar el marco de ventana en aluminio y los vidrios corrientes.

El señor Luis Chacón manifiesta que no precisamente pide que se construyan las residencias, pero solicita que para los próximos años se dé un apoyo ya que muchos estudiantes están optando por irse a la Sede Central y eso no es lo que ellos quieren.
La señora Ana Rosa Ruiz reconoce la urgencia y la preocupación, debe existir un compromiso claro con los estudiantes para mejorar las condiciones.  Le agradece la presencia y se buscará la forma de considerar el apoyo en el presupuesto 2019.

El señor Alberto Camero agradece el espacio, coincide en que el objetivo es dar todo el apoyo a los estudiantes.

NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 10:30 am, se les dan las gracias.

9. Audiencia al MBA. Andrés Robles, Ing. Mario Chacón y al Ing. Mauricio Arroyo, para el análisis de las plazas Proyecto Inclutec (11:00 am)

La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, expone que la inquietud es analizar que el Proyecto Inclutec no se vea como un caso sino buscar la forma de apoyarlo y que sirva de experiencia para evitar las complicaciones que han tenido que enfrentar.  
El señor Luis Gerardo Meza manifiesta que la propuesta para la conversión de las plazas Inclutec no se pudo elevar al Pleno en vista de que no se contaba con el fundamento del acuerdo del Consejo de Escuela de Computación, donde quedaran explícitas las razones por las cuales inicialmente las plazas eran  docentes y ahora pasan  a profesionales, en función de las características del proyecto y solo la plaza de Mario  Chacón se mantiene como Investigador.  Solicita que amplíen información sobre la forma en que se formuló el Proyecto, y en caso de que las personas fueron contratadas como investigadores y no era lo requerido y hay que cambiarlos, debe hacerse de forma correcta. Otro aspecto que preocupa es la cantidad de acuerdos que se han tomado alrededor de estas plazas.

El señor Mario Chacón informa que el proyecto no había presentado ninguna situación diferente en términos de plazas ya que en sus inicios las personas plazas TEC estaban por medio de Fondos del Sistema, con plaza profesional y no investigador.  Cuando el Proyecto creció le indicaron que ya no podía estar adscrito al TEC-Digital por ser de Apoyo a la Academia y debía moverlo a una Docente y lo más cercano para él fue Computación, en su caso sí tenía plaza TEC y las otras personas estaban por Fondos del Sistema, por lo que la opción que se analizó en el año 2017 fue meterlas al modelo de Plazas de Reservas de Fondos Mixtos y que eran profesores. EL proyecto se planteó al Comité Técnico, posteriormente al Consejo de Escuela y seguir al proceso a la VIE, se aprobó sin contemplar el hecho de plazas de forma específica (funciones de profesionales).  A finales del 2017 con el crecimiento del proyecto se solicitaron 6 plazas solo para el proyecto y se planteó que fuera profesionales, sin embargo, la señora Paola Vega indicó que fueran Profesores y así se aprobaron para el 2018.   Aproximadamente en el mes de marzo 2018, sorpresivamente les consultaron por qué no estaban usando las plazas que se crearon para Inclutec, a lo que él les informó que desconocía que no fueran esos códigos.  Aclara que posteriormente le informaron que estaban trabajando con plazas de Reservas de Fondos Mixtos de la VIE y al parecer nunca realizaron el movimiento. Cuando pretendió hacer el cambio surgieron las interrogantes del porqué personas que no tenían formación en Computación fuera Docentes de esa Escuela y tomaran decisiones en Consejo de Escuela, sobre todo siendo 6 personas.

El interés es  poder ejecutar los recursos del proyecto, son fondos limpios del acerca de 52 millones de colones, además 67 millones por transferir de Fundatec al TEC para transferir las plazas, lo cual sería de gran beneficio para el proyecto, si deja los fondos en  FUNDATEC deberá pagar una seria de peajes y eso no es financieramente viable para el Proyecto.
El señor Luis Gerardo Meza consulta cuál fue la forma en que lo aprobó la VIE.

El señor Andrés Robles informa que de acuerdo a la revisión del expediente de la VIE existen los trámites para las plazas 191, 192 y 192 Fondos Mixtos, luego 6 adicionales creadas para el proyecto,  pero que no fueron utilizadas, de esas hay tres plazas que el señor Mario Chacón solicitó que se quitaran. Existen oficios de la señora Paola Vega donde realizó los nombramientos, pero no existe un expediente como tal. Agrega que el señor Alexander Berrocal les asignó tanto a él como el señor Juan Carlos Carvajal realizar una ruta de seguimiento de este tipo de proyectos. Por el momento no tienen un componente específico.
El señor Luis Gerardo Meza consulta la forma en qué están nombradas, existió un concurso, quien es el Jefe: Es Fundatec?, Mario Chacón, Mauricio Arroyo,  Andrés Robles? Es algo que urge definir.

El señor Andrés Robles manifiesta que mediante Resolución de Rectoría enviada al señor Mauricio Arroyo se indica que los nombramientos se realizan -por única vez- según el Artículo 26 del Artículo Orgánico.

El señor Mario Chacón manifiesta que la Resolución se efectuó para no atrasar el Proyecto y quedó claro que era mientras se realizaba el Concurso de Antecedentes, y el mismo está en camino. 

El señor Mauricio Arroyo, expone avances del Concursos, manifiesta que se presentaron algunos cuestionamientos por el tipo de plaza, (profesionales o profesores) le preocupa por el tiempo, además la Escuela ya le ha expuesto la preocupación al señor Vicerrector sobre la figura de las personas en el Consejo Escuela, y ya están contra el tiempo, se pregunta si sería más viable echar atrás el concurso.

El señor Luis Gerardo Meza considera que el error se dio cuando el Consejo de Computación debió haber fundamentado que las plazas no eran para profesor.

El señor Mario Chacón interviene e indica que el proceso de traer fondos no está claro en la Institución y de ahí se analizaban las diferentes opciones, se generó una situación desgastante, a prueba de error, no encuentran la forma de ejecutar el proyecto de la forma óptima.
El señor Luis Alexander Calvo reitera que desde el inicio del proyecto ha venido externando la preocupación sobre quién es la persona responsable, considera que la culpa de la Escuela de Computación fue querer ayudar y colaborar con el Proyecto, quisiera ver qué está haciendo la VIE, quien está haciendo las hojas de Rutas para proyectos como Inclutec.  Solicita que la VIE brinde un informe donde está fundamentada la hoja de ruta, la documentación que respalda las gestiones realizadas a la fecha, que no le informen cuando consulte por las lecciones aprendidas y que la respuesta sea que “..conversen  con Mario Chacón”.
La señora María Estrada se une al comentario del señor Luis Alexander Calvo, de lo expuesto por las personas invitadas, así como lo externado en Consejo de Escuela, le preocupa que están poniendo a resolver a los niveles que no les corresponde –Consejo de Escuela- sobre el trámite que debió hacerse desde donde se gesta el proyecto.  Llama a corregir el actuar desde la instancia que le corresponde resolver, si se cometió un error de procedimiento que se corrija ya que la situación hace que se pierdan fondos importantes, no se trata de buscar culpables, sino que se llegue a un arreglo cuanto antes.
El señor Nelson Ortega considera que una opción sería ver la situación a la luz de  un principio que se utiliza en Derecho Laboral que es el de la primacidad en _____, hay que ver lo que dice la realidad -uno de los supuestos es que no es un Profesor lo que se ocupa-, recomienda revisar las funciones, confrontarlas con el Manual y ajustarlas a la Realidad, y analizar las opción: ajustar los papeles a la Realidad (acuerdo del CI, Resolución de Rectoría ¿?) siempre que no vaya en detrimento de las personas. Recursos Humanos en varias ocasiones ha señalado la falta de claridad de las funciones de algunos puestos requeridos.
El señor Mario Chacón comenta que cuando inició el proyecto era muy difícil prever todos los perfiles del proyecto, plazas necesarias, iniciaron el proyecto con las opciones que se tenían en el momento, ahora lo que deben solucionar es la forma inmediata para pasar los fondos y en forma general trabajar sobre el ordenamiento de todos los trámites 
El señor Mauricio Arroyo, manifiesta que cuando se aprobó el Proyecto el Consejo de Escuela lo acepto acuerpado en la decisión del Órgano Técnico, no tenían previsto todas las cosas que les solicitaron en el camino, cambios, etc., que hacen que la gente cambie de parecer.

El señor Andrés Robles manifiesta que esas eran las opciones existentes en su momento, ahora tendrán que flexibilizar esas plazas y hacer la separación según funciones.  Están construyendo la hoja de ruta, han sostenido con funcionarios de Financiero Contable para el traslado de fondos, etc., ya el señor Vicerrector les dio la línea clara para hacer la hoja, están realizando los mapeos, etc.  Concluye que en el expediente siempre se habla de docentes o investigadores.
El señor Luis Gerardo Meza manifiesta que el Pleno no puede tomar un acuerdo diferente si el expediente de la VIE indica que las plazas en discusión son de Profesor.  Sugiere que la Escuela de Computación razone por qué no lo son y así lo comunique al Consejo Institucional para tener fundamentos claros que respalden el acuerdo, considera que el trámite es fácil, cita las plazas financiadas por la Municipalidad de Alajuela para la Sede Interuniversitaria, además en la Escuela de Construcción.  Por otra parte le solicita al señor Mario Chacón que en otro momento brinde un informe sobre las razones por las cuales considera que es mejor manejar el proyecto en el TEC y no en la Fundatec, ya que la lógica era lo contrario, le preocupa que cuando se haga el concurso participen personas con salarios muy altos, anualidades, etc.
El señor Luis Alexander Calvo considera importante tomar en cuenta la reacción de los funcionarios administrativos cuando se enteren de que son 6 compañeros más, deben definir quien tendrá a cargo los procesos administrativos; tener en cuenta, cómo resolverían en el caso que ingresaran tres proyectos similares, si la Escuela de Computación estaría de acuerdo en tener 50 personas adicionales. Se pregunta si la Escuela con el afán de colaborar se metió en un problema que no se sabe cómo resolver.  
El señor Nelson Ortega considera conveniente revalorar, en el caso de plazas para proyectos particulares, que se elimine la coletilla de que “solo el Consejo Institucional puede cambiar las condiciones de las plazas”, y darle la competencia a otro Órgano que sea más ágil, como la Rectoría.  

Finaliza la discusión, se les solicita enviar un informe por escrito de la posición del Consejo de Escuela de Computación.

NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 12:35 pm.

Los integrantes de la Comisión continúan el análisis.  Se dispone esperara el informe de la Escuela de Computación para continua el análisis del tema.
10. Varios

No se presentan varios.

Finaliza la reunión al ser las 12:45 pm.
