COMISION PERMANENTE PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

CONSEJO INSTITUCIONAL

Reunión Ordinaria No. 803-2019
Fecha reunión: 

jueves 24 de enero de 2019
Inicio: 


8:00 am
Lugar: 


Sala de Reuniones Consejo Institucional
Presentes:
MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández, quien preside, Ing. Luis Alexander Calvo Valverde, Máster María Estrada Sánchez, MAE. Nelson Ortega Jiménez, MSO. Miriam Brenes Cerdas, Sr.  Carlos Boschini Castillo y el Dr. Luis Gerardo Meza Cascante
Ausentes:
 Dr. Freddy Araya Rodríguez (justificado)
Secretaria de apoyo:
 Victoria Varela López  
1. Aprobación de la agenda 

Se aprueba la Agenda de la siguiente forma:

1. Aprobación de la agenda

2. Informe de resultados para el Replanteamiento de los alcances del Proyecto Estratégico: Fortalecimiento de la Gestión para la Atracción y Generación de Recursos (PETEC 03) a cargo del Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Investigación y la M.Sc. Marisela Bonilla Freer. 

3. Minutas No. 800 y 801-2018

4. Correspondencia 

5. Declaración de infructuosa de la Licitación Pública Nº 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Central, Cartago”, por no contarse con el refrendo de la Contraloría General de la República al contrato No. 14-18 suscrito entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la empresa Navarro y Avilés S. A.
6. Informe Evaluación del PAO, a cargo de la MSO. Miriam Brenes Cerdas

7. Propuesta de Modificación Artículos 25 y 34 del Reglamento para la gestión de activos.  

8. Laboratorio Institucional de Microscopía (A cargo del Ing. Luis Alexander Calvo)

9. 
R-1339-2018 - “Estrategia de capacitación para el  desarrollo técnico y profesional en el sector administrativo inclusivo para todo su personal en las Sedes y Centros Académicos”
10. Informe Situación vehicular y Plan Reposición de Vehículos

11. Varios

2. Informe de resultados para el Replanteamiento de los alcances del Proyecto Estratégico: Fortalecimiento de la Gestión para la Atracción y Generación de Recursos (PETEC 03) a cargo del Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Investigación y la M.Sc. Marisela Bonilla Freer. 

NOTA: Ingresa el señor Alexander Berrocal Jiménez a las 8:15 am, ofrece disculpas porque la señora Marisela Bonilla no puede asistir a la reunión por motivos de salud.
La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a la persona invitada, comenta que de acuerdo a la revisión del documento, solicita ampliar sobre una de las consultas que  vienen en el Informe:  “Atracción para qué”,  se requiere  reflexionar sobre la misma   ya que ese sería el punto de partida.
El señor Alexander Berrocal manifiesta que dado que se está en período de transición, la consulta requiere prever que la atracción de fondos quede bien definida y que adquiera una jerarquía permeable a través del Consejo Institucional, con un trabajo conjunto en el segundo nivel en donde se está planteando que sea el Rector o Vicerrector quienes den las líneas y orientar al tercer nivel que será la Dirección de Cooperación.  Procede a exponer el informe.
El señor Luis Alexander Calvo manifiesta que de lo conversado con la señora Marisela Bonilla, considera importante revalorar dos grandes enfoques.

· Quienes se imaginan que se les dará toda la colaboración  para desarrollar proyectos (les harán todas las gestiones)

· Quienes están interesados en desarrollar proyectos y se les solicita que consigan el equipo 

El señor Alexander Berrocal manifiesta que ya se tienen todos los procedimientos establecidos (Legal, Rectoría, Financiero Contable), sin embargo, algunas personas tienen la concepción de que la tramitología es complicada y quienes tienen a su cargo proyectos muy complicados, se les ha dado el apoyo de la VIE, señala que falta un poco de culturización.  
Considera que los dos aspectos señalados por el señor Luis Alexander Calvo son considerables, amplía sobre la tramitación en cada uno, concluye que deben apuntarle al grupo más grande que requiere más apoyo.
El señor Luis Gerardo Meza considera que debería de haber un esquema de aprobación más flexible y que si hay un proyecto que calza dentro de las líneas de investigación, se le dé de una vez el aval.  Además recuerda que otro aspecto importante y que no se logrado concretar es la figura del Investigador Contratado, ya que en el esquema actual es profesor, debe pasar por Consejo de Escuela y genera muchas complicaciones.
EL señor Luis Alexander Calvo considera importante que una vez que se aprueba el proyecto ya cuente con el aval del Consejo de Escuela, no tener que echar atrás cuando ya se tiene el trabajo avanzado; deben definir ciertos rangos, estar dispuestos sobre las líneas a tomar.
La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que de acuerdo a lo expuesto, se evidencia que el TEC ha tenido mucha experiencia sobre diferentes formas de atracción de recursos, por lo que le gustaría que la propuesta contenga las estrategias (fuentes) exitosas, riesgos y obstáculos que se presentaron, de forma que se pueda eliminar aquellos que presentaron complicaciones.
El señor Luis Gerardo Meza agrega que se pueden mapear opciones, razones por las cuales un investigador no opta por la FUNDATEC, etc. medir impacto de las experiencias exitosas.  
La señora Ana Rosa Ruiz sugiere recopilar la experiencia del grupo de investigadoras e investigadores que se mantienen atrayendo recursos y aprovechar la experiencia para aplicarla a las y los nuevos investigadores.
El señor Alexander Berrocal hace un recuento de los proyectos exitosos, la experiencia generada y aprendizaje para la VIE y la necesidad de crear la forma estratégica.
La señora Ana Rosa Ruiz reitera que se requiere una  estrategia clara y no en función de las opciones que vallan apareciendo, a nivel de un Plan Estratégico del TEC.

El señor Luis Gerardo Meza considera importante revisar el Estatuto Orgánico en lo que respeta a la Consulta Formal, de forma que se puedan agilizar los proyectos urgentes.

La señora María Estrada manifiesta que en muchas ocasiones la premura hace que se tenga que convocar a Consejo de Escuela lo cual genera muchas controversias ya que la urgencia es hacia lo externo.
El señor Nelson Ortega consulta como se articulan los proyectos como PPA y Vinculación.
El señor Alexander Berrocal responde que la Dirección de  Proyectos en conjunto con Vinculación han visto la necesidad de darle un enfoque de Oficina única, además de la posibilidad de atraer las instancias para a atraer proyectos, Vinculación podría ser el punto de enlace con la capacidad para definir los procedimientos para responder más a las necesidades del sector. Señala que deben enfocarse más hacia los PPA, ya que lo están  orientando más hacia lo interno y perfectamente podría tener el enlace hacia los proyectos productivos, si bien generan producto es de inyección interna.
NOTA:  Se retira el señor Alexander Berrocal a las 9:15 am.  Se le dan las gracias.

3. Minutas No. 800 y 801-2018

Se traslada la aprobación de las Minutas para la próxima reunión.

4. Correspondencia.

Correspondencia que ingresó directamente a la Comisión:
1. DSC-392-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de diciembre de 2018, suscrito por el Máster Luis Alberto Camero Rey, Director a.i. Campus Tecnológico San Carlos, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual remite respuesta a oficio SCI-1062-2018, con respecto al traslado de espacio físico, especialmente salones de Bromelias y Jacaranda al CTEC. (SCI-3005-12-18) 

Se toma nota.    Se dispone esperar la elección del nuevo Director. 

2. AUDI-303-2018, Memorando con fecha de recibido 18 de diciembre de 2018, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido a la MAE. Yaffany Monge D´Avanzo, Coordinadora Unidad Especializada de Control Interno Oficina de Planificación Institucional, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, mediante el cual remite solicitud de prórroga de 10 días hábiles para la atención de la Propuesta de modificación “Reglamento de Contratación de Servicios de Auditoría Externa” (SCI-2082-12-18). Firmado Digitalmente.
Se toma nota.  

3. R-007-2019, con fecha de recibido 21 de enero de 2019, suscrito por el Dr.  Julio C.  Calvo Alvarado, Rector, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de diciembre de 2018, conocido y avalado por el Consejo de Rectoría, en la Sesión No. 01-2019, del 21 de enero del 2019 (SCI-2058-12-18) Firmado Digitalmente.

Se toma nota.  Este tema fue conocido y votado la Sesión del CI. No. 3103.
4. OPI-009-2019, con fecha de recibido 23 de enero de 2019, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández Martin, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite Propuesta de Directriz para la Restricción y Sustitución del Plástico un solo uso.  Indica que la misma no requiere de presupuesto adicional al ya asignado a la Unidad de Gestión Ambiental y Seguridad Laboral. Firmado Digitalmente.

Se toma nota.  Se traslada el tema  a las señoras Maria Estrada y Miriam Brenes.
TRASLADO DE CORRESPONDENCIA DEL CI SESION No. 3102, puntos 22 y 29.

22.  CORREO ELECTRÓNICO-2018, con fecha de recibido 05 de diciembre de 2018, suscrito por la Licda. Sonia Astúa Fernández, Asesora de Rectoría, dirigido a la Secretaría del Consejo Institucional, mediante el cual remite oficio VAD-759-2018, sobre acuerdo del Comité Estratégico de Tecnologías de Información Creación de Foros. Informa que la nota fue remitida a los Vicerrectores y Directores de Sedes y Centros y es necesario de parte de la Rectoría consolidar la información de la Dirección Superior, se solicita su atención. Es importante que se presente la información priorizada dada la situación financiera. Favor hacer referencia al oficio adjunto para que conozcan el detalle de lo solicitado. Agradece esta información a más tardar el miércoles 19 de diciembre.  (SCI-2064-12-18) 
Se toma nota. Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

29. VAD-810-2018, Memorando con fecha de recibido 17 de diciembre de 2018, suscrito por el Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, dirigido al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Presidente a.i. Consejo Institucional, mediante el cual remite el oficio 17521 de la Contraloría General de la República, referido a la denegatoria de refrendo al contrato No. 14-18, suscrito entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y a la empresa Navarro y Avilés S.A., para la construcción del edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Central, Cartago, por un monto de ₵4.925.628.587,00. Indica que la Administración procederá a inicios del próximo año, con la reformulación del proyecto e iniciar un nuevo proceso licitatorio, a partir de un análisis previo de posibles fuentes de recursos financieros que subsanen esta situación.  (SCI-2077-12-18) 

Se toma nota.    Se traslada a la Comisión de Planificación y Administración.

TRASLADO DE CORRESPONDENCIA DEL CI SESION No. 3103, punto 30

30. DFOE-SOC-1388-2019, Nota con fecha de recibido 22 de enero de 2019, suscrito por el Sr. Manuel Jesús Corrales Umaña, Gerente de Área Contraloría General de la República, dirigido al Sr. Julio Calvo Alvarado, Rector, mediante el cual remiten la aprobación parcial del presupuesto inicial del Instituto Tecnológico de Costa Rica para el año 2019, por un monto de ₵75.947,4 millones. Con el propósito de que haga de conocimiento de los miembros del Consejo Institucional y se emitan las instrucciones a las instancias pertinentes (SCI-3013-01-19) 

Se toma nota.    Se dispone enviar oficio a la Rectoría para información sobre la propuesta de partidas que se verán afectadas por la aprobación parcial del presupuesto, así como el efecto en el Plan Anual Operativo 2019 aprobado por el Consejo Institucional. Asimismo, reiterar la solicitud mediante oficio SCI 1096 2018, para que, en la semana del 21 al 25 de enero del 2019, informara sobre las acciones a realizar para atender las reducciones presupuestarias que el TEC enfrentará a raíz de la aprobación de la Ley 20.580

CORRESPONDENCIA TRAMITADA POR LA COMISION

23. SCI-1096-2018, Memorando con fecha de recibido 20 de diciembre de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruíz F., Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, el cual se solicita información sobre las acciones a realizar para atender las reducciones presupuestarias que el TEC enfrentará a raíz de la aprobación de la Ley No 20.580 (SCI-2012-11-18). 
Se toma nota.  

24. SCI-1097-2018, Memorando con fecha de recibido 20 de diciembre de 2018, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruíz F., Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, mediante el cual se traslada el Plan Remedial para las Auditorías Externas 2015, 2016 y 2017 en TI.(SCI-2012-11-18). 
Se toma nota.  

5. Declaración de infructuosa de la Licitación Pública Nº 2017 LN-000008 “Construcción del Edificio de la Escuela de Ingeniería en Computación, Sede Central, Cartago”, por no contarse con el refrendo de la Contraloría General de la República al contrato No. 14-18 suscrito entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la empresa Navarro y Avilés S. A.
La señora Ana Rosa Ruiz informa que según le informó el señor Humberto Villalta, ya había realizado las consultas legales y no se requiere de un acuerdo del Consejo Institucional para declarar infructuosa la Licitación citada.  EL señor Julio Calvo informe en el Consejo de Rectoría e indique las acciones que se van a realizar.
6. Informe Evaluación del PAO, a cargo de la MSO. Miriam Brenes Cerdas

La señora Miriam Brenes procede a exponer las observaciones y recomendaciones al Informe de Evaluación del PAO al 31 de setiembre 2018. 
Los integrantes de las Comisión realizan las observaciones, se dispone invitar a la señora Tatiana Fernández a la próxima reunión para analizar las recomendaciones en forma conjunta de forma que se corrijan para el informe al 31 de diciembre 2018, a la luz de la situación presupuestaria.
El señor Luis Gerardo Meza redactará el oficio a la OPI para enviar las observaciones de la Comisión que se requiere analizar en la próxima reunión de la Comisión.

El señor Nelson Ortega redactará un oficio para enviar al Rector sobre el nombramiento de la Coordinación de la Unidad de la UECI, por tratarse de un nombramiento a 4 años y que tiene implicaciones en la gestión de la próxima administración.

7. Propuesta de Modificación Artículos 25 y 34 del Reglamento para la gestión de activos.  

Se procede con la revisión de la solicitud, se discute ampliamente y se dispone devolver el documento a la Rectoría con el fin de solicitar una propuesta que considere los siguientes aspectos:

1. Una propuesta, según los términos indicados en el oficio SCI-564-2017, “Formato para la presentación de las propuestas” que indica que “en adelante las solicitudes deben venir en formato de propuesta con los considerandos bien especificados y el planteamiento concreto, de modo que permita una adecuada valoración de la información por parte de la Comisión, así como la interpretación de los acuerdos del Consejo Institucional. 

2. El criterio legal que valore el cambio en el artículo 25.

3. Ajustar el Reglamento, a la luz del cambio de nombre de Sedes y Centros Académicos, por Campus Central y Campus locales.

8. Laboratorio Institucional de Microscopía (A cargo del Ing. Luis Alexander Calvo)

El señor Luis Alexander Calvo procede a exponer ampliamente el Informe sobre el Laboratorio de Microscopia, se discute ampliamente el tema. 

De lo expuesto recomienda tomar la decisión considerando los siguientes aspectos:
· el TEC no tiene la figura para un Laboratorio, y en caso de ser una Unidad y cuál sería la forma para crearla, categorización, Coordinador, etc.

· se está en discusión determinar cuál es el modelo de investigación por lo que es importante considerar si es el momento de crear un Laboratorio Institucional o continuar así mientras la institución toma la decisión sobre los laboratorios institucionales.

· Se deben afinar aspectos sobre los costos, plazas 

· Falta proyección de la demanda 

La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que el informe fue recibido en el mes de setiembre de 2017, por lo que sería recomendable solicitar que se revise a la luz de las condiciones presupuestarias actuales, considerar los costos actuales y cuáles serían los adicionales, qué está cubierto y lo que se le está solicitando al Consejo Institucional.  Otro aspecto que no está contemplado en la propuesta es la demanda interna y externa por lo que es recomendable hacer una mejor estimación.
El señor Luis Gerardo Meza sugiere solicitar un informe sobre el estado de los equipos.
La señora Miriam Brenes señala que tampoco se ve reflejado en el informe el riesgo que acarrea el uso de los equipos especializados, así como eventuales demandas legales.

La señora Maria Estrada coincide con la señora Ana Rosa Ruiz sobre la ausencia de una estructura de costos, además no se está visibilizando la parte de vinculación. Comenta que en la Comisión de Asuntos Académicos le sugirieron al Vicerrector de Investigación y Extensión analizar la opción de inscribir el Laboratorio a un Centro de Investigación, sin necesidad de asignar un Coordinador adicional, o en caso contrario deberán revisar las inversiones que deben darse para darle la sostenibilidad, reitera la posición que no debe denominarse “Laboratorio Institucional” en vista de que queda un mensaje que pertenece solo 
El señor Nelson Ortega consulta cual sería la forma para manejar el híbrido de relaciones (docencia e investigación del TEC y terceros) Considera que el Laboratorio debería ser una Unidad autofinanciada, generar sus propios ingresos para mantener el personal, mantenimiento y la reposición de equipos, tomando en cuenta que tienen docencia e investigación TEC (definir aporte de ambas partes).
La señora Ana Rosa Ruiz elaborará un documento sobre los aspectos que faltan a la propuesta para fundamentar el estudio y posteriormente llamar al señor Luis   para exponerle los puntos.  Solicita a los integrantes de la Comisión que le hagan llegar sus observaciones sobre cuál debe ser el modelo de un Laboratorio con una perspectiva sostenible, metas.
9. R-1339-2018 “Estrategia de capacitación para el desarrollo técnico y profesional en el sector administrativo inclusivo para todo su personal en las Sedes y Centros Académicos”

La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que revisará el informe y hará sus observaciones para incorporar como tema de agenda para la próxima reunión.

NOTA:  Por efectos de tiempo se trasladan los otros temas de agenda para la próxima reunión.
10. Varios

La señora Miriam Brenes manifiesta el interés de que la Comisión retome algunos temas pendientes, entre ellos cita el nombramiento pendiente de las plazas que pertenecen al Consejo Institucional y puede aprovecharse como apoyo para las Comisiones y agilizar los pendientes.    Sugiere darle prioridad.
La señora Ana Rosa Ruiz recuerda que el año anterior habían analizado la opción de repartir medio tiempo para las Coordinaciones, sin embargo, ella en este momento no participaría por parte de COPA ya que estará asumiendo la Coordinación de la Comisión hasta la fecha de entrega del Informe ante la AIR y solicitará que otra persona asuma el cargo.  Le preocupa que debe retomar temas que no puede concluir mientras está asumiendo la Coordinación, sugiere que se vaya coordinando lo que competería a Asuntos Académicos.

La señora Miriam Brenes sugiere incorporar el tema para la próxima reunión.

El señor Luis Gerardo Meza manifiesta que la carga académica que tiene asignada actualmente no le permitiría tomar tiempo adicional, por lo que no sabe si asignar más tiempo a los coordinadores es la forma más práctica de utilizar las plazas o asignar a una persona que se encargue de colaborar con las Comisiones (revisión Reglamentos, temas pendientes, etc).
La señora María Estrada considera que la persona que Coordina COPA debería tener asignado el medio tiempo porque el trabajo es diferente al de las otras Comisiones Permanentes.
La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que la figura de la Coordinación tiene muchas responsabilidades y requiere un reconocimiento adicional, sin embargo, no le parece que sea un medio tiempo.  
Se discuten diferentes opciones, se dispone incorporar como punto de agenda para la próxima reunión para dar más análisis y revisar la legalidad de la asignación de tiempo adicional al Coordinador o Coordinadora de las Comisiones Permanentes.
 Finaliza la reunión al ser las 12:15 pm.
