COMISION PERMANENTE PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

CONSEJO INSTITUCIONAL

Reunión Ordinaria No. 808-2019
Fecha reunión: 

jueves 28 de febrero de 2019
Inicio: 


8:00 am
Lugar: 


Sala de Reuniones Escuela Diseño Industrial
Presentes:
MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández, quien preside, Máster María Estrada Sánchez, MAE. Nelson Ortega Jiménez Sr.  Carlos Boschini Castillo, MSO. Miriam Brenes Cerdas, Dr. Freddy Araya Rodríguez y el Ing. Luis Alexander Calvo Valverde
Secretaria de apoyo:
 Victoria Varela López  
1. Aprobación de la agenda 

Se modifica la agenda para incorporar los siguientes temas: 
·  Informe Propuesta Disposiciones Contratación Auditorías Externas a solicitud del señor Luis Alexander Calvo Valverde
· Propuesta de Modificación Artículo 14 y 15 del Reglamento de Transportes, a solicitud del señor Freddy Araya Rodríguez

· Informe Seguimiento AUDI-SIR-001-2019, a solicitud del señor Nelson Ortega Jiménez 

Por lo tanto, se aprueba la Agenda de la siguiente forma:

1. Aprobación de la agenda

2. Minutas No. 807 y 808-2019

3. Correspondencia  

4. Perfil Plaza del CI según requerimientos de COPA (A cargo de la señora Ana Rosa Ruiz Fernández)

5. Informe Laboratorio de Microscopia (A cargo del señor Luis Alexander Calvo Valverde)

6. Propuesta de Modificación Artículo 14 y 15 del Reglamento de Transportes, (A cargo del señor Freddy Araya Rodríguez)
7. Informe Propuesta Disposiciones Contratación Auditorías Externas (A cargo del señor Luis Alexander Calvo Valverde)
8. Seguimiento CETI.  Revisión de acuerdos y productos esperados (A cargo del señor Luis Alexander Calvo Valverde)

9. Avance del informe ante la AIR (A cargo de la señora Ana Rosa Ruiz Fernández)

10. Informe de Licitación para el servicio de Aseo y Limpieza Campus Cartago (A cargo del señor Nelson Ortega Jiménez) Personas Invitadas:  Dr. Humberto Villalta, Vicerrector de Administración, Licda. Kattia Calderón Mora, Directora Departamento Aprovisionamiento) 10:00 am.

11. Informe Comisión Infraestructura (A cargo de la Dra. Virginia Carmiol Umaña) 11:00 am) 
12.   Seguimiento Informe AUDI-SIR-001-2019, A cargo del señor Nelson Ortega

2. Aprobación de las Minutas Nos.  806 y 807-2019
Se aprueba la Minutas Nos.  806-2019, a solicitud del señor Nelson Ortega se traslada la aprobación de la Minuta No. 807 para la próxima reunión.
3. Correspondencia.

Correspondencia que ingresó directamente a la Comisión:
1. AUDI-028-2019 Memorando con fecha de recibido 22 febrero de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita información sobre las acciones desarrolladas para atender los puntos b. y c. del acuerdo No. 3101, Artículo 9, del 12 de diciembre de 2018 “Solicitud a la Administración de un plan para atender el AUDI-AD-010-2018 que determine la necesidad de establecer normas que complementen la aplicación de la “Reforma Procesal Laboral.”
Se toma nota.  

2. AUDI-SIR-007-2019 Memorando con fecha de recibido 22 febrero de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente del Consejo Institucional, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en seguimiento del AUDI-AD-009-2018, del 03 de noviembre del 2017, relacionado con la asesoría a la Vic. Administración sobre el proceso de preparación del cartel para los servicios de Auditoría Externa, 2018, e indica que analizada la información incluida en el SIR se concluye que la advertencia ha sido atendida, por lo que se registra como implementada.
Se toma nota.  Punto de agenda
3. VIE-067-2019 Memorando con fecha de recibido 22 febrero de 2019, suscrito por el Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Administración, dirigido   a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en respuesta al oficio SCI-073-2019, remite información sobre el presupuesto operativo del Programa de Investigación en Materiales Avanzado y Aplicaciones (PIMAA) y Eliminación del Programa de Investigación en Nanotecnología, adscritos a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión.
Se toma nota.  Punto de agenda
4. VIE-068-2019 Memorando con fecha de recibido 22 febrero de 2019, suscrito por el Dr. Alexander Berrocal Jiménez, Vicerrector de Administración, dirigido   a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en respuesta al oficio SCI-100-2019, solicita la colaboración para que se corrija la fecha del plazo dispuesto por COPA, para la presentación del informe Replanteamiento de los alcances del Proyecto Estratégico: (PETEC 03) a partir del 19 de febrero de 2019. Lo anterior con base en el hecho que, según el memorando antes señalado, se solicita como fecha de entrega tres meses a partir del 21 de enero del 2019; sin embargo, a la VIE el comunicado ingreso el día 19 de febrero de 2019 (copia de recibo adjunta) y fue posterior a la audiencia sostenida el día 14 de febrero de 2019 con la Comisión.
Se toma nota.  De acuerdo al análisis del tema, la Comisión dispone solicitarle al señor Vicerrector de Investigación, hacer los esfuerzos para que el informe sea entregado al mes de abril, en caso de requerir más tiempo, hacer un nuevo planteamiento.
5. AL-075-2019 Memorando con fecha de recibido 27 febrero de 2019, suscrito por la M.Sc. Grettel Ortiz Álvarez, Directora Asesoría Legal, dirigido   a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en respuesta al oficio SCI-104-2019, referente a la solicitud de criterio respecto a la omisión producida en el acuerdo No. 3107, Artículo 1, del 20 de febrero 2019, considera que dicha omisión obliga a la anulación de la publicación en la Gaceta oficial según lo ordena el artículo 245 de la LGAP, pues la indicación expresa de incorporar en todo acuerdo del CI la advertencia del ejercicio de los recursos administrativos del artículo 136 deja en indefensión a las personas que tienen alguna inconformidad con lo resuelto por el Órgano.
Los integrantes de la Comisión externan la preocupación por la condición de los acuerdos que fueron aprobados a partir del mes de octubre 2018.  Las implicaciones son para todas las instancias que toman acuerdos, lo cual agrava el asunto.

La señora María Estrada sugiere que se recopilen los acuerdos y se haga una revisión para ver cuáles son subsanables. Le transmitió la preocupación al señor Julio Calvo para que se realicen las acciones a la mayor brevedad.
Se dispone remitir el informe al Rector y Presidente del Consejo Institucional y solicitarle una atención prioritaria a la advertencia, con el fin de que se cumpla con la misma. Desde el punto de vista de COPA, esta advertencia es obligante para todas las instancias del ITCR.  En ese sentido, el esfuerzo no se circunscribe solo al Consejo Institucional. 

CORRESPONDENCIA TRAMITADA POR LA COMISION

1. SCI-104-2019, Memorando con fecha de recibido 22 de febrero de 2019, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Licda. Grettel Ortiz Álvarez, Directora de la Oficina de Asesoría Legal, en el cual en atención del Artículo 136 del Estatuto Orgánico, solicita colaboración para la revisión del párrafo para incorporar a cada acuerdo del Consejo Institucional.
2. SCI-105-2019, Memorando con fecha de recibido 22 de febrero de 2019, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual en atención de las Disposiciones para la Formulación Presupuestaria para el año 2019 (Disposición 5.11) solicita el Plan de Acción 2019. Modelo de la Excelencia en la gestión. 
3. SCI-106-2019, Memorando con fecha de recibido 22 de febrero de 2019, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia al Consejo Institucional, en el cual remite observaciones a la propuesta Disposiciones para la Formulación Presupuestaria 2020. 
4. SCI-107-2019, Memorando con fecha de recibido 22 de febrero de 2019, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido a la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos y a la Licda. Sofía Brenes Meza, del Departamento Recursos Humanos, con copia al Consejo Institucional, en el cual se les invita a la reunión de la Comisión de Planificación del 7 de marzo de 2019, a las 10:30 am, para exponer el Proyecto de ajuste Jornada Nocturna. 
5. SCI-108-2019, Memorando con fecha de recibido 22 de febrero de 2019, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado y a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Director de la Oficina de Planificación Institucional, con copia al Consejo Institucional, en el cual hace recordatorio del tema pendiente: “Desarrollo de la actividad I. Estado actual, presentación y análisis de los indicadores de gestión. 
Se toma nota. 

6. SCI-109-2019, Memorando con fecha de recibido 25 de febrero de 2019, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, en el cual externa la preocupación de la Comisión por la ausencia de respuesta sobre el recorte que ha enfrentado la institución del ingreso del FEES”. Por lo que le solicita incorporar el punto de agenda de Informes de Rectoría de la próxima Sesión Ordinaria del CI e invitar al Vic. De Administración, Directora de Financiero Contable y al Coordinador de la Unidad Análisis Financiero.
Se toma nota. 

7. SCI-110-2019, Memorando con fecha de recibido 25 de febrero de 2019, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia a la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la Oficina de Planificación Institucional, en el cual solicita información relacionada con las metas 2018, con el fin de elaborar el informe del Consejo Institucional en la próxima Asamblea Institucional Representativa.
Se toma nota. 

4.  Perfil de la plaza del Consejo Institucional según requerimientos de COPA
La señora Ana Rosa Ruiz consulta si las otras Comisiones han analizado el tema, la señora María Estrada manifiesta que la Comisión que ella Coordina no lo ha podido revisar por efectos de Agenda, sin embargo, para la próxima reunión lo tendrán en análisis.
Queda el tema pendiente en espera de las observaciones de las otras Comisiones Permanentes.
5. Informe Laboratorio de Microscopia, a cargo del Ing. Luis Alexander Calvo Valverde.

El señor Luis Alexander Calvo hace un recuento del tema desde que ingresó a la COPA como la creación de Laboratorio de Nanotecnología y posteriormente la creación del Laboratorio de Microscopia. Señala que el Laboratorio ya existe “en nombre” la propuesta de la  VIE es la Creación del mismo como Unidad adscrita a la Vicerrectoría de Investigación, lo cual implicaría el nombramiento de un  Coordinador, plazas, presupuesto elevado, etc.  

En su opinión, la creación del Laboratorio requiere de gran inversión, lo cual es muy riesgoso; sobre todo por la situación económica actual del TEC.   En su opinión, lo primero deben decidir es cómo se va a organizar el TEC en investigación, además recuerda que el tema está en análisis en el Congreso Institucional.  

Sugiere que la recomendación vaya en el sentido de indicarles que no van a crear Unidades, primero hay que decidir hacia donde van en el tema de investigación; considera importante mencionar que ya ellos están haciendo investigación, pueden seguir haciéndolo con el visto bueno del Consejo de Investigación, mientras se organizan.   

Las señoras Ana Rosa Ruiz y María Estrada coincide con el señor Luis Alexander Calvo. 

La señora Estrada agrega que el único laboratorio creado por el Consejo Institucional ha sido el LAIMI, le preocupan las implicaciones que pueda traer crear una Unidad adscrita a la VIE, sobre todo porque una Escuela había ofrecido hacerse cargo, siempre que la VIE continuara dándole recursos.  Manifiesta que han venido funcionando como están por lo que considera que no es convenientes la creación de la Unidad, máxime con el compromiso de recursos.

El señor Freddy Araya se une a la posición anterior, solicita dejar claro que pueden seguir funcionando como están actualmente, sobre todo que es un Laboratorio para diferentes actividades, sin embargo, por el momento no es efectiva la creación de la Unidad.

Para finalizar el señor Luis Alexander Calvo sugiere agregar en la respuesta dejar en el ámbito del Consejo de Investigación y Extensión, que valoren la decisión de continuar utilizando los recursos para esa iniciativa. Acota que si ya están investigando que lo sigan haciendo con el visto bueno del Consejo de Investigación mientras se organizan.

El señor Nelson Ortega sugiere incorporar el tema sobre la responsabilidad de los activos que fueron asignados a la VIE “que se debe designar un responsable directo”

La señora Ana Rosa Ruiz solicita que en la Propuesta de Creación del Programa de Investigación en Materiales Avanzados y Aplicaciones (PIMAA) y eliminación del Programa de Investigación en Nanotecnología, adscritos a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, se incorpore el oficio que tramitó COPA a la VIE sobre la solicitud del detalle de las implicaciones presupuestarias y la respuesta de la Vicerrectoría.

La señora María Estrada está de acuerdo, sin embargo, para efectos de creación del programa no podrían hacer referencia al cuadro completo que se refiere a los presupuestos de Microscopia, CIEMTEC y CEQIATEC, ya tienen relación con renovación de equipo científico y tecnológico que son presupuestos aparte.  

Ana Rosa reitera que su interés es velar por las condiciones presupuestarias.

6. Propuesta de modificación de los Artículos 14 y 15 del Reglamento de Transportes, a cargo del Dr. Freddy Araya Rodríguez 
El señor Freddy Araya externa una preocupación por una situación que se está presentando con respecto a una mala interpretación de los artículos citados respecto a la modificación de las boletas de las personas responsables de las giras.  
Se dispone que la señora Ana Rosa Ruiz y el señor Freddy Araya elaborarán un borrador de propuesta y en la próxima reunión de la Comisión analizarla con el Director de la Sede San Carlos, la señora Mildred Zúñiga, al señor Carlos Quesada, Coordinador de la Unidad de Transportes y al Vicerrector de Administración.

7. Informe sobre la propuesta Disposiciones Contratación de Auditorías Externas, a cargo del Ing. Luis Alexander Calvo Valverde
Luis Alexander Calvo Valverde hace un recuento desde que se le asignó la revisión de la propuesta de Reglamento para las Auditorías Externas y posteriormente su participación como miembro invitado en algunas reuniones de trabajo con la Auditoría Interna y la señora Marisol Ramírez de la Vicerrectoría de Administración.  Expone los criterios de las diferentes instancias, Auditoría Interna, OPI, Asesoría Legal.   Finalmente, la OPI acoge la observación de la Auditoría Interna en el cual sugiere se cambie el nombre de la propuesta, donde no se le denomine a esta como “Reglamento”, sino Disposiciones y esa fue la última propuesta enviada por la Oficina de Planificación Institucional.
De acuerdo a lo expuesto se dispone dejar presentada la Propuesta al Pleno, y pedirle a la Administración que le haga una última revisión para aprobarla en la próxima semana.

8. Informe Seguimiento CETI.  Revisión de acuerdos y productos esperados, a cargo del Ing. Luis Alexander Calvo Valverde.
El señor Luis Alexander Calvo informa que se reunió con el señor Humberto Villalta, Alfredo Villarreal y la señora Andrea Cavero, para aclarar algunas confusiones que se presentaron sobre la necesidad de un acuerdo del Consejo Institucional para la operación del CETI. En esta reunión realizaron una revisión de la documentación (acuerdos y oficios tramitados por COPA), para constatar qué aspectos debían ponerse en claro.

De acuerdo a los argumentos expuestos en esa reunión, quedaron claros en que no se requiere de acuerdo del Consejo Institucional para que continúen trabajando.
En cuanto a las Disposiciones a las Disposiciones Generales de Tecnologías de Información y Comunicación y las Disposiciones para el uso de firma digital avanzada en el ITCR, efectivamente deben aprobarse, sin embargo, en vista de que el rol de la COPA no es técnico, se devolvieron para que lo socializaran con los interesados y de acuerdo a las observaciones recabadas lo devuelvan para continuar con el análisis.  Igual situación se presentó con el Plan Remedial expuesto en la Comisión por el señor Alexander Valerín, la confusión se presentó porque el señor Villalta lo remitió al DATIC para que lo justificara técnicamente, según indicaciones de la Comisión, su posición fue clara en que la Comisión trasladó  el Informe al CETI para su revisión y aprobación esperando que sea a partir de una consulta con todas las instancias que deben asumir el compromiso de atender las directrices, de ejecutarlas y de coordinar. 

Finalmente hubo consenso en que COPA no puede asumir una posición técnica, quedaron en enviar las Disposiciones y el Plan Remedial a consultas y que no se requiere de un acuerdo del Consejo Institucional.
9. Informe de avance Informe a presentar en la AIR

La señora Ana Rosa expone una síntesis de la clasificación de las Metas (rutina y desarrollo) realizó una extracción de todas las metas por políticas, para la elaboración del Informe que se presentará en la AIR. Encuentra que existen metas que se repiten por lo que realizó una limpieza.  La intención es concentrarse en las metas de desarrollo y pedir evidencias de las de rutina.  Se ha estado reuniendo con los funcionarios de la OPI, haciendo una clasificación de cuáles metas se han cumplido y las que están en proceso de cumplimiento.   
Las personas integrantes de la Comisión agradecen el trabajo realizado, se dispone que la señora Ana Rosa Ruiz les enviará el documento para que lo revisen y hagan sus anotaciones.
10. Informe de Licitación para  el servicio de Aseo y Limpieza Campus Cartago (A cargo del señor Nelson Ortega Jiménez) 

Personas Invitadas:  Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, MAE. Kattia Calderón Mora, Directora del Departamento de Aprovisionamiento, el Lic. Henry Morales Alvarado, Encargado de Licitaciones, MAE. Guissella Campos Jiménez, Analista de Licitaciones, Lic. Danilo May Cantillano, Asesor Legal, del Departamento de Aprovisionamiento, Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, Licda. Lorena Somarribas Meza, Auditora y el Lic. Manuel Bonilla Cordero, Auditor

La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, cede la palabra al señor Nelson Ortega, encargado del tema en la Comisión.

El señor Nelson Ortega explica que muchas de las observaciones coinciden con las realizadas por el señor Manuel Bonilla en su informe.   Expone los tres aspectos que le generaron dudas:
·  Criterio emitido por la Gasel-009-2019 donde indica que se basan en un Reglamento que no está en uso, no le parece que realicen recomendaciones a partir de un argumento que no es firme, no da certeza jurídica.
· De la lectura el Informe considera importante que amplíen las razones por las que incumple “El Consorcio” y que se logró.
· Considera importante que sea visible el plazo ya que no se está especificando en el Informe de Adjudicación.

La señora Guissella Campos aclara que El Consorcio no cumplió con lo que se solicitó en el pliego de peticiones y no subsanó de la forma esperada, tal como se citó en el Cartel.
La señora Kattia Calderón recuerda que están ante una adjudicación de servicio de limpieza, además ya es materia recurrida en cuanto a revisión del cartel y en su momento no se presentó ninguna apelación.  

El señor Isidro Álvarez aclara que la colaboración de la Auditoría Interna, constituye un servicio de asesoría al Consejo Institucional, no es vinculante y se ofrece a solicitud de la señora Coordinadora de la Comisión de Planificación y Administración. Además, señala que el papel de ellos no es revisar porque para eso está el Equipo técnico.  
En relación con la exclusión del Consorcio es que podría resultar improcedente, pues desvirtúa el espíritu o figura, que procura que dos o más empresas puedan ofertar, sumar o reunir elementos para completar los requisitos del cartel, como en el presente caso de experiencia y eventualmente de otra índole, como la financiera, técnica, ambiental, etc. 

La Administración, tiene la facultad de disponer en el cartel que una empresa solo pueda participar en un consorcio para un mismo concurso. Para efecto de los procedimientos será suficiente que una sola de las empresas consorciadas haya sido invitada, para que el grupo pueda participar. AUDI-AS-002-2019 3 28 de febrero de 2019 

Además de lo anterior, se podrá exigir en el cartel, las condiciones de capacidad y solvencia técnica y financiera para cada uno de los miembros del consorcio, sin perjuicio de que para cumplir ciertos requisitos se admita la sumatoria de elementos. Para esto deberá indicar con toda precisión cuáles requisitos deben ser cumplidos por todos los integrantes y cuáles por el consorcio.” 

Se considera que el cartel no es suficientemente claro en relación con la forma en que se debe valorar la experiencia de los oferentes que presentan oferta en forma consorciada, ya que no establece con precisión que “todas” las empresas que lo conforman deben cumplir con al menos tres (3) servicios de la misma naturaleza en forma separada, o que no era admisible la experiencia individual, o que sea el mismo grupo de empresas en consorcio el que haya acumulado la experiencia conjunta, sino que solamente se establece que “las empresas participantes del consorcio deben haber realizado al menos tres (3) servicios de la misma naturaleza”. 

En el caso hipotético que no se presente un acuerdo consorcial y la empresa que aporta el componente de mano de obra concursa individualmente señalando que los insumos serían adquiridos a un tercero (o a la empresa Florex como es el caso), no se hubiese visualizado la posibilidad de exclusión, pues esa empresa reúne la experiencia requerida en el cartel. De esta misma forma se valida la experiencia de la empresa que se recomienda adjudicar y que por el giro de su negocio tampoco fabrica los insumos que requiere para brindar este servicio y por tanto los adquirirá de terceros. 

La empresa Distribuidora y Envasadora de Químicos S.A. (DEQUISA), presenta una oferta base y otra alternativa; sin embargo, no consta la valoración realizada por los entes técnicos para determinar si la oferta alternativa cumple con los requerimientos del cartel y pueda ser eventualmente sujeta de adjudicación, considerando que su costo es menor al de la oferta base que se recomienda adjudicar, lo que significaría un eventual ahorro mensual para la Institución de ¢1.464.496,51. 

Se visualiza la conveniencia de analizar de nuevo las razones tomadas en cuenta para excluir la oferta del Consorcio Grupo Florex, considerando la trascendencia de ese “incumplimiento” de frente al alcance del objetivo de la contratación, en observancia al principio de conservación de las ofertas y con el ánimo de disminuir el riesgo de apelaciones que podría afectar la conclusión normal del proceso de licitación. AUDI-AS-002-2019 4 28 de febrero de 2019 

Se sugiere, por otra parte, se realice el análisis de la oferta alternativa presentada por la empresa DEQUISA, con el fin de determinar si cumple con lo establecido en el cartel y pueda ser eventualmente sujeta a adjudicación. 

El señor Humberto Villalta manifiesta que analizaron el tema, con respecto a las tres certificaciones, eso quedó establecido en el Cartel y no se presentó reclamos.  Si bien no cuesta incluir en el Cartel las diferentes ofertas, ya el Equipo Técnico realizó el análisis y se procede de forma transparente.  Reflexiona que, si se considera que ellos aportarán un valor agregado, pueden definir que en el procedimiento de formular el Cartel, se pueda solicitar la colaboración de la Auditoría Interna.  Reconoce que cuentan con un ente técnico que se encarga de  

El señor Luis Alexander Calvo manifiesta que la Comisión solicita la colaboración de diferentes instancias, tanto en este como en diversidad de temas, ya que no cuentan con los elementos técnicos para la toma de decisión.  Consulta cuál es la interpretación del Consorcio y si todas las empresas que lo integran deben cumplir todas las características.

El señor Manual Bonilla manifiesta que precisamente eso no queda claro en el Cartel, ya que si bien son varias empresas es una figura 

Los Representantes de la Administración exponen ampliamente el Informe, los integrantes de la Comisión de Planificación y Administración exponen las dudas que son aclaradas por el Equipo Técnico.  

Se dispone solicitar al Departamento de Aprovisionamiento un informe de lo expuesto asimismo el análisis que señala la Auditoria. De igual forma se indiquen las razones por las cuales el Departamento de Aprovisionamiento consideró innecesario incluir esos señalamientos en el documento de la Licitación y una vez se cuente con la misma, elevar la propuesta al Consejo Institucional.

Asimismo, la señora Ana Rosa Ruiz sugiere analizar la posibilidad para que en adelante se solicite la colaboración antes del proceso final, para que se dé en la etapa de la revisión del Cartel.

NOTA:  Se retiran las personas invitadas al ser las 11:10 am
11.   Informe Comisión Infraestructura a cargo de la Dra. Virginia Carmiol.

La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a la señora Virginia Carmiol, le agradece la colaboración en revisar el Informe Plan Maestro enviado por el señor Saúl Fernández, la señora Carmiol está tomando de su tiempo ya que este semestre no está asignada al tema, está revisando tanto el Plan Maestro como la Normativa con el propósito de verificar si se incluyeron las recomendaciones de la Comisión Especial.
La señora Virginia Carmiol procede con la exposición de los documentos revisados por su personal, va detallando cada una de las faltas encontradas.
Los integrantes de la Comisión realizan las observaciones, la señora Virginia Carmiol aclara dudas, se le dan las gracias por el excelente trabajo realizado.
NOTA:  Se retira la señora Virginia Carmiol al ser las 11:50 am

12.   Seguimiento Informe AUDI-SIR-001-2019, A cargo del señor Nelson Ortega

El señor Nelson Ortega expone el análisis del informe de la Auditoría Interna-AUDI-SIR-001-2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Rector, con copia a COPA, mediante el cual da respuesta a los acuerdos del Consejo Institucional S.O. 3099, artículo 13, del 28 de noviembre de 2018 y S.O. 3100, artículo 8, del 05 de diciembre de 2018. Planes Remediales Auditorías externas 2015, 2016 y 2017 y Liquidación Presupuestaria 2017. 

De acuerdo a lo expuesto por el señor Nelson Ortega, se dispone dar por recibido el informe y se considera oportuno enviar oficio al Rector para recordar a la Administración velar por la ejecución de dichos planes remediales, dando seguimiento a los plazos indicados. 
El señor Nelson Ortega solicita verificar que sea eliminado de los pendientes del Consejo Institucional.

 Finaliza la reunión al ser las 12:50 pm.
