COMISION PERMANENTE PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

CONSEJO INSTITUCIONAL

Reunión Ordinaria No. 812-2019
Fecha reunión: 

jueves 28 de marzo de 2019
Inicio: 


8:00 am
Lugar: 
Sala de Reuniones Consejo Institucional
Presentes:
MSc. Ana Rosa Ruíz Fernández, quien preside, MAE. Nelson Ortega Jiménez, MSO. Miriam Brenes Cerdas, Sr.  Carlos Boschini Castillo y el Dr. Freddy Araya Rodríguez 
Ausentes:
Máster María Estrada Sánchez Ing. Luis Alexander Calvo Valverde y (justificados)

Secretaria de apoyo:
 Victoria Varela López  
1. Aprobación de la agenda 

Se aprueba la Agenda de la siguiente forma:

1. Aprobación de la agenda

2. Minuta No. 810-2019  

3. Correspondencia 

4. Revisión acuerdos sobre los temas elevados por COPA, para aplicación artículo 136 del Estatuto Orgánico

5. Propuesta de Modificación Reglamento Transporte

6. Propuesta de Reglamento de Correo Electrónico

7. Solicitud a la Presidencia de la República de Costa Rica analizar la propuesta de la canasta básica en función de los criterios técnicos emanado por entes especializados

8. Propuesta sobre Reglamento Plástico un solo uso, a cargo de la señora Miriam Brenes

9. Protocolo Atención del personal, por la muerte de un compañero o compañera de trabajo, a cargo de la señora Miriam Brenes
10. Propuesta de modificación Reglamento Tesorería (Personas invitadas:  Licda. Silvia Watson, Directora Departamento Financiero Contable y al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Licda. Adriana Rodriguez). 

11. Propuesta sobre la estructura programática que responda a la nueva estructura de Campus Tecnológicos y Centros Académicos, en atención del acuerdo del CI Sesión No. 3080, Artículo 9 del 24 de julio de 2018.  (Personas invitadas: Dr. Humberto Villalta, Vic. Administración, MBA.  Ronald Bonilla R, Director Campus Tecnológico Local San José,  Licda. Silvia Watson  Araya, Directora Depto. Financiero Contable y el Lic.  Johnny Masís Siles, Unidad de Formulación y Presupuesto, MBA. Andrey Gomez G, Vic. Administración) 

12. Audiencia al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración y a la M.Sc.  Laura Queralt Camacho, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, para el análisis Requerimientos para la puesta en marcha del Nuevo Reglamento contra el Hostigamiento Sexual. 

13. Análisis sobre reunión trabajo Comisiones Permanentes: Análisis Indicadores de Gestión

14. Varios

2. Aprobación de la Minuta No.  810-2019
Se aprueba   la Minuta No. 810-2019
3. Correspondencia.

Correspondencia que ingresó directamente a la Comisión:
1. AUDI-SIR-012-2019 Memorando con fecha de recibido 25 de marzo de 2019, suscrito por el Lic. Isidro Álvarez Salazar, Auditor Interno, dirigido al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector, con copia a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual en seguimiento del AUDI-AD-003-2018, Uso del antiguo edificio CONICIT, que contiene los resultados obtenidos en el análisis de la información sobre el uso del inmueble por parte del TEC, informa que la Rectoría debe concluir a la brevedad las acciones que se requieran para lograr el aprovechamiento del edificio. Se establece un plazo de 30 días hábiles para revisar de nuevo el estado de la advertencia registrar en el SIR, por lo que solicita informar la fecha de ocupación del edificio por parte de la Escuela de Ing. Computación.
Se toma nota.   
2. RH-202-2019, Memorando con fecha de recibido 21 de marzo de 2019, suscrito por la Dra. Hannia Rodríguez Mora, Directora del Departamento de Recursos Humanos, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual remite informe de plazas NT, e informa que el detalle fue enviado por correo electrónico a ella, a la Secretaría del CI y a la Secretaria de COPA. 
Se toma nota.  Punto de agenda para la próxima reunión 

3. OPI-169-2019, Memorando con fecha de recibido 27 de marzo de 2019, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la OPI, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita espacio para atender temas concernientes a la Oficina de Planificación Institucional. 
Se toma nota.  

4. OPI-171-2019, Memorando con fecha de recibido 27 de marzo de 2019, suscrito por la MAU. Tatiana Fernández Martín, Directora de la OPI, dirigido a la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, en el cual solicita revisión o revocatoria al acuerdo de la Sesión Ordinaria No. 3111, Artículo 13, del 20 de marzo de 2019. Disposiciones para la Formulación del Plan Anual Operativo y su Presupuesto, correspondiente al año 2020, del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 

Se toma nota.  Punto agenda próxima reunión en revisión del acuerdo de las Disposiciones Formulación Presupuestaria.
CORRESPONDENCIA TRAMITADA POR LA COMISION

1. SCI-214-2019, Memorando con fecha de recibido 25 de marzo de 2019, suscrito por la MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández, Coordinadora Comisión de Planificación y Administración, dirigido al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración, con copia a la Dra. Claudia Madrizova Madrizova, Vicerrectora VIESA y al Ing. Geovanny Rojas Rodríguez, Director Depto. Admisión y Registro y al Consejo Institucional, en el cual solicita información sobre una actualización del informe sobre Plan TIC´s del DAR y el avance de las acciones de integración con los diferentes sistemas. Además, se solicita indicar el recurso humano y presupuesto del 2019, que se está asignando para atender esta tarea. (SCI-0272-03-19) 

Se toma nota. 

4. Revisión acuerdos sobre los temas elevados por COPA, para aplicación artículo 136 del Estatuto Orgánico

Se procede con la revisión de la lista de acuerdos que se deben subsanar, con el propósito de elevar la propuesta al Pleno para recuperar la validez del acto o resolución.

Se eliminan de la lista los que ya no son oportunos, y se dispone convocar a una Sesión Extraordinaria para subir todas las propuestas.

5. Propuesta de Modificación Reglamento Transporte

El señor Freddy Araya presenta la propuesta elaborada en conjunto con el señor Carlos Quesada y la señora Mildred Zúñiga, según el análisis realizado en la reunión COPA 809-2019. 

Manifiesta que algunas unidades con la PPA no enviaban la boleta a la Unidad de Transporte ya que, por un oficio del antiguo Director del Campus, se había indicado que no le correspondencia la Unidad de Transportes hacer la autorización, por lo que se incorporó en la propuesta un ordenamiento para unificar los procesos en los diferentes Campus.  
Cita que la modificación del artículo 14 se basa específicamente para las giras de San Carlos-Cartago, ya que son de diferentes dependencias.

En el Articulo 15 se modifica para hacer más flexible el proceso y modificándolo para que la persona encargada de la gira lo pueda anotar al dorso y especificando bien el motivo, igual procedimiento para excluir a alguien.
Los integrantes de la Comisión van realizando las observaciones y se integran los cambios según se detalla en el siguiente cuadro:

	REGLAMENTO DE TRASNPORTES DEL ITCR

	VIGENTE
	PROPUESTA COMISION PLANIFICACION Y ADMINISTRACION

	“Artículo 14 Encargado de la gira

Todo servicio de transporte, debe tener una persona encargada de gira.

En caso de concurrir usuarios de diferentes centros de costo o dependencias, el viaje será administrado por una persona encargada por consenso de los pasajeros.


	Artículo 14
Todo servicio de transporte, debe tener una persona encargada de gira, en el caso de giras académicas no podrá ser responsables el chofer o un estudiante.

En caso de concurrir usuarios de diferentes centros de costo o dependencias, el viaje será administrado por una persona encargada por consenso de los pasajeros. 

	Artículo 15 Solicitudes de transporte

La solicitud de vehículo deberá efectuarse a través del formulario correspondiente, ante la Unidad de Transportes respectiva.

Las solicitudes se atenderán según orden de llegada y disponibilidad de vehículo y/o conductor profesional.

El formulario o solicitud de transporte no podrá ser modificado o alterado.

En caso de requerirse inclusión o exclusión de pasajeros funcionarios o estudiantes deberá efectuarse a través del encargado de la gira respectiva.


	Artículo 15

La solicitud de vehículo deberá efectuarse a través del formulario correspondiente, ante la Unidad de Transportes respectiva.

Las solicitudes se atenderán según orden de llegada y disponibilidad de vehículo y/o conductor profesional.

El formulario o solicitud de transporte podrá ser modificado exclusivamente por la persona encargada de la gira y anotando el motivo en el dorso de la boleta.
En caso de requerirse inclusión o exclusión de pasajeros funcionarios, estudiantes e invitados especiales de la institución deberá efectuarse a través del encargado de la gira respectiva.


Se dispone dejar presentada la propuesta en la sesión del Pleno del próximo 03 de abril.  Asimismo, readecuar la redacción del Reglamento para cambiar la palabra Sedes por Campus Tecnológicos, a la luz del artículo 4 del Estatuto Orgánico, reformado por la AIR, los artículos que se deben ajustar son: 3, 7, 8, 10 y 17.
6. Propuesta de Reglamento de Correo Electrónico

La señora Ana Rosa Ruiz presenta el análisis realizado por el señor Luis Alexander Calvo, sobre la documentación remitida por la Rectoría, adjunta al R-296-2019, según se transcribe a continuación:
1. En el documento (A): El Rector traslada a COPA la solicitud de proceder con este reglamento.
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Elevar ante el pleno del Consejo Institucional la propuesta adjunta de
Reglamento de Correo Electrnico para su analisis y aprobacion





2. En el documento(B): Es el acuerdo del CETII en que avalan el Reglamento:

[image: image2.jpg]SE ACUERDA:

5.1. Avalar la propuesta del Reglamento de uso de correo electrénico presentada por el
Ing. Alfredo Vilarreal,

5.2.El Ing. Alfredo Villarreal presentar el Reglamento el dia de hoy en el Consejo de

Rectoria, para su posterior envio al Consejo Institucional y s realice Ia consulta a
la Comunidad Institucional.




3. El documento ( C ):  Es propiamente la propuesta de Reglamento
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Regiamento General




4. El documento (D): Es un dictamen de la Procuraduría, en que yo hacía referencia a cuidar la jurisprudencia de que si bien los recursos son del TEC y no deben ser usados para fines personales, hay que tener claro que está protegida la información personal y hay que tener claro que lo anterior no da para violar la intimidad y por ejemplo ver en detalle el contenido de las comunicaciones y por ello sancionarlo (salvo casos muy claros como pornografía infantil).  Si el mal uso se refleja en excesiva carga al ancho de banda o algo así, por allí si se puede sancionar.
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 Recomiendo:  Como se aprecia en el punto 2 de este correo (Documento B), punto 5.2 del acuerdo del CETI, ellos mismos recomiendan consulta institucional. Por tanto, para sacar este punto (y al menos yo, no veo grandes problemas en el documento sino las observaciones que te comenté arriba), se podría continuar y circular para consulta, en ese momento podemos consultar a algún abogado que conozca un poco de derecho informático en CR (en Ciencias Sociales está Daniel Del Valle, que había pensado contactar), y en consulta se verá si se queda como está o hacemos alguna modificación a la redacción.

Otros aspectos que se comentan:

· tomar en cuenta que en algunos profesores trabajan con información en línea muy pesada, por lo que deben definir muy bien en qué casos se interpreta como “mal uso”.  
· Dejar explícito que si la Institución da un permiso para utilizar la plataforma para actividades recreativas, eso no repercuta en las labores institucionales
Se dispone remitir la propuesta a la OPI en atención del Artículo 14 del Reglamento de Normalización Institucional, con el fin de que una vez integrados los dictámenes correspondientes, sea devuelta a esta Comisión para contar con los insumos y elevarla al Consejo Institucional.

Asimismo, incorporar en la nota la sugerencia del señor Luis Alexander Calvo Valverde, para consultar el criterio de un abogado con conocimiento en derecho informático, citando al señor Daniel Del Valle.

7. Solicitud a la Presidencia de la República de Costa Rica analizar la propuesta de la canasta básica en función de los criterios técnicos emanado por entes especializados

La señora Ana Rosa Ruiz expone la propuesta, se van realizando las observaciones e incorporados los cambios, se dispone circularla entre los integrantes de COPA para que le hagan sus observaciones finales para elevarla al Consejo Institucional del miércoles 03 de abril del 2019. 

8. Propuesta sobre Reglamento Plástico un solo uso, a cargo de la señora Miriam Brenes

La señora Miriam Brenes procede a desarrollar el tema, comenta que conversó con la señorita Alina Rodríguez no comparte el criterio de la Oficina de Planificación Institucional que recomienda una serie de Directrices para el uso del plástico, ya que existe una Ley Nacional, sin embargo, recuerda que el acuerdo del CI indica que se debe elaborar un Reglamento para que estuviera más estructurado.

El señor Freddy Araya considera que el Reglamento apegado a la Ley, que no estén tan detallado, y hacer un Manual o Normas para lo más técnico.
El señor Nelson Ortega sugiere que se le dé la competencia a GASEL para las Normas se hagan por medio de Resolución de Rectoría y publicados en la Gaceta. 
La señora Ana Rosa Ruiz agrega incorporar un artículo indicando que es esa instancia la que estará revisando anualmente o semestralmente los tipos de materiales aceptados.

La señora Miriam Brenes concluye que se reunirá con la señorita Alina Rodríguez para revisar nuevamente el Reglamento y a la OPI la indicación es que la sugerencia de COPA es que pase a ser un Manual de Normas y procedimientos y de esa forma hacerlo más flexible para ir incorporando los cambios.
9. Protocolo Atención del personal, por la muerte de un compañero o compañera de trabajo
La señora Miriam Brenes informa que está revisando el informe remitido por la Rectoría y en la próxima reunión dará un informe para tomar la decisión si devolverlo a la Administración o un acuerdo por el Consejo Institucional.

El señor Nelson Ortega considera que no debería ser aprobado por el Consejo por ser algo meramente administrativo y que sea el Departamento de Becas y Gestión Social, que lo aplique.

10. Propuesta de modificación Reglamento Tesorería (Personas invitadas:  Licda. Silvia Watson, Directora Departamento Financiero Contable y al Lic. Isidro Álvarez, Auditor Interno, Licda. Adriana Rodríguez). 

La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, la señora Silvia Watson comenta que tal y como lo habían conversado en la reunión anterior en COPA, se realizó el cambio para el usuario pudiera optar por las dos opciones (adelanto y cancelación), sin embargo, es mejor escuchar la observación de la Auditoría en cuanto al riesgo existente.

Artículo 30

El señor Isidro Álvarez expresa que para  la Auditoría Interna la redacción no está clara ya que la figura  Departamento Financiero solo está en el Campus Central y la responsabilidad es única.  Se considera importante que se indique en cuál funcionario recae la responsabilidad de autorización en los Campus.
Se discuten los cambios, el señor Nelson Ortega recomienda que se agregue que “la responsabilidad o en quien se haya delegado la función es del Director del Departamento Financiero Campus Local, o en quien se haya delegado en los respectivos Centros Académicos y Campus Tecnológicos”, de forma que se entienda que el Director del Departamento Financiero Contable es quien tiene la función y que la directora haga la delegación formalmente.

Se incorporan los cambios para que se lea de la siguiente forma:

Artículo 30. Solicitud de anticipo 

Previa a toda compra por caja chica de bienes y servicios, debe realizarse la “Solicitud de anticipo” en el Sistema de Información Financiero (SIF) en el módulo de Gastos de Empleado. La solicitud debe contar con el contenido presupuestario y la aprobación correspondiente. 

Los pagos deben ser autorizados por parte del Director del Departamento Financiero Contable, o en quien se delegue esta función.  
Los casos de excepción deben ser debidamente justificados y firmados por los autorizados asignados por el responsable de la Unidad Ejecutora. 

Artículo 32
La señora Adriana Rodríguez se refiere al formulario de consentimiento de rebajo, cuando hay incumplimiento, la Auditoría no comparte que se haga por deducción de rebajo, sugiere  que se modifique de forma que diga  “que las solicitudes de anticipo de dinero para los fondos de Caja Chica deben ser liquidados por el funcionario que lo realizar dentro de los tres días hábiles posteriores al trámite del anticipo”, de modo que quede la obligación explícita.  Reitera que no se puede enredar el salario con una responsabilidad de fondos públicos.
La señora Silvia Watson manifiesta que necesario que la persona sepa que si no está cumpliendo de alguna forma debe cancelar.

El señor Nelson Ortega considera viable la figura que Financiero tenga una autorización previa, que quienes hacen uso de esa figura, en caso de incumplir el Reglamento y los plazos, autorizar expresamente el rebajo y lo mantenga en custodia el Departamento.

Se dispone que la señora Silvia Watson revisarán la propuesta en conjunto con la Auditoria para revisar el Artículo 32 y enviará una propuesta.
Artículo 34 

La Auditoría Interna señala que los adelantos por transferencia y en tarjeta de débito, deben ser liquidados dentro del término que estipula el “Reglamento de gastos de viaje dentro del país”, emitido por la Contraloría General de la Republica.

El funcionario que tenga una liquidación de viáticos pendiente de liquidar, no puede solicitar un nuevo adelanto. Sugieren la siguiente redacción:

La señora Silvia Watson difiere de la recomendación de la Auditoría ya que en el Artículo 10 del Reglamento de Viáticos posibilita al funcionario a cancelar la totalidad del gasto reconocido en los casos en que no se haya solicitado adelanto, de ahí el cambio en el Reglamento de Tesorería de incorporar (adelantos y liquidación)
La señora Adriana Rodríguez llama la atención de que deben tener cuidado de que si un funcionario solicita una liquidación de viáticos y no haya contenido presupuestario, no se le puede presupuestar y debe asumir ese riesgo.
NOTA:  Se retiran el señor Isidro Álvarez y la señora Adriana Rodríguez a las 10:15 am.
No se realizan cambios al Artículo 34, se queda en espera de una nueva propuesta.

La señora Miriam Brenes sugiere que cuando se presenten casos similares, en que los entes técnicos difieren en sus criterios, que traten de unificar y cuando vengan a COPA traigan una posición.
La señora Ana Rosa Ruiz les enviará un correo para hacer la indicación y que traigan una propuesta conciliada que incluya también el artículo 32.

11. Propuesta sobre la estructura programática que responda a la nueva estructura de Campus Tecnológicos y Centros Académicos, en atención del acuerdo del CI Sesión No. 3080, Artículo 9 del 24 de julio de 2018.  Personas invitadas: Dr. Humberto Villalta, Vic. Administración, MBA.  Ronald Bonilla R, Director Campus Tecnológico Local San José,  Licda. Silvia Watson  Araya, Directora Depto. Financiero Contable y el Lic.  Johnny Masis Siles, Unidad de Formulación y Presupuesto, MBA. Andrey Gómez G, Vic. Administración. 

La señora Ana Rosa Ruiz da la bienvenida a las personas invitadas, le ofrece el espacio al señor Ronald Bonilla quien inicia y resalta que según lo estable la CGR las unidades competentes, deben definir y aprobar los programas del presupuesto acorde con las funciones sustantivas de la institución y considerando entre otros aspectos, las categorías programáticas que rigen para la planificación institucional y los requerimientos específicos que para el ejercicio de sus competencias establezca la Contraloría General de la República y otras instancias de control.  

La señora Ana Rosa Ruiz sugiere que antes de llegar analicen el modelo que están buscando, de forma que la propuesta responda un modelo organizacional.
El señor Humberto Villalta comenta que tal como se lo manifestó al señor Ronald Bonilla, lo que deben llegar es hacia donde van la organización, ya el TEC decidió un Modelo de Campus,  y que el modelo programático que se defina deberá aportar la información que permita la toma de decisión, conocer  cuánto se está gastando en cada programa. Considera que la propuesta No. 3 es la que más se alinea 
La señora Ana Rosa Ruiz manifiesta que precisamente lo  que se requiere en tener certeza de la medición de costos, actualmente para tener esa estimación, requiere de un trabajo enorme, por lo que se requiere tener un modelo para la toma de decisiones, pero también conocer esos datos.
El señor Ronald Bonilla continúa con la presentación de la propuesta.

La señora Ana Rosa Ruiz consulta si han realizado una estimación de cuantos años se tardaría en adaptar el sistema.
El señor Humberto Villalta manifiesta que, según el Transitorio de la Norma, establece que es para diciembre 2022.  
El Nelson Ortega considera que a pesar del esfuerzo que se hace con la propuesta, existen elementos de carácter técnico, teórico y metodológico que están ausentes, una Estructura Programática no es para alinear la contabilidad ni alinear el presupuesto, tampoco es cuestión política, es algo muy técnico y muy asociado con la Planificación, que permita vincular los objetivos o los productos finales esperados con el Presupuesto, señala que no se han discutido cuáles son esos productos finales en el TEC ni los ve en el Informe,  considera que ese debe ser el punto de partida.  Precisamente la señora Ana Rosa Ruiz en la presentación del Informe de Fiscalización encuentra 5 compromisos institucionales, procesos académicos, de formación: investigación, extensión, acción social, cooperación y orientación, vida estudiantil y servicios académicos, vinculación con el sector externo y procesos administrativos para la toma de decisiones y de la gestión.  Si visualizan esos aspectos que agrupan las políticas generales, el punto de partida para el presente análisis deberá ir desde más atrás, cuál es el producto final que espera la Sociedad Costarricense del TEC, y como lo van a medir y su vinculación con el presupuesto. Cita que el Ministerio de Hacienda confeccionó una guía para elaborar una Estructura Programática, y encuentra que está haciendo falta algunas cosas como punto de partida.  Esperaría que la decisión que tomen en el CI esté robustamente sustentada de todos esos elementos técnicos, sustentada con los análisis de planificación de corto, mediano y largo plazo, la vinculación de la Estructura Programática y el PLANES.  
El señor Humberto Villalta está de acuerdo en esa alineación, sin embargo, la Política es el Marco de Referencia que dicta donde se ubicarán.  Respecto al planteamiento original, considera que debería ser en función a lo sustantivo que hace la Institución, concluye que en alguna medida sí están visualizados dentro de los 5 compromisos institucionales citados por el señor Nelson Ortega. 
El señor Ronald Bonilla se manifiesta en el mismo sentido, que la filosofía de fondo de la propuesta si mantiene las funciones sustantivas de la Institución, de momento la Docencia, Investigación, Extensión, la parte estudiantil y la Administración, posteriormente se podrían ampliar o cambiar sin embargo la filosofía no cambia, y reflejándose en los Campus.
La señora Ana Rosa Ruiz señala que el punto de partida deben ser las Políticas definidas por la Institución, si bien debe ser un nivel muy importante para la toma de decisiones de los Órganos Superiores, también debe ser un instrumento para dar cuenta al país en función de los compromisos asumidos. Manifiesta que este y el próximo año cambiarán las políticas y desconocen cuáles son.
El señor Freddy Araya expresa que encuentra que los 5 programas propuestos responden al quehacer de la institución y dentro de cada uno de ellos están incorporadas las Políticas, lo que tienen que ver es la forma de empatarlos con la parte contable, alinear todos los procesos institucionales, obteniendo el producto que se quiere tener como institución y la forma de proyectarse a lo externo, además que permita seguir creciendo. 
El señor Johnny Masis procede a exponer una propuesta “Programas institucionales”, elaborada por él y la señora Silvia Watson, indica que la misma ofrece una alternativa viable técnicamente, y cumpliendo con los requerimientos técnicos propios, muestra escenarios y enfoques sobre las razones por las que debe existir un programa presupuestario.
1. El modelo busca mostrar una estructura simple y de fácil comprensión -No incorpora subprogramas
2. Favorece la rendición de cuentas
3. Incorpora la visión de Campus y Centros Académicos
4. Extrae la Inversión institucional mostrando constancia en la asignación de recursos al comparar periodos
5. Incorpora regionalización dentro de los otros programas, toda vez que las asignaciones se consideran dentro de los otros programas.
6. Existe probabilidad de dividir la Investigación y extensión en dos programas, pero esta depende de la visión e interés institucional. 
7. La visión de obtener y mostrar información por campus y CA es viable
8. Deberá discutirse más sobre la posibilidad de redistribuir Campus SC dentro de los otros programas
9. La reportería deberá desarrollarse
10. Incorporar cambios provoca variación en la comparación de la información de varios años
El señor Freddy Araya considera que el término redistribución no debería utilizarse, ya que podría verse como una centralización de la toma de decisiones.  
El señor Humberto Villalta manifiesta estar de acuerdo en el fondo de la propuesta, lo que habría que analizar más es si la inversión se tiene a nivel de cuentas.
El fondo de la propuesta es saber qué es lo que se quiere medir de acuerdo a lo que la Normativa y Legal indica, que permita flexibilizar la gestión de forma que permita la rendición de cuentas.

Se discuten ambas propuestas, el señor Nelson Ortega manifiesta que deben borrar de la mente la estructura que se han venido haciendo las cosas hasta el momento y darse la oportunidad de ver lo que realmente quieren reflejar en la Institución. Actualmente cuentan con un sistema que se puede reflejar la situación presupuestaria de cada uno de los CAMPUS, independientemente de la estructura programática.  La importancia de definir qué van a medir podría ser que los lleve a pensar en una matriz distinta, señala que los subproductos podrían ser diferentes, por lo que es importante definir qué van hacer, si es necesario cambiar la metodología y avanzar.
El señor Ronald Bonilla manifiesta que en la parte contable les falta mucho por concluir, y deberán estructurar la propuesta para saber qué se quiere medir como productos adicionales.

Se discuten las propuestas, el señor Humberto Villalta sugiere integrar una Comisión COPA con la Administración y definir qué es lo que se quiere hacer. 

Concluida la presentación, se les dan las gracias, la señora Ana Rosa Ruiz les indica que Comisión continuará el análisis y se les estará informando.
NOTA:  Se retiran las personas invitadas a las 12:15 pm.

Los integrantes de la Comisión continúan con la discusión de las propuestas, 

Existe consenso en integrar una Comisión, pero antes deberán analizar a fondo el tema, deben definir cuáles serán los puntos principales de referencia.
El señor Nelson Ortega les compartirá el Manual del Ministerio de Hacienda, considera que es el punto de partida. (definir productos)
Se dispone incorporar el tema para la próxima reunión para definir la forma de trabajo para analizar la propuesta.
12. Audiencia al Dr. Humberto Villalta Solano, Vicerrector de Administración y a la M.Sc.  Laura Queralt Camacho, Coordinadora Oficina de Equidad de Género, para el análisis Requerimientos para la puesta en marcha del Nuevo Reglamento contra el Hostigamiento Sexual. 

Este tema se traslada para la próxima reunión por efectos de tiempo.

13. Análisis sobre reunión trabajo Comisiones Permanentes: Análisis Indicadores de Gestión.

Este tema se traslada para la próxima reunión por efectos de tiempo.

14. Varios

No se presentan Varios

Finaliza la reunión al ser las 12:25 pm.
