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SCI-205-2014
Comunicación de acuerdo 


	Para:
	Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector
Licda. Noemy Gutiérrez Medina, Comisión de Asuntos Hacendarios
Asamblea Legislativa,


	De: 
	Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva 
Secretaría del Consejo Institucional
Instituto Tecnológico de Costa Rica 

	
Fecha:
	
2 de abril de 2014

	
	

	Asunto:
	Sesión Ordinaria No. 2863 Artículo 8, del 2 de abril de 2014.  Pronunciamiento del Consejo Institucional sobre el Proyecto de Ley “Aprobación del Financiamiento al Proyecto de Rehabilitación y Extensión de la Ruta Nacional No.  32 Sección Cruce Ruta 4-Limón”, Expediente No.  18.945


Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, citado en la referencia, el cual dice:
[bookmark: _gjdgxs]
CONSIDERANDO QUE:

1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. La Secretaría del Consejo Institucional recibe oficio sin referencia, con fecha de recibido 04 de marzo de 2014, suscrito por la señora Noemy Gutiérrez Medina, Comisión de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa, dirigido al Dr.  Julio Calvo, Rector con copia a la Secretaría del Consejo Institucional, en el cual solicita criterio sobre el dictamen afirmativo de mayoría, al Proyecto “Aprobación del Financiamiento al Proyecto Rehabilitación y Extensión de la Ruta Nacional No.  32 Sección Cruce Ruta 4-Limón”, Expediente No.  18.945.

3. El Proyecto precitado fue conocido por el Consejo Institucional en la Sesión No.  2860, del 12 de marzo de 2014, y dispone remitirlo en consulta a la Escuela de Ingeniería en Construcción.

4. Lista de oficios anexos:



Anexo 1

	Oficio
	Asunto

	Nota Comisión Permanente Asuntos Hacendarios, Asamblea Legislativa, del 03 de marzo de 2014
	Solicitud de criterio al Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el texto del Proyecto de “Ley Aprobación del Financiamiento al Proyecto de Rehabilitación y Extensión de la Ruta Nacional No.  32 Sección Cruce Ruta 4-Limón”, Expediente No.  18.945.




Anexo 2

	Oficio
	Asunto

	SCI-148-2014, del 12 de marzo de 2014
	Solicitud de criterio a la Escuela de Ingeniería en Construcción sobre el pronunciamiento del Proyecto de “Ley Aprobación del Financiamiento al Proyecto de Rehabilitación y Extensión de la Ruta Nacional No.  32 Sección Cruce Ruta 4-Limón”, Expediente No.  18.945.



Anexo 3

	Oficio
	Asunto

	CO-135-2014, del 25 de marzo de 2014
	Pronunciamiento de la Escuela de Ingeniería en Construcción sobre el Proyecto de “Ley Aprobación del Financiamiento al Proyecto de Rehabilitación y Extensión de la Ruta Nacional No.  32 Sección Cruce Ruta 4-Limón”, Expediente No.  18.945.  Entre otras cosas, se indica que “El Instituto Tecnológico de Costa Rica apoyará en la revisión de todo lo referente a diseño de estructuras de puentes, salvo en materia de Hidrología e Hidráulica, adicionalmente, en la revisión del diseño geométrico, estructura geotécnicas, sistema de drenaje y cualquier otro diseño que requiera revisión, exceptuando pavimentos, drenajes mayores y menores.  Además, apoyará en pruebas para verificación de la calidad en la construcción de drenajes mayores y menores, puentes, estructuras geotécnicas, restantes elementos del sistema de drenaje, rellenos y cualesquiera otros que no sean pavimentos”.






SE ACUERDA:

a. Apoyar el Proyecto de “Ley Aprobación del Financiamiento al Proyecto de Rehabilitación y Extensión de la Ruta Nacional No.  32 Sección Cruce Ruta 4-Limón”, Expediente No.  18.945; con fundamento en las consideraciones emitidas por la Escuela de Ingeniería en Construcción, en relación con la razonabilidad de costos. 

b. Comunicar. ACUERDO FIRME.



Palabras Clave: Proyecto Ley-Ruta-Nacional 32-Limón



BSS/apmc




	ci.  Secretaría del Consejo Institucional
Vicerrectoría Docencia
VIE
VIESA
Centro Académico
Sede Regional San Carlos
Centro Académico de Limón
Oficina Asesoría Legal
Oficina de Planificación Institucional

	Auditoría Interna (Notificado a la Secretaria vía correo electrónico)
Comunicación y Mercadeo 
Centro de Archivo y Comunicaciones
FEITEC
Ing. Hugo Navarro Serrano, Director Escuela de Ingeniería en Construcción
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ANEXO 2

SCI-148-2014
MEMORANDO

	Para:
	Ing. Hugo Navarro Serrano, Director
Escuela de Ingeniería en Construcción

	
	

	De: 
	Licda. Bertalía Sánchez Salas, Directora Ejecutiva
Secretaría del Consejo Institucional
Instituto Tecnológico Costa Rica 

	
	

	Fecha:
	12 de marzo del 2014 

	
	

	Asunto:
	Solicitud criterio sobre el Proyecto de Ley “Aprobación del Financiamiento al Proyecto Rehabilitación y Extensión de la Ruta Nacional No. 32 Sección Cruce Ruta 4-Limón, Expediente No. 18.945



En la Sesión Ordinaria No. 2860 del Consejo Institucional, celebrada el día 12 de febrero del 2014, se conoce el Proyecto de Ley “Aprobación del Financiamiento al Proyecto Rehabilitación y Extensión de la Ruta Nacional No. 32 Sección Cruce Ruta 4-Limón, Expediente No. 18.945; se dispuso solicitar el criterio de esa Escuela por ser un tema de su competencia.
	
Sírvase remitir su criterio a más tardar el 26 de marzo del año en curso, para dar respuesta a la Asamblea Legislativa, en el plazo reglamentario. El texto del Proyecto se localiza en la  página de la Asamblea Legislativa o bien pueda solicitar el archivo digital al correo de la funcionaria Cindy Picado Montero (cpicado@itcr.ac.cr). 

El Consejo Institucional agradece la colaboración en este asunto y le solicita remitir el criterio bajo el siguiente formato:  Consideraciones, observaciones al Proyecto y recomendación de apoyar o no el Proyecto, así como señalar si el mismo atenta contra la autonomía universitaria; cuando corresponda.

Se le agradece su pronta atención.
	

BSS/cmpm

CI: Consejo Institucional 
      Archivo

Ref: Z:\Documentos_SCI- 148-14\Proyectos de Ley No. 18.945
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ANEXO 4

INFORME TÉCNICO SOBRE ANÁLISIS DE RAZONABILIDAD DE COSTOS.
ANTEPROYECTO DE AMPLIACIÓN DE LA RUTA 32
ESCUELA DE INGENIERÍA EN CONSTRUCCIÓN
INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA

Antecedentes.
Mediante oficio DMOPT-4036-2013 del 13 de agosto del 2013, el Dr. Pedro Castro Fernández, Ministro de Obras Públicas y Transportes, solicita al Dr. Julio Calvo Alvarado, Rector del instituto Tecnológico de Costa Rica, el apoyo de la Escuela de Ingeniería en Construcción para realizar un análisis de razonabilidad de costos del anteproyecto para la ampliación de la Ruta 32 que estará presentando próximamente el Poder Ejecutivo.

Objetivo.
Realizar un análisis general de razonabilidad de costos, basado en la información preliminar aportada por el MOPT y los presupuestos presentados por la empresa China Harbour Engineering Company Ltd, CHEC y el estudio de razonabilidad realizado por la empresa mexicana Cal y Mayor y Asociados. 

Documentación aportada por el MOPT.
La información de referencia que aporta el MOPT para este análisis se resume a continuación:
Parámetros de diseño y diseños típicos a nivel de anteproyecto: camino abierto simple y con ciclovía a ambos lados, intersecciones inicio, final e intermedia; puentes vehiculares típicos; puentes peatonales típicos; bahía para autobuses; secciones de obras de drenaje con una o dos alcantarillas y con alcantarilla tipo cajón; sección tipo de estructura de pavimento. 
Estudio de razonabilidad de costos realizado por la empresa mexicana Cal y Mayor y Asociados para el MOPT. 
Presupuesto resumen de la oferta económica presentada por la empresa China Harbour Engineering Company Ltd, CHEC. 

Descripción general del proyecto:
El proyecto considera la ampliación de la vía existente desde la intersección a Rio Frio hasta Moín que incluye además el diseño y construcción de los siguientes elementos: 
• Longitud del Proyecto: 107,24 km. 
• Velocidad de diseño: 100 km/h. 
• Radio mínimo de curvatura: 335 metros 
• Diseñador/Constructor: China Harbour Engineering Company Ltd, CHEC. 

• Construcción de 5 Intercambios: 

• IC Río Frío (Entronque con la Ruta 4). 
• IC Guápiles (Entronque con la Ruta 247). 
• IC Siquirres (Entronque con la Ruta 10). 




• IC TCM (Entronque con acceso a la TCM). 
• IC Moín (Entronque con acceso a Puerto Moín). 

• Ampliación y Reforzamiento de 36 Puentes mayores. 
• Construcción de 13 pasos a desnivel (PSV). 
• Construcción de 11 Retornos. 
• Construcción de 4 intersecciones canalizadas: 
• Acceso Ruta Cantonal a Moín y del IC Moín 1km hacia Limón km 149+800. 
• Acceso a nuevo estadio Limón estación km 151+800. 
• Entronque con la Ruta N°241 en Santa Rosa km 152+900. 
• Entronque con la Ruta N°36 km 154+300. 

• Construcción de 23 Puentes Peatonales (PP). 
• Construcción de 176 bahías para autobuses. 
• Construcción de 18 accesos de calles existentes a la carretera principal. 

Alcances de análisis:
Debido al tiempo disponible para el análisis y el recurso humano con que se cuenta, se realiza un estudio general de los presupuestos disponibles con el objetivo de revisar los costos propuestos y verificar la razonabilidad, así como identificar los factores de riesgo que pueden incidir en el costo final del proyecto. Además, es importante considerar que las estimaciones de costo se han realizado sobre la base de diseños muy preliminares y que no consideran aspectos como estudios geotécnicos, fuentes de materiales, condiciones del sitio, entre otros aspectos.

Procedimiento.
El proceso de evaluación se inicia a partir de la revisión de la información aportada por el MOPT y los presupuestos generales presentados tanto por CHEC como la consultora mexicana. Se trata de identificar aquellos ítems que tengan más impacto sobre el costo final y presenten mayores factores de riesgo en su determinación. 
Una vez identificados los ítems que tengan mayor impacto en el costo del proyecto, se procede a realizar una revisión detallada de los diferentes elementos que componen la estructura de costos. Acto seguido, se procede a incorporar los resultados en un presupuesto general, de manera que se puedan evaluar varios escenarios que tomen en cuenta factores de riesgo. 
Con base en los resultados obtenidos, se generarán las recomendaciones y el criterio de razonabilidad que se considere más apropiado, dentro de las limitaciones antes señaladas.

Resultados.
La revisión de los presupuestos generales propuestos por el diseñador/constructor y el consultor contratado por el MOPT, se pueden identificar dos elementos de presupuesto que tiene se consideran tiene mayor impacto sobre el costo final: los puentes, las intersecciones y la estructura de pavimento. 
En el caso de los puentes, a partir de los diseños propuestos y los rubros considerados en el presupuesto aportado, se observa como algunos de los costos no corresponden razonablemente a los precios de mercado de ese tipo de obras (como en el caso del costo del m3 de concreto estructural), por lo que se procedió a hacer los ajustes correspondientes con el fin de obtener un costo más razonable. 
Con respecto a las intersecciones se revisaron los costos propuestos y se corrigieron algunos de ellos con el objetivo de determinar un costo más razonable. Algunos de los ítems ajustados fueron: cruces a nivel; retornos; intercambios ; pasos a desnivel. 
Para la evaluación de la estructura de pavimentos se trabajó con base en las siete secciones transversales típicas propuestas para el proyecto. En este caso hubo que partir de varias premisas como considerar los costos de explotación de los materiales tanto para el relleno de sustitución, la sub base, base y carpeta de rodamiento. Se incluyen en este análisis los costos relacionados con el control de calidad de todas las actividades relacionadas con la estructura de pavimento. 
Con los ajustes realizados al presupuesto base se obtiene un costo final de las obras de $487,978,827.61, que comparado con el costo propuesto por CHEC de $465,593,387.06, se obtiene una diferencia de $22,385,440.55 que representan un 4.8% por debajo del costo estimado con los ajustes realizados. 
Por otra parte, al comparar el presupuesto obtenido con el presupuesto con riesgo estimado por la empresa Cal y Mayor, la diferencia es de $12,923,950.46, que representa un 2.65% por encima de valor estimado con el ajuste.

Conclusiones y recomendaciones 
Con base en el análisis realizado, se puede concluir que el costo ofrecido por la empresa China Harbour Engineering Company Ltd, CHEC, es razonable puesto que se encuentra en un rango de variación menor al 10% del costo ajustado, tomando como referencia que este ajuste solo se realizó en tres de los ítems que tiene mayor impacto sobre el costo final del proyecto. 
Se valoró el posible riesgo asociado al costo ofrecido en los ítems de mayor impacto. En ese sentido se considera que el relleno de préstamo para la estructura de pavimento y las características geotécnicas del suelo predominante en la zona, podrían variar de manera considerable el espesor de relleno de sustitución propuesto de 50 cm. 
Esta misma condición de los suelos predominantes en la zona también puede tener un impacto importante en el diseño de las fundaciones de las obras de infraestructura como los puentes, lo que podría incrementar la longitud propuesta para los pilotes, con el consecuente incremento en los costos. 
En referencia a las dos consideraciones anteriores, se considera que el riesgo se puede manejar en valores no mayores al 22,5% hacia arriba, lo que daría como resultado que la estimación de la firma Cal y Mayor con riesgo positivo, prácticamente igualaría al presupuesto ajustado utilizado como referencia para el análisis. 
Se considera importante realizar un estudio de ingeniería de valor que permita una mejor valoración de los riesgos asociados al costo final proyecto. 
Es muy importante aclarar que el análisis realizado en muy preliminar y tiene varias limitaciones que deben ser consideradas con mayor detalle, entre ellas: 
 El estudio se basa en diseños muy preliminares que deben ser verificados con información de campo, estudios geotécnicos, valoración de riesgos ante fenómenos naturales y condiciones locales. 
 Las estimaciones del costo de los materiales utilizados para la construcción de la estructura de pavimento, incluyendo los rellenos de préstamo, deben ser valorados con base en las posibilidades locales de obtener esos materiales. Para los efectos de este análisis se consideró que el material se obtiene de fuentes explotadas comercialmente, lo que implica un costo mayor a la hora de realizar las estimaciones. 
 Por limitaciones de tiempo y ausencia de información más precisa, no se valoraron de manera detallada varios de los ítems del presupuesto general de las obras aportado tanto por el diseñador/constructor como por la firma consultora encargada de realizar el análisis de razonabilidad. 

Elaboró: Ing. Hugo Navarro Serrano. M.Sc 
Director Escuela de Ingeniería e Construcción 
Colaboraron: Ing. Sergio Fernández Cerdas. M.Sc. 
Coordinador del Programa de Maestría en Ingeniería Vial. 
Ing. Álvaro Aguilar Dondi. 
Profesor del área de Infraestructura y Geotecnia. 
Fecha: 16 de septiembre del 2013.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTARICA

03 de marzo de 2014

Sefior

Dr. Julio César Calvo Alvarado

Rector

Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

Correo electronico: jucalvo@itcr.ac.cr; scordoba@itcr.ac.cr

Estimado sefior:

La Comisidn Permanente de Asuntos Hacendarios, en Sesidn No. 58 del 20 de
febrero, aprobd mocion para que se consulte el criterio de esa Institucion del
DICTAMEN AFIRMATIVO DE MAYORIA, sobre el proyecto “Aprobacién del
Financiamiento al Proyecto Rehabilitacién y Extensién de la Ruta Nacional
N° 32 Seccion Cruce Ruta 4- Limén. Expediente N° 18945.

De conformidad con lo establecido en el articulo N° 157 del Reglamento de la
Asamblea Legislativa, le solicito responder esta consulta denfro de los ocho dias
habiles posteriores a su recibo.

Atentamente,

NOEMY GUTIERREZ MEDINA

COM. PERM. DE ASUNTOS HACENDARIOS

ngm
C: Expediente
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CO -135-2014
Memorando

Para: Dr. Julio Calvo Alvarado, Presidente
Consejo Institucional

De:  Ing. Hugo Navarro S. M.Sc, Director
Escuela de Ingenieria en Construccion

Fecha: 25 de marzo del 2014

Asunto: Respuesta a Oficio SCI-148-2014
Solicitud de criterio sobre el Proyecto de Les “Aprobacion del Financiamiento al Proyecto
de Rehabilitacién y Extensién de la Ruta Nacional No. 32 Seccion Cruce Ruta 4-Limon,
Expediente No. 18,945

En relacién con el oficio en mencién, me permito comunicarle que el Consejo Asesor de la Escuela de
Ingenieria en Construccion, en sesion extraordinaria No 5-2014, celebrada el lunes 24 de marzo del afo
en curso, reviso y analizé |a informacién de referencia, y acordé emitir el siguiente criterio:

CONSIDERACIONES:

1. El proyecto de rehabilitacion y extension de la ruta nacional 32 es de vital importancia para la
modernizacién del transporte de mercancias, propia de las actividades de importacién y
exportacién de bienes, asi como del transporte de personas, mejorard la competitividad del pais y
generara un impulso al desarrollo de la zona Caribe del pais, siendo esta una de las zonas mas
deprimidas desde el punto de vista econémico y social.

2. El Tecnolégico de Costa Rica, a solicitud de las autoridades del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, y a través de la Escuela de Ingenieria en Construccién, emitié un criterio de
razonabilidad de precios con respecto a este proyecto, enmarcado dentro de una serie de
limitaciones sefaladas en el informe correspondiente (se adjunta el informe). Esta participacién no
represents ningn costo para el Estado ya que fue realizada a manera de colaboracion.

3. Los oriterios, aleance y limitaciones del informe emitido por la Escuela de Ingenieria en
Construccion en relacion con este prayecto han sido aclarados ampliamente en varios foros, entre
ellos: la Subcomision de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa, la Division de
Infraestructura de la Contraloria General de Ila Repablica, consultas especificas realizadas por
varios de los Diputados y medios de prensa. Algunas de las consideraciones mas importantes del
informe se citan a continuacion:

« El estudio realizado se basa en aplicar un método que identifique los elementos de
presupuesto que tiene mayor impacto en el costo final, tomando como referencia el
presupuesto presentado por la empresa CHEC.

+ La informacion aportada por CONAVI es muy general, pero permite, con la aplicacion de
criterio de expertos, tener una estimacion preliminar de los costos, con las salvedades ya
sefialadas y que fueron consideradas como parte la valoracion de riesgos del proyecto.
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Es importante sefalar que si bien el proyecto se ha trabajado, para los efectos de estimacion
de costos, a partir de disefos funcionales y muy preliminares, lo cierto es que se trata de un
proyecto paralelo a otro ya existente y no de un proyecto completamente nuevo. Por lo tanto,
el riesgo se puede valorar a partir de la experiencia generada con la ruta existente,
especialmente en términos de las condiciones geotécnicas y efectos climaticos locales.

Algunas de las limitaciones sefialadas en el informe tienen que ver con no contar con
suficiente informacion geotécnica del sitio que permita determinar con mayor exactitud los
espesores finales de relleno, caracteristicas de las fundaciones y requerimientos de estabilidad
de taludes y obras de drenaje.

Los costos considerados corresponden a precios de mercado para los diferentes elementos
valorados, de forma que se deberan hacer los ajustes respectivos en caso de permisos de
explotacion de fuentes de materiales que logre negociar el contratista, entre otros aspectos.

El costo final de un proyecto de esta naturaleza solo puede determinarse con certeza una vez
que se cuente con los disefos definitivos, que son parte del alcance del proyecto. Sin
embargo, a partir de la experiencia de la ruta existente, se pueden asumir varios supuestos
que respalden las estimaciones de costo.

Como parte del analisis realizado del proyecto consideramos que algunos supuestos asumidos
en la determinacion de costos podrian sufrir cambios que lleven a un incremento o incluso a
una reduccién de algunos costos estimados. Citamos como ejemplo los espesores propuestos
para la estructura de pavimento, que a nuestro juicio podria sufrir variaciones en algunos de
los tramos de la via. Por esta razén hemos estimado un factor de riesgo del orden 22.5% sobre
el monto total del proyecto, factor ya considerado en el costo final estimado, para tomar en
cuenta esas posibles variaciones.

En el caso de las estructuras para puentes, intersecciones y pasos a desnivel, con la
informacion aportada se hizo una estimacion que puede considerarse razonable, utilizando
precios de mercado, ya que se conocen las dimensiones preliminares de los diferentes
componentes de la estructura. En este caso la mayor variacién podria presentarse en el disefo
de las fundaciones y los pilotes, pues estos elementos dependen directamente de los
resultados de los estudios de suelos realizados en cada uno de los sitios.

En relacion con la razonabilidad del precio ofrecido por la empresa CHEC, la unica forma de
poder calcular el costo final de un proyecto es una vez que se cuente con el disefio definitivo.
Sin embargo, usualmente proyectos de gran magnitud como éste, tiene que estimarse a partir
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de informacion preliminar. En este caso particular el contratista debe asumir los riesgos que
conlleva el no contar con toda la informacién de campo que respalde la estimacién

4. No se visualizan elementos dentro del proyecto de Ley que indiquen que el mismo atente contra la
autonomia universitaria.

5. Para el analisis del proyecto de ley “Aprobacion del Financiamiento a la Rehabilitacién y Extensién
de la Ruta Nacional N° 32 Seccion Cruce Ruta 4- Limén”, no se consideraron los temas de indole
financiero y legal, por no ser competencia de esta Escuela.

OBSERVACIONES

1. Es necesario entender que la modalidad de contratacién que se pretende emplear en este
proyecto y con base a la escaza experiencia en este tipo de contrato que se tiene en el pais,
requiere la capacitacion del recurso humano involucrado asi como un seguimiento mas exhaustivo
del proceso, tomando en cuenta que la empresa CHEC debe asumir la totalidad de los riesgos
asociados.

2. Dentro de los factores de riesgo para el proyecto se identifica:

* La reubicacion de servicios publicos de gran importancia como el oleoducto, redes de
transmision  eléctrica, acueductos, alcantarillados, comunicaciones, factores que pueden
impactar el cronograma y eventualmente los costos del proyecto, asi como implicaciones
legales y financieras para el Estado, considerando posibles atrasos no imputables a CHEC.

« Con base en la experiencia de obras anteriores, el tema de expropiaciones ha tenido un
impacto negativo en el desarrollo de los prayectos viales, por lo tanto es importante tomar en
consideracién este tema para minimizar el impacto negativo.

+ Conociendo que este tipo de proyectos tiene un impacto ambiental importante, principalmente
debido a las concesiones mineras y a los movimientos de tierras generados en el derecho de
via, se debe poner especial atencién al cumplimiento de la normativa que garantice la
proteccion del medio ambiente considerando que, segtn los términos de contratacién, estos
estudios ambientales son responsabilidad de la empresa CHEC.

3. Debe aclararse el significado del término “funcional” con respecto a la entrega final del proyecto,
de manera que se utilicen términos mas precisos relacionados con el alcance y nivel de servicio de
la obra.

4. Los planos y especificaciones técnicas y demas documentacién que realice la empresa CHEC
deben presentarse en espafol o en su defecto en inglés para su adecuada revision por la
contraparte nacional.

5. Un elemento importante que el estado debe considerar en un proyecto como éste, que incluye
disefio y construccion por parte del mismo contratista, es asegurarse qgue la contraparte que
verifique los disefos y realice el control de obra, sea asumida ya sea por una empresa privada o
por una institucién del estado con competencias y criterio.
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De acuerdo a la propuesta de Proyecto de Ley el Instituto Tecnologico de Costa Rica, la Escuela
de Ingenieria en Construccion esta en capacidad de asumir las funciones y actividades que se
mencionan en el Proyecto de Ley citado a continuacion:

“El Instituto Tecnolégico de Costa Rica apoyara en la revision de todo lo referente a disefio de
estructuras de puentes, salvo en materia de Hidrologia e Hidraulica, adicionalmente, en la revision
del disefc geométrico, estructuras geotécnicas, sistemas de drenaje y cualquier otro disefio que
requiera revision, exceptuando pavimentos, drenajes mayores y menores. Ademas, apoyara en
pruebas para verificacion de la calidad en la construccién de drenajes mayores y menores,
puentes, estructuras geotécnicas, restantes elementos del sistema de drenaje, rellenos y
cualesquiera otros que no sean pavimentos.”

Se sugiere incorporar dentro del rubro de construccion de puentes la instrumentacion de los
mismos de tal manera que sea posible monitorear posteriormente su desempefio.

Agradezco su atencion.
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