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	Asunto
	Sesión Ordinaria No. 3125, Artículo 7, del 26 de junio de 2019. Pronunciamiento del Consejo Institucional acerca del Proyecto de “Ley para brindar seguridad jurídica sobre la huelga y sus procedimientos (texto sustitutivo)”, Expediente No. 21.049



Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, citado en la referencia, el cual dice:

RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica prescribe:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:
…
Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

3. La Organización Internacional del Trabajo ha indicado, por medio del Comité de Libertad sindical, lo siguiente:

“204. El derecho de huelga y el derecho a organizar reuniones sindicales son elementos esenciales del derecho sindical, por lo que las medidas adoptadas por las autoridades para hacer respetar la legalidad no deberían tener por efecto impedir a los sindicatos organizar reuniones con ocasión de los conflictos de trabajo.
(Véanse Recopilación de 2006, párrafo 131; y 368º informe, Caso núm. 2912, párrafo 227.)

752. El Comité ha reconocido siempre el derecho de huelga como un derecho legítimo al que pueden recurrir los trabajadores y sus organizaciones en defensa de sus intereses económicos y sociales.

754. El derecho de huelga es corolario indisociable del derecho de sindicación protegido por el Convenio núm. 87.
(Véanse Recopilación de 2006, párrafo 523; 344º informe, Caso núm. 2471, párrafo 891; 346º informe, Caso núm. 2506, párrafo 1076, Caso núm. 2473, párrafo 1532; 349º informe, Caso núm. 2552, párrafo 419; 354º informe, Caso núm. 2581, párrafo 1114; y 362º informe, Caso núm. 2838, párrafo 1077.)

758. Los intereses profesionales y económicos que los trabajadores defienden mediante el derecho de huelga abarcan no sólo la obtención de mejores condiciones de trabajo o las reivindicaciones colectivas de orden profesional, sino que engloban también la búsqueda de soluciones a las cuestiones de política económica y social y a los problemas que se plantean en la empresa y que interesan directamente a los trabajadores.
(Véanse Recopilación de 2006, párrafo 526; 344º informe, Caso núm. 2496, párrafo 407; 353º informe, Caso núm. 2619, párrafo 573; 355º informe, Caso núm. 2602, párrafo 668; 357º informe, Caso núm. 2698, párrafo 224; 371º informe, Caso núm. 2963, párrafo 236, Caso núm. 2988, párrafo 852; y 378º informe, Caso núm. 3111, párrafo 712.)”
(OIT, Libertad Sindical, 2018, Sexta Edición)

4. La huelga es un derecho establecido en la Constitución Política y así lo indica el artículo 61:

“Artículo  61
Se reconoce el derecho de los patronos al paro y el de los trabajadores a la huelga, salvo los servicios públicos, de acuerdo con la determinación que de éstos haga la ley y conforme a las regulaciones que la misma establezca, las cuales deberán desautorizar todo acto de coacción o de violencia.”

5. El compromiso de Costa Rica con el derecho a la huelga fue validado por medio de la Asamblea Legislativa, cuando ratifica el siguiente convenio:

“C098 - Convenio sobre el derecho de sindicación y de negociación colectiva, 1949 (núm. 98) el 2 de junio d1960”, el cual está activo”

6. La legislación de Costa Rica por medio del Código de Trabajo crea las condiciones para su implementación, a partir de los siguientes artículos:

“ARTICULO 371.- La huelga legal es un derecho que consiste en la suspensión concertada y pacífica del trabajo, en una empresa, institución, establecimiento o centro de trabajo, acordada y ejecutada por una pluralidad de tres personas trabajadoras, como mínimo, que represente más de la mitad de los votos emitidos conforme al artículo 381, por los empleados o las empleadas involucrados en un conflicto colectivo de trabajo, para lo siguiente:
a) La defensa y promoción de sus intereses económicos y sociales.
b) La defensa de sus derechos en los conflictos jurídicos colectivos señalados en el artículo 386.
(Modificado mediante Ley Nº 9343 del 25 de enero del 2016, publicado en el Alcance N° 6, a La Gaceta Nº 16 de 25 de enero del 2016)

ARTÍCULO 373.- El derecho de huelga comprende la participación en las actividades
preparatorias que no interfieran en el desenvolvimiento normal de las labores de la empresa o centro de trabajo, de convocatoria, de elección de su modalidad, de adhesión a una huelga ya convocada o la negativa a participar en ella, de participación en su desarrollo, de desconvocatoria, así como la decisión de dar por terminada la propia participación en la huelga.(Modificado mediante Ley Nº 9343 del 25 de enero del 2016, publicado en el Alcance N° 6, a La Gaceta Nº 16 de 25 de enero del 2016)”

7. La Segunda Convención Colectiva y sus reformas del Instituto Tecnológico se integra a estos compromisos y establece lo siguiente:

“Artículo 152 

De conformidad con el artículo 61 de la Constitución Política y el inciso a del artículo 369 del Código de Trabajo, los trabajadores del Instituto, una vez agotado el procedimiento de conciliación, tendrán derecho a recurrir a la huelga en los términos establecidos en el artículo 518 del Código de Trabajo.”

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió correo electrónico de parte de Asamblea Legislativa, dirigido al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, en calidad de Rector de la Institución, en el cual se solicita criterio sobre el Proyecto de “Ley para brindar seguridad jurídica sobre la huelga y sus procedimientos (texto sustitutivo)” Expediente No. 21.049.

2. La consulta de la Asamblea Legislativa fue remitida a la Comunidad Institucional y se recibieron los siguientes criterios, en cuanto al fondo del proyecto de ley:

Escuela de Ciencias Sociales

“II.  RECOMENDACIONES

Eliminar, de la propuesta de reforma al artículo 379, el rebajo de los salarios por el tiempo no laborado, en el caso de las huelgas que se declaren ilegales, procederá de forma retroactiva, desde el momento de la presentación de la solicitud de declaratoria de ilegalidad por parte del patrono. Esto por ser contrario al principio de buena fe, al principio de inocencia y por poner en riesgo la presunción legal que opera respecto del salario. 

Eliminar, de la propuesta de reforma al artículo 379, el penúltimo párrafo, que indica “Aparte de los casos tipificados en los dos incisos anteriores, no se permitirán ni serán consideradas como legales, ningún otro tipo de huelgas. Serán ilegales las huelgas políticas de cualquier índole o aquellas que no tengan conexión directa con la relación de empleo o incumplimientos laborales imputables al patrono”, esto por ser contrario al principio de progresividad, que busca el aumento en cantidad o perfección, progreso, desarrollo, superación, mejoramiento, en el caso en particular, en beneficio de los trabajadores y que ha sido reconocido y aplicado jurisprudencialmente por la Sala Constitucional.

Eliminar de la propuesta de reforma, el cambio pretendido al artículo 19 de la Ley de Notificaciones Judiciales en su inciso a), pues ese artículo trata sobre las notificaciones a personas físicas, y los sindicatos no son personas físicas sino jurídicas, por lo que pareciera lo correcto introducir esa reforma en el artículo 20 de la misma ley, el cual trata sobre las notificaciones a personas jurídicas.”

Escuela de Idiomas y Ciencias Sociales

“Instar a las autoridades legislativas a no aprobar el presente proyecto, abocándose a la redacción de una versión que subsane los errores detectados, respete los derechos fundamentales entre esos el derecho a la huelga, el debido proceso, los plazos y medios de notificación adecuados y el derecho de defensa, acate los lineamientos y convenios suscritos con la OIT y mantenga mecanismos democráticos para la gestión del descontento social, canalizándolos a vías adecuadas. Manifestarse en favor del derecho a la huelga, aún en su versión de huelga política, como un mecanismo para la manifestación del descontento social en una democracia. 
Además, instar vehementemente a mantener siempre la mira en los artículos 84 y 88 de la constitución política que resguardan la autonomía universitaria y la escucha a los Consejos Universitarios.”

Asociación de Funcionarios del ITCR

“Tomando en consideración que antes de aprobar este Proyecto de Ley No. 21.049, el cual consideramos que perjudica y violenta los derechos humanos, y que están consignados en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, del 10 de diciembre de 1948, es necesario recurrir a un exhaustivo análisis total sobre esta Ley.”

Se adjunta criterio sobre el Proyecto de “Ley para brindar seguridad jurídica sobre la huelga y sus procedimientos  (texto sustitutivo)”, Expediente No. 21.049, remitido por la Sra. Kattia Morales Mora, Secretaria General de la AFITEC, en atención a la consulta enviada por la Sra. Noemy Montero Guerrero, Jefa de Área de la Asamblea Legislativa.

SE ACUERDA:

a. Instar a la Asamblea Legislativa que, previo a cualquier formulación y aprobación del texto legislativo, se considere:

a. Que, en materia propia del DERECHO DE HUELGA, deben analizarse de previo y respetarse, por su especialidad y jerarquía, las normas y pronunciamientos de acatamiento obligatorio de rango supranacional y constitucional.

b. Que en cuanto a contenido de la Ley, se solicita tomar nota de las observaciones que fueron presentadas por la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el día 3 de junio del 2019 dirigido a la Sra. Noemy Montero Guerrero, Jefa de Área de la Asamblea Legislativa y enviado por la Sra. Kattia Morales Mora, Secretaria General de la AFITEC.

c. Que se mantengan mecanismos democráticos para la gestión del descontento social, canalizándolos a vías adecuadas de diálogo y de consenso. 

d. La manifestación en favor del derecho a la huelga, aún en su versión de huelga política, como un mecanismo para la expresión del descontento social en una democracia. 

e. Que se debe mantener siempre la mira en los artículos 84 y 88 de la Constitución Política, que resguardan la autonomía universitaria y la escucha a los Consejos Universitarios.

b. Indicar que contra este acuerdo podrá interponerse recurso de revocatoria ante este consejo o de apelación ante la Asamblea Institucional Representativa, o los extraordinarios de aclaración o adición, en el plazo máximo de cinco días hábiles posteriores a la notificación del acuerdo. Por así haberlo establecido la Asamblea Institucional Representativa, es potestativo del recurrente interponer ambos recursos o uno solo de ellos, sin que puedan las autoridades recurridas desestimar o rechazar un recurso, porque el recurrente no haya interpuesto el recurso previo.

c. Comunicar.  ACUERDO FIRME.
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c.i.   Auditoría Interna (Notificado a la Secretaria vía correo electrónico)
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Cartago, 3 de junio de 2019

Sra. Noemy Montero Guerrero
Jefe de Area

Estimada sefiora:

Informe y Posicidon de la Asociacién de Funcionarios del Instituto Tecnolégico de
Costa Rica (AFITEC), en relacién con el nuevo Texto Sustitutivo aprobado en la
Sesién No. 17 del dia 22 de mayo de 2019, realizada por la COMISION ESPECIAL
DICTAMINADORA PARA ESTUDIAR EL DERECHO A HUELGA, BRINDAR
SEGURIDAD JURIDICA Y GARANTIZAR ESTE DERECHO A LOS
TRABAJADORES Y TRABAJADORAS.

I. CRITERIOS BASICOS DE CALIFICACION DE LAS INSTITUCIONES DE
EDUCACION UNIVERSITARIA ESTATAL Y SUS POBLACIONES
LABORALES.

1) Deben considerarse en primer lugar y de previo a cualquier formulacién de texto
legislativo susceptible de ser aprobado en condicién de ley y con poder
derogatorio o de enmienda como acontece con el presente Proyecto legislativo
No. 21.049:

a.

Pag. 1

Que en tanto materia propia del DERECHO DE HUELGA, deben analizarse
de previo y respetarse por su especialidad y jerarquia: las normas y
pronunciamientos de acatamiento obligatorio de rango supranacional y
constitucional.

Conforme lo sefialado, en el ambito supranacional y especialmente en lo que
interesa en relacién con la iniciativa legislativa y su incidencia en el sector
publico, privado y de la educacion en general y en el ambito de la educaciéon
universitaria publica y privada en particular en el que realiza acciones la
AFITEC, debe informarse y destacarse a las autoridades y funcionarios(as)
consultantes: que especialmente los subsistemas de proteccion
universales o supranacionales conformados por la Organizacion de las
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Naciones Unidas para la Educacién y la Cultura (UNESCO) y la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) han emitido instrumentos
normativos y otros y pronunciamientos que es necesario se respeten y
eventualmente hacen incurrir en responsabilidad al Estado Costarricense por
las acciones y omisiones de las diversas personas funcionarias del Poder
legislativo que irrespetan dichos instrumentos y pronunciamientos.

Historicamente destacan los diversos instrumentos y las recomendaciones,
criterios y pronunciamientos emitidos en conferencias internacionales y en
resolucion de casos concretos, muy negociados y analizados muchos de

ellos con el Estado y Organizaciones Sindicales por parte de la UNESCO y
OIT.

Donde podemos citar las siguientes:

« Sentencia 17211 Expediente 11-015219-007-CO de fecha 14/12/2011
Emitido por la Sala Constitucional, sobre el Derecho Constitucional,
entre los temas desarrollados el Derecho a la Salud y la Huelga, se
emite criterio como el siguiente (ver anexo 1):

“Sobre la prohibicion de la huelga en los servicios publicos
esenciales. El instituto de la huelga es una consecuencia directa del
ejercicio de la libertad sindical. Precisamente, el articulo 60 de la
Constitucién Politica consagra la sindicacién como un derecho de
libertad, que faculta a quienes emplean los servicios de otras
personas (empleadores) y a quienes prestan los servicios materiales,
intelectuales o de ambos géneros, en virtud de un contrato de trabajo
( funcionarios o servidores publicos y trabajadores ), a constituir las
organizaciones sindicales que estimen convenientes, asi como a
afiliarse a estas organizaciones para preservar y lograr los fines que
ese mismo ordinal prescribe como propios de la actividad sindical
(sentencia nimero 1998-01317 de las 10:12 horas del 27 de febrero
de 1998).”

“Ahora bien, e | concepto de prohibir la huelga en servicios publicos
esenciales, ha sido recogido en la legislacion nacional. Como se
indicé supra, el numeral 61 de la Constitucion Politica reconoce el
derecho de los trabajadores a la huelga, salvo en los servicios
publicos, de acuerdo con la determinacion que de estos haga la ley y
conforme a las regulaciones que la misma establezca. En tal sentido,
los articulos 375 y 376 del Codigo de Trabajo regulan lo anteriormente
indicado.

Por lo demas, el hecho que el articulo 376 inciso d) del Cédigo de
Trabajo haga referencia a empresas particulares requiere una
interpretacion evolutiva, toda vez que como consecuencia del
desarrollo del Estado Social de Derecho y por mandato del numeral
73 de la Constitucion Politica, hoy en dia la Caja Costarricense de
Seguro Social administra el servicio publico hospitalario, por lo que
resulta inexorable que la norma en cuestion comprenda tal servicio
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prestado por la principal entidad hospitalaria del pais. En virtud de lo
expuesto, resulta claro que con fundamento en los criterios vertidos
por los Comités de Libertad y de Expertos de la OIT, la jurisprudencia
de esta Sala y la normativa constitucional y legal vigente en el pais,
la huelga en los servicios hospitalarios, en tanto actividad esencial
del Estado, esta prohibida, toda vez que se pone en peligro bienes
juridicos fundamentales de la sociedad, como la salud y la vida de la
poblacion. Ahora bien, a esta Sala no le pasa desapercibido que el
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracién de la
OIT también ha considerado que dada la prohibicién de la huelga en
los servicios publicos esenciales, los trabajadores afectados deben
gozar de una protecciéon adecuada, de suerte que se les compensen
las restricciones impuestas a su libertad de accién en
eventuales conflictos”

Sentencia 00122 Expediente 13-000429-1178-LA de fecha
14/03/2014 Emitido por el Tribunal de Trabajo Seccién | sobre la
Huelga, Huelga ilegal y Servicio Publico, se cita textualmente lo
siguiente (ver anexo 2):

“V.-Asi las cosas, en atencién a lo expresado en el considerando
anterior, debemos citar expresamente el articulo 61 de la Constitucion
Politica, que a la letra dice: Se reconoce el derecho de los patronos
al paro y el de los trabajadores a la huelga, salvo en los servicios
publicos, de acuerdo con la determinacion que de éstos haga la
ley y conforme a las regulaciones que la misma establezca, las
cuales deberan desautorizar todo acto de coaccién o de
violencia. Conforme se infiere de la norma constitucional citada, el
derecho de huelga, que si se quiere es un derecho fundamental, esta
limitado o restringido en tratandose de los servicios publicos. El
problema se presenta, porque no existe una ley, que diga en forma
precisa, cuales son esos servicios publicos, que carecen de ese
derecho. La Sala Constitucional ha abordado el tema y como se dijo
antes, dado que los pronunciamientos emitidos por este Tribunal, son
vinculantes, debemos realizar una estricta observancia sobre ellos,
para no incurrir en incumplimiento de la Ley. Asi las cosas, esanorma
constitucional, debe estudiarse en relacién con la sentencia
de la Sala Constitucional, N° 1317, de 10:11 hrs, de 27 de febrero
de 1998 y dada la trascendencia de ese fallo constitucional, debemos
citar algunos textos, que nos ayudan a aclarar el tema de los servicios
publicos. Dice en primer lugar, ese fallo constitucional: En relacién
con el contenido de la accion sindical, especificamente lo que
toca al derecho de huelga, el articulo 61 de la Constitucién
Politica establece que la regulacién del citado derecho de accién
colectiva es materia de reserva de ley, siendo que toda
restriccion del citado derecho debe darse por via ley y de ningun
modo puede favorecer los actos de coaccidon o violencia. Es
ademas resultado de la atribucion conferida mediante el numeral
61 constitucional citado, que compete al legislador definir en qué
casos de la actividad publica se restringe o excluye el ejercicio
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del derecho de huelga; mandato que se satisface mediante el
articulo 375 (antes, 368) del Codigo de Trabajo, que debe
ajustarse a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
para que sea congruente con el principio democratico sobre el
que descansa el ordenamiento juridico patrio, plasmado en el
articulo 1° de la Constitucion Politica y que es valor supremo del
Estado Constitucional de Derecho. Podemos extraer del texto
transcrito, como ftrascendente para dictar este fallo, que le
corresponde al legislador definir, en qué casos de la actividad publica,
se restringe o _excluye el ejercicio _del derecho de huelga;
mandato que esta satisfecho, con el articulo 375 del Cédigo de
Trabajo, el cual debe ajustarse a los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad.”

Il. ARTICULO 1- REFORMAS PARA LA AGILIZACION DE PROCESOS

Este apartado corresponde a reiteracion de normas vigentes y redefinicion de
aspectos de procedimiento que por si mismos no resultan ilegitimos.

a.
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Estimamos que, si resultan ilegitimas y contradictorias con los textos de
contexto y paralelos: la segunda fraccion del parrafo primero del art. 379
y parrafos segundo y tercero en tanto posibilitan sin fundamentacion, sin
necesidad alguna (mas que una posible induccion a abstenerse de ejercer el
derecho de huelga) en tanto imponen cargas retroactivas de tipo econémico
no declaradas por la autoridad judicial. En este contexto carece entonces de
sentido agilizar las etapas del proceso para reducirlo al minimo con una
pretension de buena fe y simultaneamente sancionar con pagos retroactivos
a las personas que se disponen a ejercer el derecho de huelga.

Resulta limitante donde se indica que “no se permitirdn ni seran consideradas
como legales, ningun otro tipo de huelgas” ya que rozan con los derechos
fundamentales consignados como tales en nuestra Constitucion Politica
como en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. El articulo 28
de esta Declaracion establece lo siguiente:

“Articulo 28.

Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e
internacional en el que los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracién se hagan plenamente efectivos.”

Y es que cada uno de nosotros tiene un doble rol, al menos; como
ciudadano(a), es decir;, como miembro de una colectividad mayor y
cuya responsabilidad es lograr niveles mayores de bienestar para la
esta colectividad y para el globo. Pero también somos
trabajadores(as) o profesionales, y tenemos la responsabilidad de
promover el desarrollo personal, profesional y el de la organizacién o
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institucion. Ninguno de estos dos roles puede ser limitado. Su
limitacién tiene efectos directos en el cumplimiento de lo declarado
en el articulo 28 de los Derechos Humanos.

También se identifican las limitaciones para el ejercicio de los derechos
humanos que se establecen en el articulo 29 de esa declaracidén, segun
indica el siguiente articulo:

“Articulo 29.

1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que
solo en ella puede desarrollar libre y plenamente su personalidad.

2. En el gjercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades,
toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones
establecidas por la ley con el Unico fin de asegurar el
reconocimiento y el respeto de los derechos vy libertades de los
demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden
publico y del bienestar general en una sociedad democratica.

3. Estos derechos y libertades no podran, en ningln caso, ser
ejercidos en oposicidn a los propositos y principios de las Naciones
Unidas.” :

b. Igualmente resultan ilegitimas en tanto violatorias del debido proceso y de las
normas contenidas en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (garantias judiciales) y jurisprudencia relativa a
condenatoria al Estado Costarricense por parte de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos precisamente por este tipo de vicios, las
disposiciones del articulo 668 propuesto en tanto niegan la posibilidad de
interposicion de cualquier tipo de recurso.

ARTICULO 2. ADICIONES.

Articulo 375 bis- Esta norma es ilegitima en tanto restringe en forma
absoluta y sin posibilidad del debido proceso atinente en cada caso
concreto de declaratoria y necesario analisis correlativo, sea si
procede o no la declaratoria y ejercicio del derecho por autoridad
competente. Igualmente niega posibilidad de recurso alguno.

Proceden los mismos argumentos sefialados en apartado anterior y criterios sobre
legitimidad en el ejercicio de la huelga que ain mantiene la jurisprudencia
constitucional y normas vy criterios de OIT y UNESCO transcritos, contenidos en
Declaracion Conjunta.
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ARTICULO 3- MODIFICACIONES LEGALES.

En lo pertinente, se reiteran las consideraciones formuladas por la AFITEC en la
anterior consulta legislativa de fecha 28 de enero de 2019 (CE-21193-212-2019) y
se indica en relacion con la nueva consulta y texto sustitutivo:

a.

En relacién con la reforma al articulo 19, inciso a) de la Ley de Notificaciones
Judiciales, debe indicarse: si bien estimamos que para efectos de debido
proceso, seguridad y certeza juridicas debe existir celeridad y eficacia en
todas las notificaciones y especialmente las de inicio del respectivo proceso
o procedimiento, no queda claro el valor practico de la reforma en la reforma
propuesta. En efecto, no solo dadas las diversas formas en que resulta
posible notificar a la fecha sino porque de las normas contenidas en los
articulos 618, 371, 381, 382, siguientes y concordantes del Codigo de Trabajo
es claro que las personas titulares del derecho de huelga son los trabajadores
y las trabajadoras y en diversos supuestos previstos en el Cédigo de Trabajo
es posible que la declaratoria de huelga se realice en ausencia, inexistencia
de sindicato e incluso en inconformidad del mismo por lo que a quienes debe
notificarse es a un comité o conglomerado de personas fisicas.

. La cita de la norma es incorrecta y en todo caso ya existe en el Cdédigo

Procesal Civil.

Tomando en consideracion que antes de aprobar este Proyecto de Ley No. 21.049,
el cual consideramos que perjudica y violenta los derechos humanos y que estan
consignados en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, del 10 de
diciembre de 1948, es necesario recurrir a un exhaustivo analisis total sobre esta

ley.

Se adjuntan como anexos jurisprudencia sobre sentencias de legalidad de la huelga
y otros criterios que se fundamentaron en el apartado 1 del documento.

Dipl. Kattih
Secretaria General AFITEC
Tel: 2550-2355

yo

Morales Mora

afitec@itcr.ac.cr

Ci/
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ANEXOS

Anexo 1. Sentencia 17211 Expediente 11-015219-007-CO de fecha
14/12/2011

Sentencia:
17211 Expediente: 11-
015219-0007-CO

Fecha: 14/12/2011 Hora:
03:30:00 p.m.
Emitido por: Sala
Constitucional

Contenido de interés 1 (Relevante)

Tipo de contenido de interés: Voto de mayoria
Rama del Derecho: DERECHO CONSTITUCIONAL
Redactor del texto de origen: Paul Rueda Leal

Temas

(Descriptores) Subtemas (Restrictores)

e Derecho ala ¢ Retardo de lasunidades de atencidon sanitaria

salud puede repercutir negativamente en la
preservacién de la salud y la vida de sus
usuarios

e Huelga ¢ Prohibicion de la huelga en los servicios

publicos esenciales

|§

Voto de mayoria:

Documentos relacionados: Citas de Leqgislacion v Doctrina Citas de
Jurisprudencia

“ I1I.-Sobre el derecho fundamental a la salud. El derecho a la vida reconocido
en el numeral 21 de la Constitucidnes la piedra angular sobre la cual descansan el
resto de los derechos fundamentales de los habitantes de la republica. De igual
forma, en ese ordinal de la carta politica encuentra asidero el derecho a la salud,
puesto que, la vida resulta inconcebible si no se le garantizan a la persona humana
condiciones minimas para un adecuado y armoénico equilibrio psiquico, fisico y
ambiental. Evidentemente, cualquier retardo de los hospitales, clinicas y demas
unidades de atencién sanitaria de la Caja Costarricense del Seguro Social puede
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repercutir negativamente en la preservacion de la salud y la vida de sus usuarios.
Los entes, organos y funcionarios publicos se deben a los usuarios con una clara
e inequivoca vocacién de servicio, puesto que, esa ha sido la razdn de su creacion
y existencia.

IV.-Sobre la prohibicion de la huelga en los servicios piblicos
esenciales. El instituto de la huelga es una consecuencia directa del ejercicio de
la libertad sindical. Precisamente, el articulo 60 dela Constitucion Politica
consagra la sindicacion como un derecho de libertad, que faculta a quienes
emplean los servicios de otras personas (empleadores) y a quienes prestan los
servicios materiales, intelectuales o de ambos géneros, en virtud de un contrato
de trabajo ( funcionarios o servidores publicos y trabajadores ), a constituir las
organizaciones sindicales que estimen convenientes, asi como a afiliarse a estas
organizaciones para preservar y lograr los fines que ese mismo ordinal prescribe
como propios de la actividad sindical (sentencia nimero 1998-01317 de las 10:12
horas del 27 de febrero de 1998). Por su parte, el ordinal 61 de la Constitucion
Politica, amén del derecho de los patronos al paro, consagra el derecho a la huelga
de los trabajadores, el cual, sin embargo, es susceptible de limitaciones en los
servicios publicos, de acuerdo con la determinacién que de estos haga la ley vy
conforme a las regulaciones que la misma establezca. Tal limitacidén no comprende
la totalidad de servicios publicos. Asi los convenios y recomendaciones emitidos
por la Organizacién Internacional del Trabajo, a través del Comité de Libertad
Sindical y el Comité de Expertos, han ido perfilando los casos en que la huelga
puede ser objeto de restricciones o incluso de prohibicién y garantias
compensatorias. En tal sentido, la OIT ha hecho uso del término “servicios
esenciales” para determinar cuadndo resulta viable prohibir la huelga en los
servicios publicos. En 1983, la Comision de Expertos de la OIT definié los servicios
esenciales como aquellos “cuya interrupcién podria poner en peligro la vida, la
seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblaciéon”. Tal criterio fue
adoptado luego por el Comité de Libertad Sindical, para el cual lo determinante es
la existencia de una amenaza evidente e inminente para la vida, la seguridad o la
salud de toda o parte de la poblacidén (Véanse Recopilacion de 1996, parrafo 540;
320.9 informe, caso nim. 1989, parrafo 324; 324.0 informe, caso num. 2060,
parrafo 517; 329.° informe, caso nim. 2195, parrafo 737; 332.9 informe, caso
nam. 2252, parrafo 883; 336.0 informe, caso num. 2383, parrafo 766; 338.0
informe, caso nim. 2326, parrafo 446 y caso nium. 2329, parrafo 1275.) Este
concepto no es absoluto, puesto que un servicio no esencial puede convertirse en
servicio esencial cuando la duracion de una huelga rebasa cierto periodo o cierto
alcance y de ese modo pone en peligro la vida, la seguridad de la persona o la
salud de toda o parte de la poblacién. (Véanse Recopilacién de 1996, parrafo 541;
320.0 informe, caso num. 1963, parrafo 229; 321.°9 informe, caso nim. 2066,
parrafo 340; 330.0 informe, caso num. 2212, parrafo 749; 335.9 informe, caso
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num. 2305, parrafo 505 y 338.° informe, caso num. 2373, parrafo 382.) De
manera concreta y en lo que interesa a este caso, el Comité de Libertad Sindical
del Consejo de Administracion de la OIT considera como servicio esencial, entre
otros, el sector hospitalario (véanse Recopilacion de 1996, parrafo 544; 300
informe, caso num. 1818, parrafo 366; 306.° informe, caso num. 1882, parrafo
427; 308.° informe, caso num. 1897, parrafo 477; 324.° informe, caso num.
2060, parrafo 517, caso nim. 2077, parrafo 551; 329.0 informe, caso num. 2174,
parrafo 795; 330.° informe, caso num. 2166, parrafo 292 y 338.° informe, caso
nim. 2399, parrafo 1171). El Comité de Libertad Sindical ha aclarado que en los
servicios esenciales algunas categorias de empleados, por ejemplo obreros y los
jardineros, no deberian verse privados del derecho de huelga. (Véase 333. .0
informe, caso num. 2277, parrafo 274 y 338.° informe, caso num. 2403, parrafo
601), criterio que esta Sala recoge en el sentido que en el servicio hospitalario, la
prohibicion de la huelga afecta Unicamente a aquellos funcionarios publicos y
trabajadores cuya suspension de labores implique que el usuario no pueda recibir
la prestacion del servicio de salud. Ahora bien , e | concepto de prohibir la huelga
en servicios publicos esenciales, ha sido recogido en la legislacion nacional. Como
se indico supra, el numeral 61 de la Constitucion Politicareconoce el derecho de
los trabajadores a la huelga, salvo en los servicios publicos, de acuerdo con la
determinacion que de estos haga la ley y conforme a las regulaciones que la misma
establezca. En tal sentido, los articulos 375 y 376 del Cddigo de Trabajo regulan
lo siguiente:

“ARTICULO 375. - No_serd permitida_la _huelga en los servicios publicos. Las
diferencias que en éstos ocurran entre patronos y trabajadores, asi como en todos los
demds casos en que se prohibe la huelga, se someterdn obligatoriamente al
conocimiento y resolucion de los Tribunales de Trabajo”.

“ARTICULO 376.-
Para los efectos del articulo anterior se entienden por servicios publicos: a. (...)

d. Los que desempeiien los trabajadores que sean absolutamente indispensables para
mantener el funcionamiento de las empresas particulares que no puedan suspender
sus servicios sin causar un dafio grave o inmediato a la salud o a la economia
publicas, como son las clinicas y hospitales, la higiene, el aseo y el alumbrado en las
poblaciones™

En cuanto a los alcances de estos numerales, en sentencia numero 1998-01317 de
las 10:12 horas del 27 de febrero de 1998, este Tribunal sefiald que:

“Al efecto, la frase primera del articulo 375 del Cédigo de Trabajo, que dice: “No
serd permitida la huelga en los servicios publicos.(...)", si bien pareciera proscribir
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la huelga en estos servicios, es decir, si bien pareciera tener un sentido impeditivo
absoluto, lo cierto es que debe entenderse en armonia con lo dispuesto en el articulo
61 de la Constitucion Politica, que solo la limita para ciertos casos fijados o
determinados por la ley en observancia de criterios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad, para que resulte congruente con el fin que persigue. Este articulo
375 (antes, 368) cuestionado, armoniza también con el articulo 8° del Convenio 87
de la O.1.T. que - como se transcribio en el Considerando III. -, estatuye la obligacién
de las organizaciones sindicales de adecuar su actividad a la legislacion interna. En
otras palabras, si bien la huelga es un derecho de todos, ejercitable en cualquier
actividad, es viable que el legislador determine en qué casos el derecho de huelga no
puede ejercitarse, especificamente cuando se trate de actividades que constituyen
“servicios publicos” y que por su naturaleza o por el impacto social que tienen, no
sea posible suspenderlos, descontinuarlos o paralizarlos sin causar dafio
significativo, grave e inmediato a ciertos bienes” '

En esa misma sentencia, en relacion con el numeral 376 inciso d) del Cédigo de
Trabajo, esta Sala tratd el tema de la exclusion del derecho de huelga en ciertos
servicios publicos indispensables y cuya suspension comprometia los bienes juridicos
de la salud y la economia publica. En esa oportunidad se estimé que la prohibicion
establecida a nivel legal respecto a este tipo de servicio publico, resultaba razonable,
necesaria y proporcionada, en razon de que se debia proteger el ambito de los derechos
e intereses de los destinatarios o usuarios de dichos servicios, criterio que concuerda
con las opiniones vertidas por el Comité de Expertos y el de Libertad Sindical de la
OIT. Deeste modo, esta Sala, en la referida sentencia, menciond lo siguiente:

“Del analisis hecho queda claro que la Constitucion difiere a la ley enunciar en qué
servicios publicos procede excluir o limitar el ejercicio del derecho de la huelga. Esto
no tiene un efecto impeditivo absoluto, que proscriba de los servicios piblicos el
ejercicio del derecho de huelga. Por consiguiente, la ley debe discernir en qué casos
ese ejercicio no es legitimo, tomando en cuenta la naturaleza de la prestacion y los
efectos que produciria la huelga en el ambito de los derechos e intereses de los
destinatarios o usuarios de dichos servicios. En tal caso, es viable limitar el ejercicio
del derecho, lo que debe hacerse con aplicacion de criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad. La legislacion laboral, que enumera en el articulo
376 (antes, 369) del Codigo de Trabajo, en qué servicios piiblicos se excluye la huelga,
a pesar de preceder a la Constitucion, que data de 1949, no por ello la contradice (...)
Por otro lado, el inciso d) del articulo 376 (antes, 369) establece pardmetros que
permiten limitar el ejercicio de la huelga en aquellos servicios que se tengan por
absolutamente indispensables y cuya suspension sea susceptible de comprometer los
bienes juridicos de la salud y la economia publica. En efecto, en este aparte se
enuncian o distinguen prestaciones con respecto a las cuales la huelga es susceptible
de comprometer el_bien_juridico de la saludy la economia, al incluir las que se
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brindan en las clinicas y hospitales, las que aluden a la higiene, al aseo y al alumbrado
de las poblaciones. La ley en este caso define las pautas para establecer en qué casos
es viable excluir el ejercicio del derecho de huelga, cuales son que debe tratarse de
servicios publicos absolutamente indispensables y por otro lado, que sean susceptibles
de comprometer los bienes juridicos de la salud y la economia publica; lineamientos
que responden a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad constitucionales.”

Por lo demas, el hecho que el articulo 376 inciso d) del Cédigo de Trabajo haga
referencia a empresas particulares requiere una interpretacion evolutiva, toda vez que
como consecuencia del desarrollo del Estado Social de Derecho y por mandato del
numeral 73 de la Constitucién Politica, hoy en dia la Caja Costarricense de Seguro
Social administra el servicio publico hospitalario, por lo que resulta inexorable que la
norma en cuestion comprenda tal servicio prestado por la principal entidad hospitalaria
del pais. En virtud de lo expuesto, resulta claro que con fundamento en los criterios
vertidos por los Comités de Libertad y de Expertos de la OIT, la jurisprudencia de esta
Sala y la normativa constitucional y legal vigente en el pais, la huelga en los servicios
hospitalarios, en tanto actividad esencial del Estado, estd prohibida, toda vez que se
pone en peligro bienes juridicos fundamentales de la sociedad, como la salud y la vida
de la poblacion. Ahora bien, a esta Sala no le pasa desapercibido que el Comité de
Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT también ha considerado
que dada la prohibicién de la huelga en los servicios publicos esenciales, los
trabajadores afectados deben gozar de una proteccion adecuada, de suerte que se les
compensen las restricciones impuestas a su libertad de accion en eventuales conflictos.
(Véanse Recopilacion de 1996, parrafo 546 y, por ejemplo 300.° informe, caso nim.
1818, parrafo 367; 306.° informe, caso num. 1882, parrafo 429; 310.° informe, caso
num. 1943, parrafo 227; 318.° informe, caso num. 1999, parrafo 166; 324.° informe,
caso nam. 2060, parrafo 518; 327.° informe, caso num. 2127, parrafo 192; 330.°
informe, caso nim. 2166, parrafo 292; 333.° informe, caso num. 2277, parrafo 274;
336.° informe, caso niim. 2340, parrafo 649 y 337.° informe, caso nim. 2244, parrafo
1269) . Entra tales medidas compensatorias, el Comité de Libertad Sindical ha
estimado que la limitacion de la huelga debe ir acompafiada por procedimientos de
conciliacion y arbitraje adecuados, imparciales y rapidos en que los interesados puedan
participar en todas las etapas. (Véanse Recopilacion de 1996, parrafo 547 y, por
ejemplo 300.° informe, caso num. 1818, parrafo 367; 306.° informe, caso nim. 1882,
parrafo 429; 308.° informe, caso num. 1897, parrafo 478; 310.° informe, caso nim.
1943, parrafo 227; 318.° informe, caso nim. 2020, parrafo 318; 324.° informe, caso
nim. 2060, parrafo 518; 330.° informe, caso num. 2166, parrafo 292; 333.° informe,
caso num. 2277, parrafo 274; 336.° informe, caso nim. 2340, parrafo 649 y 337.°
informe, caso num. 2244, parrafo 1269.) Tales consideraciones resultan razonables y
no contradicen la jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia. Precisamente, en la
sentencia nimero 1696-92 de las 15:30 horas del 23 de agosto de 1992, esta Sala
determind la violacion al principio de legalidad en virtud de la falta de “un régimen
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administrativo laboral adecuado ala Constitucion Politica, y una norma
administrativa expresa que permila al Estado someterse a los tribunales de arbitraje
en aras de solucionar entre otros problemas, los conflictos colectivos. Ese
quebrantamiento se origind en la necesidad, de seguro sentida, de coniar con alguna
respuesta del ordenamiento, solo que, como queda expuesto, deberd realizarse la
regulacion del asunto, que por lo pronto no existe ... Este vacio, sin embargo, no
autoriza utilizar mecanismos previstos para una relacion privada, a una relacién de
empleo publico que se debe regir por principios propios vy diferentes.” En
consecuencia, la Sala no ha negado la posibilidad de procedimientos de conciliaciéon y
arbitraje adecuados en el sector publico; lo que ha rechazado es que estos se encuentren
regulados por la normativa laboral comun, que tiene caracteristicas muy distintas al
régimen de empleo publico, en el que no rigen principios tan flexibles como el de la
autonomia de la voluntad, o el de derechos minimos, toda vez quela
Administracion esta sujeta por todo un bloque de legalidad y no proceden decisiones
en conciencia, ni tribunales formados por sujetos no abogados. Llenar este vacio,
mediante un desarrollo normativo que regule con precisién y de modo especifico los
medios de solucidén de conflictos colectivos en el sector publico respetando las
limitaciones derivadas del principio de legalidad y de las potestades de imperio del
Estado, entre otras, no atafie a la Sala sino al Poder Legislativo, en virtud del principio
de autocontencion del juez constitucional. Empero, mientras ello no ocurra, las partes
en conflicto, CCSS y funcionarios publicos , deben procurar solucionar sus diferendos
laborales de forma tal que no se vea afectada la continuidad del servicio hospitalario,
el cual es esencial, toda vez que su suspension vulnera derechos constitucionales
basicos de la poblacion que revisten la mayor jerarquia porque tienen que ver con
preservar lo mas fundamental del ser humano: su vida y salud.”
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Anexo 2. Sentencia 00122 Expediente 13-000429-1178-LA de fecha 14/03/2014

Sentencia:
00122 Expediente: 13-
000429-1178-LA

Fecha: 14/03/2014 Hora: |
10:15:00 a.m.
Emitido por: Tribunal de
Trabajo, Seccion I

Contenido de interés 1

Tipo de contenido de interés: Voto de mayoria
Rama del Derecho: DERECHO LABORAL
Redactor del texto de origen: Oscar Milton Ugalde Miranda

Temas
(Descriptores)

e Huelga

e Huelga ilegal

e Servicio publico

e Municipalidad

Subtemas (Restrictores)

e Consideraciones con respecto al porcentaje
de apoyo

e Aplicacion del principio de reserva de ley
para restringir o excluir el ejercicio del derecho
e Calificacién de ilegal a la efectuada por
trabajadores municipales por afectacion del
servicio publico en higiene, aseo, seguridad y
salud

» Declaratoria a la efectuada por trabajadores
municipales por afectacién del servicio publico
en aseo, higiene, seguridad y salud que brinda
la institucion

» Definicion y prohibicion del ejercicio de la
huelga que lo afecte

» Declaratoria de ilegalidad de huelga realizada
por trabajadores municipales

e Calificacion de ilegal a la efectuada por
trabajadores municipales por afectaciéon del
servicio publico en salud, higiene, aseo y
seguridad

4

Voto de mayoria
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Documentos relacionados: Citas de Legislacion v Doctrina Citas de
Jurisprudencia

“III.-En cuanto al porcentaje de apoyo. En panorama juridico es incierto, pues la
Sala Constitucional efectivamente establecid, que el porcentaje exigido en el
Codigo de Trabajo, de un 60% era muy alto y dejo que fuerala Asamblea
Legislativa, que estableciera mediante una Ley, el porcentaje requerido y mientras
esto no sucediera seria el Juzgador, quien estableceria ese porcentaje observando
convenios, recomendaciones, jurisprudencia de la OIT. En este punto, como la
Asamblea Legislativa no ha promulgado la legislacion correspondiente, le
corresponde al Juez llenar ese vacio. Si bien es cierto, el Juzgado de instancia no
establece, cudl es ese porcentaje, en su analisis sefiala, que el porcentaje de
apoyo, a la huelga en este caso, ha sido por un grupo minoritario de la planilla
municipal y después de hacer una operacion matematica, concluye que el
porcentaje de apoyo apenas representa un poco mas del 18% de los trabajadores
de la Municipalidad. Este hecho no ha sido cuestionado ni rebatido, por la parte
obrera, es decir se tiene como cierto, con lo cual, aunque el Juzgado, no ha fijado
un porcentaje minimo de apoyo a la huelga, si tuvo por demostrado, que este
movimiento apenas los apoyaron el 18% de los trabajadores, porcentaje que
resulta muy bajo, aln observando los convenios y recomendaciones de la OIT.
Este Tribunal sostiene la tesis, que el porcentaje de apoyo debe ser de un 50% vy
asi lo ha dicho en otros casos, incluso la reforma Procesal Laboral, que se promulgo
en la Asamblea Legislativa el afio pasado y no se convirtié en Ley de la Republica,
porque fue vetada por la sefiora Presidenta, establecia como exigencia de apoyo
a la huelga el porcentaje del 50%. Considera este Tribunal, que ese porcentaje
constituye una exigencia razonable, proporcional y adecuada, para que un
movimiento huelguistico, sea declarado legal. Menos de ese porcentaje, seria dar
una ventaja muy grande a los trabajadores, porque, se trata que una mayoria
considerable de éstos apoyen y respalden la paralizacién de las labores. En
conclusion, el 18% de apoyo a la huelga, determinado en este caso, no alcanza el

porcentaje apropiado, para que el movimiento sea considerado legal. Por este solo

motivo, se podria declarar ilegal la huelga, sin necesidad de otras

Pag. 14 AFITEC-081-2019





gl A FITE C |re 25502355

afitec@itcr.ac.cr

argumentaciones. Sin embargo, este Tribunal considera, para efectos académicos

hacer referencia al temo de los servicios publicos.

IV.-De acuerdo con la doctrina, la legislacion laboral vigente vy la
Jurisprudencia constitucional, que resta decir, es vinculante para los Tribunales de
Justicia, lo primero que debe determinar un Juez de Trabajo, para calificar unas
diligencias de huelga, antes de verificar los requisitos contemplados en el articulo
373 del Cadigo de Trabajo, es si el paro de labores, por parte de los trabajadores,
se trata de un servicio publico esencial o no. Dependiendo de la respuesta a esa
interrogante, corresponde determinar si se cumple o no con los requisitos
contemplados en el articulo 373 citado. Asi las cosas, la primera valoracion, que
debe hacer el Juez en estos casos, es verificar si se esta en presencia o no, de un
servicio publico esencial, toda vez, que por mandato constitucional, en el articulo
61 se establece, que la huelga resulta ilegal, en tratandose de servicios de esta

naturaleza.

V.-Asi las cosas, en atencion a lo expresado en el considerando anterior, debemos
citar expresamente el articulo 61 de la Constitucion Politica, que a la letra dice: Se
reconoce el derecho de los patronos al paro y el de los trabajadores a la
huelga, salvo en los servicios pablicos, de acuerdo con la determinacion
que de éstos haga la ley y conforme a las regulaciones que la misma
establezca, las cuales deberan desautorizar todo acto de coaccién o de
violencia. Conforme se infiere de la norma constitucional citada, el derecho de
huelga, que si se quiere es un derecho fundamental, estd limitado o restringido en
tratandose de los servicios publicos. El problema se presenta, porque no existe
una ley, que diga en forma precisa, cudles son esos servicios publicos, que carecen
de ese derecho. La Sala Constitucional ha abordado el tema y como se dijo antes,
dado que los pronunciamientos emitidos por este Tribunal, son vinculantes,
debemos realizar una estricta observancia sobre ellos, para no incurrir en

incumplimiento de la Ley. Asi las cosas, esa norma constitucional, debe estudiarse

en relacion con la sentencia de la Sala Constitucional, N© 1317, de 10:11 hrs,

de 27 de febrero de 1998 y dada la trascendencia de ese fallo constitucional,
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debemos citar algunos textos, que nos ayudan a aclarar el tema de los servicios
publicos. Dice en primer lugar, ese fallo constitucional: En relaciéon con el
contenido de la accion sindical, especificamente lo que toca al derecho de
huelga, el articulo 61 dela Constitucién Politica establece que la
regulacién del citado derecho de accion colectiva es materia de reserva
de ley, siendo que toda restriccion del citado derecho debe darse por via
ley y de ninglin modo puede favorecer los actos de coaccion o violencia.
Es ademas resultado de la atribucion conferida mediante el numeral 61
constitucional citado, que compete al legislador definir en qué casos de la
actividad publica se restringe o excluye el ejercicio del derecho de huelga;
mandato que se satisface mediante el articulo 375 (antes, 368) del Codigo
de Trabajo, que debe ajustarse a los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, para que sea congruente con el principio democratico
sobre el que descansa el ordenamiento juridico patrio, plasmado en el
articulo 1° de la Constitucién Politica y que es valor supremo del Estado
Constitucional de Derecho. Podemos extraer del texto transcrito, como
trascendente para dictar este fallo, que le corresponde al legislador definir, en qué
casos de la actividad publica, se restringe o excluye el ejercicio del derecho
de huelga; mandato que esta satisfecho, con el articulo 375 del Cédigo de

Trabajo, el cual debe ajustarse a los criterios de razonabilidad vy proporcionalidad.

VI.-Seguidamente, interesa destacar de ese fallo constitucional citado, lo
siguiente. La frase primera del articulo 375 (antes, 368) del Cédigo de
Trabajo, que dice: “"No sera permitida la huelga en los servicios
publicos.(...)"”, si bien pareciera proscribir la huelga en estos servicios, es
decir, si bien pareciera tener un sentido impeditivo absoluto, lo cierto es
que debe entenderse en armonia con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Constituciéon Politica, que sélo la limita para ciertos casos fijados o
determinados por la ley en observancia de criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, para que resulte congruente con el fin

que persigue. Este articulo 375 (antes, 368) cuestionado, armoniza

también con el articulo 8° del Convenio 87 de la O.I.T. que estatuye la
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obligacion de las organizaciones sindicales de adecuar su actividad a la
legislacion interna. En otras palabras, si bien la huelga es un derecho de
todos, ejercitable en cualquier actividad, es viable que el legislador
determine en qué casos el derecho de huelga no puede ejercitarse,
especificamente cuando se trate de actividades que constituyen
“'servicios piblicos” y que por su naturaleza o por el impacto social que
tienen, no sea posible suspenderios, descontinuarlos o paralizarlos sin
causar daio significativo, grave e inmediato a ciertos bienes. Ademas, se
entiende que en aquellas actividades publicas dentro de las que si esta
permitida la huelga, no pueden sobrepasarse los limites legales fijados,
pues el ejercicio de la huelga debe enmarcarse dentro de la legalidad. Con
base en lo expuesto, no encuentra esta Sala que el articulo cuestionado
375, al disponer: “No sera permitida la huelga en los servicios plblicos...”,
exceda por si solo los limites que establece la Constituciéon o los
convenios internacionales. Podemos resaltar del texto transcrito tres cosas
importantes. Primero, que el derecho a huelga, sdlo esta limitado, para ciertos
casos fijados o determinados por la ley, en observancia a criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad. Segundo, que si bien la huelga es un derecho de
todos, ejercitable en cualquier actividad, es posible que el legislador determine en
qué casos ese derecho de huelga no puede ejercitarse, especificamente cuando se
trate de actividades que constituyen “servicios publicos” y que por su naturaleza
o por el impacto social que tienen, no sea posible suspenderlos, descontinuarlos o
paralizarlos, sin causar dafo significativo, grave e inmediato a ciertos bienes.
Tercero, debemos entender, que en aquellas actividades publicas, dentro de las
que si esta permitida la huelga, no pueden sobrepasar los limites legales fijados,

pues el ejercicio de la huelga, debe enmarcarse dentro de la legalidad.

VII.-Ahora bien, sobre lo que se puede considerar un servicio publico, la Sala
Constitucional ensaya una definicién y dice: Sin pretender agotar la definicién
de lo que es el servicio plblico como instituto juridico, debe tenerse

presente para efectos de esta sentencia, que el servicio plablico debe al

menos estar dirigido a satisfacer necesidades colectivas y se trata de
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prestaciones positivas de la Administracion o que estan bajo cierto
control y regulacion de ésta. La prohibicion del ejercicio de la huelga en
actividades que no son servicio pablico, excede el articulo 61
constitucional que ordena al legislador establecer las actividades en que
se restringe el ejercicio del derecho de huelga en los servicios
publicos Gnicamente. Podemos rescatar del fallo, que una aproximacion de
servicio publico, es aquel que estd dirigido a satisfacer necesidades colectivas y
se trata de prestaciones positivas de la Administracidon o que estan bajo cierto
control y regulacion de ésta. Aplicando esta definicion a la Municipalidad, no hay
duda, que encaja perfectamente, porque ésta satisface necesidades colectivas, se
trata de una prestacién positiva de la Administracién y sin ninguna duda, esta bajo

el control y regulaciéon de ésta.

VIII.-Insiste el fallo constitucional, en establecer que la huelga en los servicios
publicos, estd limitada o restringida y es materia de reserva de ley, determinar en
qué casos de servicios publicos, no es posible el derecho de huelga. Del analisis
hecho queda claro, que la Constitucion difiere a la ley enunciar en qué
servicios publicos procede excluir o limitar el ejercicio del derecho de la
huelga. Esto no tiene un efecto impeditivo absoluto, que proscriba de los
servicios pablicos el ejercicio del derecho de huelga. Por consiguiente, la
ley debe discernir en qué casos ese ejercicio no es legitimo, tomando en
cuenta la naturaleza de la prestacion y los efectos que produciria la
huelga en el ambito de los derechos e intereses de los destinatarios o
usuarios de dichos servicios. En tal caso, es viable limitar el ejercicio del
derecho, lo que debe hacerse con aplicacion de criterios de necesidad,

razonabilidad y proporcionalidad.

IX.-Finalmente, interesa mencionar del fallo constitucional citado, los argumentos
que se utilizaron, para declarar la constitucional del inciso d) del articulo 376 del
Cédigo de Trabajo y en lo interesa dijo. El inciso d) del articulo 376 establece

parametros que permiten limitar el ejercicio de la huelga en aquellos

servicios, que se tengan por absolutamente indispensables y cuya
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suspension sea susceptible, de comprometer los bienes juridicos, de la

salud y la economia pablica. En efecto, en este aparte se enuncian o
distinguen prestaciones con respecto a las cuales la huelga es susceptible
de comprometer el bien juridico de la salud y la economia, al incluir las
que se brindan en las clinicas y hospitales, las que aluden a la higiene, al
aseo y al alumbrado de las poblaciones. La ley en este caso define las
pautas, para establecer en qué casos es viable excluir el aejercicio del
derecho de huelga, cuales son los que debe tratarse de servicios publicos
absolutamente indispensables y por otro lado, que sean susceptibles de
comprometer los bienes juridicos de la salud y la economia publica;
lineamientos que responden a los criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad constitucionales. Interesa resaltar esta parte concreta del
fallo constitucional, porque el inciso d) del articulo 376 del Cédigo de Trabajo, fue
considerado constitucional, porla Salay por ende, quedé incoélume. Dice
expresamente esa disposicion: Los que desempeiien los trabajadores que
sean absolutamente indispensables, para mantener el funcionamiento de
las empresas particulares, que no puedan suspender sus servicios, sin
causar un dafio grave o inmediato a la salud o a la economia publicas,
como son las clinicas y hospitales, la higiene, el aseo y el alumbrado en
las poblaciones. En opinién de los integrantes de este Tribunal, en esta norma
legal, quedé incluido el ente Municipal, porque se refiere expresamente a la
higiene, el aseo y la seguridad; y no hay duda, que si no se recoge la basura y no
se mantiene la seguridad de las personas, se interrumpe el funcionamiento de
empresas particulares, como tiendas, comercio en general, bancos, fabricas,
hoteles, industrias, clinicas y centro hospitalarios, bomberos, gasolineras, casas
de habitacién, etc, que le causan un grave dafio a la salud y economia publicas.
Es indiscutible, por las secuelas, que se causan, que el tema de la seguridad y la
basura, podrian constituir un servicio publico esencial, al menos de acuerdo a
como esta regulado en nuestra legislaciéon y es posible que algunas de estas
consideraciones, fueron tomadas en cuenta por el Juez Constitucional, para

considerar que esa norma no tenia roces con la Constitucién. El hecho que la

Municipalidad realice otras funciones, aparte del tema relacionado con la basura,
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el aseo y la seguridad, no interfiere con el resultado de este asunto, la institucion
es una sola y para efectos de esta declaratoria no podemos dividirla en partes y
decir que una parte es legal y la otra ilegal. De todas maneras, cuando los
trabajadores decidieron ir a la huelga, tampoco lo hicieron, en forma separada,
los de basura e higiene por un lado y los de seguridad por otro. Tenemos que los
trabajadores municipales son todos y no hay divisiones, definidas o delimitadas,

para que ahora las diferenciemos, sin ningin fundamento legal.

X.-En resumen, conforme se infiere de la norma constitucional, se consagra un
derecho a huelga, para los trabajadores, pero se establece una excepcién, cuando
se trata de un servicio publico esencial. La norma constitucional es muy clara en
ese aspecto y no admite ninguna interpretacion. De tal manera, que desde nuestra
Carta Politica, se prevé una limitacién al derecho a huelga y consiste en que se
trate de un servicio publico. El Cdédigo de Trabajo, acorde con el precepto
constitucional citado, en el articulo 375 desarrolla esa disposicion al sefialar. No
sera permitida la huelga en los servicios ptblicos. Las diferencias que en
éstos ocurran entre patronos y trabajadores, asi como en todos los demas
casos en que se prohibe la huelga, se someteran obligatoriamente al
conocimiento y resolucion de los Tribunales de Trabajo. Como podemos
observar, la posicion del legislador fue consecuente con el constituyente, pues
nuevamente se reitera, que no sera permitida la huelga en los servicios publicos.
Finalmente, para cerrar este analisis juridico, el articulo 376 del Cédigo citado,
expone. Para los efectos del articulo anterior, se entienden por servicios
publicos. d) Los que desempeiien los trabajadores, que sean
absolutamente indispensables, para mantener el funcionamiento de las
empresas particulares, que no pueden suspender sus servicios sin causar
un dafio grave e inmediato a la salud o a la economia publicas, como lo
son las clinicas y los hospitales, la higiene, el aseo y alumbrado en las
poblaciones. En ese inciso, que precisamente no fue anulado, porla Sala
Constitucional, en la sentencia N® 1317, de 10:12 hrs, de 27 de febrero de 1998,

se establece en forma clara y precisa, que un servicio publico es aquél, que es

absolutamente indispensable, para mantener el funcionamiento de las empresas
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particulares, que no pueden suspender sus servicios, sin causar un grave dafio a
la salud o economia publicas y cita algunos ejemplos, como en caso de la higiene

y el aseo.

XI.-Analizado el caso en estudio, no existe la menor duda, que la funcidn, que
realizan los trabajadores municipales, encaja perfectamente en la definicion
contemplada en la norma legal citada. Para reforzar esta tesis, solo debemos leer
detenidamente, el Cédigo Municipal y nos queda claro, que se trata de un servicio
publico, de conformidad con la normativa citada. En atencidn a lo expuesto y sin
necesidad de extenderse en otras consideraciones, se debe declarar la calificacién
de huelga solicitada, como ilegal, por tratarse de un servicio publico esencial, de
acuerdo con nuestra legislaciéon laboral y mantener lo resuelto por el Juzgado de
instancia. Sin necesidad de referirse en forma puntual a los agravios expresados,
esperamos haber explicado en forma amplia, por qué considera este Tribunal, se

debe confirmar el fallo recurrido.”
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