COMUNICACIÓN DE ACUERDO
Sesión Ordinaria No. 3130 Artículo 11, del 07 de agosto de 2019
Página 6


SCI-707-2019	
Comunicación de acuerdo 	

	Para:
	Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, Rector 
Señores Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios  
Señores Comisión Permanente Especial de la Mujer


	De: 
	M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva 
Secretaría del Consejo Institucional

	
Fecha:
	
07 de agosto de 2019


	Asunto:
	Sesión Ordinaria No. 3130, Artículo 11, del 07 de agosto de 2019. Pronunciamiento del Consejo Institucional de Proyectos de Ley Nos. 20.076 y  20.314



Para los fines correspondientes se transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, citado en la referencia, el cual dice:

RESULTANDO QUE:
1. El Artículo 88 de la Constitución Política de la República de Costa Rica indica:

“Para la discusión y aprobación de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demás instituciones de educación superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberá oír previamente al Consejo Universitario o el órgano director correspondiente de cada una de ellas”.

2. El Estatuto Orgánico del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en el Artículo 18, inciso i) señala:

“Son funciones del Consejo Institucional:
…
Evacuar las consultas a que se refiere el Artículo 88 de la Constitución Política de la República”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Secretaría del Consejo Institucional recibió correos electrónicos de parte de Asamblea Legislativa, dirigidos al Dr. Julio C. Calvo Alvarado, en calidad de Rector de la Institución, en los cuales se solicita criterio sobre los siguientes expedientes de Proyectos de Ley:   20.076, 20.314 y 21.024.

2. La recepción de los expedientes consultados, fue conocida en diferentes sesiones del Consejo Institucional, y se acordó trasladarlos a algunas dependencias del TEC, para la emisión de su criterio sobre el tema. 

3. La Secretaría del Consejo Institucional recibió oficios, que contienen los criterios de algunas de las dependencias de la Institución, que fueron consultadas. 

SE ACUERDA:

a. Comunicar a las dependencias de la Asamblea Legislativa correspondientes, las observaciones que se detallan a continuación, para cada proyecto consultado:

Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios  

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.076
	Proyecto de “Ley Marco del Derecho Humano a la Alimentación y de la Seguridad Alimentaria y Nutricional” (texto sustitutivo)
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“Al igual que el texto base, se considera que no contiene elementos que amenacen la autonomía universitaria.

Se recomienda su apoyo en vista que el derecho a la alimentación es un derecho humano, y como tal es supraconstitucional.”

Escuela de Biología

“Observaciones y recomendaciones:
[image: ]
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Escuela de Agronomía 

“En respuesta al oficio SCI-506-2019, en la que se solicita un criterio con respecto al proyecto de “Marco del Derecho Humano a la Alimentación y de la Seguridad Alimentaria Nutricional”, Expediente No. 20.076, no encuentro ninguna consideración de propuesta de cambio alguno. 
Desde el punto de vista de Autonomía Universitaria no encuentro ninguna afectación a la misma.”
Escuela de Ingeniería Agrícola

“Con respecto a la consulta solicitada se ha procedido a leer el proyecto y para tener más claridad se ha consultado la “POLITICA NACIONAL DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL 2011-2021”, elaborada por el Ministerio de Salud, y se llega a la conclusión que esta ley que se está proponiendo lo único que persigue es darle marco jurídico a tres órganos que rijan el tema: Un consejo director, una secretaría ejecutiva y un Comité técnico local. Pareciera que siendo este un tema que atañe directamente al sector productivo agropecuario solamente se le menciona en el Artículo 4, diciendo que se busca promover el fortalecimiento de la agricultura y su vinculación a los programas de alimentación escolar, que es uno de las razones de existencia del Programa de Abastecimiento Interinstitucional del CNP, es decir, ya existe. Posteriormente en el Comité Técnico Intersectorial se le da una participación al sector agro productivo, al mismo nivel que la industria, consumidores y sociedad civil. En realidad no contamos con suficientes elementos de fondo para opinar más al respectos, pero pareciera que no se va a lograr gran cosa con esta ley. Tal parece que puede convertirse en otro orgánico burocrático. 

1. Por las razones expuestas anteriormente no se apoya el proyecto, ya que creemos que sería un nuevo órgano burocrático.”



Comisión Permanente Especial de la Mujer

	No. Expediente
	Nombre del Proyecto
	Transgrede o no la Autonomía Universitaria
	Observaciones de las diferentes entidades institucionales consultadas

	20.314
	Proyecto de Ley “Reforma al Artículo 34 de la Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, No. 7472, del 20 de diciembre de 1994 (Ley para el Etiquetado de Alimentos Genéticamente Modificados)
	No
	Oficina de Asesoría Legal

“1-No se encuentran elementos que atenten contra la autonomía universitaria.

Escuela de Biología

“De acuerdo con lo anterior, la Escuela de Biología del Instituto Tecnológico de Costa Rica considera que: 
a. Los antecedentes del proyecto de ley supra mencionado son esencialmente de tipo ideológico, se fundamentan en supuestos y no en realidades o hechos comprobados. 
b. Los argumentos dados en el proyecto de Ley sobre los riesgos y la peligrosidad de los OGMs y los productos que los contienen, están claramente orientados solamente de un lado de la balanza de la discusión mundial en torno a este tema, siendo ese lado de la balanza el que los señala como peligrosos y riesgosos para la salud. 
c. Existen procedimientos que buscan conocer el riesgo y generar la evidencia científica de cómo gestionarlo. Con un adecuado sistema de gestión de dicho riesgo, las probabilidades de que se ocasione un daño, son bajas. A todas estas reglas se les llama Sistema de Bioseguridad y el instrumento principal de estudio es la Evaluación de Riesgo. La evaluación de seguridad de los productos genéticamente modificados es una materia meramente científica y técnica. Por ello, la comunidad científica y política internacional consideró desde los años 70, que era necesario crear reglas, procedimientos específicos de control y verificación de riesgos, competencias administrativas y mecanismos de seguimiento aplicables a las actividades biotecnológicas. Estas normas y protocolos han sido ampliamente consensuadas a nivel internacional y son el referente para los países. 
d. Debido a que existen posiciones polarizadas en cuanto al tema de los OGM, se considera que someter los productos a un sistema de etiquetado obligatorio que informe si contiene o no OGMs, puede inducir a engaño y alarmar innecesariamente a los consumidores, además de transmitir a la población la idea errónea de que los cultivos transgénicos comerciales no 
han sido evaluados, cuando en la realidad todos los cultivos transgénicos han sido y deben someterse a rigurosos análisis y pruebas para obtener autorización en los diferentes países. 
e. Aunque el etiquetado de los productos con contenido de OGMs, está orientado a hacer valer el derecho de la libre elección por parte del consumidor, también es necesario que este derecho se acompañe de información adecuada y veraz, lo cual al día de hoy, claramente no se ha alcanzado en el tema de los OGMs, y esto supone que la elección que realice el consumidor esté sesgada. 
f. El etiquetado o rotular frases como “libre de OGM”, “contiene o puede contener OGM”, “alimento derivado de un OGM” implica el establecimiento de sistemas de trazabilidad, detección y segregación a lo largo de la cadena comercial, lo que conlleva a un incremento en los precios de los insumos no solo para los alimentos GM sino para todos aquellos que se declaran como “orgánicos” o “No OGM”. El etiquetado implica que el país, las empresas y los puertos cuenten con una infraestructura adecuada y procedimientos claros. 
Por tanto, la Escuela de Biología NO apoya la reforma de proyecto de Ley N° 7472, artículo 34, de la Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N.° 7472, de 20 de diciembre de 1994, Ley para el Etiquetado de Alimentos Genéticamente Modificados.”





b. Comunicar.  ACUERDO FIRME.


[bookmark: _GoBack]Palabras clave:  Proyectos – Ley- Exps. - 20.076, 20.314
	
	
	
	


c.i.   Auditoría Interna (Notificado a la Secretaria vía correo electrónico)
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14 de junio de 2019

AL-DCLEAGRO-004-2019



Señor

Julio César Calvo Alvarado

Rector Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR)

Email: jucalvo@itcr.ac.cr



Estimado señor:



Para lo que corresponda y con  instrucciones del señor Diputado Mario Castillo Méndez, Presidente de la Comisión Permanente de Asuntos Agropecuarios,  le comunico que este órgano legislativo acordó consultar el criterio de esa institución  sobre el texto sustitutivo del proyecto: “EXPEDIENTE Nº 20076. LEY MARCO DEL DERECHO HUMANO A LA ALIMENTACIÓN Y DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL” del que le remito una copia.



Respetuosamente se les solicita responder esta consulta en el plazo de ocho días hábiles que establece el artículo 157 del Reglamento de la Asamblea Legislativa. Si transcurrido ese plazo no se recibiere respuesta, se tendrá por entendido que  esa institución no tiene objeción que hacer al proyecto.



Se le agradecerá remitirnos  acuse de recibo de esta solicitud de criterio y remitir el criterio al correo rrodriguez@asamblea.go.cr 



Para mayor información sírvase llamar a los teléfonos: 22 43 24 33 o 22 43 2434



Atentamente,
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Escuela
de Biologia

® Ingenieria en
’0’". 5 ’
*8.c" Biotecnologia

Escuela de Biologia, Instituto Tecnologico de Costa Rica

“Biotecnologia: evolucionando hacia la excelencia”

EB-424-2019
24 de julio, 2019
MEMORANDO

PARA: Ing. Luis Paulino Méndez, Presidente

Consejo Institucional

CARLOS Tt

DE: MEng. Carlos Alvarado Ulloa, Director = ALVARADO \LLOAFIRMA) |

Escuela de Biologia ULLOA (FIRMA) 15:51:55 06100
ASUNTO: Criterio al texto sustitutivo del Proyecto de “Ley Marco del Derecho Humano a la

Alimentacion y de la Seguridad Alimentaria y Nutricional”, Expediente No. 20.

Respecto al Proyecto de Proyecto de “Ley Marco del Derecho Humano a la Alimentacién y de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional”, Expediente No. 20.076, indico las siguientes observaciones y recomendaciones:

Articulo

Observaciones

Recomendaciones

ARTICULO 6. Promocién de los
particulares en relacion con la
Seguridad Alimentariay
Nutricional

Las personas fisicas y juridicas
podran contribuir con el derecho
humano a la alimentacién,
mediante conductas que
promuevan la Seguridad
Alimentaria y Nutricional.
Podran promover campafias
informativas sobre el contenido
alimenticio de los distintos
alimentos que permitan a los
consumidores, la libre eleccion
basada en informacién
adecuada y veraz.

No se especifica qué se considera
“informacién adecuada”. Esta
falta de especificidad deja un
vacio legal que permitiria
justificar a conveniencia el
contenido alimenticio, el cual
puede ser complicado de
entender, y ya es ampliamente
manipulado. Esto puede atentar
contra la libre eleccion de los
consumidores, e incluso brindar
informacién inadecuada.

Incluir criterios respecto a los
requisitos  necesarios  para
promover campafias sobre el
contenido alimenticio de los
alimentos, incluyendo criterios
demostrados con base cientifica.






Escuela
de Biologia

ARTICULO 13. Comité Técnico
Intersectorial

Es el 6rgano colegiado asesor
y promotor que facilita la
coordinacién y articulaciéon
técnica de la planificacion y
ejecucion de intervenciones en
Seguridad Alimentaria y
Nutricional. Estara
conformado por un
representante propietario y su
suplente de los sectores
contemplados en el Consejo
Director, mas cuatro
representantes propietarios y
sus suplentes del sector no
gubernamental, con
representacion de los
sectores: agro productivo,
industria alimentaria,
consumidores y sociedad
civil.

El Comité Técnico Intersectorial
no incluye el sector académico.
Las universidades estatales
tienen los mejores fundamentos y
las mejores herramientas para
dar criterios técnicos en el &mbito
de seguridad alimentaria.

Incluir representante del sector
académico en el Comité Técnico
Intersectorial. Se sugiere

involucrar a la Escuela de
Tecnologia de Alimentos de la
UCR y a la Escuela de
Agronegocios del TEC.

Elaborado por: Dra. Laura Andrea Calvo Castro.

Por lo tanto, no se recomienda apoyar el Proyecto en mencién.

Bb
Ci: Archivo
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		TEC, Cartago

		CARLOS ALVARADO ULLOA (FIRMA)

		Estoy aprobando este documento
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275-2019-DAGSC Respuesta a oficio SCI-506-2019 (Consejo Institucional).pdf
DAGSC-275-2019

Memorando

Para: Master Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva
Secretaria del Consejo Institucional
De: M. Sc. Alberto Camero Rey, Director Firmado digitalmente
por LUIS ALBERTO

Escuela de Agronomia CAMERO REY (FIRMA)

Fecha: 2019.07.26
Fecha: 26 de julio de 2019 18;;54 -06'00"

Asunto: Criterio sobre el texto sustitutivo del Proyecto de Ley “Marco del
Derecho Humano a la Alimentacion y de la Seguridad Alimentaria
Nutricional”, Expediente No. 20.076

En respuesta al oficio SCI-506-2019, en la que se solicita un criterio con respecto al
proyecto de “Marco del Derecho Humano a la Alimentaciéon y de la Seguridad Alimentaria
Nutricional”, Expediente No. 20.076, no encuentro ninguna consideracién de propuesta de
cambio alguno.

Desde el punto de vista de Autonomia Universitaria no encuentro ninguna afectacion a la
misma.

Agradezco su atencion

ACR! tjr

cc.
Archivo





				2019-07-26T10:53:54-0600

		LUIS ALBERTO CAMERO REY (FIRMA)

		Estoy aprobando este documento
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IA-150-2019

MEMORANDO


Para:     
 Ana Damaris Quesada Murillo

                     Consejo Institucional

De:
 Ing. Marvin Villalobos Araya, Msc. Director  


 Escuela de Ingeniería Agrícola 


Fecha:

 31-7-19

Asunto:
Consulta del texto del sustitutivo del Proyecto de “Ley Marco del Derecho Humano a la 

                    Alimentación y de la Seguridad Alimentaria y Nutricional”, Expediente No. 20.076

Consideraciones sobre lo solicitado en la referencia

1. Observaciones

Con respecto a la consulta solicitada se ha procedido a leer el proyecto y para tener más claridad se ha consultado la “POLITICA NACIONAL DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL 2011-2021”, elaborada por el Ministerio de Salud, y se llega a la conclusión que esta ley que se está proponiendo lo único que persigue es darle marco jurídico a tres órganos que rijan el tema: Un consejo director, una secretaría ejecutiva y un Comité técnico local. Pareciera que siendo este un tema que atañe directamente al sector productivo agropecuario solamente se le menciona en el Artículo 4, diciendo que se busca promover el fortalecimiento de la agricultura y su vinculación a los programas de alimentación escolar, que es uno de las razones de existencia del Programa de Abastecimiento Interinstitucional del CNP, es decir, ya existe. Posteriormente en el Comité Técnico Intersectorial se le da una participación al sector agro productivo, al mismo nivel que la industria, consumidores y sociedad civil. En realidad no contamos con suficientes elementos de fondo para opinar más al respectos, pero pareciera que no se va a lograr gran cosa con esta ley. Tal parece que puede convertirse en otro orgánico burocrático. 


2. Por las razones expuestas anteriormente no se apoya el proyecto, ya que creemos que sería un nuevo órgano burocrático.


3. Este criterio fue elaborado por el Ing. Marvin Villalobos Araya y el Ing. Milton Solórzano Quintana.


Agradezco su atención y quedo a sus órdenes para cualquier consulta.


MVA/ECP

c:  archivo
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Asesoría Legal-325-2019

Memorando





PARA:	  M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva

	  Secretaría del Consejo Institucional



DE:	  M.Sc. Grettel Ortíz Álvarez, Directora

	  Asesoría Legal



FECHA:	  15 de julio del 2019



ASUNTO:	  Referencia oficio SCI-503-2019







En la Sesión Ordinaria No. 3125 del Consejo Institucional, celebrada el día 26 de junio de 2019, se conoce el proyecto de ley “Traslado de Proyecto de Ley “Reforma al Artículo 34 de la Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, No. 7472, del 20 de diciembre de 1994 (Ley para el Etiquetado de Alimentos Genéticamente Modificados)”, Expediente No. 20.314” y se dispuso trasladarlo a la Asesoría Legal, para el dictamen correspondiente , el cual deberá entregarse a más tardar el 15 de julio de 2019.



Bajo la supervisión y visto bueno de la Directora de la Asesoría Legal se procede conforme:

I-CONSIDERACIONES GENERALES DEL PROYECTO 

1. PROPUESTA.



La presente iniciativa pretende modificar el artículo 34 de la ley de promoción de la competencia y defensa efectiva del consumidor, N. 7472, de 20 de diciembre de 1994.

2. CUADRO COMPARATIVO

El siguiente cuadro tiene dos finalidades: identificación de la modificación que se pretende y la posibilidad de análisis de la propuesta.





M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional
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		Ley Vigente

		Proyecto



		Artículo 34°. -Obligaciones del comerciante. 

Son obligaciones del comerciante y el productor, con el consumidor, las siguientes: 

a) Respetar las condiciones de la contratación. 







b) Informar suficientemente al consumidor, en español y de manera clara y veraz, acerca de los elementos que incidan de forma directa sobre su decisión de consumo. Debe enterarlo de la naturaleza, la composición, el contenido, la fecha de caducidad, el peso, cuando corresponda, de las características de los bienes y servicios, el país de origen, el precio de contado en el empaque, el recipiente, el envase o la etiqueta del producto y la góndola o el anaquel del establecimiento comercial, así como de cualquier otro dato determinante, como sustancias adicionales que se le hayan agregado al producto original. 

En especial, deberá informar sobre los ingredientes que representan alérgenos y en particular la presencia de gluten.

(Así adicionado el párrafo anterior al inciso b) por el artículo 12 de la Ley para la Atención de las Personas con Enfermedad Celiaca, N° 8975 del 24 de noviembre del 2015)

En el caso de los productos agropecuarios, debe indicarse el país de origen de cada producto en un lugar visible del empaque, el envase o la etiqueta. Tratándose de productos no empacados o envasados, esta información deberá consignarse en un lugar visible y claramente legible de la góndola o el anaquel del establecimiento comercial donde se encuentren ubicados. En todos estos casos, los productos nacionales deberán identificarse con la frase: "Producido en Costa Rica" u otra que permita identificar claramente el origen del producto. La verificación de lo dispuesto en el párrafo anterior, en materia de información y trazabilidad, la deberán realizar el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG), el Ministerio de Salud y el Ministerio de Hacienda por medio de la Dirección General de Aduanas, de conformidad con lo que al efecto dispongan los reglamentos técnicos específicos aplicables a cada producto. 

Si se trata de productos orgánicos, esta condición deberá indicarse en un lugar visible. Además, la etiqueta del producto deberá indicar cuál es el ente certificador. 

(…)

c) Ofrecer, promocionar o publicitar los bienes y servicios de acuerdo con lo establecido en el artículo (*)34 de esta Ley. 

(*) (Actualmente corresponde al 37)

d) Suministrar, a los consumidores, las instrucciones para utilizar adecuadamente los artículos e informar sobre los riesgos que entrañe el uso al que se destinan o el normalmente previsible para su salud, su seguridad y el medio ambiente.

(…)



		ARTÍCULO ÚNICO. -	Modifíquese el artículo 34 de la Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N.° 7472, de 20 de diciembre de 1994, para que en adelante se lea:

 “Artículo 34.-	Obligaciones del comerciante

Son obligaciones del comerciante y el productor, con el consumidor, las siguientes:

 (…)

b)	Informar suficientemente al consumidor, en español y de manera clara y veraz, acerca de los elementos que incidan de forma directa sobre su decisión de consumo. Debe enterarlo de la naturaleza, la composición, el contenido, la fecha de caducidad, el peso, cuando corresponda, de las características de los bienes y servicios, el país de origen, el precio de contado en el empaque, el recipiente, el envase o la etiqueta del producto y la góndola o el anaquel del establecimiento comercial, así como de cualquier otro dato determinante, como sustancias adicionales que se le hayan agregado al producto original.

En especial, deberá informar sobre los ingredientes que representan alérgenos y en particular la presencia de gluten y de organismos genéticamente modificados. 

(…)”

Rige seis meses después de su publicación.









Se determina que el proyecto objeto de análisis pretende incluir como parte del etiquetado de los artículos, información si el producto procede de un organismo genéticamente modificado. En segundo lugar, se determina que existe esta obligatoriedad de etiquetado para otro tipo de componentes o sustancias, así el mismo al artículo 34 de la Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor establece la  obligatoriedad de informar al consumidor detalles del producto como por ejemplo sobre sustancias alérgicas , presencia de gluten, esto para las personas que padecen de la enfermedad celiaca, en igual sentido en relación a productos agropecuarios orgánicos, entre otros.

2. ORGANISMOS GENÉTICAMENTE MODIFICADOS

Dentro de los organismos genéticamente modificados se puede citar a los Alimentos transgénicos que se define como: “aquellos que son producto de la manipulación genética, a través de la ingeniería genética. Es decir, aquellos alimentos al que se ha incorporado genes de otro, con el fin de obtener otras características en dicho alimento.”

La ingeniería genética es la ciencia que manipula las secuencias de ADN, posibilitando la extracción o modificación de genes en diversos organismos. En el caso de especies destinadas a la alimentación buscan el incremento de la productividad, mejorando la resistencia a las plagas o herbicidas, así como también introducir algunas características de calidad nuevas[footnoteRef:1] [1:  https://www.educaycrea.com/2014/03/alimentos-transgenicos-definicion-y-ejemplos/.articulo alimentos transgénicos definición y ejemplos
] 


El tema ha sido controversial, y fue tratado y profundizado en el país antes, durante y después del Tratado libre de Comercio con Estados Unidos, en su momento expertos en la 

M.A.E. Ana Damaris Quesada Murillo, Directora Ejecutiva Secretaría del Consejo Institucional
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materia expusieron en la Asamblea Legislativa, por largas horas, los pro y contras de los organismos genéticamente modificados , dentro de los temas discutidos se pueden señalar:  soberanía alimentaria, salud, implicaciones para los productores nacionales, aspectos ambientales, intereses transnacionales, propiedad intelectual, patentes sobre los productos tratados genéticamente entre muchos otros. 

La controversia sobre este tema continúa a nivel nacional e internacional, así como por organizaciones preocupadas por el tema en cuestión.  Recientemente en junio del 2019 y según se desprende de la página de la Organización Mundial de la Salud (Centro de Prensa), se hace referencia a los alimentos genéticamente modificados, basándose en 20 preguntas sobre el tema. Se considera importante conocer la posición de la OMS por ser una organización mundial especializada en la prevención y control de la salud. y debido a que el proyecto de ley considera necesario incluir en la información al consumidor si el producto proviene de organismos genéticamente modificados igualmente, porque se hace mención en la exposición de motivos sobre   aspectos relacionados con la salud.  La OMS sobre el tema señala:

“En 20 Preguntas” se indica que los distintos alimentos GM, y su inocuidad, tienen que evaluarse caso por caso, y que es imposible hacer una declaración general sobre la inocuidad de todos los alimentos GM. Los alimentos GM que pueden obtenerse en el mercado internacional han pasado evaluaciones de riesgos, y no es probable que presenten peligros para la salud humana. No se han observado efectos en la salud humana como resultado del consumo de dichos alimentos por la población general en los países donde éstos han sido aprobados.



Sin embargo, la OMS desempeñará un papel activo con respecto a los alimentos GM para velar por que la salud pública pueda beneficiarse tanto como sea posible de la nueva tecnología y para asegurarse de que la salud no se verá afectada por el consumo de esos alimentos. Por ejemplo, es imprescindible prevenir la alergenicidad de los alimentos GM y la transferencia de resistencia a los antimicrobianos de los alimentos a los humanos. En cuanto al aspecto positivo, los alimentos GM podrían mejorar la seguridad alimentaria mediante una mayor protección contra las plagas y la sequía y la producción de vacunas y alimentos con mayores niveles de nutrientes.
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Hay que seguir evaluando minuciosamente las tecnologías modernas, y examinar los efectos producidos en el ser humano y en el medio ambiente a la vez, no por separado”[footnoteRef:2] [2:  https://www.who.int/mediacentre/news/notes/np5/es/
] 




Por lo anterior se determina que el tema no se encuentra agotado y está sujeto a valoración, Esto reviste importancia desde el punto de vista del derecho a la salud.



4-ORDENAMIENTO JURÍDICO COSTARRICENSE.

En el ordenamiento jurídico costarricense se encuentran varias normas que protegen el derecho a la salud entre ellas 



· Constitución Política



ARTÍCULO 50.- El Estado procurará el mayor bienestar a todos los habitantes del país, organizando y estimulando la producción y el más adecuado reparto de la riqueza. 

Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y ecológicamente equilibrado. Por ello, está legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para reclamar la reparación del daño causado. 

El Estado garantizará, defenderá y preservará ese derecho. La ley determinará las responsabilidades y las sanciones correspondientes



ARTÍCULO 46.-.

(…) 

Los consumidores y usuarios tienen derecho a la protección de su salud, ambiente, seguridad e intereses económicos; a recibir información adecuada y veraz; a la libertad de elección, y a un trato equitativo. El Estado apoyará los organismos que ellos constituyan para la defensa de sus derechos. La ley regulará esas materias.



· Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor 



ARTÍCULO 1.- Objetivo y fines.

El objetivo de la presente Ley es proteger, efectivamente, los derechos y los intereses legítimos del consumidor, la tutela y la promoción del proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la prevención, la prohibición de monopolios, las prácticas monopolísticas y otras restricciones al funcionamiento eficiente del mercado y la eliminación de las regulaciones innecesarias para las actividades económicas.

· LEY GENERAL DE SALUD
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ARTICULO 1º.- La salud de la población es un bien de interés público tutelado por el Estado.

ARTICULO 2º.- Es función esencial del Estado velar por la salud de la población.



II-Dictamen si contiene elementos que amenacen o comprometan la autonomía universitaria



1-No se encuentran elementos que atenten contra la autonomía universitaria.



2- Que existe un derecho del consumidor de conocer el contenido, origen y demás componentes de los artículos o alimentos que consume siendo esto parte del derecho humano a la salud.  Por lo que se recomienda apoyar el proyecto.



Cordialmente.



GOA/sega.



Elaborado por: Licda. Marielos Medaglia Gómez



C.c.: Miembros Consejo Institucional



Ref.: Proyecto de Ley Traslado de Proyecto de Ley Reforma al Artículo 34 de la Ley de Promoción de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, No. 7472, del 20 de diciembre de 1994 (Ley para el Etiquetado de Alimentos Genéticamente Modificados)”, Expediente No. 20.314
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ASUNTO: Solicitud de criterio sobre la reforma de proyecto de Ley N° 7472 ARTICULO 34 DE
LA LEY DE PROMOCION DE LA COMPETENCIA Y DEFENSA EFECTIVA DEL CONSUMIDOR,
N.°© 7472, DE 20 DE DICIEMBRE DE 1994, LEY PARA EL ETIQUETADO DE ALIMENTOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS.

En el contexto de la reforma al articulo 34° de la Ley de Promocién de la competencia y DEFENSA
EFECTIVA DEL CONSUMIDOR, N.° 7472, los representantes legislativos plantean adherir a dicho
articulo la obligatoriedad de etiquetar los productos de consumo humano que contengan organismos
genéticamente modificados (OGMs). Esta reforma se basa en varias premisas, que se resumen a
continuacion:

a. Que el etiguetado corresponde al mecanismo a través del cual la persona consumidora tiene
acceso a la informacion que le permite tomar la mejor decision, de acuerdo con su criterio
individual, sobre los alimentos que prefiere consumir.

b. Que en nuestro pais existe una total ausencia a la obligacion de sefalar el origen de los
alimentos (o sus componentes).

c. Que existe un eventual perjuicio ocasionado por consumir transgénicos, y nuestro
ordenamiento juridico no esta permitiendo la posibilidad de establecer la existencia de un
nexo causal, debido a la desinformacion.

d. Que existe una preocupacion por los efectos negativos en la salud de las personas que
pudieran asociarse al consumo de organismos genéticamente modificados, los mismos que,
en caso de representar un riesgo para la salud, ninguna persona esta obligada a soportar.

e. Que existen riesgos a la salud tales como alergias, resistencia a antibiéticos, efectos (poco
estudiados) que fragmentos de virus pueden tener para la salud, entre otros.

f.  Que en la incertidumbre existente con respecto al consumo de OGMs, es relevante que los
consumidores tengan la posibilidad de saber si el producto que eligen contiene o no
ingredientes de esta naturaleza y, si es de su preferencia, puedan evitar el consumo
buscando la proteccion de su salud al no exponerse a los riesgos potenciales.

Muchos de los argumentos planteados por los legisladores para la modificacion a la ley, se refieren
a riesgos potenciales y efectos poco estudiados, lo que evidentemente demuestra que aun falta
mucho por conocer sobre este tema. Ademas, es bien sabido que a nivel mundial existe una gran
discusién y desinformacion en torno a los OGMs, que ha generado una gran polarizacién entre
aguellos que indican que son riesgosos o potencialmente peligrosos para la salud (a todas luces la
posicion de los representantes legislativos que proponen la reforma) y aquellos que sostienen que
las evidencias cientificas son muy pocas o0 nulas en cuanto a este riesgo, comparado con otros
productos usados para el consumo humano, en los que si se ha comprobado que hay una





peligrosidad y un riesgo asociado. Asi por ejemplo, dentro de las posiciones que se contraponen a
lo argumentado en el proyecto de ley se pueden mencionar las siguientes:

a. En Europa existen mas de 58 autorizaciones para el consumo de alimentos genéticamente
modificados para humanos, animales y procesamiento disponible en el sitio web
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm register/index en.cfm y 17 mas fueron autorizados en
abril del 2015. La Comision Europea reconoce que “Todos los OMGs autorizados por la
Unién Europea han demostrado ser seguros antes de su puesta en el mercado europea™?.
La autorizaciones se basan en la normativa (EC) No 1829/2003 y cuenta con el criterio
cientifico de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA del inglés European
Food Safety Authority). Como referencia, la Comunidad Europea importé en el 2013 un total
de 18.5 millones de toneladas de harina de soya y 13,5 toneladas de soya de paises
productores de soya transgénica tales como un 43,8% de Brazil (89% dela soya es OGM),
22,4% de Argentina (100% de la soya es OGM), 15,9% de USA (un 93% de la soya es OGM)
y un 7.3% de Paraguay (95% de la soya es OGM).

b. En Europa se etiqueta toda aquel alimento que contenga o sea producido a partir de un
OGM, excepto si contiene menos del 0.9%, segln la Normativa 1829/2003° y 1830/2003*.

c. Existen més de 40 declaraciones o documentos oficiales, involucrando cerca de 190
organizaciones o sociedades cientificas, que ratifican la bioseguridad de los cultivos
transgénicos y sus productos derivados. Organizaciones como la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS), la Asociacién Médica Americana (AMA), la Academia Nacional de Ciencias
de EE.UU. (NAS), la British Royal Society y otras que han examinado las pruebas llegan a
la misma conclusion: el consumo de alimentos que contienen ingredientes derivados de
cultivos transgénicos no supone un riesgo mayor que el consumo de esos mismos alimentos
elaborados a partir de cultivos modificados utilizando técnicas de fitomejoramiento
convencionales. Las referencias de las declaraciones se encuentran en el Anexo 1.

d. ILSI de la misma manera contiene una compilacion de declaraciones que estan disponibles
en linea®.

e. En el Anexo 2 se presentan 610 publicaciones listadas sobre la inocuidad de los cultivos
genéticamente modificados.

f. Mas de 3400 cientificos han declarado su apoyo a la biotecnologia agricola y los cultivos
genéticamente modificados ®.

g. Unarevision de 1700 estudios no encontré evidencia cientifica de riesgo a la salud humana’.

h. Cabe sefalar al respecto de estudios de larga duracion, que el Departamento de Seguridad
Ambiental y Toxicologia de Japdn realizé un estudio de larga duracién de 52 semanas con
soya GM en el 2007 y encontr6 que no existieron efectos adversos en los ratones é.

i. Al respecto de estudios que cuestionan a los Organismos Genéticamente Modificados de
uso agricola. La mayoria de las publicaciones utilizadas en contra estan en revistas que
cuentan con 1-3 puntos de factor de impacto, y algunos de los estudios no estan publicados
en revistas cientificas. Para referencia comparativa, las 20 mejores revistas cientificas a
nivel mundial tienen un factor de impacto sobre 30 puntos, mientras que las 150 mejores
revistas cientificas a nivel mundial tienen un factor de impacto sobre 10 puntos. En el Anexo
3 se presenta un andlisis detallado del contenido de cada estudio.

1 European Commission - Press release. 2015. Commission authorises 17 GMOs for food/feed uses and 2 GM carnations.
Disponible en http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4843_en.htm

2 European Commission Fact Sheet. 2015. Fact Sheet: Questions and Answers on EU’s policies on GMOS. Disponible en
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-4778_en.htm

3 Comunidad Econémica Europea. 2003. Regulation 1829/2003 of the European Parliament and of the Council of Genetically
Modified Food and Feed. Disponible en http://ec.europa.eu/food/food/animalnutrition/labelling/Reg 1829_2003_en.pdf

4 Comunidad Econémica Europea. 2003. REGLAMENTO (CE) No 1830/2003 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSE]O,
relativo a la trazabilidad y al etiquetado de organismos modificados genéticamente y a la trazabilidad de los alimentos y
piensos producidos a partir de éstos, y por el que se modifica la Directiva 2001/18/CE . Disponible en http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2003:268:0024:0028:ES:PDF

5 ILSI. 2015. Safety Assessment of Genetically Modified Foods (GMO). Disponible en
http://www.ilsi.org/Pages/Safety%20Assessment%200f%20Genetically%20Modified%20Foods.aspx

6 Listado disponible en http://agbioworld.org/declaration/index.html

7 Nicolia A, Manzob A, Veronesia F, Rosellinia D. 2014. An overview of the last 10 years of genetically engineered crop safety research. Critical
Reviews in Biotechnology. Volume 34, Issue 1, 77-88.

8 Sakamoto Y1, Tada Y, Fukumori N, Tayama K, Ando H, Takahashi H, Kubo Y, Nagasawa A, Yano N, Yuzawa K, Ogata A, Kamimura H. 2007. A
52-week feeding study of genetically modified soybeans in F344 rats. Shokuhin Eiseigaku Zasshi. Jun;48(3):41-50. Disponible en
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed /17657996
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http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kubo%20Y%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17657996

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Nagasawa%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17657996

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Yano%20N%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17657996

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Yuzawa%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17657996

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ogata%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17657996

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kamimura%20H%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17657996



j- Uno de los estudios mas utilizados es el de Seralini, que fue altamente criticado por la
comunicad cientifica fue retractado por la misma revista donde originalmente se publico
Food and Chemical Toxicology 50(11): 4221-4231. Segun el criterio de la Autoridad Europea
de Seguridad Alimentaria (EFSA de sus siglas en inglés), “Considerando que el estudio
reportado por Seralini et al. 2012 es de un disefio, andlisis y reporte inadecuado, EFSA
notifica que es de insuficiente calidad cientifica para un andlisis de seguridad™. El Instituto
Federal para el Analisis de Riesgos de Alemania (BfR) indica que el estudio muestra
deficiencias en el disefio y recoleccion de datos, por lo que las conclusiones no son
soportadas por la informacién disponible®. En suma, no esta claro el origen de los recursos
econdémicos que permitieron el estudio en cuestion y por tanto no existe garantia de la
objetividad de los resultados.

k. El analisis de la Autoridad de Estandares en Alimentos de Australia y Nueva Zelandia sobre
publicaciones que indican efectos adversos, o0 son interpretados por otros autores como una
evidencia adversa esta presente en el Anexo 4. A la fecha no existen estudios validos que
indiquen efectos adversos de los cultivos genéticamente modificados?!.

De esta forma, es claro que lo Unico de lo que hay certeza cientifica hasta el momento, es de la
incertidumbre sobre las consecuencias del consumo humano de organismos genéticamente
modificados, que es un tema polémico que atraviesa multiples puntos de vista, criterios cientificos,
ideol6gicos y econdmicos.

El proyecto de Ley se debate entonces entre la libertad de eleccion del consumidor, la evidencia
cientifica actual y los riesgos sobre hechos futuros e inciertos que pueden incidir o no en la salud
humana.

De acuerdo con lo anterior, la Escuela de Biologia del Instituto Tecnolégico de Costa Rica considera
que:

a. Los antecedentes del proyecto de ley supra mencionado son esencialmente de tipo
ideolégico, se fundamentan en supuestos y no en realidades o hechos comprobados.

b. Los argumentos dados en el proyecto de Ley sobre los riesgos y la peligrosidad de los OGMs
y los productos que los contienen, estan claramente orientados solamente de un lado de la
balanza de la discusién mundial en torno a este tema, siendo ese lado de la balanza el que
los sefiala como peligrosos y riesgosos para la salud.

c. Existen procedimientos que buscan conocer el riesgo y generar la evidencia cientifica de
cémo gestionarlo. Con un adecuado sistema de gestién de dicho riesgo, las probabilidades
de que se ocasione un dafio, son bajas. A todas estas reglas se les llama Sistema de
Bioseguridad y el instrumento principal de estudio es la Evaluacion de Riesgo. La evaluacion
de seguridad de los productos genéticamente modificados es una materia meramente
cientifica y técnica. Por ello, la comunidad cientifica y politica internacional consider6 desde
los afios 70, que era necesario crear reglas, procedimientos especificos de control y
verificacion de riesgos, competencias administrativas y mecanismos de seguimiento
aplicables a las actividades biotecnologicas. Estas normas y protocolos han sido
ampliamente consensuadas a nivel internacional y son el referente para los paises.

d. Debido a que existen posiciones polarizadas en cuanto al tema de los OGM, se considera
gue someter los productos a un sistema de etiquetado obligatorio que informe si contiene o
no OGMs, puede inducir a engafio y alarmar innecesariamente a los consumidores, ademas
de transmitir a la poblacion la idea errénea de que los cultivos transgénicos comerciales no

® European Food Safety Authority; Review of the Séralini et al. (2012) publication on a 2-year rodent feeding study with glyphosate formulations and
GM maize NK603 as published online on 19 September 2012 in Food and Chemical Toxicology. EFSA Journal 2012; 10(10):2910. [9 pp.]
doi:10.2903/j.efsa.2012.2910. Available online:http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/2910.pdf

0 The Federal Institute for Risk Assessment (BfR) is a scientific institution within the portfolio of the Federal Ministry of Food, Agriculture and
Consumer Protection (BMELV). Disponible en
http://www.bfr.bund.de/en/press information/2012/29/a study of the university of caen neither constitutes a reason for a re evaluati
on of genetically modified nk603 maize nor does it affect the renewal of the glyphosate approval-131739.html

11 Food Standards Australia New Zealand (FZAN). 2015. Response to studies cited as evidence of adverse effects from GM foods. Disponible
http://www.foodstandards.gov.au/consumer/gmfood/adverse/Pages/default.aspx
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http://www.bfr.bund.de/en/press_information/2012/29/a_study_of_the_university_of_caen_neither_constitutes_a_reason_for_a_re_evaluation_of_genetically_modified_nk603_maize_nor_does_it_affect_the_renewal_of_the_glyphosate_approval-131739.html

http://www.bfr.bund.de/en/press_information/2012/29/a_study_of_the_university_of_caen_neither_constitutes_a_reason_for_a_re_evaluation_of_genetically_modified_nk603_maize_nor_does_it_affect_the_renewal_of_the_glyphosate_approval-131739.html



han sido evaluados, cuando en la realidad todos los cultivos transgénicos han sido y deben
someterse a rigurosos analisis y pruebas para obtener autorizacion en los diferentes paises.

e. Aungue el etiquetado de los productos con contenido de OGMs, esta orientado a hacer valer
el derecho de la libre eleccion por parte del consumidor, también es necesario que este
derecho se acomparie de informacién adecuada y veraz, lo cual al dia de hoy, claramente
no se ha alcanzado en el tema de los OGMs, y esto supone que la eleccién que realice el
consumidor esté sesgada.

f. El etiquetado o rotular frases como “libre de OGM”, “contiene o puede contener OGM”,
“alimento derivado de un OGM” implica el establecimiento de sistemas de trazabilidad,
deteccidn y segregacion a lo largo de la cadena comercial, lo que conlleva a un incremento
en los precios de los insumos no solo para los alimentos GM sino para todos aquellos que
se declaran como “organicos” o “No OGM”. El etiquetado implica que el pais, las empresas
y los puertos cuenten con una infraestructura adecuada y procedimientos claros.

Por tanto, la Escuela de Biologia NO apoya la reforma de proyecto de Ley N° 7472, articulo 34, de

la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N.° 7472, de 20 de
diciembre de 1994, Ley para el Etiquetado de Alimentos Genéticamente Modificados.

Responsables de la emision del criterio:

M.Sc. Giovanni Garro Monge
M.Eng. Carlos Alvarado Ulloa
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