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�Inicia la sesión a las 2:00 p.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, señor Efraín Villalobos Arias, Ing. Guido Hernández, Dr. Gerardo Navarro, Ing. Dennis Mora, señor Carlos Ballestero Lépiz e Ing. Elías Rosales.





CAPITULO DE AGENDA





ARTICULO 1.	Aprobación de agenda



Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 7 a favor, 0 en contra, con la siguiente modificación: eliminar el punto 11. “Prórroga de permiso sin goce de salario del Dr. Carlos Moya, funcionario del Departamento de Trabajo Social y Salud”.



Aprobación de agenda

Asuntos de Rectoría 

Firmeza al acuerdo de la Sesión No. 1920, Artículo 3, Calendario Académico

Firmeza al acuerdo de la Sesión No. 1920, Artículo 12, Permiso con goce de salario del señor Rector

Firmeza al acuerdo de la Sesión No. 1920, Artículo 13, Ratificar nombramiento de Rector interino

Participación del Dr. Marco Rojas, en la reunión del Consejo de la Asociación de Televisión Educativa Iberoamericana, a celebrarse en México

Pronunciamiento sobre el texto sustitutivo de la Ley de Biodiversidad (Licda. Ileana Moreira, Biología, Licda. Hilda Quesada, CIPA e Ing. Freddy Rojas, Ingeniería Forestal)

Convenio ITCR-UNED (A cargo de la Comisión de Vinculación)

Iniciativa de reforma al Estatuto Orgánico en relación con la participación de los representantes de la Comunidad Nacional en las sesiones del Consejo Institucional (A cargo de la Comisión Estatuto Orgánico)  (Entregado doc. en sesión 1917)

Prórroga de nombramiento a miembros de la Comisión de Evaluación no Profesional

Prórroga de permiso sin goce de salario del Dr. Carlos Moya, funcionario del Departamento de Trabajo Social y Salud (Invitada: Licda. Ana Teresa Hidalgo)

Ratificar fechas para el Acto de Graduación Sede Central del ITCR y nombrar representantes del Consejo Institucional en la mesa principal

Nombrar Representantes del Consejo Institucional en Acto de Recibimiento a Estudiantes de nuevo ingreso en las tres Sedes

Propuesta de Comisiones

Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional

Aprobación del Acta No. 1914

Entrega de las actas Nos. 1915 y 1916

Informe de Correspondencia

Varios





NOTA:  Se invita a la sesión el Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal. 





CAPITULO ASUNTOS DE RECTORIA 





ARTICULO 2.	CONARE



El Ing. Alejandro Cruz informa que la reunión de CONARE de esta semana no se llevó a cabo por ausencia de uno de los Rectores que estaba enfermo.  Sin embargo, los presentes aprovecharon para conversar algunos asuntos de interés entre la Universidad Nacional, la Universidad de Costa Rica.  Comunica que el día martes por iniciativa propia y siguiendo la conversación que había tenido con la señora subjefe de fracción del Partido de Unidad la semana anterior, que los convocó a una reunión con don Miguel Angel Rodríguez, se reunió con ella para hablar el asunto de la reforma al Artículo 78.  Cree que los argumentos que presentados por este Consejo, de alguna manera calaron junto con otros argumentos que seguro ellos analizaron, porque ese día retiraron la moción del 4,5%, por lo que se encuentra en votación una única moción que es la del 6% del PIB, que incluye a las universidades.



Agrega se dieron unos nombramientos de representantes en comisión de CONARE que cambian cuando cambian la presidencia de CONARE, por ahí están aplicando una política y es que cuando hay una institución que particularmente le interesa continuar en esa comisión, como es el caso nuestro en el CIPET de Alajuela, se esta apelando a que la universidad que presida CONARE no ejerza su derecho de nombrar un representante, sino que nos dé el lugar de igual manera en otras áreas en que nosotros no tenemos por ejemplo comisión de patrimonio nacional, historia, la escuela de historia tanto de la Universidad de Costa Rica como la Universidad Nacional que proponen candidatos y eso es un arreglo interesante algo que le mencionaba el Rector de la Universidad de Costa Rica. 



Comenta la necesidad de que le hagamos una buena divulgación al trabajo conjunto que esta haciendo por parte de las 3 universidades en San Carlos, eso es algo muy positivo, por tal razón están provocando una reunión o una sesión de CONARE en San Carlos, para lo cual los miembros de este Consejo estarían invitados, y darle relevancia ahí al acuerdo interinstitucional de compartir las instalaciones de la sede.  Indica que queda pendiente definir esto en una próxima fecha.

ARTICULO 3.	Firma del Convenio ITCR-INBIO 



El Ing. Alejandro Cruz comunica que ayer en la tarde estuvo en la firma del Convenio del Tecnológico con el Instituto Nacional de Bioversidad y que lo acompañaron el Ing. Guido Hernández, el Vicerrector de Investigación y Extensión, el director del Centro de Investigación y Computación y un profesor de ese departamento.





ARTICULO 4.	Reparación y mantenimiento de la Casa de la Ciudad



El Ing. Alejandro Cruz informa que en el mes de marzo se va a llevar a cabo la celebración del Festival Nacional de las Artes en la Cartago, para lo que se cuenta con un presupuesto, una parte de donación y otra institucional para la reparación y el mantenimiento de la Casa de la Ciudad.  Menciona que en un futuro presupuesto extraordinario apelará a la comprensión y el apoyo de este Consejo para asignar recursos para este propósito.  Señala que con estos trabajos de remozamiento se daría una vuelta completa al mantenimiento de la Institución en las 3 sedes.  Apunta que es muy importante que para esta ocasión se tenga una Casa de la Ciudad que represente dignamente a la Institución.





ARTICULO 5.	Reunión con el Dr. Paul Crutzen, Premio Nobel de Química



El Ing. Alejandro Cruz comunica que tuvo una reunión con el Dr. Paul Crutzen, Premio Nobel de Química, que esta en la Universidad Nacional y que hoy recibe a las 7 p.m. el Doctorado Honoris Causa por parte de esa universidad.  Asimismo insta a los señores miembros del Consejo Institucional para que dentro de sus posibilidades participen en esa actividad. 





ARTICULO 6.	Artículos publicados en el diario El Financiero y en la Revista Rumbo



El Ing. Alejandro Cruz se refiere a dos artículos que se han publicado en el periódico “El Financiero”, en el primero se dice que el Tecnológico no había entregado la información, es cierto, adrede no la quisieron entregar en navidad, hasta tanto no se tuviera una reunión aquí mucho más de concientización de lo que es el Tecnológico y lo que hace y el segundo artículo la publicación sobre INTEL.  Cree que esto favorece a la Institución en gran medida.  No obstante, la posición está muy dura con respecto a relación con la Universidad de Costa Rica.



También salió un artículo publicado en la revista Rumbo sobre las incubadora de empresas del Instituto.  Se habla allí de FORTEC QUIMICA que ganó el primer premio de innovación en pequeña empresa, y que sería una de las primeras empresas que ya sale de la incubadora.



ARTICULO 7.	Informe sobre el proyecto GTZ



El Ing. Alejandro Cruz informa que la semana entrante se tendrá la visita de una persona con un cargo de relevancia en el Ministerio de Cooperación para el Desarrollo en Alemania el GTZ, la señora Irene Diwern que tiene a cargo Costa Rica en Centroamérica en lo que es cooperación técnica.  Ella va a estar aquí visitando el Centro de Integración Bosque Industrial.  Invita a los señores miembros del Consejo Institucional a participar en esta actividad.





ARTICULO 8.	Informe sobre visita Museo del Niño



El Ing. Alejandro Cruz informa de la posibilidad de realizar un convenio con el Museo del Niño. 



El Ing. Elías Rosales señala que existía la idea de que el Museo del Niño tuviera una especie de trailer, una unidad móvil como para llevar ciertas experiencias tecnológicas a lugares alejados.  Cree que se podría conversar para que eso sea parte de la contribución, incluso podría ser administrado vía Tec.  Indica que se podría hacer algo en San Carlos, tal vez les interesa hacer el intercambio.



El Ing. Alejandro Cruz expresa que tomará nota de esto.





ARTICULO 9.	Presentación del Video sobre el Tecnológico



NOTA:  Se invita a la sesión la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y el M.Sc. Antonio Fornaguera, Departamento Orientación y Psicología.



El Ing. Alejandro Cruz indica que se tiene previsto presentar el Video del Tecnológico, el cual tiene una duración de 10 minutos, pero antes quiere que este Consejo conozca los aspectos que dieron origen a esta producción.



La Licda. Ana Teresa Hidalgo da las gracias por la oportunidad de presentar el nuevo video del Tec.  Menciona que en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos específicamente en el Departamento de Orientación y Psicología tiene a cargo el programa de información a estudiantes, que forma parte del programa de atracción institucional.  Señala que el video es un instrumento que les permita dar a los estudiante de colegio más información del Instituto Tecnológico de Costa Rica, a fin de motivarlos a ingresar a esta casa de enseñanza.



El M.Sc Antonio Fornaguera expresa que la idea de hacer un video el año pasado surgió por la necesidad de actualizar el recurso universal que tenían desde hace 3 ó 4 años, el cual había sido diseñado con una metodología antigua, no por el equipo utilizado sino en términos informativos, era largo y duraba como 29 minutos.  Indica que como usuarios de este video se dieron cuenta que la curva de atención de los estudiantes en los colegios era de 15 minutos, después de este período se iba al suelo y por otro lado necesitaban incorporar algunas ideas nuevas.  Algunas de ellas a raíz de comentarios de los miembros del Consejo Institucional respecto a la atracción de estudiantes, otras producto de lo que la Comisión de Imagen y Divulgación había ido visualizando y lo que el Departamento de Orientación y Psicología había experimentado con esta modalidad de visitas a colegios.



Por lo anterior, se propuso hacer este video con un enfoque bastante publicitario de muy corta duración y con algunas otras características como por ejemplo: promocionar al Tec como un paquete, esto la parte agroforestal, industrial, de diseño, construcción.  Resaltar el uso de equipos muy modernos y específicamente los de estereotipos de microcomputadores que se usan en todas las carreras y no necesariamente hay que matricularse en computación para poder usar una computadora.  También les interesó resaltar al Tecnológico como una Institución de punta, con un ambiente muy agradable, de gente muy joven donde no solamente se estudie sino que además se pase bien y donde están representadas sobre todo las razas que tenemos en el Tec, que de hecho se tiene prácticamente de todas.



En su opinión, fue una experiencia muy interesante, el apoyo de la Rectoría y de la Vicerrectoría fueron invaluables, tuvieron una cosa muy bonita que fue “no nos metemos políticamente en el juego”, ustedes conocen la población, conocen cuál es el asunto, hagan, de manera que tiene cero de contaminación política por ese lado, y por otro lado un espíritu de colaboración y de apoyo por parte de la gente de la comunidad, que fue para el impresionante.  Agrega que para esta producción se recibió apoyo de toda la comunidad institucional, a pesar de que la misma se realizó a finales de semestre.  Agradece la colaboración recibida de todas aquellas personas que hicieron posible lograr la producción de este video.



El Ing. Guido Hernández recomienda hacer una lista de toda la gente que colaboró para enviarles un reconocimiento.



El M.Sc. Antonio Fornaguera expresa que tenía la intención de hacer un reconocimiento a este grupo de gente por medio de un pequeño artículo en el Informatec, no obstante la idea de Guido le parece muy bonita.



Seguidamente, se procede a ver el video.  Los señores miembros del Consejo Institucional intercambian opiniones.



NOTA:  Se retiran los invitados y se les agradece su participación.



CAPITULO FIRMEZA DE ACUERDOS





ARTICULO 10.	Firmeza al acuerdo de la Sesión No. 1920, Artículo 3, Calendario Académico



NOTA:  Se invita a la sesión el Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia. 



El Ing. Alejandro Cruz señala que necesita hacer una explicación de lo que ha ocurrido de la sesión pasada para acá, de lo que se esta haciendo para fundamentar una rectificación o una revocatoria, o más bien una revisión de este acuerdo.  



Recuerda que como fue evidente en esa sesión algunos departamentos, a diferencia de lo que había ocurrido en diciembre cuando al hablar del calendario no habían mostrado objeciones, ya al inicio de este año, algunos departamentos externaron en Consejo de Docencia una serie de preocupaciones, y tal vez de oposición a lo que se había aprobado.  Pero, lo más interesante de esto es él participó hoy en la reunión de la Comisión del Consejo de Docencia que ha estado trabajando con estas cosas, a la cual se le agregó los representantes de dos departamentos que le han hecho objeciones:  Mantenimiento Industrial y Matemática, puede decir que sobre el espíritu, sobre los objetivos, los propósitos de la reforma académica aprobada en diciembre no hay realmente contradicción, ni siquiera de quienes están objetando, sino que hay dos puntos fundamentales sobre los cuales hay que resolverlos para poderle dar viabilidad a esta propuesta en un corto plazo.  El primer punto es la calendarización, y ahí la objeción fundamental de algunos departamentos es la inconveniencia de arrancar el segundo ciclo lectivo antes de las vacaciones de medio período.  Es decir, arrancar el segundo ciclo y luego suspender por dos semanas, desde esa perspectiva se esta analizando eso y lo otro es que como consecuencia de esto habría unas partes del tercer ciclo que se meten dentro de las vacaciones de todo el personal del Instituto.  Solicita recordar que el tercer ciclo comenzaba en noviembre y concluía en diciembre, si se retrasa el inicio del segundo ciclo y hay un mayor espacio entre los ciclos lectivos, eso quiere decir que por lo menos dos semanas de este tercer período tendría que impartirse en el período de vacaciones de todo el personal del Instituto, lo cual implica que habría que tomar no solo en consideración aspectos académicos sino también administrativos y financieros y este último no lo deja de lado, porque pareciera que una de las preocupaciones mayores que existe es la posibilidad o no de tener un incentivo por la impartición del tercer ciclo lectivo.



Indica que como es del conocimiento de este Consejo los cursos de verano son de carácter autosuficientes, cuestan aproximadamente ¢7.000.oo, aclara que no se trata de la misma situación, pero si quiere darse tiempo para resolver los aspectos administrativos porque una parte del Instituto tendría que funcionar en esas vacaciones, tales como:  alimentación, transporte, algunos servicios mínimos, y el otro asunto la consecuencia de carácter financiero que eso tendría.



Entonces, hablando con esta comisión en conjunto con el señor Vicerrector decidieron presentar hoy la necesidad de revocar este acuerdo o de revisar este acuerdo para aprobar el primer ciclo tal y como fue aprobado en principio, pero no aprobar lo demás y darnos un plazo máximo al 15 de marzo, para que en conjunto con todos los demás departamentos que también han mostrado objeciones, observaciones y demás resolvamos o salvemos todas estas observaciones.  Reitera que lo más importante para el es que no hay objeciones de fondo al espíritu de la reforma, lo que tendría que resolverse son estos dos aspectos.  Agrega que la reunión la terminaron al medio día, con el objetivo de fundamentar el acuerdo, aclara que hace falta incluir unos considerandos.  Seguidamente da lectura a la propuesta de acuerdo.



Por otro lado, informa que esta recibiendo en estos momentos de parte del Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia el nuevo reglamento con los aspectos contractuales o sea el reglamento vigente y la propuesta de Docencia con el objeto de que una comisión de este Consejo trabaje desde hoy en esto y podamos tenerlo aprobado formalmente en una próxima sesión la semana entrante, para lo cual podría ser necesario hacer una sesión extraordinaria y luego la sesión ordinaria del día jueves.  Entonces, sin hacer una aprobación todavía del asunto darlo por recibido para estudio y tramitación el proyecto del reglamento.  Cuando se reciba a todos los estudiantes el 10 de febrero, se debería tener esto aprobado o de lo contrario en ese primer ciclo que vence el 30 de mayo, se tendría que aplicar el reglamento existe.  En otras palabras se seguiría con la misma situación de régimen académico que se tuvo en el semestre anterior. por lo tanto es muy importante dar por recibido hoy este reglamento, ya esta revisado en todos sus artículos solo le quedan pendientes unos transitorios.  Aclara que lo fundamental de los transitorios es salvar todos aquellos aspectos en los cuales algún grupo de estudiantes pudiera haberse afectado por el cambio, salvar eso de tal manera que por un ciclo lectivo se pueda aplicar todavía algunas cosas del reglamento anterior.  Cita como ejemplo, el caso de algún estudiante  que “ en estos momentos con el reglamento actual tiene como nota final del curso un 67,50 el curso lo pasó, si tiene menos de esa nota el curso lo pierde, porque se lo redondea a 65, va a reposición.  En el nuevo sistema al variar eso nosotros creemos que podría afectar algunos estudiantes que estén en esa situación”.  Salvar otras cosas de ese tipo como la máxima duración de las carreras, conceptos que entrarían a estar plenamente en vigencia en el segundo período lectivo.



Dicho esto la parte b, que quiero proponerles diría “rectificar el acuerdo tomado en principio en sesión para calendarizar los períodos lectivos del presente año de manera que el primer ciclo lectivo de inicio el 10 de febrero 1997 y concluya el 30 de mayo de 1997, o sea 16 semanas en total que incluye la Semana Santa dejando pendiente la calendarización del segundo y tercer período lectivo para su aprobación en un plazo máximo que vence el 14 de marzo” esto es lo que nos permitiría salvar esas observaciones de varios departamentos y tener una única propuesta aquí al Consejo antes del 14 de marzo”.  “c., encomendar a la Vicerrectoría de Docencia para que en conjunto con la comisión antes mencionada presenten a este Consejo la propuesta de acuerdo integral que considere además el Calendario y los aspectos académicos, administrativos y financieros correspondientes a una nueva organización del año lectivo en el Instituto Tecnológico de Costa Rica”.



El Ing. Ronald Elizondo expresa que el señor Rector ha sido muy claro .  Acota que realmente en la sesión final del Consejo de Docencia del año anterior el Calendario que se vio, se vio con entusiasmo de que los tres períodos están incluidos en el año normal.  Esto fue acordado, de hecho en la sesión en que estuvo presente dijo que por lo menos se tenía que aprobar el primer período lectivo, esto porque se tiene un cronograma académico para poder dar inicio, porque sino quedamos como dicen en el limbo.  En este sentido, esto fue lo que se presentó en la sesión anterior del Consejo Institucional con una calendarización completa de todo el año, sin embargo, el Consejo de Docencia como fue también acuerdo de este Consejo Institucional fue retomado el asunto, por una sugerencia de la Rectoría.



Apunta que es muy claro que los lineamientos generales de la discusión hay algunos aspectos de índole legal que hay que ver, pero en términos de los lineamientos no hay ninguna discusión.  La misma se centra más que todo en los períodos entre semestres, en las dos semanas que parten un período hay también división o hay diferentes opiniones y luego la parte de los incentivos.  Por qué se da el 14 de marzo. Porque en el mismo Consejo de Docencia se pidió a todos los Directores que en los diferentes departamentos se analice como podría y como debía aplicarse este tercer período, de acuerdo con cada uno de los departamentos.



Señala que hay muchas diferencias de departamento a departamento.  Algunos casos como por ejemplo, Forestal ya hizo toda la calendarización y no tuvieron ningún problema, en el caso de Matemática ellos tenían alguna problemática, por el número tal vez de estudiantes que manejan.  Estima que la propuesta de acuerdo trata de que este proceso no se detenga, sino que sea un proceso que camine y que no se presente alguna problemática, por un mejor entendimiento.  Como lo decía Guido Hernández en la sesión pasada que se tenga un proceso truncado tal vez, si la parte de la propuesta del proyecto de Reglamento que tiene que ser aprobado antes.



El Lic. Víctor Jiménez señala que no previamente, los consultas de tipo legal que había para la revisión de los documentos, y hacer las observaciones que corresponden, indicar los transitorios.  Tiene entendido que no vienen redactados en el documento que están pasando es fundamentalmente la revisión técnica el análisis del reglamento, por si hay alguna norma alguna contradicción con la ley y con el Estatuto, lo demás simplemente lo envían al Consejo, ellos lo enviarían con las observaciones, si no hay observaciones con el visto bueno para la recomendación.



El señor Carlos Ballestero cree que cuando el Consejo aprobó este Calendario Académico todos pensaron a nivel global y pensaron muy dichosamente en el bienestar de los estudiantes y les ha molestado un poco a los estudiantes el hecho de que en primer instancia esto haya sido visto y analizado por el Consejo de Docencia, por los directores de departamento y ahora sean ellos mismos los que están confundidos, por que tal vez lo que no les competía lo aprobaron.  Se han oído muchas cosas “que tal vez no están escritas y pues queríamos dejar eso aquí en actas”, además de eso les parece que las excusas o los detalles con que han salido en este momento son eso, detalles, son aspectos que consideremos que vayan a afectar el bienestar de los estudiantes, más bien lo que están proponiendo es buscar la excelencia académica.  Solicita a don Ronald que si le puede facilitar la copia del Reglamento, para que sea analizada mañana en la reunión de presidentes de asociaciones que tienen en la Federación sobre ese tema.



El Ing. Alejandro Cruz indica al señor Carlos Ballestero que como lo vieron hoy en la comisión, efectivamente el objetivo fundamental sigue siendo mejorar las posibilidades del estudiantado en la Institución, en términos de tener un nuevo ciclo lectivo, pero también es importante decir que el arte de gobernar, de administrar una comunidad como la nuestra compuesta de estudiantes, profesores y administrativos es tener viabilidad en toda una visión integral de la reforma que se esta proponiendo, y en ese sentido como están convencidos de que son detalles los que tienen que afinarse, pero que el objetivo fundamental permanece, esos son los detalles que se tienen que salvar, para que tanto los sectores docentes como los sectores administrativos que tienen que hacer posible esta reforma académica colaboren mayoritariamente, no en forma absoluta, pero si mayoritariamente para su implementación.



El señor Efraín Villalobos indica que conversaba con el señor Carlos Ballestero ahora en la mañana de que hace un tiempo para acá a los estudiantes les han estado imponiendo cosas.  Recuerda que cuando se dio lo del voto universal, 99% de los estudiantes estábamos en contra y el voto también de los funcionarios.  Apunta que se les han venido imponiendo varias cosas algo de lo que esta en total desacuerdo.  Señala que los profesores están viendo que ya no van a tener la misma entrada que cuando daba un curso de verano.  Sin embargo, no piensan que por muchos años el que no ha querido llevar un curso de verano tiene unas vacaciones largas y se le ha estado pagando o sea que hay mucho tiempo ocioso.



Por otro lado, el se pregunta que va a venir a hacer un profesor todo el día a la oficina solo por estar acá, en parte tiene razón.  Cuando el vio este documento le pareció que lo más lógico era aprovechar ese tiempo por el que al profesor se le paga.  Entonces, estima que toda esta situación se ha dado porque ellos abrieron los ojos y dijeron que muchas de las cosas y los privilegios que ellos tienen en este momento se les puede ir.



El Ing. Alejandro Cruz pide no hablar de privilegios si no de beneficios para todas las partes, y como Rector esa es una responsabilidad que le cabe y reitera de que el beneficio es para todos los estudiantes y en general para la institución.  Pero implica un sacrificio de parte de todos.  Repite, que este es un proyecto de reglamento que no esta terminado y que es muy importante que este Consejo lo conozca y lo analicen para que de ser posible en una semana se pueda tener una aprobación en firme y de esta manera arrancar a derecho un nuevo período lectivo el 10 de febrero.



El Ing. Ronald Elizondo aclara a don Carlos que en la revisión del reglamento en su primera parte el estuvo presente y fue en la segunda revisión que no pudo estar.  Aprovecha para informarle a los Representantes Estudiantiles que la Comisión se esta reuniendo los días jueves en la mañana y que sería de mucho provecho contar con la presencia de ellos.



El Dr. Gerardo Navarro expresa que le preocupa cual fue el procedimiento o la metodología utilizada en esto, pero considera  que la actitud del director del departamento de votar algo en ese momento y ahora retractarse le parece mucha falta de seriedad y estudio.  Conoce que ellos son representantes, no obstante, en ese momento tuvieron el derecho de abstención o de votarlo en contra.  Observa una carta de Matemática en donde ese departamento había hecho planteamientos en el mismo sentido en la misma línea de este sistema de 3 períodos, en la misma línea de Mantenimiento y ahora vienen y mandan una carta en desacuerdo en ese sistema.



El Ing. Alejandro Cruz recomienda abstraerse de las cartas y de todo el ruido que ha habido en la comunidad estos días y que nos concentremos en lo sustantivo del acuerdo, porque lo importante es salir adelante con el mejor acuerdo para esta Institución, para este Consejo para los estudiantes, y para la mayoría de los departamentos involucrados.  Este es nuestro objetivo.



El Ing. Guido Hernández indica que esto cuando lo conocieron en Docencia lo mostraron en una pizarra, no lo dieron en documento a las personas, es difícil porque ya hace 8 días y se pudo evitar todo esto.



La M.A. María de los Ángeles Cubas refiere a un artículo del Estatuto Orgánico en donde habla que el Consejo Institucional tiene opinión o dictamen al Consejo de Docencia sobre asuntos relacionados con aspectos académicos o docentes, entonces piensa que sería deseable que a este Consejo llegara ya una propuesta por parte del Consejo de Docencia, ahora esto tiene transcendencia o impacto en otras áreas administrativas, entonces lo que habría que ver por lo menos que la parte de Docencia, que venga con una posición, porque a ella lo que no le parece es que el Consejo Institucional, aquí analice cartas ni cosas de departamentos docentes cuando eso debe verse en otro seno, de otro Consejo.  Reitera que a este Consejo le llegara la parte de la propuesta docente y que el Consejo luego defina que hace, si lo hace a través del Rector o los otros Vicerrectores.



El Ing. Alejandro Cruz señala que ocurre que siempre hay un camino real y un camino ideal.  Agrega que no le parece extraño en lo absoluto la situación que se ha presentado, es un cambio muy importante, trascendental que se quiere dar bien dado.  Por ello como Presidente del Consejo Institucional propone aprobar esto y poner en estudio inmediato el nuevo Reglamento de Enseñanza Aprendizaje para estar a derecho el 10 de febrero.  seguidamente reitera los términos de la propuesta de acuerdo.



El señor Efraín Villalobos expresa que el siempre se fija en lo que va a votar, por más cambios que se hayan hecho.  Por esta razón, le sorprendió lo que se mencionó hace ocho días en este Consejo, en el sentido de que los directores de departamento no sabían que habían votado.  Considera que esta es una actitud irresponsable de parte de ellos.  Agrega que desde que se reinició el curso de verano a la fecha, ha tenido quedar entre unas 20 ó 30 explicaciones a los compañeros de lo que es la reforma, porque hay muchos profesores que son tan irresponsables que están diciendo cosas que no son.  Estima que ya se esta alzando una revancha.  Muestra preocupación por esta situación, así como por la información diferente que están dando los profesores a los estudiantes sobre los acuerdos tomados en este asunto.  Cita el caso de los profesores de administración, Ciencias Sociales.



El Ing. Alejandro Cruz hace ver al señor Villalobos que tiene toda la razón, sin embargo, hay que ser realista, en un país como el nuestro, una comunidad como la nuestra, el chisme mal intencionado, el comentario de pasillo tal vez no mal intencionado por falta de información en algunos casos, mal intencionado en otros, no se pueden normar.  Expresa que la única forma de poder contrarrestar esto es tomando un acuerdo centrado balanceado, ecuánime, maduro como el que esta proponiendo, con lo cual se da tranquilidad a la gente, se analizan todas las implicaciones y antes del 14 de marzo, se tendría aquí una propuesta completa integral con todas las objeciones salvadas, y para aquellas objeciones que no se puedan salvar porque la decisión política así lo demanda, pues así se tendrá que decir y afrontar delante de profesores, administrativos y estudiantes.



El Ing. Guido Hernández señala que este acuerdo no tiene considerandos, el asunto es el siguiente, como Consejo Institucional y por respeto a que es un órgano de más relevancia en esta materia no pueden estar cambiando acuerdos, así porque así, sin tener una justificación sólida, porque sería poco serio de que en la sesión anterior se tome una cosa y en la siguiente otra, y donde se nos esta induciendo a aprobar cosas sin el debido fundamento, y lógicamente esto sale caro para la Institución en todos los sentidos, incluyendo los comentarios de Efraín Villalobos, en cuanto a los rumores, en cuanto a lo que dice, porque se manejan muchas cosas, que el Consejo Institucional aprobó una cosa totalmente diferente a lo aprobado por el Consejo de Docencia.  Aclara que el no es el más indicado para defender al Consejo de Docencia, aquí esta su presidente y no sabe si tiene la intención de hacerlo, pero en vista de que no es así, el debe decir que en honor a la verdad el Consejo de Docencia si bien tiene algunas cosas criticables, no en todo es culpa de él.  El documento, y el lo mencioné la vez pasada que aprobó, no tenía ninguna calendarización, ahí hablaba que había de un tercer período lectivo, pero no dice cuando.  Agrega que en un documento anterior del Consejo de Docencia si lo calendarizaba pero diferente, en una forma muy similar al acuerdo.



Por otro lado, le aclara a Gerardo que el acuerdo de Matemática y Mantenimiento Industrial era muy similar al que aparecía en el primer documento del Consejo de Docencia, había un tercer período calendarizado en forma diferente a lo que después de lo que trajo el señor Vicerrector.  Entonces, lo que ahí se aprobó en forma unánime fueron todas esas políticas de reforma al Reglamento de Enseñanza y Aprendizaje, y a la apertura de un tercer período sin la calendarización, por lo menos eso es lo que le han dicho los directores.  Lo otro se presentó y se expuso en una pizarra, y se dio a conocer incluso el documento que el Ing. Elizondo envió en esa misma sesión fue conocido el calendario.  Lo que dicen que fue aprobado por unanimidad fue el documento, lo que el señor Vicerrector de Docencia llama reforma al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, y después dice en esa misma sesión fue conocido el Calendario, y el conocimiento de algo puede ser muy superficial, muy profundo.  Por lo anterior, solicita no ser tan duros con el Consejo de Docencia, porque realmente la forma en que fue tratada esta materia, en su opinión no fue la más adecuada, y sobre todo porque esto no es un calendario más.  



Apunta que puede ser que el calendario necesitara un cambio en la política, en la parte de todo lo que es enseñanza, es decir, el calendario normalmente ha sido de 16 semanas, son detalles de poca incidencia lo que variaría de un calendario a otro a veces por motivo de alguna huelga , paro se atrasa una semana por alguna actividad de Expotecnia, pero han sido cosas sin mayor problema, sin embargo la mayoría ha pasado por el Consejo de Docencia. Ahora, en este caso es un calendario que tenía características muy especiales, por lo que cree que debió haber sido conocido con profundidad, y muy claramente y con el documento enfrente de cada uno de los directores para que no ocurriera lo que ocurrió ahora.



De esta manera, estima importante lograr acuerdos y aprobar documentos, pero aún más importante es que la gente esté convencida y comprometida de lo que esté aprobando, porque sino se tiene la situación que se esa dando en este momento.  La mayoría de la comunidad institucional esta a favor de que haya un tercer período, nadie esta objetando el tercer período, es la calendarización que tal vez no es la mejor, por lo menos no es la que todo el mundo aceptaría.  Considera que este punto, este solo punto es el punto que iba a estar en discusión el lunes en Consejo de Docencia.  Agrega que conversó con algunos directores que participaron en ese Consejo de Docencia, y esperaba que saliera algo de ahí, alguna propuesta del Consejo de Docencia, porque entendió, y voté en contra de la propuesta, porque estaba en contra de haber aprobado algo así, porque sabía que había mucha gente que no estaba muy convencida de esto, y lo dice no por motivos de vagancia, porque algunos dijeron: “no es que resulta que en Consejo de Docencia eso se presenta y se dice, no miren el Consejo Institucional ya aprobó el calendario, no hay nada que hacer, bueno, por si acaso digan algo”.  Expresa que esos fueron los términos en que se puso a discutir y cada quien se puso hablar, pero al final nadie se opuso a nada, porque dijeron, ya el Consejo Institucional aprobó esto, ya no hay nada que hacer.



Señala que ese no fue el espíritu del acuerdo que se aprobó en primer instancia.  La idea era que todos participaran unos a favor otros, en contra, pero al final no llegaron a nada.  Cree que los miembros de este Consejo esperaban algo más de eso, entonces desde ese punto de vista, quiere que hoy se apruebe algo, porque hay un problema en este momento en la Institución, se habla de que se van hacer asambleas, hay gente que habla hasta de recursos de amparo.  Aclara que no sabe si tendrán razón o no, no obstante, por encima de esto, la gente debe estar convencida en que el cambio que se esta haciendo en el Calendario es de beneficio para toda la comunidad.  Por lo tanto, si este Consejo hoy aprueba un cambio deberían haber unos considerandos, que de alguna forma expliquen por qué razón hoy hizo ocho días se tomó un acuerdo, y hoy se esta tomando un acuerdo diferente.  Lo anterior para evitar comentarios tales como:  que hoy hizo ocho días tomaron un acuerdo y se dieron cuentan que metieron la pata, y hoy están aprobando otra cosa.  Acota que no es el Consejo Institucional el pararrayos que en este momento tiene que estar recibiendo todas las críticas, cuando ellos no han suscitado que se dé este problema.



El Ing. Alejandro Cruz solicita ser breves en los comentarios y a su vez insta a construir una convergencia y no presentar todas las diferencias y las cosas que nos distancian.  Más bien presentar aquellas cosas que permitan llegar a una convergencia en aras del bien institucional.



El Ing. Ronald Elizondo manifiesta que en el Consejo de Docencia siempre ha dicho que este tiene que opinar en aspectos académicos y docentes en general.  Aclara que no va a discutir si el Consejo de Docencia hizo una cosa al final del año y que ahora es otra, no obstante, oficialmente lo que se tenía en la sesión anterior, era un acuerdo del Consejo Docente.  Quiere centralizar lo de la pizarra, por cuanto sino hubiera salido ningún problema, el que tuviera algo a mano o escrito en la pizarra, cree que es un argumento que lo va a defender de acuerdo al punto de vista de la persona.  Ahora hay muchas cosas que se tienen que hacer por escrito y lo reconoce y lo va a tomar como una buena sugerencia.  Sin embargo, quiere recalcar que en su momento se presentó y se discutió, y no hubo grandes cuestionamientos, ahora el Consejo de Docencia es una representación de los departamentos y al ser así, hay una masa crítica en los departamentos que también comienzan a dar ideas, y que estas ideas pueden provocar que se reanalicen cosas.  Cree que no hay ningún cambio en lo aprobado por el Consejo Institucional, y lo vuelve a repetir, es necesario por lo menos aprobar el primer período lectivo, para tener un orden en la Institución y seguir discutiendo al respecto.  Entonces, no se esta dando ningún cambio simplemente se esta dejando el segundo y tercer período pendiente de aprobación en firme.



Apunta que hay aspectos que se están analizando tales como vacaciones entre períodos y que se va a continuar discutiendo, no quiere decir que la propuesta tal como esta vaya a ser implantada, no descarta que se tenga una propuesta en este momento y otras que se están analizando y que salga una combinación más favorable, pero este Consejo no esta cambiando el acuerdo o sea la calendarización como tal, lo que esta dejando es en suspenso el segundo y tercer período.  Aclara que no trató de inducirlos a error, eso fue lo que se discutió, como dijo don Guido con un procedimiento que no fue el más apropiado por la magnitud del proceso, pero es un punto de vista de la pizarra o no la pizarra.



NOTA:  Se hace presente a la sesión el Lic. Víctor Manuel Morales a las 3:05 p.m. 



La M.A. María de los Angeles Cubas recomienda los siguientes como posibles considerandos:  que en el Consejo de Docencia no existió un consenso para fundamentar los cambios propuestos en el Consejo Institucional, no hubo un acuerdo que sustentara una propuesta de un cambio de esta trascendencia.  Otro podría ser que este es un cambio, de tal trascendencia que hace necesario el compromiso por parte de todos los departamentos del Tecnológico y también dada la trascendencia hace necesario revisar, evaluar las implicaciones en otros ámbitos de acciones de la Institución.



El Ing. Elías Rosales refuerza el primer considerando indicando que el objetivo del Consejo fue una aprobación en primera instancia para hacer las consultas posteriores, dada la consulta que se llevó a cabo a nivel del Consejo de Docencia y existir dudas al respecto , por lo tanto, no es conveniente llegar a la firmeza del acuerdo o modificar la estructura del acuerdo.  Otro considerando, de la situación que también comentamos la semana pasada es el hecho de que en diciembre, lo que este Consejo aprobó aunque el título ha estado equivocado, el documento hablaba y decía Reformas al Reglamento Enseñanza Aprendizaje, este órgano no aprobó ninguna reforma al Reglamento Enseñanza Aprendizaje, lo que aprobó fue una serie de políticas para reformar el reglamento, pero todavía no esta aprobado un nuevo reglamento.  Es conveniente que la aprobación de los dos últimos períodos se posponga hasta que ese reglamento esté debidamente analizado y aprobado para dar fundamento a esos dos períodos siguientes.  



Seguidamente, hace una última observación respecto a ese tema y es que en la Institución existe un procedimiento para los reglamentos.  Apunta que lo que procede en este momento es que la Oficina de Planificación revise la propuesta elaborada por el Consejo de Docencia, la traslade a la Asesoría Legal para la verificación de normativas y luego remitirla al Consejo Institucional para concluir con el trámite, y ese trámite puede ser la aprobación inmediata o la instalación de una comisión del Consejo para el análisis y presentación de opiniones, luego por ahí también había un detalle de que después de la primera aprobación si se involucraba dinero o si había uso de recursos se remite a la Auditoría Interna para su dictamen, su análisis.



El Ing. Alejandro Cruz solicita dar por recibido para su estudio y tramitación la propuesta de reforma al Reglamento Régimen de Enseñanza y Aprendizaje.



El Ing. Elías Rosales indica que el Consejo no tiene que recibirlo, lo tiene que recibir de la Oficina de Planificación.



El Ing. Alejandro Cruz solicita que lo disculpen, pero ejerciendo su discrecionalidad como Presidente del Consejo cree fundamental que hoy se reciba para estudio y tramitación el Proyecto de Reglamento, porque si no se comenzara nada más se estaría perdiendo una parte, eso no quita que vaya a la Oficina de Planificación, que sea analizado nuevamente por los Departamentos, por la Comisión, pero perfectamente el Consejo puede recibirlo, como se ha hecho aquí en tantas ocasiones, presentar un proyecto de Reglamento y después seguir el trámite.  Aclara que esta siguiendo el procedimiento acostumbrado, por lo menos en los dos últimos años. 



El Ing. Guido Hernández señala que antes de la Oficina de Planificación tiene que pasar por el Consejo de Docencia y por los Departamentos, por ser un reglamento muy importante para los profesores de los Departamentos Académicos, entonces tiene que pasar por ahí y tiene que pasar por el Consejo de Docencia.  Luego venir al Consejo, como dice la señora Auditora tenemos que trabajar sobre documentos terminados, este apenas es un documento que puede sufrir modificaciones en la Oficina de Planificación, en el mismo Consejo de Docencia, en los Departamentos.  Entonces, estarían simplemente trabajando sobre un documento que apenas está en una etapa que no es la que corresponde en estos momentos.



El Dr. Gerardo Navarro indica que otro considerando puede ser la forma cómo llegó ese proyecto aquí al Consejo, que no se omita eso.  Es decir, este Consejo recibió como parte de lo que dice el Estatuto la asesoría del Consejo de Docencia, un acuerdo, aprobado por unanimidad o no pero se recibió aquí y con base en eso el Consejo tomó una decisión.  El otro considerando importante es que el Consejo de Docencia volvió a retomar el asunto y consideró que no había tomado el acuerdo más importante, por lo tanto está enviando una nota acá para que tomen en consideración lo que se está proponiendo, o sea que se vea cuál fue el procedimiento, porque sino queda solo que el Consejo Institucional tuvo parte en eso.



El Ing. Alejandro Cruz reitera la importancia de buscar puntos de convergencia para poder encontrar una solución en un plazo relativamente corto.



El Ing. Elías Rosales reitera que hay procedimientos establecidos en la Institución y que se deben respetar.  Considera que por no tener una estrategia apropiada es que muchas veces se han tenido que repetir los pasos, creo que es lo que está pasando ahorita.



El Ing. Guido Hernández menciona que en relación con el tiempo, no cree que sea necesario tres meses para que eso se apruebe, la Institución hace quince días o más, el 13 de enero que está funcionando, ahora qué está haciendo la gente, no sabe pero está funcionando.  Para el inicio de lecciones quedan todavía dos semanas.  Señala que ayer le consultó a un director de departamento que cuándo van a hacer el próximo Consejo de Docencia, y le respondió que seguro dentro de 15 días.  Apunta que ahora es un tiempo precioso para trabajar, ahora los Consejos de Departamento pueden estar reunidos todos los días discutiendo esto, de tal manera que se podría dentro de 15 días estar viendo esto sin ningún problema.  Solicita hacer algo, porque da pena llegar a los Departamentos y no encontrar la gente, llamen por teléfono y pregunten por cualquier profesor a cualquier hora, son contaditos los que se pueden localizar.



El Ing. Alejandro Cruz expresa que entonces se va a seguir el procedimiento, pero que se este consciente de la decisión que se esta tomando.  Dado que este Reglamento va a ir a consulta a los Departamentos, hay que estar claros que para dentro de ocho días no se podrá contar con un nuevo Reglamento aprobado, por tanto, para este primer período lectivo regirá el actual Reglamento, sin reformas.  Apunta que esta es una advertencia que le ha hecho la Asesoría Legal.



El Ing. Ronald Elizondo sugiere poner como considerando la visita del Vicerrector de Docencia para aclarar y lo que se ha discutido en el Consejo.  Cree que tiene validez legal la parte oral, no necesariamente la escrita.  Acota que las dudas que existen en los Consejos y profesores es en cuanto a la calendarización.  Cómo se va a distribuir los períodos y qué van a hacer en ese tercer período, si va a haber algún tipo de reconocimiento.



Menciona que el Reglamento como tal está siguiendo a nivel de procedimiento, el mismo acuerdo del Consejo Institucional de enviar a la Vicerrectoría de Docencia para que los lineamientos se pusieran en un Reglamento.  Ahora, el proceso puede seguir a nivel de Oficina de Planificación y de Asesoría Legal.  El enviar a nivel de Consejos de Departamento, estima que podría ser un período bastante largo y que daría mucho discusión, porque aquí no se reglamentiza la práctica de especialidad, en el Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, nada más se dice que hay una práctica de especialidad, cómo se hace o qué tipo de estructura tiene o a dónde se da y cree que es algo muy particular de cada Departamento.  También, hay realidades totalmente diferentes, el Departamento de Administración de Empresas tiene una cantidad de presentaciones de trabajos finales de graduación comparado con un Departamento de Agropecuaria o Agrícola, entonces ellos tienen otras características.  Indica que en el último Consejo de Docencia se fue muy claro en que se iba a dar todo el mes de febrero para que los Departamentos discutieran, analizaran todas las implicaciones que tenía la reforma de los tres períodos, y desde luego la calendarización, por eso es que se esta poniendo la fecha de 14 de marzo.  Expresa que a nivel de Reglamento lo que se esta tratando es de poner en blanco y negro lo que fueron los lineamientos aprobados por el Consejo de Docencia, de los cuales no hay ningún tipo de negatividad o de contrariedad.  No hay ningún tipo de objeción de parte de los Departamentos en general, la objeción es la calendarización.  Entiende que es conveniente enviarlo a la Oficina de Planificación, Asesoría Legal y que venga de nuevo al Consejo Institucional.  El hecho de llevarlo a Consejos departamentales tal vez estima que no sea lo más conveniente porque es un Reglamento, y van a haber objeciones de todo tipo.



El Lic. Víctor Jiménez dice que en torno al procedimiento que debería seguir este Reglamento, coincide plenamente con Guido y con algunos miembros del Consejo cuando dicen que tienen que hacerse las audiencias, no obstante, lo ve de la siguiente manera: el Consejo tiene por recibido un documento simplemente la Rectoría o la Vicerrectoría de Docencia hará las consultas a la Oficina de Planificación y Asesoría Legal que pueden ser perfectamente simultáneas, no tiene que ir primero a una y después a otra.  La Asesoría Legal y Planificación enviarán a la comisión que fue la que elaboró el documento las observaciones, esta comisión las incluirá, de tipo legal habría que incluirlas en la oportunidad para finalizar, y finalmente en el término menor posible lo hará llegar a este Consejo para su aprobación definitiva o para que nombre una comisión, pero en cuanto al tiempo lo ve suficiente.  Por lo menos para la Asesoría Legal en tres, cuatro días lo podría tener listo, y enviárselo a la comisión que es la que está elaborando.



El Ing. Guido Hernández señala que tiene que pasar por el Consejo de Docencia de todas maneras, la comisión nada más tiene que rendir un informe al Consejo de Docencia.



El señor Efraín Villalobos Arias señala que se empezó hablando del calendario académico y se esta terminando con la Reforma al Régimen, qué es el problema con el calendario o con la Reforma al Régimen.



El Ing. Alejandro Cruz responde que con el calendario.



El señor Efraín Villalobos Arias consulta que por qué no se va a poder aplicar el Calendario.



El Ing. Alejandro Cruz explica que las dos cosas van en conjunto, no son separadas, podrían ser separadas en cuanto al calendario, pero de nuevo como lo mencionó anteriormente si al lunes 10 de febrero no está aprobado un nuevo Reglamento, rige el actual.



El señor Efraín Villalobos sugiere aprobar este como transitorio que diga que en el primer período se harán las correcciones del caso, le parece algo viable para no seguir discutiendo durante horas y horas.



El Ing. Alejandro Cruz consulta al Asesor Legal que si eso es viable.



El Lic. Víctor Jiménez expresa que lo que procede es recibir la propuesta de Reglamento.  Indica que la propuesta esa, que obedece a la exposición de motivos que aparece ahí con el nombre de Lineamientos, y simplemente proceder a hacer las consultas a las instancias que corresponde y cuáles son esas instancias, Asesoría Legal, Oficina de Planificación, quien las hará llegar a la Comisión Ad hoc para que se las pase al Consejo de Docencia, elaborarán un documento final y lo enviarán al Consejo.  Ahora de aquí al 10 de febrero, considera que si es un buen tiempo para tener todo eso.



El Ing. Alejandro Cruz procede a leer nuevamente la propuesta de acuerdo:  “Dar por recibido para su tramitación el proyecto de Reglamento elaborado por la Comisión Ad Hoc del Consejo de Docencia para iniciar el proceso de aprobación del nuevo reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje”.  Agrega que si de hoy en ocho se ha tenido éxito con la consulta a todos los Departamentos, Consejo de Docencia, perfecto, en caso contrario de hoy en ocho lo informaran y entrarán los estudiantes con el actual reglamento.



El Ing. Guido Hernández expresa que le parece que la Comisión Ad hoc es del Consejo de Docencia, ella es la comisión que tiene que rendir un informe al Consejo de Docencia no a este Consejo, es decir, ellos deben de recibir el documento una vez que el ya el Consejo de Docencia lo haya visto y le da la impresión de que el Consejo de Docencia no lo ha visto, vio otro documento de Lineamientos pero no es lo mismo verlos convertidos en artículos e incisos.



El Ing. Ronald Elizondo manifiesta que de hecho el Consejo de Docencia como tal no lo vio, la Comisión ampliada con otros directores de departamento ha venido trabajando con estos lineamientos.  El proceso que ha seguido es que se le encomendó a la Vicerrectoría de Docencia presentar a este Consejo Institucional los cambios que considerara pertinentes al Reglamento, eso es lo que se procedió con la ayuda de la Comisión Ad hoc, no se instaura una comisión en el Consejo de Docencia para que procediera a los cambios al Reglamento, porque perfectamente el Consejo Institucional hubiera pedido a una Asesoría Legal que esos lineamientos los pusiera en Reglamento y fuera la Asesoría Legal que presentara eso.



El Ing. Alejandro Cruz indica que es muy válido lo que está diciendo en Ing. Ronald Elizondo, porque el acuerdo que este Consejo tomó en diciembre fue “Aprobar los lineamientos, etc., para que sean puestos en práctica a partir del próximo período lectivo 1997”, eso es un acuerdo firme, b)  Encomendar a la Vicerrectoría de Docencia, aclara que no dice nada de ninguna comisión, si lo ha hecho a través de una comisión o por si mismo, por el CEDA o cualquier otro medio, la Vicerrectoría de Docencia, el Consejo no lo estaba obligando a un determinado procedimiento, que producto de esta propuesta presente a este Consejo los ajustes que sean necesarios para su desarrollo y las variaciones que se originen en el Reglamento de Régimen Enseñanza Aprendizaje”.



El Ing. Guido Hernández señala que cuando se habla de Vicerrectoría de Docencia se entiende que el Consejo de Docencia es parte de él.  Indica que no quisiera tener un Consejo de Docencia que de nuevo se pronuncie en contra de lo que se aprueba y de nuevo tener que tomar un acuerdo poniendo en el congelador el famoso reglamento.



El Ing. Elías Rosales llama la atención porque el punto de agenda es en relación con el Calendario Académico, entonces que se proceda a resolver sobre la firmeza de ese punto y luego en propuestas de miembros del Consejo el señor Rector lo presenta y se continua la discusión sobre el Reglamento.



El Ing. Alejandro Cruz indica que aceptada la propuesta de acuerdo sería tomar nada más el punto b) y c), la primera parte no.  La moción de revisión sería:  a. Rectificar el acuerdo tomado en principio en sesión 1920, para calendarizar lo períodos lectivos del presente año de manera que el primer ciclo lectivo de inicio el 10 de febrero de 1997 y concluya el 30 de mayo de 1997, dejando pendiente la calendarización del segundo y tercer período lectivo para su aprobación en un plazo máximo que vence el 14 de marzo. b. Encomendar a la Vicerrectoría de Docencia para que presente a este Consejo la propuesta de acuerdo integral que considere además del calendario los aspectos académicos, administrativos y financieros correspondientes a una nueva organización del año lectivo en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 



Los señores miembros del Consejo Institucional incorporan observaciones de forma a la propuesta de acuerdo, las cuales con aceptadas. 



Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 



Por lo tanto, el Consejo Institucional,



CONSIDERANDO QUE:



Es importante contar con el compromiso por parte de los Departamentos Académicos en los cambios que se realicen al Régimen de Enseñanza Aprendizaje y en consecuencia al Calendario Académico, en virtud de la trascendencia institucional que este tema implica.



El Consejo Institucional en la Sesión No. 1920, Artículo 3, del 21 de enero de 1997, aprobó en primera instancia el Calendario Académico 1997, con el propósito de que se sometiera a consulta en el Consejo de Docencia.



En el Consejo de Docencia y con posterioridad a la aprobación de los lineamientos de Reforma al Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje no existió consenso para avalar la propuesta de calendarización de los ciclos lectivos para el período 1997.



Esta en proceso de trámite la propuesta del nuevo reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje con el objeto de dar amplia participación a los Departamentos y Vicerrectorías involucradas.



Se recibió la visita del Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia para informar sobre el análisis de este asunto hecho por el Consejo de Docencia y la Comisión que al efecto nombrara ese Consejo.



ACUERDA:



Modificar el acuerdo tomado en principio en sesión 1920, para calendarizar los períodos lectivos del presente año de manera que el primer ciclo lectivo de inicio el 10 de febrero de 1997 y concluya el 30 de mayo de 1997, dejando pendiente la calendarización del segundo y tercer período lectivo para su aprobación en un plazo máximo que vence el 14 de marzo.



Encomendar al Vicerrector de Docencia para que en conjunto con el Consejo de Docencia presenten a este Consejo la propuesta de acuerdo integral que considere además del calendario los aspectos académicos, administrativos y financieros correspondientes a una nueva organización del año lectivo en el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 



Publicar.  ACUERDO FIRME





NOTA:  se retira de la sesión el Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia.





ARTICULO 11.	Firmeza al acuerdo de la Sesión No. 1920, Artículo 12, Permiso con goce de salario del señor Rector



Se somete a votación la firmeza del acuerdo de la Sesión No. 1920, Artículo 12, Permiso con goce de salario del señor Rector. Se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor y 0 en contra.



Por lo tanto, el Consejo Institucional, 



CONSIDERANDO QUE:



1.	Se recibe solicitud del Ing. Alejandro Cruz, Rector para ausentarse dos días de la Institución para atender asuntos de carácter  familiar.



2.	El señor Rector tuvo que suspender por dos semanas su período de vacaciones, en virtud de la naturaleza de sus funciones y a la urgente necesidad de que diera seguimiento y continuidad a asuntos de interés institucional. 



ACUERDA:



Otorgar permiso para el disfrute de vacaciones pendientes al señor Rector, Ing. Alejandro Cruz Molina, del 23 al 24 de enero de 1997 (inclusive), para atender asuntos personales.



Publicar.  ACUERDO FIRME





ARTICULO 12.	Firmeza al acuerdo de la Sesión No. 1920, Artículo 13, Ratificar nombramiento de Rector interino



Se somete a votación la firmeza del acuerdo de la Sesión No. 1920, Artículo 13, Ratificar nombramiento de Rector interino. Se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor y 0 en contra. 



Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:



Ratificar el nombramiento del Ing. Ricardo Aguilar Díaz, Vicerrector de Investigación y Extensión como Rector Interino, del 23 al 24 de enero de 1997, (inclusive), período en que al titular de este cargo se le ha concedido una licencia.



b.	Publicar.  ACUERDO FIRME





CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSION





ARTICULO 13.	Participación del Dr. Marco Rojas, en la reunión del Consejo de la Asociación de Televisión Educativa Iberoamericana, a celebrarse en México



El Ing. Alejandro Cruz presenta la solicitud del Dr. Marco Rojas para asistir a la reunión del Consejo de la Asociación de Televisión Educativa Iberoamericana, a celebrarse en México.  Agrega que esto esta totalmente enmarcado dentro de lo que han sido las políticas de las otras participaciones de él en ese Consejo de ATEI, por lo que somete a consideración de este Consejo este asunto.  Da lectura a la propuesta de acuerdo.



Se somete a votación secreta la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra.



Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:



Aprobar la participación del Dr. Marco Rojas Montoya, a la Reunión del Consejo de la Asociación de Televisión Educativa Iberoamérica (ATEI), a celebrarse en México, del 5 al 9 de febrero de 1997 (inclusive).  Asimismo, se le concede permiso con goce de salario, gastos de salida y el 50% de los viáticos de ley por 4 días.



Publicar.  ACUERDO FIRME





MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para adelantar el punto Prórroga de nombramiento a miembros de la Comisión de Evaluación no Profesional.





ARTICULO 14.	Prórroga de nombramiento a miembros de la Comisión de Evaluación no Profesional



La M.B.A. Viria Brenes presenta la solicitud planteada por la Comisión de Evaluación no Profesional, para extender el plazo de esta comisión. a efecto de concluir las reformas al reglamento de este órgano.  Seguidamente da lectura a la propuesta de acuerdo.



Se somete a votación secreta la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 



Por lo tanto, el Consejo Institucional, 



CONSIDERANDO QUE:



El Reglamento del Sistema de Escalafón no Profesional establece que la Comisión de Evaluación durará en sus funciones tres años y pueden ser reelectos.  



El nombramiento de la Comisión de Evaluación no Profesional vence el 28 de enero de 1997.



Se recibió nota del Ing. Mario Quirós, Presidente de la Comisión de Evaluación no Profesional, con fecha 21 de enero de 1997, solicitando una prórroga al nombramiento de los miembros de esta comisión, con el propósito de dejar concluida la nueva propuesta al Reglamento de Evaluación no Profesional.



ACUERDA:



Nombrar a partir del 30 de enero hasta el 30 abril de 1997 a los siguientes miembros de la Comisión de Evaluación no Profesional, con el propósito de que concluyan la nueva propuesta al Reglamento de Evaluación no Profesional.



	Miembros titulares de la Comisión de Escalafón no Profesional:

	-Rosa Iris Alvarez Hernández

	-Mario Quirós Calderón

	-Didier Salas Sandí

	-Vicente Villalta Mata

	

	y como suplente: 

	-Miguel Meneses Raabe

		

Recomendar a la Comisión de Evaluación no Profesional remitir la nueva propuesta de Reglamento a las instancias respectivas, según  el Reglamento de Normalización Institucional, publicado en la Gaceta No. 37. 



Publicar.  ACUERDO FIRME





NOTA:  se retira de la sesión el Ing. Dennis Mora a las 4:40 p.m.





ARTICULO 15.	Pronunciamiento sobre el texto sustitutivo de la Ley de Biodiversidad



NOTA:  Se invita a la sesión la Licda. Ileana Moreira, Directora del Departamento de Biología. 



El Ing. Alejandro Cruz da la bienvenida a la Licda. Ileana Moreira, nueva Directora del Departamento de Biología, a quien desea votos de éxitos en sus gestiones y reitera el apoyo para que salga adelante con todas las tareas.  Agrega que este Departamento se tiene un gran compromiso este año, en virtud de la apertura de la nueva carrera de Biotecnología.  Seguidamente le da la palabra para que exponga las recomendaciones sobre el Proyecto de Ley de Biodiversidad.



La Licda. Ileana Moreira agradece sus palabras de Don Alejandro y se pone a las órdenes de todos los presentes como Directora del Departamento.  Señala que en coordinación con el Ing. Freddy Rojas y la Licda. Lilliana Gaviria prepararon la propuesta de pronunciamiento sobre el texto sustitutivo de la Ley de Biodioversidad.



Apunta que desde hace algún tiempo el problema del manejo de la Biodiversidad en nuestro país ha sido un poco dejado de lado, sin embargo, desde hace más de dos años el mismo CONARE nombró una comisión interinstitucional de Biodiversidad que es la que se está abocando a analizar los problemas, que a los Vicerrectores de Investigación les compete con respecto a lo que es el manejo de esta Biodiversidad.  Cita como ejemplo, el abuso del uso de nuestra Biodiversidad, el trasiego a esta Biodiversidad a diferentes lugares del mundo sin ningún beneficio para el país, a raíz de esto fue cuando surgió el INBio, también surge la necesidad de legislar cualquier tipo de uso que se le pueda dar a lo que tenemos almacenado en nuestros bosques, en todos nuestros ecosistemas en general.  



Señala que el primer proyecto de ley surgió en junio del año pasado, el cual se hizo muy a priori y no se consultó a todos los sectores, generando mucha polémica.  Indica que la misma Comisión de CONARE realizó una serie de mesas redondas, hubo un taller en octubre relacionado con esto y sobre  el papel que las universidades deben estar jugando en lo que es la regulación de la Biodiversidad, de aquí surgieron modificaciones al documento inicial, posteriormente el señor Luis Martínez recogió todas esas observaciones y presentó un documento sustitutivo de ese Proyecto de Ley, y corresponde al que se recibió para consulta.



Finalmente, expresa que este documento es un gran esfuerzo para legislar y regular esto, no obstante, sigue siendo una propuesta marco, si se quiere ejecutar se debe hacer un Reglamento muy minucioso, dado que crea un aparato burocrático en torno a lo que es el sistema de gestión de Biodiversidad y una serie de elementos que hacen que el Estado tenga que invertir bastantes recursos para la ejecución de este proyecto.  Detalla el análisis hecho al documento y la propuesta de pronunciamiento (adjunto a la carpeta de esta acta).



Los señores miembros del Consejo Institucional discuten sobre el tema. 



NOTA:  se retira de la sesión la Licda. Ileana Moreira y se le agradece su participación.



Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 0 en contra. 



Por lo tanto, el Consejo Institucional,



CONSIDERANDO QUE: 



Se recibió nota de la Comisión de Asuntos Especiales de la Asamblea Legislativa, en la cual se solicita el pronunciamiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica sobre el texto sustitutivo al Proyecto de Ley de Biodiversidad.



Se recibió propuesta de pronunciamiento de la Comisión conformada por la Licda. Ileana Moreira, Directora del Departamento de Biología, Licda. Lilliana Gaviria, Encargada del CIPA y el Ing. Freddy Rojas, Director del Departamento de Forestal, quienes realizaron el análisis respectivo.



ACUERDA:



Acoger el dictamen suscrito por el Asesor Legal de CONARE que incorpora otras observaciones al Proyecto de Ley.



Encomendar a la Rectoría enviar  a la Asamblea Legislativa las observaciones al texto sustitutivo al Proyecto de Ley de Biodiversidad.





NOTA:  Se retira de la sesión el Ing. Elías Rosales a las 5:00 p.m.



ARTICULO 16.	Convenio ITCR-UNED



El Ing. Guido Hernández presenta la propuesta de acuerdo elaborada por la Comisión de Vinculación sobre el convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad Estatal a Distancia.  (adjunto a la carpeta de esta acta)



Se discute sobre el tema y se realizan observaciones de forma a la propuesta de acuerdo, las cuales son aceptadas.



Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 0 en contra.



Por lo tanto, el Consejo Institucional,



CONSIDERANDO QUE: 



El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad Estatal a Distancia convergen en su acción orientada a brindar a la sociedad costarricense un servicio de alta calidad en los campos de su competencia.



Se recibió de la Dirección de Cooperación de la VIE (DC/488/96 del 4 de diciembre de 1996) un proyecto de convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad Estatal a Distancia.



Ese documento se presentó con los análisis y aprobaciones del Consejo de Investigación y Extensión (Artículo 03, sesión 15-96, del 4 de noviembre de 1996) y con los dictámenes favorables de Asesoría Legal (AL-361-96 del 27 de noviembre de 1996) y de la Vicerrectoría de Administración (DFC-672-96 del 4 de diciembre de 1996).



Ante solicitud de la Comisión de Vinculación del Consejo Institucional, el Vicerrector de Investigación y Extensión, con fecha 20 de enero de 1997, envió el memorando VIE-010-97, aclarando el proyecto relacionado con este convenio, solo cuenta con financiamiento para el período de enero a diciembre de 1997.



La Secretaría del Consejo Institucional recibió con fecha 27 de enero de 1997, el dictamen AU-6-97, de la Auditoría Interna con observaciones pertinentes a la redacción originalmente presentada para el borrador del convenio en análisis.



ACUERDA:



a.	Modificar la redacción de las cláusulas del texto presentado para que se lean de la siguiente manera:



	Primera:

	Es propósito de este convenio que tanto el ITCR como la Universidad Estatal a Distancia estudien la factibilidad, planeen y lleven a la práctica, actividades o programas conjuntos de capacitación, investigación y extensión para el mejoramiento de la calidad de vida de la población costarricense con discapacidad.



	Segunda

	Para el desarrollo de los programas derivados de este convenio, tanto el ITCR como la Universidad Estatal a Distancia dispondrán de sus instalaciones y centros de trabajo  en los diferentes lugares del país, en la medida de sus posibilidades y sin menoscabo de sus actividades básicas.



	Tercera:

	Las actividades amparadas por este convenio se planificarán y programarán por períodos anuales, de acuerdo a las fuentes de financiamiento disponibles.  La ejecución será llevada a cabo por representantes de cada una de las instituciones nombrados por medio del Vicerrector de Investigación y Extensión de cada Institución y de acuerdo a los respectivos planes operativos y de desarrollo.



	Cuarta

	Para el inicio de actividades, con base en el Programa de Desarrollo Tecnológico para personas con discapacidad, cuya coordinación esta asignada al Departamento de Orientación y Psicología de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos del ITCR, corresponde a:



	la UNED:



a.	Ubicar para el trabajo de ese programa, a un funcionario (a) de la Oficina de Bienestar Estudiantil, quien es el (la) encargado (a) del Programa de Servicios a estudiantes con discapacidad.



b.	Cubrir la remuneración del o de la profesional asignado (a) a partir de enero de 1997.



	al ITCR:



a.	Brindar  el apoyo correspondiente con instalaciones, equipo, material y personal de acuerdo a lo aprobado por el plan operativo del Tecnológico hasta diciembre de 1997.



b.	Apoyar etapas posteriores y la continuidad de este programa cuando el mismo logre su financiamiento en forma externa al Tecnológico.



	Quinta

	El seguimiento de la ejecución de actividades del Programa de Desarrollo Tecnológico para personas con discapacidad será responsabilidad en el ITCR de los directores del Departamento de Proyectos de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y del Departamento de Orientación y Psicología en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y en la Universidad Estatal a Distancia por la jefatura de la Oficina de Bienestar Estudiantil.



	Sexta

	Este convenio tendrá una duración de cuatro años, a partir de su firma y se renovará por medio de solicitudes escritas y consecuentes respuestas afirmativas de las partes, por períodos de la misma duración.



	Sétima

	Cualquier diferencia en la ejecución de este convenio, será resuelta por las jefaturas correspondientes, de persistir estas diferencias, el caso se elevará a los vicerrectores de Investigación y Extensión para su definitiva resolución.



b.	Aprobar, con las modificaciones anteriores, el convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Universidad Estatal a Distancia (adjunto a la carpeta de esta acta) y autorizar al señor Rector para que proceda a su firma.





ARTICULO 17.	Iniciativa de reforma al Estatuto Orgánico en relación con la participación de los representantes de la Comunidad Nacional en las sesiones del Consejo Institucional



El Ing. Alejandro Cruz le cede la palabra al Ing. Guido Hernández para que se refiera a la propuesta “Iniciativa de reforma al Estatuto Orgánico en relación con la participación de los representantes de la Comunidad Nacional en las sesiones del Consejo Institucional”.



El Ing. Guido Hernández expresa que ya este proyecto fue presentado en una de las últimas sesiones del año pasado, y se realizó la exposición de razones.  Más bien consulta que si hay alguna duda, para no repetir todo otra vez.  Procede a dar lectura a la propuesta (adjunta a la carpeta de esta acta).



El Lic. Víctor Manuel Morales presenta observaciones en relación con las atribuciones que estatutariamente se le asigna a los miembros de este Consejo, y a la distinción que se plantea en el tipo de sesiones.  Cita como ejemplo, que las sesiones plenas se conoce lo referente a propuestas de reforma al Estatuto, reforma presupuestaria, se hace una diferenciación de las competencias, porque sino entonces qué se conoce en cuáles.



El Ing. Guido Hernández señala que comisión vieron ese problema y decidieron no hacerlo así porque según las funciones puede caber un punto que sea rutinario y un punto que sea de gran interés en cuanto a política.  Procede a leer las funciones de los miembros del Consejo, contempladas en el Estatuto Orgánico. 



El Lic. Víctor Manuel Morales indica que le parece que el problema de fondo está en el criterio de diferenciar las sesiones del Consejo Institucional, en razón de la calidad de sus miembros , dado que es un criterio medio fregado.  Son plenas porque estamos todos y las otras son las que están solo los miembros internos, le parece que hay dos problemas aquí, uno desde el punto de vista de quienes ostentan la condición de representantes de la Comunidad, en tanto que están sujetos a las mismas obligaciones de asistencia y a las mismas sanciones que todos los demás.  Entonces, hay una disposición de que con un determinado número de ausencias injustificadas, incluso se pierde la condición de miembro del Consejo Institucional, es decir, hay un problema ahí si se quiere de participación, y el otro problema está en términos de quórum.  Estima que la salida más fácil, la menos complicada es flexibilizar la parte de asistencia de los miembros de la comunidad nacional, liberarlos de la obligatoriedad de asistencia, en cuanto a que por este motivo se pueda perder la condición de tal si no se justifica determinado número.



El Ing. Alejandro Cruz agrega que esta fue una de las preocupaciones iniciales de por qué surgió esta iniciativa. 



El Ing. Guido Hernández  expresa que esto salva la parte de los miembros externos.



El Lic. Víctor Ml. Morales señala que la otra cosa es flexibilizar el quórum, y que entonces como se esta recibiendo el orden del día y se ve la agenda de pronto pueda venir dos veces al mes, y pueda ir a la sesión que más le interesa, esto es más sencillo.  El otro mecanismo sería decir, sesión plena la que se realiza el último jueves de cada mes, para efectos de su obligación de estar, porque meterse en la clasificación de la agenda se estaría haciendo una diferenciación de las sesiones medio fregada.  Entonces, se diría hay sesiones donde se ve todo lo doméstico, toda la cosa interna durante 3 jueves al mes, y hay un jueves al mes y de pronto los dos miembros de la comunidad nacional y el egresado no pudo venir ese día.



El Ing. Guido Hernández solicita al Lic. Morales, dado que es abogado presentar basado en la misma propuesta con el mismo Estatuto Orgánico, otra propuesta en ese sentido.  Porque el principal problema que se tiene es el quórum.



El Lic. Víctor Ml. Morales expresa estar de acuerdo en colaborar.



El Ing. Alejandro Cruz sugiere tomar un acuerdo para encomendar al Lic. Víctor Morales junto con los otros miembros externos para que presenten un propuesta sobre este asunto.  Por otro lado agradece a la Comisión de Estatuto Orgánico por presentar esta iniciativa.



Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 6 votos a favor, 0 en contra.



Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:



Encomendar al Lic. Víctor Manuel Morales para que en coordinación con los Ings. Marco Pérez y Dennis Mora elaboren una propuesta sobre la participación de los representantes de la Comunidad Nacional en las sesiones del Consejo Institucional.





NOTAS:  

Se reincorpora a la sesión el señor Efraín Villalobos Arias.  

Se retira de la sesión el Dr. Gerardo Navarro a las 5:30 p.m.

  



ARTICULO 18.	Ratificar fechas para el Acto de Graduación Sede Central del ITCR y nombrar representantes del Consejo Institucional en la mesa principal



El Ing. Alejandro Cruz solicita ratificar las fechas de Graduación que se tiene previstas para el jueves 20 y viernes 21 de febrero.  Asimismo nombrar representantes del Consejo Institucional en la mesa principal.



Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado 6 votos a favor, 0 en contra.  



Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:



Ratificar el Acto de Graduación del Instituto Tecnológico de Costa Rica en la Sede Central, a celebrarse el día jueves 20 y viernes 21 de febrero de 1997, a las 16 horas, en el Gimnasio Armando Vásquez.



b.	Nombrar al Lic. Víctor Manuel Morales como representante del Consejo Institucional en la mesa principal del Acto de Graduación del 20 de febrero 1997 y al Ing. Guido Hernández Marín para el 21 de febrero 1997.



ARTICULO 19.	Nombrar Representantes del Consejo Institucional en Acto de Recibimiento a Estudiantes de nuevo ingreso en las tres Sedes



El Ing. Alejandro Cruz comunica sobre las actividades de recibimiento para los estudiantes de nuevo ingreso en San Carlos, San José y Cartago.  Asimismo de la necesidad de nombrar representantes del Consejo Institucional en dichos actos.



Se discute y se proponen nombres para participar en estas actividades.



Finalmente, el Consejo Institucional, ACUERDA:



Nombrar a los siguientes representantes del Consejo Institucional en la Mesa principal del acto de recibimiento para estudiantes de nuevo ingreso



	Sede San Carlos	Sr. Carlos Ballestero y 

		Sr. Efraín Villalobos Arias 



	Sede Central, Carrera Diurna	Ing. Elías Rosales 



	Sede Central Carrera Nocturna	Sr. Carlos Mata 



	Centro Académico	Dr. Gerardo Navarro 







CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES





ARTICULO 20.	Propuestas de Comisiones



No se presentaron Propuestas de Comisiones.





CAPITULO DE PROPUESTAS





ARTICULO 21.	Financiamiento Feitec



El señor Carlos Ballestero presenta la propuesta sobre “Financiamiento de FEITEC”.  Seguidamente, explica las razones del por qué de esta propuesta y procede a dar lectura. (adjunta a la carpeta de esta acta).



Se discute sobre el tema y se realizan observaciones de forma, las cuales son aceptadas.



Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado 6 votos a favor, 0 en contra.  



Por lo tanto, el Consejo Institucional,



CONSIDERANDO QUE:



Los cambios en el régimen de enseñanza-aprendizaje y el nuevo calendario académico, han significado un trabajo intenso y desgastante para esta Federación que inició sus labores el 15 de noviembre del año anterior.



El período de vacaciones de verano paralizó las labores de representación estudiantil, lo que significó atrasos en las asociaciones para la tramitación de sus respectivas cédulas jurídicas, y esto es requisito para obtener la nuestra.



En noviembre del año anterior se presentaron los trámites legales ante el Registro Público para la inscripción de la Cédula Jurídica de la Federación de Estudiantes (FEITEC), pero esta fue rechazada porque de las cuatro carreras que tienen Personería Jurídica, a saber: Construcción, Computación, Electrónica y Agrícola, estas dos últimas tenían sus cédulas vencidas.



Paralizar el giro efectivo del presupuesto para FEITEC, en este momento implicaría la paralización de gran cantidad de proyectos que están iniciando y también los de las Asociaciones.



La Federación de Estudiantes del Tecnológico, tiene compromisos patronales que debe cumplir para prestar un buen servicio a los estudiantes.



FEITEC ha demostrado en los dos últimos años que el manejo de los fondos se hace de manera responsable y transparente, sujeta a la presentación de informes a la Auditoría Interna y al Departamento Financiero Contable.



ACUERDA:



Dar un plazo hasta el 30 de abril de 1997, para que la Federación de Estudiantes del Tecnológico concluya la consecución de la personería jurídica.  Durante este período se continuará con el procedimiento establecido por este Consejo para la entrega de los fondos a la Federación.



�ARTICULO 22.	Modificación de acuerdo 



El señor Carlos Ballestero presenta la propuesta “Modificación de acuerdo”.  Agrega que no sabe si legalmente procede, en razón de que ya se tomó un acuerdo firme”.  Proceda a dar lectura. (adjunta a la carpeta de esta acta).



El Ing. Alejandro Cruz hace una contra propuesta, atendiendo la solicitud de este Consejo en el punto 3 de la agenda de hoy, de que presentara el documento de reforma al Reglamento Régimen de Enseñanza Aprendizaje como una propuesta de miembros del Consejo y se diera por recibido para su tramitación el proyecto de reglamento, en razón de que lo que se aprobó fueron más bien la exposición de motivos, es decir, los lineamientos del reglamento.  Entonces, todos estamos conscientes de que los lineamientos expresan una voluntad, expresan un propósito, un espíritu.  De tal manera, que la oportunidad ahora es para trabajar en este borrador de reglamento o proyecto de reglamento y hacer los cambios, los transitorios correspondientes que tengan que ver con esto.  Su propuesta es, que de inmediato les pasemos mañana copia de esto y ustedes lo trabajen.



El señor Carlos Ballestero expresa que a ellos les preocupa que en el documento de Lineamientos, esta incluido por un error material el nuevo costo del crédito, situación que todavía no se ha definido y que podría crear mal entendidos, por esta razón la propuesta de hoy.



La M.A. María de los Ángeles Cubas menciona que en este caso habría que dar por recibida esta propuesta.



Se discute sobre el tema.  También sobre el procedimiento que se va a seguir para hacer llegar la propuesta de reforma al Reglamento Régimen de Enseñanza Aprendizaje a las instancias correspondientes.





MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para concluir la sesión con el puntos:  Entrega de actas y Varios, y dejar los puntos restantes para la próxima sesión ordinaria.





CAPITULO DE ACTAS





ARTICULO 23.	Entrega de las actas Nos. 1915 y 1916



La M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria del Consejo Institucional hace entrega de las actas Nos. 1915 y 1916.



CAPITULO DE VARIOS 





ARTICULO 24.		Solicitud de informe a la Oficina de Prensa sobre el señor Rafael González



El Ing. Guido Hernández expresa que estuvo conversando con la Licda. Ligia Dittel sobre el asunto del señor de San Ramón don Rafael Angel González y que de alguna manera tiene relación con la creación del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Indica que Ligia y el señor Israel Calvo exfuncionario de la Institución hicieron una visita y tienen una serie de información sobre este señor que sería muy bueno que la compartieran con este Consejo. 



El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que para el 10 de junio cuando se cumplieron los 25 años del Tec, a este señor lo tuvo invitado para que viniera a la sesión solemne.  Indica que para esa oportunidad se tuvo el problema de que para traerlo se necesitan dos personas para ayudarlo a movilizarse y un jeep porque esta en silla de ruedas.  Apunta que desde época quería hacerlo y no se pudo.  No obstante, se podría realizar una sesión para invitarlo.





ARTICULO 25.		Preocupación por la no firma del Convenio ITCR-Holanda



El Ing. Alejandro Cruz menciona los comentarios recibidos del señor Gustavo Jiménez, por el hecho de que no se ha firmado el convenio con el Centro de Energía Nuclear de Holanda y el Tecnológico.  Agrega que este Consejo ya lo había aprobado aquí y no ha sido firmado, entonces hay que averiguar que pasa.



El Ing. Guido Hernández expresa que el acuerdo del Consejo fue el de aprobar y que se le diera una revisión a la redacción.



El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que lastimosamente ese pequeño detalle ha hecho que se tenga un lapso de unos cuantos meses para lograr la firma.  Indica que ya eso lo había conversado con Viria.



La M.B.A. Viria Brenes expresa que la semana pasada la M.Sc. Lilliana Abarca y el Dr. Marco Rojas estuvieron revisando el acuerdo para determinar los cambios que hay que hacer.



El Ing. Alejandro Cruz señala que espera que para una próxima sesión tener eso finiquitado.



�ARTICULO 26.		Entrega del Plan de Trabajo de la Auditoría Interna



La M.A. María de los Angeles Cubas hace entrega del Plan de Trabajo de la Auditoría Interna del año (adjunto a la carpeta de esta acta).  Seguidamente explica la estructura del plan.  A su vez solicita a los miembros del Consejo que lo vean y si tuvieran alguna observación que se la hagan llegar.









Finaliza la sesión a las dieciocho horas con veinte minutos.









/dpr/mab/vba
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