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Inicia la sesión a las 1:50 p.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Dr. Marco Rojas, Dr. Gerardo Navarro, Ing. Elías Rosales, señor Carlos Mata, señor Efraín Villalobos Arias y Srta. Frisian Hernández A.





NOTA:  Se invita a la sesión al Lic. Víctor Jiménez.








CAPITULO DE AGENDA








ARTICULO 1.	Aprobación de agenda





Se somete a votación el orden del día.  Se aprueba con 8 a favor, 0 en contra, con las siguientes modificaciones:  se eliminan 7 y 8, en su lugar se incluye como punto 7, “Iniciativa de reforma al Estatuto Orgánico en relación con la participación de los representantes de la Comunidad Nacional en las sesiones del Consejo Institucional”.


Aprobación de agenda


Asuntos de Rectoría 


Informe sobre entrevista realizada al señor Rafael González (Invitados:  Lic. Ligia Dittel, M.Sc. Israel Calvo)


Pronunciamiento sobre revisión al Convenio cultural entre Brasil y la República de Costa Rica   (Invitados:  Licda. Ana Teresa Hidalgo y M.B.A. William Vives)


Ratificar el Calendario Académico I Período 1997  (A cargo de VIESA)


Licencia sin goce de salario del Dr. Julio Cesar Calvo  (Invitado:  Lic. Víctor Jiménez, Asesoría Legal)


Convenio ITCR-UNED (Proyecto Rescate, establece. microprop. y conservación de germoplasma de orquídeas en vías de extinción)  (A cargo de la Comisión de Vinculación)


Convenio ITCR-Municipalidad de Oreamuno (A cargo de la Comisión de Vinculación)


Modificación al curriculum de la Carrera en Supervisión de Producción (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)


Enlace Solidario


Suspensión del Artículo 2 del Reglamento de Fumado (A cargo de Asesoría Legal)


Propuesta de Comisiones


Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional


Aprobación del acta No. 1917


Entrega de las Actas Nos. 1918 y 1919 


Informe de Correspondencia


Varios





CAPITULO ASUNTOS DE RECTORIA 








ARTICULO 2.	Día de la Soldadura





El Ing. Alejandro Cruz informa que participó en la actividad “Día de la soldadura”, la que tuvo una gran asistencia de empresarios y de personas vinculadas a este campo.  Considera que fue una excelente actividad, y propone enviar un reconocimiento a los organizadores especialmente al Ing. Jean Paul Laroche, porque fue una actividad muy destacada de gran proyección externa.








ARTICULO 3.	Recibimiento Estudiantes





El Ing. Alejandro Cruz comunica de las actividades de recibimiento a los estudiantes de nuevo ingreso llevadas a cabo en la Sede Central y en el Centro Académico.  Agrega que se logró el objetivo dentro de un marco institucional importante y con buena organización.





El Dr. Gerardo Navarro se disculpa porque no pudo asistir como representante del Consejo Institucional en la mesa principal del acto de recibimiento de los nuevos estudiantes en el Centro Académico, en razón de que tuvo que atender algunos problemas que presentaron los estudiantes de bachillerato de educación técnica.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que en ese mismo sentido el señor Carlos Mata también tuvo dificultad de participar.





El Ing. Elías Rosales sugiere hacer una ceremonia diferente, con el fin de buscar cierta ceremonia de tradición.  Propone que la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos haga una entrega simbólica a la Vicerrectoría de Docencia y el Vicerrector de Docencia a los Directores de Departamento Académico de los nuevos estudiantes de Institución.  Luego en el acto de graduación el Vicerrector de Docencia se los entregue al Rector para que el Rector juramente a los nuevos profesionales.





El Ing. Guido Hernández recomienda tomar un acuerdo, para solicitarle a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos que elaboren un protocolo con esas ideas que esta dando Elías para que quede establecido formalmente en la institución.





El Ing. Alejandro Cruz menciona estar de acuerdo con la propuesta.  Somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.





Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:





Solicitar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos la elaboración de un protocolo para los actos de recibimiento de los estudiantes de nuevo ingreso y de las graduaciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica.








ARTICULO 4.	Mesa Redonda CIEMI-INTEL





El Ing. Alejandro Cruz informa que participó en la mesa redonda “INTEL en el Desarrollo Científico y Tecnológico.  Menciona que en su disertación dejó muy claro el papel del Tecnológico en la vinculación con INTEL.








ARTICULO 5.	Visita Embajador República de China





El Ing. Alejandro Cruz informa de la visita del Embajador de la República de China.  Lo acompañaron el señor Carlos Mata y el Dr. Gerardo Navarro.  Menciona que fueron recibidos en la Rectoría, hicieron un recorrido a varios centros de la Institución y visitaron el Centro de Incubación de Empresas.  Agrega que presentaron varias solicitudes, y darán seguimiento a las mismas.








ARTICULO 6.	Visita empresa DSC





El Ing. Alejandro Cruz informa que visitó la empresa de Servicios de Información, DSC, que dedicada a componentes electrónicos de ensamblaje de alta tecnología.  Apunta que estuvieron presentes Producción, Electrónica, el Vicerrector de Investigación y Extensión, y la Encargada de la Oficina Enlace con la Industria.  Indica que esta empresa colaborará con el Congreso de Calidad y hay posibilidades para que estudiantes realicen prácticas de especialidad, así como dar algunos cursos que puedan aprovechar nuestros profesores sobre esta tecnología.





NOTA:  Se hace presente a la sesión el Ing. Dennis Mora a las 2:05 p.m. 








ARTICULO 7.	Visita empresa ACER





El Ing. Alejandro Cruz informa de la visita a la empresa ACER con la que ya habían tenido un contacto anterior.  Como resultado de la visita dentro de unos 15 días se realizará una sesión de reclutamiento aquí en el Instituto para promover entre los estudiantes para aquellos que quieran ir a trabajar a ACER.  Acota que esta empresa valora mucho los graduados del Tec, y la actitud hacia el sector productivo.  Menciona que se les pidió una donación para equipar un laboratorio con el equipo ACER para electrónica.  También van a colaborar con el Congreso de Calidad.  Indica que ACER como empresa de servicios de información también es un modelo interesante de otras cosas que se podrían hacer, por ejemplo, por medio del CIT.





El Ing. Elías Rosales consulta que si con estas empresas se ha explorado la posibilidad de obtener recursos para un fondo de desarrollo institucional, que pueda servir para becar a algunos muchachos que se van a preparar como mano de obra técnica o profesional y para el desarrollo de procedimientos en los departamentos.





El Ing. Alejandro Cruz responde que solo se ha pedido apoyo para algunas actividades.  Cita el caso de Electrónica y el Centro de Incubación de Empresas.








ARTICULO 8.	Visita Embajador USA





El Ing. Alejandro Cruz anuncia la visita del Embajador de Estados Unidos, el próximo miércoles 19 de febrero, a las 9:00 a.m.  Insta a los señores miembros del Consejo Institucional a partir de dicho recibimiento. 








ARTICULO 9.	Curso Taller Centroamericano sobre criterios, indicadores, y estándares de calidad Consejo Superior Universitario Centroamericano





El Ing. Alejandro Cruz informa ofreció un mensaje de clausura en el Curso Taller Centroamericano sobre criterios, indicadores, y estándares de calidad, organizado por el Consejo Superior Universitario Centroamericano.  Menciona que al taller participaron 70 personas y que trataron el tema de evaluación y acreditación.  Agrega que por el Tecnológico participaron los ingenieros Rafael Gutiérrez, Juan Manuel Monge y Ronald Elizondo.





El Ing. Dennis Mora menciona que en relación con acreditaciones en el Colegio de Ingenieros Tecnólogos hay una comisión que coordina el Ing. Juan Carlos Coghi, por lo que recomienda ponerse en contacto con él. 








ARTICULO 10.	CONARE





El Ing. Alejandro Cruz informa que con respecto a CONARE, se esta dando seguimiento a las publicaciones en los medios de información en relación con la reforma al Artículo 78 de la Constitución política que se encuentra en agenda en la Asamblea Legislativa.





�
ARTICULO 11.	Reorganización de la Oficina de Prensa y la Oficina de Ingeniería





El Ing. Alejandro Cruz informa que tiene preparada la propuesta de reorganización de la Oficina de Prensa y de la Oficina de Ingeniería, pero aún le falta analizarla con el Ing. Elías Rosales, por lo que todavía no la va a presentar. 








CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSION








ARTICULO 12.	Informe sobre entrevista realizada al señor Rafael González





NOTA:  Se invita a la sesión la Bach. Ligia Dittel, de la Oficina de Prensa, M.Sc. Israel Calvo, exfuncionario del Instituto, señor . Alejo Castro y señor Luis Muñoz. 





El Ing. Alejandro Cruz da la bienvenida a los invitados y le cede la palabra a la Bach. Ligia Dittel para que se refiera a la entrevista que realizó al señor Rafael González.





La Licda. Ligia Dittel menciona que el propósito de la presencia de los señores invitados es para que hagan una reseña a cerca de don Rafael González, que se presume es el gestor del Tecnológico.  Indica que el señor Alejo Castro de la ciudad de Alajuela, Gerente de la Mutual de Alajuela y don Luis Muñoz Varela asistente del área académica del CSUCA, son personas que conocen muy bien la trayectoria de don Rafael y pueden convencernos de que el señor González es el gestor del Instituto. 





Menciona que este señor tiene documentos probatorios de gestar la iniciativa para crear al Tecnológico.  Apunta que por este hecho la Municipalidad de Cartago lo nombró ciudadano de honor y existe un acta en donde se justifica que él es el precursor y el ideólogo de la creación del Tecnológico.





El M.A. Israel Calvo expresa que recién se enteró de que don Rafael Angel había sido el ideólogo del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Señala que hablar con este señor es sencillamente una veta de oro, lo que ese señor significa y conforme se ha ido investigando personalmente y con los comentarios de los demás compañeros que lo conocen, uno va descubriendo ya casi no solo como gestor del Tecnológico sino una figura realmente descollante intelectual y académicamente de este país que esta quedando relegada de esas cuestiones raras de la sociedad costarricense.  Sin embargo, le alegró que el Instituto pensara el año pasado en ofrecerle un homenaje, no obstante, por problemas de logística no se pudo concretar.  Estima que si hay alguien en este país a quien debiera rendir un homenaje es a don Rafael Angel González Chaves.  Acota que esta persona tiene una gran proyección que deja asustado a cualquiera y hay muchas personas que pueden dar fe de esto.  Destaca que el señor González es un verdadero académico, un prócer de este país, y quiere convencer a este Consejo de esto. 





El señor Alejo Castro se refiere a don Rafael Angel como un hombre humilde, una persona de campo, un maestro rural que merece que esta institución le haga un homenaje, por su iniciativa.  Agrega que el estuvo presente cuando en el parque de San Ramón la Municipalidad de San Ramón con la Municipalidad de Cartago se enlazaron para ofrecerle un gran homenaje.  Apunta que don Rafael Angel fue no solo precursor del Tecnológico sino que precursor de la Universidad de Costa Rica en San Ramón.  Cree importante estudiar más fondo ese contacto, ese vínculo que tuvo don Rafael Angel con el Tecnológico para que se le pueda dar un reconocimiento.





Por su parte el señor Luis Muñoz Varela, agradece la atención de invitarlo.  Indica que don Rafael Angel tiene una personalidad muy particular, es una persona muy productiva, intelectualmente muy inquieto, es un maestro de escuela rural que se ha distinguido por el interés de impulsar proyectos tales como:  la Sede de la Universidad de Costa Rica en San Ramón, la Universidad para la Paz, el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Estima que el reconocimiento es justamente al saber y al hacer fuera de las paredes de las universidades, fuera de las paredes de una casa de enseñanza.  Menciona que siempre se ha hablado de que todas las instituciones de educación superior de este país se han inspirado en el vínculo universidad-sociedad.





La Licda. Ligia Dittel menciona que el señor González cuenta con un documento legal que le hizo el señor Jorge Luis Villanueva para legitimar que este señor es el verdadero precursor del Tec.  Señala que sería conveniente consultar al señor Villanueva sobre esto.





El Ing. Alejandro Cruz estima conveniente la sugerencia planteada por la Bach. Ligia Dittel.  Acota que como resultado de las visitas a la Sede Regional San Carlos se enteró de la existencia del señor Rafael Angel González, entonces fue cuando tuvo la iniciativa de que visitara el Tecnológico y de que se le hiciera una distinción en las actividades conmemorativas del XXV Aniversario, no obstante, por razones de carácter eminentemente circunstanciales este señor no pudo venir.





El Ing. Guido Hernández agradece a los señores visitantes su presencia.  Le parece muy importante el trabajo que han hecho.  Menciona que se deben rescatar todos esos héroes anónimos que hacen la historia precisamente.  Cita como ejemplo, una información que escuchó en un programa de radio sobre hechos históricas, donde hablaban de un señor que vivió a principios del siglo pasado, en los albores de la independencia de Centroamérica, y un dato curioso que el ignoraba, y cree que también mucha gente, y es que hablaban de un ciudadano Pablo Alvarado Bonilla de Cartago, quien fue la primera persona que empezó a luchar por la independencia de Latinoamérica por ahí de 1809 siendo estudiante de Guatemala de la Universidad de San Carlos, y resulta que este señor parece que fue el primer latinoamericano que estuvo preso en las cárceles de la Corona Española en Guatemala por su lucha por la independencia, él emitía una especie de boletín en donde llamaba a sublevarse contra la Corona Española.  El se pregunta que si los Cartagos conocerán la existencia de este señor y hasta posiblemente haya gente descendientes del ciudadano Pablo.  Cree que nosotros de alguna manera debemos siempre que por ahí se enciende una lucecita que nos habla de alguien que hizo algo, porque somos muy dados a decir que la independencia nos llegó de regalo, por ejemplo.  Agrega que nos decimos pacíficos, pero más bien en sentido negativo.  Considera que siempre ha habido una llamita de gente que ha hecho cosas diferentes de lo que hace la mayoría, y que posiblemente en ese momento el hablar de una independencia, cuando la misma ciudad de Cartago fue una ciudad que hasta fue condecorada y precisamente fue la ciudad que no estaba muy de acuerdo con cualquier cosa que fuera de la independencia.  Cree que aunque no se tenga toda la información de este señor no puede menos que sentir admiración.  Estima que es una cuestión tal vez no tanto de justicia hacia él sino un tanto de justicia hacia nosotros mismos de ahondar en este asunto e incluso que nuestros estudiantes conozcan y el pueblo de Costa Rica, y es hasta muy simbólico el hecho de que un ramonense hace algo que esta en Cartago.  De alguna forma esto reafirma más el que el Tecnológico no sea de Cartago sino que sea el Tecnológico de Costa Rica.  Reitera el agradecimiento a los invitados por la información brindada, y por la motivación para acoger este asunto con la seriedad que merece.





NOTA:  Se retiran de la sesión los señores invitados.





El Ing. Alejandro Cruz sugiere encomendar esto a un par de compañeros para que colaboren en una propuesta específica para hacer algún tipo de homenaje.





El Dr. Gerardo Navarro recomienda incluir a algún profesor del área de Ciencias Sociales para que ratifique la información sobre el señor Rafael Angel González, a efecto de determinar el reconocimiento más apropiado.





El Ing. Elías Rosales propone pensar durante este primer semestres en la sesión del Consejo Institucional en San Carlos y aprovechar para visitar a don Rafael como un primer acercamiento.





El Ing. Alejandro Cruz considera conveniente que haya un miembro del Consejo, y sugiere que sea el Ing. Guido Hernández quien de seguimiento al trabajo de Ligia Dittel y plantear en coordinación con Viria esa próxima visita a don Rafael González.








ARTICULO 13.	Pronunciamiento sobre revisión al Convenio cultural entre Brasil y la República de Costa Rica





NOTA:  Se invita a la sesión el M.A.E. William Vives, Director del Departamento de Admisión y Registro.





El M.A.E. William Vives detalla los antecedentes en relación con los problemas de reconocimiento y equiparación de títulos bajo el marco del convenio entre Costa Rica y Brasil.  Señala que a raíz de esto se conformó una Comisión a nivel de CONARE junto con una delegación del Gobierno de Brasil para revisar el convenio.  Menciona que el formó parte de esa comisión que elaboró la propuesta de revisión del convenio.  Por lo que solicita avalar las modificaciones que se realizaron al Convenio.  Seguidamente, da lectura a la propuesta de acuerdo (documento adjunto a la carpeta de esta acta).





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 9 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:





En la labor de equiparación y reconocimientos de títulos que desarrolla el ITCR, se requiere de canales de comunicación apropiados con instituciones y países vecinos que nos permita contar con la información necesaria para la toma de decisiones en esta materia.





El ITCR, en la persona del M.A.E. William Vives, Director del Departamento de Admisión y Registro, participó en la reunión técnica en la que se analizó el convenio que existía anteriormente por cuanto ameritaba modificar algunos aspectos que obstaculizaban el buen entendimiento entre las partes.





En dicho convenio queda bien claro que el reconocimiento de títulos, expedidos por instituciones de Educación Superior de ambos países, se realizará “una vez satisfechas las exigencias y requisitos legales, reglamentarios y normativos vigentes”.





En el Artículo 3 se menciona específicamente lo referente a cupos y becas para distintas calidades de personas de nivel universitario, lo cual satisface nuestras necesidades y expectativas.





Es muy importante que exista el convenio para reforzar lazos de intercambio y cooperación internacional.





ACUERDA:





Apoyar la firma del Convenio de Intercambio Cultural entre Brasil y la República de Costa Rica en todas sus recomendaciones.





Mantener comunicación con las partes involucrada en este convenio para coordinar lo referente a cupos y becas en las respectivas instituciones universitarias.





Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 14.	Ratificar el Calendario Académico I Período 1997





El Ing. Alejandro Cruz le cede la palabra al Máster William Vives para que explique el Calendario Académico del I período del año 97.  Menciona que las fechas más importantes de este primer período ya fueron aprobadas por este Consejo, no obstante, es necesario ratificar otras fechas que requiere el Departamento de Admisión y Registro para este período.





El M.A.E. William Vives recuerda que en la sesión del jueves pasado presentaron la propuesta de Calendario Académico que había conocido el Consejo de Docencia, y esas incluyen algunas fechas adicionales no solo el inicio y el fin de lecciones como fue aprobado ya en este Consejo, los exámenes finales y de reposición y la entrega de actas, sino que incluye fechas como retiro de materias, cambios de carrera, reingreso, etc., es decir, una lista amplia de actividades administrativas que siempre se han incluido dentro del calendario bajo los términos del Reglamento Enseñanza Aprendizaje.  Señala que básicamente la única fecha que esta regida por el Reglamento es el retiro de materias la cual se da 6 semanas después del inicio de lecciones, el resto de fechas son de carácter administrativo que siempre este Consejo ha aprobado, y que deben ser del conocimiento del sector estudiantil.





Se discute ampliamente y se hacen observaciones a la propuesta de calendario académico. 





El señor Carlos Mata quiere ver el acta del Consejo esto para obviar un poco lo que ha pasado anteriormente.





El Ing. Elías Rosales consulta a los representantes estudiantiles qué si hay alguna objeción al respecto dado que debe haber un pronunciamiento de la Federación.





El señor Efraín Villalobos responde que no, casi todo lo que hemos aprobado nosotros era lo básico, esto es nada más un trámite administrativos que siempre se registra.





El Ing. Alejandro Cruz indica que se deja en suspenso la votación de este punto para una próxima sesión.





�
ARTICULO 15.	Licencia sin goce de salario del Dr. Julio Cesar Calvo





El Ing. Alejandro Cruz le da la palabra al Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal para que se refiera a la solicitud de permiso sin goce de salario del Dr. Julio Cesar Calvo.





El Lic. Víctor Jiménez expresa que la Asesoría Legal procedió al análisis de la procedencia legal del permiso sin goce de salario que solicita Julio Cesar Calvo.  Apunta que este señor ha cumplido con un 84% del compromiso de beca, de tal forma que de conformidad con el Artículo 9 de la Normativa de Licencias con goce y sin goce de salario, el Consejo bien podría aprobar este permiso.





El Ing. Alejandro Cruz hace referencia al dictamen de la Asesoría Legal, en el que indican que no hay impedimento legal.





El señor Carlos Mata consulta sobre el período que se solicita .





El Lic. Víctor Jiménez indica que en el documento que viene del Comité de Becas es muy claro, el compromiso del señor Calvo con la Institución, es de 85 meses a tiempo completo, comenzó a ser descontado el 1 de marzo del 91.  Da lectura al documento.





El Ing. Alejandro Cruz da lectura de la nota del Director de Forestal.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 9 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE: 





El Consejo de Departamento de Ingeniería Forestal, en su sesión 01-97, celebrada el martes 14 de enero, aprobó por unanimidad avalar la solicitud de permiso sin goce de salario por ¾ de tiempo del Dr. Julio Calvo Alvarado, con el propósito de que asuma la Dirección Ejecutiva del Centro Científico Tropical.





El Rector avala la solicitud de permiso sin goce de salario del Dr. Julio Calvo Alvarado, fundamentada en la recomendación (V.Doc-018-97) del Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia.





Se recibió memorando PB-041-97 del Comité de Becas, quien transcribe el acuerdo sobre la solicitud de reducción de jornada del Dr. Julio Calvo Alvarado, donde se recomienda aprobar dicho permiso, en virtud de que cumple con el requisito contenido en la Normativa de Licencias con y sin goce de salario, Artículo 9, inciso b.





Se cuenta con el dictamen AL-16-97 del Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, quien comunica que según la “Normativa sobre Licencias con goce y sin goce de salario” no existe impedimento legal para otorgar dicho permiso.





ACUERDA:





Aprobar el permiso sin goce de salario por tres cuartos de tiempo, para el Dr. Julio Calvo Alvarado, Profesor del Departamento de Ingeniería Forestal, por el período comprendido entre el 17 de febrero de 1997 al 16 de febrero de 1998





Publicar.  ACUERDO FIRME











ARTICULO 16.	Iniciativa de reforma al Estatuto Orgánico en relación con la participación de los representantes de la Comunidad Nacional en las sesiones del Consejo Institucional





El Ing. Elías Rosales expresa que esta propuesta fue presentada por la Comisión de Estatuto Orgánico el año pasado.  Indica que cuando el solicitó que el punto estuviera en agenda fue porque en la sesión anterior que se tocó el tema se dijo que hoy se iba a tener como punto de agenda, dado que el cronograma de la Asamblea Institucional Representativa vence la semana entrante.  Agrega que en esa sesión se le pidió al señor Víctor Morales que hiciera una propuesta de los cambios que él consideraba conveniente, y que consultara a los otros miembros externos para que en conjunto hicieran la propuesta.





El Ing. Alejandro Cruz consulta cuando vence el plazo para presentarlo en la AIR.





El Ing. Elías Rosales responde que el 19 de febrero.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que no es con intención de precipitar las cosas, pero hay un plazo, hay una intencionalidad, por lo que sugiero de nuevo sobre una base de buena fe, de confianza que se apruebe hoy esta propuesta base y si hay objeciones de fondo, que sean planteadas por don Víctor Morales.  También a partir de este momento encomendar a Viria Brenes para localizar a Víctor Morales y ponerlo al tanto del asunto.  De manera que si hay objeciones de fondo este Consejo las vería previo a la presentación de la Asamblea Institucional Representativa.  Menciona que probablemente el martes sea necesario hacer una sesión de Consejo Institucional, en razón de que el jueves será el Acto de Graduación. 





El Ing. Elías Rosales reitera la observación que hizo al inicio para que cualquier sugerencia y recomendación se le puede hacer a la comisión que nombre el Director de la Asamblea Institucional Representativa, el análisis, ese acuerdo no es definitivo.





El Ing. Dennis Mora indica que cuando recibió la propuesta le pareció muy buena y muy conveniente que se haga esta diferenciación, pero no estaba claro ahí algunas cosas, cree que Elías lo dijo.  Acota que el tiene una posición al respecto pero todavía no se ha presentado una posición de los otros miembros externos.  Agrega que el mismo va a tratar de que se reúnan.





El Ing. Alejandro Cruz se manifiesta de acuerdo con la recomendación de Dennis.





El señor Efraín Villalobos expresa que le quedan muchas dudas en cuanto al sistema.  Le parece que no es lo más apropiado.





El Ing. Alejandro Cruz pregunta al Ing. Dennis Mora que si el tiene una posición negativa o afirmativa.





El Ing. Dennis Mora responde que en su opinión la propuesta da algo que hay que arreglar, definitivamente no ha funcionado bien.  Menciona que no es que los miembros externos no les interese el detalle de lo que pasa en la Institución, sino que el detalle de la Institución ha caído en el Consejo, son cosas diferentes y uno se siente en muchas sesiones fuera de tema.  No obstante, se podría tener un vínculo mayor de otra forma para poder estar enterado de todos los detalles institucionales.  Indica que hay muchas cosas que vienen acá por ordenamiento jurídico interno que son inevitables, pero si cree que podría modificarse.  Apunta que la principal objeción que tiene es precisamente, cuáles temas se iban a ver en cada tipo de sesión.





El Ing. Alejandro Cruz consulta que si no se podría salvar esto y las observaciones que hace Efraín de la siguiente manera:  aquí tenemos nada más un asunto de tiempo y la Asamblea va hacer ya fue convocada para el 2 y 3 de abril y desgraciadamente la siguiente es hasta el mes de setiembre u octubre, nosotros no podríamos poner una redacción que se diga “conscientes de que este es un tema que tendrá que ser analizado a profundidad por una comisión de la Asamblea Institucional Representativa y demás se somete la siguiente propuesta base”, es que el procedimiento es un poco extraño porque si nosotros le decimos a la Asamblea Institucional Representativa miren hay un problema en el Consejo Institucional que es de esta forma lo describimos en 3 puntos y le decimos que se nombre una comisión para que haga una propuesta de cambio nos lo devuelven diciendo que no tenemos una propuesta base, y si en cambio hacemos una propuesta base pero no nos tiene totalmente contentos a todos, mientras no la tengamos no se inicia el proceso, entonces ahí entramos en un círculo vicioso.  Reitera aprobar esto en forma preliminar para ver si hay observaciones de fondo, por lo que solicita estudiar esto de hoy a la semana entrante para poder avanzar y presentarlo el 19 de febrero a la AIR.





El Ing. Elías Rosales procede a leer la propuesta a efecto de aclarar.  Indica que la propuesta hace un reordenamiento de los incisos de los artículos 14 y 15, es una modificación de acuerdo le damos un reacomodo a como están escritos la posición de los integrantes del Consejo Artículo 14 y lo mismo la discusión que se hace en el Artículo 15, eso lo hicieron para ser concordante con las siguientes reformas que son las de fondo.  Segunda parte dice: dividir el Artículo 16 en varios nuevos artículos, el Artículo 16 del Estatuto Orgánico y da lectura es el que esta dando base a que lo dividamos y esa fue la solución que encontraron, y el motivar esta modificación o propuesta parte de la renuncia presentada por el Ing. Marco Pérez.  Los planteamientos que él hace y de todas las limitaciones que han tenido como miembro externo, igualmente es retomar el sentimiento de los otros miembros externos incluyendo el sentimiento de la operatividad que tiene el representante de los egresados.  Entonces, empezaron a revisar el asunto de los suplentes fue uno de los temas que tomaron en cuenta, sin embargo, decían los estudiantes tienen suplentes porque pertenecen a una Federación y en el Estatuto no se estableció la existencia de suplentes, los egresados tienen suplentes porque pertenecen a una Asociación de Egresados, y en los Estatutos de la Asociación se estableció que existían los suplentes.  No obstante, los dos representantes nacionales no pertenecen a un grupo organizado que se llame representantes nacionales y entonces era difícil definir esa suplencia, porque la intención de esa suplencia es de que el que vaya a venir en lugar del otro pues continúe más o menos en la línea de pensamiento que el titular ha tenido.  En el caso de los representantes nacionales en la discusión que tuvieron en la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico consideraron que tenía esa dificultad, entonces ante esa dificultad analizaron la posibilidad de que existiera dos modalidades de sesión de Consejo. 





Expresa que son conscientes y así los han conversado de que la funcionalidad de los tipos de sesiones dependen de la organización de las sesiones, depende de la orientación del Presidente del Consejo, por supuesto depende de eso en la situación actual del Presidente.  Indica que también analizaron que existe y es muy prudente que la división de tipos de temas se haga también en el Estatuto, sin embargo, consideraron que eso podía ser del análisis global de la comisión que nombre la Asamblea Institucional Representativa.





Agrega que todos los representantes de la Asamblea Institucional Representativa podemos participar con recomendaciones y cambios a este artículo, todos los miembros del Consejo Institucional desde noviembre del año pasado han podido presentar modificaciones concretas.  Considera que es la tercera vez que tocan el tema, los miembros de la Comisión Permanente han insistido por la presentación de las modificaciones a esa iniciativa.  Nuevamente insta a los señores miembros del Consejo Institucional a pronunciarse sobre este asunto para poder iniciar la discusión para conformar la comisión de la Asamblea Institucional Representativa.  Indica que esto tiene que verse en marzo para que la AIR dictamine la procedencia, es decir la Asamblea Institucional Representativa como asamblea considera es bueno cambiar eso o no es bueno cambiar eso, porque la misma AIR fue la que aprobó la integración de los representantes nacionales.  Entonces, si la Asamblea Institucional Representativa considera en marzo que no hay necesidad de meterse a analizar esto nos se conforma la comisión y no se sigue adelante.  Si se conforma la comisión en setiembre deberá esa comisión haber presentado al Directorio de la Asamblea Institucional Representativa una propuesta de cambio que no necesariamente tiene que ser este texto, y no necesariamente tienen que ser estos artículos, pueden ser más artículos los que se cambian en el Estatuto Orgánico, pero que tengan que ver con esta función, esa es la realidad, por esta razón insiste a la hora de traer el tema a colación, por la presión que tiene la Comisión Permanente a la que se le pidió que analizara esto, la presión que se tiene con el tiempo.  Es decir, ellos como comisión cumplieron en presentar esto a finales de octubre, esto se vio en noviembre y las razones por las que se ha postergado, es porque todos tienen inquietudes y que las van a presentar, pero esas inquietudes de ahí no han pasado, no se ha presentado nada en concreto, es parte de la seriedad del manejo del Consejo que Efraín demandaba en alguna ocasión.





El Ing. Alejandro Cruz señala que le acaba de solicitar al Lic. Víctor Jiménez que prepare para el Consejo un análisis jurídico a esta iniciativa.  Reitera, la propuesta de aprobar en principio y dejar para la próxima semana la aprobación definitiva, en razón de que es posible que se realice una sesión extraordinaria el próximo martes en horas de la mañana, de manera que don Víctor Morales pueda entregar su propuesta y discutir en ese momento.





El señor Carlos Mata manifiesta estar de acuerdo en tener un dictamen de la Asesoría Legal y el pronunciamiento de los miembros externos.





El Ing. Guido Hernández expresa que tal vez el Lic. Jiménez les podría ayudar en el sentido de que si es necesario que se haga una separación de funciones, de acuerdo con el Estatuto Orgánico.  Cita como ejemplo el funcionamiento de los plenarios de la Asamblea Legislativa.  Además propone que el Lic. Víctor Jiménez presente el criterio legal a esta propuesta.








ARTICULO 17.	Modificación al curriculum de la Carrera en Supervisión de Producción





El Dr. Gerardo Navarro presenta la propuesta de acuerdo sobre la modificación curricular de la Carrera de Supervisión y el cambio de nombre de Diplomado de Producción Industrial este proyecto preparada por la Comisión de Asuntos Académicos. (adjunta a la carpeta de esta acta)  Señala que desde el año 94 se hicieron los estudios curriculares y todas las modificaciones.  Indica que estas fueron avaladas por el Consejo de Docencia y por el CEDA. 





Seguidamente el Ing. Alejandro Cruz da lectura a la propuesta de acuerdo en el que debe decir “hasta el 31 de diciembre de 1999” 





Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





El Consejo Institucional recibió acuerdo del Consejo de Docencia (V.Doc-026-97), con fecha 31 de enero de 1997, en donde se aprueba la modificación curricular de la carrera de Supervisión de Producción y el cambio en el nombre de esta carrera para que en adelante se lea: “Diplomado en Producción Industrial”.





El Departamento de Producción Industrial adjunta el Plan de Transición (cuadro de equivalencias) establecido por este diplomado que regirá hasta diciembre de 1999.





Estas modificaciones cuentan con el aval del Centro de Desarrollo Académico (CEDA).





La Comisión de Asuntos Académicos analizó los documentos presentados y avaló las modificaciones curriculares y el cambio de nombre.





ACUERDA:





Aprobar la modificación curricular de la carrera en Supervisión de Producción, el cambio de nombre de ésta por “Diplomado en Producción Industrial” y el Plan de Transición establecido, que regirá hasta el 31 de diciembre de 1999.





Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 18.	Enlace Solidario





El Ing. Elías Rosales da lectura a la propuesta de acuerdo preparada a solicitud del Consejo Institucional. (documento adjunto a la carpeta de esta acta).  Apunta que dicha propuesta se fundamenta en los comentarios realizados por este Consejo cuando se conoció ese punto de agenda.





El Ing. Alejandro Cruz sugiere ampliar el plazo establecido en la propuesta para que en lugar del mes de marzo de l997, se ponga el mes de junio del 97, en virtud de que la Oficina de Planificación Institucional esta atendiendo prioridades institucionales, tal es el caso del proyecto de inversión con los fondos del BCIE que demanda mucho tiempo.





El señor Carlos Mata manifiesta que la vez pasada opinó que esta actividad es propia de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y la ubica casi directamente en el Departamento de Trabajo Social y Salud, incluso se le había asignado una plaza para este propósito.  Considera que ellos son los que han venido con la iniciativa, por lo que ahí debió ubicarse de una vez como programa, una actividad del departamento de Trabajo Social y Salud, y que la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos procure los recursos necesarios para este año, que podría ser a través de presupuesto extraordinario.





El Ing. Elías Rosales expresa que la Oficina de Planificación Institucional es la especialista en atender este tipo de iniciativas y recomendar al Consejo


Agrega que esta propuesta de acuerdo la comentó con la Lic. Marta Vargas y le pareció bien.





La Licda. Adriana Rodríguez considera conveniente que sea alguna instancia la que defina la ubicación del programa.  Sugiere la siguiente modificación para el punto d:  eliminar donde dice “que le estaría cediendo hasta Consejos de Vicerrectoría” y agregar en su lugar “en el cual sería adscrito adjuntándose los dictámenes correspondientes”.





Seguidamente, se presentan modificaciones de forma a la propuesta de acuerdo, que se acogen favorablemente. 





NOTA:  El Dr. Gerardo Navarro se retira un momento del recinto para atender una llamada telefónica. 





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 7 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  








MOCIÓN DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para dejar en suspenso la firmeza de este punto, hasta esperar contar con mayoría calificada. 








ARTICULO 19.	Suspensión del Artículo 2 del Reglamento de Fumado





El Ing. Alejandro Cruz cede la palabra al Lic. Víctor Jiménez para que se refiera al punto de agenda “Suspensión del Artículo 2 del Reglamento de Fumado”.





El Lic. Víctor Jiménez menciona que ha analizado la solicitud planteada por un grupo de funcionarios para suspender la aplicación del Artículo 2., del Reglamento del Fumado, no obstante, esta es la parte más importante o el punto de interés de ese Reglamento.  Precisamente dejar de aplicar el Artículo 2 implica no aplicar el resto del Reglamento, lo cual no tendría ningún sentido.  Procede a leer los Artículos 2 y 3 del Reglamento en mención y al dictamen de la Asesoría Legal .





NOTA:  Se reincorpora a la sesión el Dr. Gerardo Navarro. 


 


El Ing. Elías Rosales expresa que la Ley de Tránsito establece la prohibición de fumado en los vehículos de servicio colectivo.  También la Ley nacional en relación con el fumado dentro edificios públicos.  Concuerda en que si se elimina ese punto se elimina el Reglamento.  Por esta razón, propone hacer referencia en los considerandos de la propuesta de acuerdo a las disposiciones de estas leyes.





El Dr. Marco Rojas señala que las personas que le han comentado esto no tienen el interés de quitar el Artículo 2 en toda su magnitud, sino de suspenderlo mientras que la Institución brinda las condiciones para ponerlo en práctica. 





El Ing. Alejandro Cruz propone el siguiente acuerdo: “solicitarle a la oficina correspondiente que es la de salud que nos haga un planteamiento a la brevedad posible de las zonas de fumado que podría establecer en la Institución”, con lo cual se da cumplimiento a la Ley.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:





1.	Tanto la legislación nacional sobre prohibición de fumado en sitios públicos, como en la Ley de Tránsito se establecen normas generales referente al fumado.





2.	El Consejo Institucional en Sesión 1896, Artículo 6, del 8 de agosto de 1996, aprobó la Regulación del Fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, normativa que se encuentra vigente.





3.	Se recibió nota firmada por doce funcionarios, con fecha 7 de noviembre de 1996, solicitando la no aplicación del Artículo 2 de la normativa sobre la Regulación del Fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, hasta tanto no se de cumplimiento al Artículo 3 de dicha normativa.





ACUERDA:





Encomendar a la Oficina de Seguridad e Higiene Industrial presentar un planteamiento sobre las zonas de fumado posibles y convenientes en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, a efecto de dar cumplimiento al Artículo 2 del Reglamento “Regulación del Fumado en el ITCR”.





Publicar.  ACUERDO FIRME








MOCIÓN DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para votar la firmeza del Artículo 18. Enlace Solidario. Se somete a votación la firmeza y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:





En la Sesión No. 1820 del 27 de abril de 1995 y en la Sesión No. 1917, Artículo 18, del 28 de noviembre de 1996 se contó con la participación de funcionarios en representación del grupo Enlace Solidario.  En ambas ocasiones se ha planteado su interés por el tema de la prevención y el tratamiento de casos de alcoholismo o farmacodependencia y la manera de atenderlos en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.





El Estatuto Orgánico establece las siguientes como funciones del Consejo Institucional “velar por el trato justo a todos los miembros de la comunidad”, “decir, previa consulta al Consejo de Vicerrectoría respectivo, sobre la creación, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas del Instituto”, aprobar los planes de corto, mediano y largo plazo del Instituto”.





Es oportuno aprovechar la importancia del tema planteado, los nexos inter y extra institucionales, así como el trabajo voluntario ya desarrollado por funcionarios de diferentes departamentos de la Vicerrectoría de Administración y de la Vicerretoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.





Ha sido función de la Oficina de Planificación Institucional, como dependencia de la Rectoría, analizar las necesidades y limitaciones de la estructura TEC, elaborándose por su medio, entre otras cosas, nuestros planes de desarrollo y operativos, reglamentos e indicadores de control.





ACUERDA:





Declarar de interés institucional el trabajo que realiza el grupo Enlace Solidario, dados sus esfuerzos desde hace varios años por mejorar la calidad de las relaciones humanas en la sociedad universitaria que representamos.





Solicitar a la Rectoría que por medio de la Oficina de Planificación Institucional se reúnan los objetivos y las necesidades planteadas por los funcionarios que integran el grupo Enlace Solidario y se presente a este Consejo, en la última semana del mes de junio de 1997, el resultado del estudio que ubique institucionalmente la acción de este grupo.





Recomendar que para el análisis a ejecutar se cuente con la participación de los Vicerrectores, de la Secretaría de Bienestar Estudiantil de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica y de las Juntas Directivas de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC) y la Asociación de Profesionales del Instituto Tecnológico de Costa Rica (APROTEC)





Recomendar que el resultado del estudio a presentar llegue al Consejo Institucional con los consecuentes ajustes al Plan Anual Operativo de 1997, con una clara definición de la categoría institucional que le correspondería, así como el departamento y vicerrectoría en el cual sería adscrito.





Publicar.  ACUERDO FIRME








CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES








ARTICULO 20.	Propuestas de comisiones





No se presentaron propuestas de comisiones.








CAPITULO DE PROPUESTAS








ARTICULO 21.	Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 





No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional. 





�
CAPITULO DE ACTAS








ARTICULO 22.	Aprobación del acta No. 1917





Se somete a votación el Acta No. 1917.  Se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional. 








ARTICULO 23.	Entrega de las actas Nos. 1918 y 1919





La M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria del Consejo Institucional hace entrega de las actas Nos. 1918 y 1919.








CAPITULO DE CORRESPONDENCIA








ARTICULO 24.	Informe de Correspondencia





Se da lectura de la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:   





a.	Copia documento declaratorio presentado por los Presidentes de Asociaciones Estudiantiles, sobre la Reforma al Régimen de Enseñanza Aprendizaje, analizado en reunión celebrada el viernes 31 de enero de 1997, en la Sala de sesiones del Consejo Ejecutivo de la Federación de Estudiantes.  (SCI-056-2-97)





Se toma nota.





b.	Carta de la Licda. Tatiana Fernández y del Lic. Ronald Mora, de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido a miembros del Consejo Institucional, con fecha 5 de febrero de 1997, quienes comunican que la Cámara de Industrias realiza una “Encuesta Coyuntura de Negocios” aplicada a 200 empresas asociadas a dicha Cámara, para obtener la percepción de los empresarios sobre el comportamiento del sector industrial y de la economía en general.  Dado que la Cámara ofrece al Instituto la oportunidad de incluir una pregunta especial en la aplicación de la encuesta del II Trimestre del presente año, solicitan la colaboración de los miembros del Consejo, con el propósito de hacer uso de este tipo de instrumentos, que permitan retroalimentar al ITCR en su toma de decisiones y en la definición de estrategias.  (SCI-059-2-97)





Se toma nota.





c.	Memorando AFITEC-011-97 del Prof. Carlos Martínez, Secretario General Asociación de Funcionarios del ITCR, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de febrero de 1997.  El Prof. Martínez solicita interponer todas las acciones para oponerse a la reforma al Artículo 78 de la Constitución Política, en los términos que indica la moción adjunta, rectificando con ello el acuerdo tomado por este Consejo en el Artículo 4, de la Sesión 1911, del 30 de octubre de 1996.  Asimismo invita a desplazarse hasta la Asamblea Legislativa y a hacer un llamado a toda la Comunidad Institucional para que conjuntamente, evitemos este nuevo atropello al sistema estatal de educación superior.  (SCI-060-2-97)





Se toma nota.





d.	Memorando PB-041-97 de la Bach. María del Carmen Acevedo, Secretaria Ejecutiva Comité de Becas, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 7 de febrero de 1997.  La Bach. Acevedo transcribe el acuerdo del Acta RH-01-97, Artículo 8, tomado en sesión del Comité de Becas, celebrada el 16 de enero de 1997, en relación con la solicitud de reducción de jornada del Dr. Julio Calvo Alvarado.  (SCI-062-2-97)





Se toma nota.





e.	Carta ASETEC G15-97 del Lic. Enrique Rivera Bianchini, Gerente ASETEC, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 10 de febrero de 1997.  El Lic. Rivera informa que la Junta Directiva de la ASETEC conoció el acuerdo tomado por el Consejo Institucional en su sesión No. 1918, Artículo 16, referente al Convenio borrador para la construcción de las instalaciones físicas de la ASETEC en terrenos del ITCR.  Indica que no tienen objeciones respecto a las modificaciones realizadas al convenio borrador, sin embargo, les parece conveniente mantener la cláusula octava.  En el caso de no estar de acuerdo en la misma, se autoriza al Presidente de la Asociación para que firme el convenio tal como fue aprobado.  (SCI-063-2-97)





Se somete a votación la urgencia de este punto y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la propuesta de incluir una cláusula al Convenio entre el ITCR-ASETEC y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





El Consejo Institucional en su Sesión No. 1918, Artículo 16, del 5 de diciembre de 1996, acordó:  “Autorizar al señor Rector para que proceda a la firma del Convenio de préstamo de propiedad para la ASETEC, una vez que la Junta Directiva de ASETEC manifieste su conformidad con las modificaciones realizadas al convenio borrador referente a la construcción de las instalaciones físicas de la ASETEC en terrenos de la Institución”





 Se recibió carta de la Junta Directiva de la ASETEC (ASETEC G15-97), del 10 de febrero de 1997, en la que manifiestan no tener objeción en las modificaciones planteadas por el Consejo Institucional, no obstante, consideran conveniente mantener la cláusula octava que indicaba lo siguiente:  “En caso de disolución de la ASETEC, el edificio será entregado al ITCR como parte del pago por la devolución de las cuotas patronales según se establece en el artículo 63 de la Ley 6970, Ley de Asociaciones Solidaristas”.





ACUERDA:





Incluir en el convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Empleados del Tecnológico (ASETEC), como Cláusula Octava lo siguiente:  “En caso de disolución de la ASETEC, el edificio será entregado al ITCR como parte del pago por la devolución de las cuotas patronales según se establece en el artículo 63 de la Ley 6970, Ley de Asociaciones Solidaristas”.





Publicar.  ACUERDO FIRME





f.	Memorando ET-051-97 del señor Mario Castillo M., Director Editorial Tecnológica de Costa Rica, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de febrero de 1997.  El señor Castillo según lo estipulado en el Artículo 7 del Reglamento de Organización de la Editorial Tecnológica, solicita designar el representante de este Consejo que participará en la Comisión ad-hoc que seleccionará los miembros para el Consejo Editorial.  Dicho evento está programado para el día 7 de marzo de 1997.  (SCI-064-2-97).





Se somete a votación la urgencia de este punto y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la propuesta Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:





Nombrar al Dr. Gerardo Navarro como representante del Consejo Institucional en la Comisión ad-hoc que seleccionará los miembros para el Consejo Editorial. 





b.	Publicar.  ACUERDO FIRME





g.	Memorando DAR-074 del Máster William Vives Brenes, Director Departamento Admisión y Registro, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 6 de febrero de 1997.  El Máster Vives solicita someter a consideración del Consejo Institucional el Calendario Académico para el primer ciclo lectivo de 1997.  (SCI-065-2-97)





Se toma nota.








CAPITULO DE VARIOS








ARTICULO 25.	Comentario sobre el uso de la pista de atletismo





El Dr. Gerardo Navarro comenta sobre el uso que personas ajenas a la institución están dando a la pista de atletismo, por lo que solicita poner atención a esta situación.








ARTICULO 26.	Comentarios del señor Carlos Mata sobre visita a México





El señor Carlos Mata comenta que se lograron los objetivos propuestos de la visita a México.  Agrega que esta experiencia fue de gran utilidad para comprender mejor el proceso de planeación estratégica que se tiene en la Institución, por lo que considera importante retomar y fortalecer este esfuerzo. 








ARTICULO 27.	Preocupación sobre los períodos lectivos





El señor Carlos Mata menciona que otra cosa que le preocupó fue el acuerdo que el Consejo tomó sobre los períodos lectivos y un poco la reacción institucional que hubo o que hay todavía al respecto.  Menciona que cuando conversa con los estudiantes en su mayoría se muestran felices por el cambio, y por eso le preocupa que este Consejo se haya echado un poco atrás.  Lee el documento de los estudiantes y la posición es muy similar y una buena cantidad también de funcionarios estaban muy contentos.  Indica que es cierto que hay varias cosas que deberían haber salido en el acuerdo de una vez, haber conformado las comisiones que alrededor de esa decisión se estaba dando.  Menciona que hoy al aprobar el acta 1917 recordó cuando Mario y Marco hicieron la exposición de lo que eran períodos lectivos, y el le hacía preguntas a Mario, para conocer si ya se había tomado en cuenta que hay que revisar lo de carrera docente.  De esta acta subrayó la siguiente intervención donde Don Alejandro le da respuesta y ahí es donde quiero instar al Consejo, que dice:  “El Ing. Alejandro Cruz sugiere programar las sesiones de inicio de año o antes si están de acuerdo o bien reservar varias sesiones o una jornada de trabajo en la cual se discutan esos temas a partir del 13 de enero”, a esos temas se refería: sobre carga académica, reformas al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, el sistema de préstamos.  Menciona que hoy en la mañana con la intención de hablar sobre el varios preparó una lámina, sobre las conclusiones que sacaron del documento amarillo, el por qué de los cambios.  Cree que la gran conclusión a que se llegó fue, que permanencia del estudiante en el Tec.  Esta fue la razón por donde se empezó a discutir y conversar.  Por este motivo pone este documento como el centro, y alrededor de la permanencia del estudiante en el Tec, qué reglamentos, qué normativa tenemos que revisar, eliminar o modificar.  Períodos lectivos, ya se formó una comisión que presentó un reporte, Régimen de Enseñanza Aprendizaje, análisis de la estructura salarial, para atender las consultas de los profesores sobre cómo se va a pagar ese tercer período lectivo.  Por otro lado, Marco ha hablado del profesor diferenciado, otros hablan de que debe haber un profesor tipo 1, que es el que solo a la docencia se aboca, tipo 2 el que se dedica a investigación, tipo 3 el que hace investigación, docencia y extensión, por ejemplo.  Hay que revisar eso porque es cierto los cambios están procurando una mayor eficiencia, una mejor utilización del tiempo, pero también la gente responde con incentivos, entonces hay que revisar eso ya, antes del 14 de marzo.  Otra cosa es el Sistema de Beca Préstamo, hay que revisarlo.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que la comisión del Consejo de Docencia continua en el análisis de este asunto.  Interpreta el espíritu de este Consejo, que no se quiere que esto venga sin haber sido analizado en la base.





El Dr. Marco Rojas señala que hay un acuerdo en ese sentido del Consejo.





El señor Carlos Mata menciona algunos aspectos que deben considerarse:  el sistema de beca-préstamos, las residencias estudiantiles, los costos de los derechos de estudio, la Convención Colectiva, el Reglamento de Carga Académica, el Reglamento de Evaluación del Desempeño, porque la evaluación del desempeño fundamentalmente se centra sobre evaluación de los semestres y hay una evaluación específica para aquellos que daban cursos de verano, ahora hay un tercer período, se va a evaluar como un período más, cómo se irá a promediar, también los servicios institucionales.





El Ing. Alejandro Cruz recomienda al señor Carlos Mata entregar una copia de estas inquietudes para transmitirlas al Consejo de Docencia que tiene una comisión y varias subcomisiones trabajando en esto.





Agrega el señor Carlos Mata que hay que revisar los Programas de Capacitación para Docentes, los curriculum, los planes y programas, los contenidos de los cursos, los períodos de vacaciones, los procesos de selección y contratación de personal, los procesos de matrícula, la Selección y Admisión de Estudiantes.  Menciona que estas son algunas de las políticas que el Consejo debe tomar.  Cuando se habla de permanencia del estudiante, cuánto es el número de años meta en que debe permanecer el estudiante en el Tec, para no venir el 14 de marzo a aprobar otra vez algunas reformas y que luego les digan, cómo van a estar con lo de Becas y Préstamos.





El Ing. Alejandro Cruz reitera que es conveniente tener una copia de estas inquietudes.  Invita al señor Carlos Mata a colaborar en este proceso de análisis.





El señor Carlos Mata responde que con mucho gusto.





El Ing. Alejandro Cruz aclara que la fecha del 14 de marzo es el plazo máximo de consulta a Departamentos y Consejos, y así lo ha hecho saber en la comunicación enviada.





El Dr. Marco Rojas explica que el 28 de febrero para la Oficina de Planificación y el 14 de marzo para este Consejo.





El señor Carlos Mata reiterar que como Consejo deben revisar todas las buenas intenciones que tuvieron el año pasado, si se cumplieron o no.  Si efectivamente el proceso de revisión institucional está caminando, es un mandato de este Consejo, es decir el documento amarillo que está aprobado como versión preliminar, la Comunidad Institucional está esperando la versión definitiva de la misión, la visión, de las estrategias que como Consejo queremos darles, y que como Comisión de Organización tienen que reunirse la semana entrante.  Apunta que lo que les encomendaron a el y a Gilberto era tabular toda la información, y ya están concluyendo, situación que no ha sido fácil, porque no han contado apoyo logístico, para que alguien les digite las cosas.  Ellos en tiempo extra y la casa han tenido que realizar. 





El Ing. Alejandro Cruz recomienda ser concretos y prácticos para poder tratar los temas trascendentales de esta Institución.  Hace un llamado a la reflexión.  Hay mucho puntos que resolver, no obstante, el tema trascendental más importante que tiene este Consejo en todo el primer semestre es la reforma académica y todo lo que se deriva de aquí.








ARTICULO 28.	Informe del Dr. Marco Rojas sobre su visita a México





El Dr. Marco Rojas informa que en la visita que realizó a México conoció un modelo, en el Autónomo de Guadalajara de Capacitación sobre el Sistema Unico que es Universidad en la Comunidad, que considera que nos puede interesar muchísimo, y que es un sistema que está manejando 52 carreras técnico-tecnológicas con diplomados a dos años pagados por los mismos estudiantes y con opciones muy  interesantes y que está dando muy buen resultado hacia la empresa y hacia la industria, posteriormente lo presentará en detalle.





�
ARTICULO 29.	Comentario sobre exposición en Plenario de Asociaciones Estudiantiles





El señor Efraín Villalobos Arias comenta que esta semana se hizo una exposición a todos los que conforman los Plenarios de Asociaciones Estudiantiles y todos ratificaron una vez más la conformidad con las reformas.  Por lo que siguen manteniendo su posición de la necesidad de tomar decisiones y mientras este en sus manos hacerlo, lo harán lo más rápido posible.





El Ing. Alejandro Cruz consulta que si esta actividad fue iniciativa de la Comisión del Consejo de Docencia.





El señor Efraín Villalobos responde que si, Don Mario Romero y Don William Vives estuvieron por ahí, hicieron la exposición, aclararon todas las dudas.  Ahora se va a realizar en cada asociación, una explicación similar, después se podría hacer un foro a nivel institucional donde estén presentes las partes para explicar abiertamente a la comunidad.





El Dr. Gerardo Navarro expresa que le parece bien, y recomienda que se lleven las cartas que han llegado a este Consejo.





El señor Efraín Villalobos manifiesta que si, porque incluso ya ha tenido conversaciones con dos profesores esta semana, por la información que están dando a los estudiantes sobre este tema, donde dicen cosas como:  “ que abran los ojos, ustedes se los van a sonar, indica que esto pasó en un curso donde el estaba, entonces dejó que el profesor hablara como 20 minutos y cuando terminó le dije que si había entendido mal o no, ahora los malos de la película éramos nosotros los del Consejo Institucional, me dice:  “si claro”, le dije, discúlpeme que le contradiga pero su Director de Carrera estaba en el Consejo, me dice “es que lo que presentaron fue otra cosa” pues en actas lo que consta es esto y esto, “a es que mi Director me dijo”, bueno una cosa es que su Director le dice porque ahora tiene que quedar bien con el Departamento, el martes la misma cuestión, nada más que esa profesora si fue un poquito más accesible, pero al principio me preocupa porque en ese caso si yo no estuviese estado allí los estudiantes estaban asustados, cómo es posible que nos van a hacer todo eso, inclusive hay estudiantes que decían cómo usted le pelea tanto a ese profesor, no es que yo no le estoy peleando, le estaba diciendo la verdad, ese es el problema, que esa es la información que ha circulado, los profesores andan diciendo más de lo debido”.





El Dr. Gerardo Navarro indica que de hecho se anda diciendo que los estudiantes que se graduaban este año, si esa reforma se implementaba no les entregaban el título hasta agosto del 98.





El señor Efraín Villalobos dice que si, que este comentario fue dicho por un Director de Departamento.





El Ing. Alejandro Cruz recuerda que la desinformación o a la mala fe lo único que la contrarresta es más y más información, por eso le parece muy bien que se haga las reuniones, porque es de todos conocido que si uno se pone a hacer una lista como la que presentó Carlos, hay un montón de cosas que nosotros mismos no hemos resuelto pero no hay ni esa mala fe, ni esa mala intención de perjudicar, y menos de hacer esas cosas así.  Por esta razón cree que lo que hay que hacer es comparecer a todos y cuantos Consejos de Departamento sea necesario.  Estima que tal vez lo único que no conocieron los Departamentos por escrito de previo fue lo del calendario o la calendarización donde la misma comisión había propuesta una cosa diferente a la que nosotros aprobamos, eso hay que reconocerlo, pero el documento de lineamientos lo conocieron todos los Directores, ahora lo que pasa es que ya se vio que era necesario que los Departamentos opinaran, que no opinan sobre los lineamientos sino sobre el Reglamento como tal.





El Dr. Gerardo Navarro considera importante que el señor Rector haga una reunión donde explique todo esto.  En su opinión muchas de estas políticas que nosotros estamos tomando en consideración se está yendo al suelo por politiquería, porque lo están tomando de esa manera, desinformando, diciendo el Consejo Institucional lo que quiere hacer es un mal contra ustedes, el Consejo Institucional tomó una decisión que los va a afectar a ustedes.  Entonces, al existir esa desinformación, qué sucede, como dice Efraín nosotros somos los malos de la película y eso no es cierto, ahí hay cartas y se puede mostrar y se pueden publicar a la Comunidad Institucional.





El señor Efraín Villalobos expresa que incluso hay señores que le han dicho a los estudiantes que ellos tienen títeres como representantes estudiantiles.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que el Dr. Gerardo Navarro por la especialidad que tiene puede ser de gran ayuda en la explicación a los departamentos sobre los alcances de la reforma.  Por lo que lo insta a colaborar. 





El Dr. Gerardo Navarro estima que hay una comisión que tiene todo el criterio, toda la estructura y más bien en lugar de ir a trabajar en células hay que trabajar con la Institución, y decirles vamos a hacer un foro donde van a estar presentes esa comisión como lo hizo el señor Mario Romero en lugar de hacerlo individualmente se hace colectivamente y ahí se abre el período de preguntas y respuestas, eso si es mejor información que ir de un Departamento a otro.





El Ing. Alejandro Cruz recuerda a Gerardo que fue el mismo Consejo quien aprobó que fuera a cada Consejo de Departamento.





El Dr. Gerardo Navarro señala que fue la estrategia, no hay problema.





El Ing. Alejandro Cruz recomienda no cambiar la decisión que ya este Consejo tomó.





El Ing. Elías Rosales expresa que conviene aclarar para que Carlos este enterado de algunos otros comentarios al respecto, de que el sentimiento que trae Efraín de la critica hacia el Consejo, el lo ha venido sintiendo ahora como le sucedió hace 2 ó 3 años cuando la culpa siempre la tenía el Consejo Institucional.  Cuál fue el hecho que motivó ese comentario.  El principal hecho, que los Departamentos sienten o algunos profesores en algunos Departamentos que ellos analizaron un documento y que el Consejo Institucional aprobó otro documento diferente.





El señor Efraín Villalobos señala que eso fue textualmente lo que a el le dijo un profesor.





El Ing. Elías Rosales indica que eso es lo que sienten los profesores, cuando un profesor y le habían hecho el comentario varios profesores, “miren señores nosotros ni una coma le cambiamos al documento que envió el Consejo de Docencia, ni una coma”, esa ha sido su respuesta, entonces esa información no la tiene la comunidad docente, ahí es donde están las tergiversaciones que se han estado dando.





El Ing. Alejandro Cruz aclara que lo único que no tenía ese documento era un calendario.





El Ing. Elías Rosales expresa que no lo del calendario o lo del procedimiento, si fue en la pizarra.  Personalmente cree que eso es un detalle desde su perspectiva menor, ahora lo que si hemos estado comentando aquí es lo del procedimiento y la estrategia utilizada para seguir el procedimiento.  Es decir, la estrategia de haber reformado o haberles dado unas pautas, unos lineamientos sino haber tenido ese reglamento en los Departamentos o ante consulta el primer día de trabajo aquí en la Institución, para el eso ha sido el defecto de la estrategia, se perdió la oportunidad, ahora lo que se mandó hacer o lo que se solicitó de que hubiera un pronunciamiento por Departamento eso no quita que la Comisión como también aquí ya se mencionó en otras ocasiones, y aquí también ya se recomendó que la Comisión abra consulta, se anuncien tres-cuatro sesiones, otra en San Carlos, otra en el Centro Académico, está abierta a consulta, la comisión llega tal día a tal lugar, se anuncia toda la información está ahí establecida así como lo está planteando Gerardo.





El Dr. Marco Rojas informa que la Comisión ha ido a San Carlos y al Centro Académico.





El Ing. Elías Rosales manifiesta que en este momento se puede repetir la apertura a la consulta, porque si alguien coge el documento que se envió como nuevo Reglamento, las modificaciones, no está resaltado en negrita los cambios, es decir, el documento cae en la mala estrategia, está hecho en difícil, la estrategia que se aplica en el procedimiento siempre nos damos por la cabeza, no parecemos Tecnológico, parecemos una escuelita sin profesionales pensando, sin experiencia acumulada.  Entonces, el documento del Reglamento se entrega en dos columnas, no se resalta cuáles son los cambios, no se hacen comentarios por qué es que se dan los cambios, es decir, eso lo hemos discutido.





El Dr. Marco Rojas expresa que el comentario no hay que hacerlo porque ya estaba, pero en negrita si estoy totalmente de acuerdo.





El Ing. Elías Rosales indica que indistintamente de que hiciera falta, como no están los comentarios y si se abre a un foro, una consulta, tales días y tales horas la comisión está dispuesta para esas consultas que la gente sepa, entonces nuestros estudiantes cuando se enfrentan a una situación de esas si ellos saben, el INFORMATEC que ha informado respecto a esta reforma.





El Ing. Alejandro Cruz menciona que está listo el INFORMATEC.  Apunta que aquí para pedir es muy fácil, por qué no se ha hecho esto, lo otro, por qué no se trabajó en navidad, en vacaciones, con todo respeto todo eso es muy fácil, nuestros compañeros estudiantes nos han dado una lección muy importante, ellos no pidieron ni en negrita ni la columna tal o cual, se quedaron un día hasta la media noche y sacaron las observaciones al Reglamento, sabe que hay que facilitar las cosas con los profesores, pero también es que en algunas personas no ha habido ningún interés de colaborar, sino un interés de obstaculizar los cambios, entonces tengamos en cuenta eso, por qué no ha salido el INFORMATEC no se en estos momentos, pero está listo y está dedicado al asunto de la reforma.





El Dr. Marco Rojas señala que este lunes hizo ocho tuvieron una entrevista con la gente de prensa.





El Ing. Elías Rosales expresa que si se quiere un mejor impacto hay que mantener adecuados controles.





El Ing. Alejandro Cruz aclara que no se bajado la presión, se está trabajando, se están haciendo cosas.  Hay algo que tenemos claro se ha puesto una fecha límite que es el 14 de marzo para resolver esto.  Se van a tener que hacer las visitas que sean necesarias a los Departamentos, los foros.  Estima que si nos vamos sobre lo que se manifiesta en forma negativa en uno u otro sentido en la Institución no se van a lograr cambios.  Apunta que el no tiene ni nadie puede tener nunca el controlen una universidad de a quien se le echan las culpas de que sea, otros le echaran la culpa al Rector, otros al Vicerrector de Docencia, otros al Consejo de Docencia.  Ha escuchado toda clase de opiniones en ese sentido, construyamos a partir de lo positivo.





El Ing. Elías Rosales indica que lo que el ha tratado de hacer muchas veces en este Consejo y ha sido así desde el principio, hace cuatro años, es de que tenemos una serie de normativas obsoletas que obstaculiza la actividad de los procesos, una estructura que tiene un montón de complicaciones, pero eso es lo que existe y sabiendo que existe no podemos estarlo violentando menos nosotros como miembros del Consejo Institucional, si estorba, si eso no funciona, si no está actualizado, los diferentes órganos e instancias institucionales todos incluyéndonos nosotros debemos de abocarnos a provocar cambios.  Considera que esa función el no lo ha dejado de hacer en los últimos cuatro años.  Cada vez que ha podido y con las limitaciones de tiempo en las que ha estado, ha procurado tratar de limar esas asperezas reglamentarias que existen, pero sabiendo que existen no las podemos violentar.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que también las tenemos que acatar como es debido y lo que a el se le explicó después de lo que el Ing. Elías Rosales planteó, es que ese planteamiento era incorrecto en la medida en que este no era un nuevo reglamento, que eso había sido aprobado para los nuevos reglamentos, esa fue la explicación que le dio Marcos.  Siendo una reforma al reglamento existente no necesariamente tenía que seguir todos esos pasos.  Como Rector como Presidente de este Consejo el espíritu del acuerdo es que se consulte al máximo posible de gente, eso se está haciendo, pero eso toma tiempo y los resultados no salen de un día para otro.  Para ello se tiene un plazo que se va a cumplir, esa es su respuesta a la preocupación de Elías.  Estamos trabajando, se están haciendo cosas, hay algunos que han caminado más rápido que otros, el sector estudiantil nos ha dado una excelente ejemplo de cómo se puede caminar rápido cuando se quiere.





El señor Carlos Mata solicita al Dr. Marco Rojas transmitir a la Comisión del Consejo de Docencia que el documento de lineamientos no contempla nada de las licenciaturas ni de las maestrías.  Es un documento centrado en materia estudiantil nada más, pero lo que es en materia del profesor, por ejemplo, no hay mayores cambios, los cambios que se tienen que hacer no son solo agarrar el reglamento y decir vamos a modificarle esta palabra, aquí es donde como Consejo se deberían dictar las políticas que modifiquen el reglamento .





El Ing. Alejandro Cruz hace la observación de que eso está en los lineamientos aprobados, y fue explicado por la Comisión en dos sesiones de este Consejo.








ARTICULO 30.	Participación del señor Efraín Villalobos Arias en Comisiones del Consejo Institucional





El señor Efraín Villalobos comunica que ocupará el lugar que tenía el anterior representante estudiantil en la Comisión de Vinculación- ITCR- Sociedad, por lo que solicita al Ing. Guido Hernández, Ing. Elías Rosales y al Lic. Víctor Manuel Morales, miembros de esta comisión que lo tomen en cuenta cuando convoquen a alguna reunión de trabajo. 








Finaliza la sesión a las dieciocho horas.











/dpr/mab/vba
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