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CAPITULO DE AGENDA








ARTICULO 1.	Aprobación de agenda





Se somete a aprobación el orden del día.  Se aprueba con 9 a favor, 0 en contra, y se eliminan los puntos 4, 5 y 9.


Aprobación de agenda


Firma del Convenio entre el ITCR-Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos (CITEC)  (Invitado especial:  Arq. Francisco Castillo Camacho)


Asuntos de Rectoría 


Convenio ITCR-INA (Presenta:  Comisión de Asuntos Académicos)


Convenio ITCR-UNED (Proyecto Rescate, establece. microprop. y conservación de germoplasma de orquídeas en vías de extinción)  (A cargo de la Comisión de Vinculación)


Convenio ITCR-Municipalidad de Oreamuno (A cargo de la Comisión de Vinculación)


Nombrar a representantes del Consejo Institucional en Comisión de seguimiento al proyecto para el BCIE


Modificación presupuestaria para Festival Nacional de las Artes, Cartago 97


Reorganización de la Oficina de Prensa y la Oficina de Ingeniería (Presenta:  Ing. Alejandro Cruz)


Ratificar el Calendario Académico I Período 1997


Propuesta de Comisiones


Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional


Aprobación de las Actas Nos. 1918 y 1919


Entrega de las Actas Nos. 1920, 1921 y 1922 


Informe de Correspondencia


Varios


�
CAPITULO ESPECIAL








ARTICULO 2.	Firma del Convenio entre el ITCR-Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CITEC)





NOTA:  Se invita a la Sesión al Arq. Francisco Castillo Camacho, Director Ejecutivo del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos. 





El Ing. Dennis Mora aclara que él y don Francisco tienen una reunión para ver si avanzan con una cuestión de ejercicio profesional, por esta razón después de la firma del convenio se tiene que retirar.





El Ing. Alejandro Cruz da la bienvenida al Arq. Francisco Castillo, Director Ejecutivo del Colegio Federado quien junto con nuestro compañero del Consejo Ing. Dennis Mora, ha sido parte importante en la celebración en este convenio.  Menciona que realmente les entusiasma mucho estrechar cada vez más relaciones con el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, y ojalá algunos aspectos del ejercicio profesional en otros momentos de la etapa del desarrollo del país y del mismo Colegio no sean obstáculo o por lo menos un punto ahí de no acercamiento, como debe existir en una Institución de orientación tecnológica de nuestro lado y también tecnológica de apoyo al desarrollo del país en el colegio.  Estima que desde diferentes ámbitos de acción nuestro por ejemplo en el campo académico educativo y en el campo laboral profesional cumplimos una gran tarea en todo el desarrollo del país, y desde ese punto de vista realmente para él es un gran honor que se pueda hoy firmar un convenio de colaboración mutuo entre el Colegio Federado que es la entidad que tiene la personería jurídica y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, incorporando al Colegio de Ingenieros Tecnólogos, en esta oportunidad el Ing. Dennis Mora tiene la capacidad de representar dado que es Presidente del CITEC y miembro de este Consejo.  Seguidamente, da lectura al convenio.  Cede la palabra a don Francisco y Ing. Mora para referirse al asunto.





El Arq. Francisco Castillo aprovecha la oportunidad para decir que el Colegio Federado es un colegio muy complejo, pero este tipo de actos también le alegra porque empiezan a hacer lo que en la ley el país requiere de ellos, y es hablar de investigación, hablar de desarrollo, y hablar sobre todo de algo muy importante y que está en la cláusula cuarta del convenio que es el desarrollo de los miembros del colegio, en este caso específico de los miembros del Colegio de Ingenieros Tecnólogos.  Apunta que este convenio fue promovido por el CITEC, obviamente que lo apoya y le da el aval en nombre del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos, y que de alguna manera delega en los ingenieros tecnólogos, y en el mismo considerando se establece eso, porque efectivamente, los problemas del profesional son serios no en el colegio sino a nivel nacional y dentro de todo el ámbito de globalización, sobre todo en el ámbito de que los servicios de ahora son de una materia de importación y hasta exportación y de hasta de comercio internacional.  Es un cambio importante en el mundo y al que cuesta meterse, por ello siente que es importante a pesar de que produce problemas serios que hay que resolver que estemos haciendo, lo que debemos de hacer para el país.





El Ing. Alejandro Cruz da las gracias a don Francisco y señala que esperan cumplir con todas las expectativas.





El Ing. Dennis Mora manifiesta que ellos en el Tecnológico siempre han estado preocupados de tratar de disgregar algo que tal vez no se puede agregar en el ejercicio profesional y en el ámbito académico, sin embargo a veces dentro de la estructura gremial cuesta un poco hacer esa desagregación, y creen que un convenio de este tipo les proporcionaría herramientas para que los miembros del CITEC puedan mejorar su condición profesional, puedan mejorar su condición personal, y de alguna manera tener un vínculo que cuesta mucho hacer entre los egresados y el Tecnológico por si mismo, lo que es educación continúa, lo que es mejoramiento tecnológico, y esas cosas cuesta mucho hacerlo a título individual, mientras que un lazo entre el Tecnológico y el Colegio va a facilitar esa área, también porque lo podrán promover a nivel global para que sea para beneficio para todos los miembros del CITEC.  Por su parte, esta muy contento porque esto tiene no se cuantos días de estar dando vueltas, y lo importante es que ahora se va a firmar.





Seguidamente, el Ing. Alejandro Cruz, el Ing. Dennis Mora y el Arq. Francisco Castillo proceden a la firma del Convenio en tres tantos.





Finalmente, el Ing. Alejandro Cruz expresa que desafortunadamente el tiempo es un enemigo siempre de todos los que tienen alguna responsabilidad administrativa en esta vida, dado que ellos deben retirarse, no obstante, invita al Arq. Castillo para que tal vez en una ceremonia como esta sencilla, puedan tenerlo nuevamente de visita para conversar con los departamentos y con estudiantes sobre alguna actividad específica que se pueda cobijar dentro del marco de ese convenio.





NOTA:  Se retiran de la sesión el Arq. Francisco Castillo y el Ing. Dennis Mora a las 1:55 p.m.








CAPITULO ASUNTOS DE RECTORIA 








ARTICULO 3.	Visita Embajador de Estados Unidos





El Ing. Alejandro Cruz informa de la visita del Embajador de Estados Unidos, que fue una visita bastante cordial, donde no hubo la posibilidad de plantear aspectos específicos.  Agrega que en esta actividad participaron varios miembros del Consejo Institucional.  Apunta que en privado el Embajador estaba un poco reacio a adquirir algún compromiso sobre todo que él le había propuesto que con la venida del Presidente Clinton se pudiera tener algún convenio entre los dos países, para establecer algún tipo de fondo para operacionalizar los convenios con las universidades de Estados Unidos, pero eso no fue posible, por lo tanto no lo planteó ante este Consejo formalmente, porque él le dijo que al no existir ambiente en estos momentos los recursos son muy limitados.  No obstante, van a tener que trabajar más ese aspecto a través de la Fundación Costa Rica Estados Unidos CRUSA.








ARTICULO 4.	Visita Universidad Ocklahoma





El Ing. Alejandro Cruz informa de la visita de personeros de la Universidad de Ocklahoma sobre todo del área agropecuaria.  Indica que esta Universidad se mostró muy interesada en poder establecer intercambio de estudiantes, en poder darle cabida de estudios de posgrado a los profesores de esta Institución.  Señala que participó en esta reunión el Ing. Walter Bolaños, que es el único funcionario graduado de esa universidad.  Acota que esta Universidad tiene una fortaleza importante en el sector agropecuario, en biotecnología, pero no por eso es menos importante en computación, ingeniería mecánica, mantenimiento etc., de manera que quedaron a la espera de llegar a tener un convenio con Ocklahoma, Kansas y Texas, instituciones muy interesadas en suscribir una vinculación con el Tecnológico.








ARTICULO 5.	Visita de Universidad de Alicante





El Ing. Alejandro Cruz informa que en esta misma semana se tuvo la visita del señor Gabriel Real Ferrer, representante de la Universidad de Alicante que suscribió un convenio con la Universidad de Costa Rica para apoyar un doctorado en Derecho Ambiental.  En el caso del Tecnológico ya se tiene aprobado un convenio, y ha estado más que todo vinculado con el desarrollo del espíritu emprendedor, vinculación universidad empresa.  No obstante, se abrió la posibilidad de una maestría con el Departamento de Ciencias Sociales, en el área de marcas y patentes.  En esa reunión contó con la presencia de profesores y respectivos directores de Ciencias Sociales y de Biología.








ARTICULO 6.	CONARE-Subdirector General Área de Ciencia UNESCO





NOTA:  Se invita a la sesión el Ing. Ricardo Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión y al Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia. 





El Ing. Alejandro Cruz menciona que hoy en la mañana los Rectores y los Vicerrectores de Investigación en el seno de CONARE se reunieron con el Subdirector general del área de Ciencia en la UNESCO.  Apunta que ve grandes posibilidades de recursos en la UNESCO, sin embargo, no dan de igual manera financiamiento para la ciencia.  Sin embargo, como una cosa muy preliminar comenta que habría posibilidad de llegar a tener apoyo de la UNESCO para la carrera de la Enseñanza de la Matemática asistida por computadora, quienes gestionarían donaciones ante el Banco Mundial y ante el Fondo de Nacionales Unidades para el Desarrollo, este fue el compromiso que se logró con este señor





El Ing. Ricardo Aguilar indica que además de que tienen una escuela al sur de Francia que está muy dedicada a lo que es matemática aplicada que tal vez sea muy interesante.





El Ing. Alejandro Cruz señala que ha invitado al Ing. Ricardo Aguilar para que esté en esta parte, porque él lo acompañó en estas actividades y porque en representación de la Rectoría atendió a los representantes de la Universidad de Stanford el día lunes en la tarde.  Apunta que la visita fue muy cordial y se centró mucho el área de la biología celular y molecular que es el campo del señor, y ahí que lógicamente el Rector de la Universidad de Costa Rica inclinó mucho la balanza por ese lado y no hubo tiempo para otros campos.  Estima que tomaron debida nota de algunas cosas como del Consejo de Acción de Biotecnología para tener ahí una relación con UNESCO que pueda servir de apoyo a la biotecnología.








ARTICULO 7.	Graduación





El Ing. Alejandro Cruz comenta sobre los Actos de Graduación que tuvieron lugar los días jueves 20 y viernes 21 de febrero en el Gimnasio Armando Vásquez.  Señala que para esta oportunidad se tuvo una cifra récord de graduados.  En la primera sesión prácticamente el 90% fue de Administración de Empresas.  También se graduó un grupo de 35 egresados de Administración Agropecuaria del Programa de la ETA, estima que el Tecnológico tiene un gran potencial para crecer en programas de ese tipo, para gente que ya esta trabajando y que necesita complementar su formación universitaria, y que su nivel de responsabilidad y compromiso por lo menos en cuanto a los recursos invertidos garantizan una obtención de resultados en un tiempo más corto. Agrega que se trata en la mayoría de profesionales que están trabajando en Bancos, en el Ministerio de Agricultura y en la empresa privada.  Estos cursos se ofrecieron en Palmar Norte, San Carlos, Guápiles, San José y Cartago.  Destaca la graduación de dos licenciados en Electrónica, que no estudiaron su bachillerato aquí en el Instituto sino que vienen de la Universidad de Costa Rica, cree que es interesante porque representa un cambio de lo que ha sido la tendencia nacional.





Subraya que en el caso de Administración de Empresas el número de mujeres graduadas es muy significativo, alrededor de un 45%, mientras que en los otros campos el porcentaje no llega al 10%.  Acota que le alegró mucho ver un número mayor de profesores presentes en la graduación, asimismo quisieran cambiar algunas cosas del protocolo, con el fin de darle un poco más de solemnidad a las autoridades institucionales, más que una cosa de culto a la personalidad, cree que es algo importante para la Institución, que se presente a los profesores que están ahí en representación de los departamentos que gradúan, lo mismo que a los directores, que en lugar de tener un espacio reservado por tradición en todas las graduaciones para los Ministros o Viceministros, quiere que se analice la posibilidad de que sea el Profesor que sacó la mejor calificación por parte de los estudiantes en el semestre anterior quien dirija las palabras en nombre del personal docente o que dé algún mensaje o pensamiento para los estudiantes que se están graduando.  Estima que para otra ocasión sería importante comentar estas cosas, porque es muy bueno tener esto en cuenta para una próxima graduación.





El Ing. Guido Hernández sugiere que todos los miembros del Consejo Institucional estén presentes en estas actividades, dado que es el principal producto que nosotros le damos al país, cree que prácticamente debería de ser una obligación estar presentes sobre todo ahora que estas actividades se llevan a cabo en el Gimnasio.  Antes había la dificultad de que eran en el Teatro Melico Salazar, pero ahora son aquí.  Considera que deberían ser una sesión solemne del Consejo Institucional.  Agrega que se debe procurar que haya la mayor cantidad de profesores; que se trate de garantizar que por lo menos haya dos o tres profesores que acompañen y que confirmen.  Apunta que es un estímulo para el profesor que su trabajo esta ahí representado en ese momento en que los muchachos están recibiendo un título.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que le parece muy importante.  En este punto le interesa aprovechar la presencia de los Vicerrectores de Docencia e Investigación para que conozcan la inquietud y se puedan tomar las acciones del caso.  Estima que tal vez se debería formalizar la presencia del Consejo de Docencia y una representación de los Consejos de Departamento, y sustituir a los Ministros.  Considera que es una innovación interesante porque aunque ellos con la mejor buena fe dicen que si, generalmente no pueden asistir.





El Ing. Ronald Elizondo se muestra de acuerdo con la idea de realizar un protocolo que sea para la historia del Tecnológico.  Cita como ejemplo, el gesto del año pasado cuando los estudiantes alzaron su título, situación que fue muy emotiva.





El Ing. Guido Hernández recomienda averiguar cuál es el costo de tener un juego de togas y birretes que podría servir para todas las graduaciones.  Indica que la utilización de esta indumentaria sería realmente una economía para el estudiante, y daría cierta solemnidad .





El Dr. Marco Rojas señala que sería bueno revivir aquella idea, dado que ahora se hizo el acto de graduación a las 4:00 p.m., de que pudieran estar los estudiantes junto con sus familias un par de horas antes, visitando las carreras y que unos dos o cuatro profesores puedan estar atendiendo a los estudiantes que lleguen ese día en la tarde.





El Dr. Gerardo Navarro indica que con respecto a los Ministros, ya este Consejo en otra oportunidad había conversado sobre el asunto, no obstante, considera que como Institución de Educación Superior y miembro de todo un sistema educativo es importante que este como invitado un representante del Gobierno de la República.  Por lo tanto, no nos debería preocupar si esta persona en determinado momento no pueda acompañarnos.  Por otro lado, recomienda señalizar la ruta hacia el Gimnasio no solo para las personas que ingresan en su vehículo, sino para las que lo hacen por medio del bus o a pie. 





El Ing. Alejandro Cruz expresa que él vio un operativo muy bueno de toda la gente de vigilancia dirigiendo a las personas que ingresaban en su propio carro, sin embargo, va a tomar en cuenta la recomendación del Dr. Navarro.





El Ing. Guido Hernández manifiesta que en relación con esto se podría coordinar con la Federación de Estudiantes o a las Asociaciones de Estudiantes para que puedan colaborar en la organización de un grupo de guías que a la vez les vayan mostrando un poco el Tec.  Otra cosa que se podría hacer es intensificar el servicios de buses a esas horas, para brindar una mayor facilidad a los graduandos y sus familias. 





El Ing. Elías Rosales hace la observación en cuanto a la música.  Considera que la misma debería ser más activa, que se sienta que hay un momento agradable.  Por otro lado, habían espacios muertos que estaban sin música, a los que tal vez se les podrían poner música de fondo.  Otro aspecto es tratar de colocar monitores de video dentro del Gimnasio, para que se pase información referente al Tecnológico mientras inician las actividades.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que en resumen debemos congratularnos con la idea de cambiar la graduación y realizarla aquí en el campus, verdaderamente se siente más contento con la solemnidad y austeridad del caso.  Los estudiantes entran sin ninguna tensión, la organización de los muchachos para recoger los títulos estuvo muy bien.  Cree que ya no hay ninguna queja de que el Gimnasio no es elegante, la gente viene con sus mejores galas y nunca se excede de 2 horas en la duración de las actividades.  Reitera que va a tomar muy en cuenta las sugerencias hoy presentadas.





El Ing. Guido Hernández aclara que las observaciones realizadas son con el propósito de mejorar y no de crítica.  Sugiere agradecer y felicitar a los organizadores del evento en nombre de este Consejo.








ARTICULO 8.	Visita Universidad de Maryland





El Ing. Alejandro Cruz le cede la palabra al Ing. Ricardo Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión, quien atendió en su nombre la visita de personeros de la Universidad de Maryland, para diga brevemente qué ocurrió y qué perspectivas de cooperación hay.





El Ing. Ricardo Aguilar expresa que los personeros de la Universidad de Maryland visitaron Costa Rica para una actividad que tienen en el Hotel Zurquí sobre una conferencia de las universidades norteamericanas.  El señor Marcos Franda que es el Director de Asuntos Internacionales de la Universidad de Maryland estaba aquí y es muy amigo del Embajador de China de Taiwan, dado que esta universidad tiene una cantidad de programas en diferentes áreas de intercambio con Taiwan.  Entonces, el Embajador le dijo que estando en Costa Rica no podía dejar de ir al Tecnológico a visitar las áreas en que ellos son los más fuertes.  De aquí surgió la visita.  Apunta que a estas personas les interesaba más el área de la agricultura, pero por el poco tiempo que tenían fue imposible llevarlos a San Carlos.  Se les enseñó una muestra del área de agricultura que tiene Agropecuaria, y como era de esperar salió muy impresionado con el proyecto de investigación del profesor Máximo Villón, sobre el diseño de un paquete computacional de canales.  Agrega que les impresionó conocer que ya algunos países de Sur América están utilizando este programa.  Aclara que esta persona no vino específicamente hacer una visita a Costa Rica e identificar algunos posibles proyectos, pero si tenía la intención de conocer el Tecnológico.  Menciona que él tiene programado dentro de mes y medio la venida del Rector a Costa Rica, por lo que su tarea era definir qué lugares podría visitar este señor.  Acota que en concreto no se firmó nada, no obstante, le entregaron una propuesta de convenio marco.  Destaca la afluencia de visitas de universidades norteamericanas en estos últimos meses, lo que evidencia que se está volviendo a recuperar la relación que se tenía con estas instituciones.  Indica que eso es muy importante porque no es solamente acercarse a las universidades, sino acercarse a una serie de fuentes de cooperación con las cuales en el pasado no se había podido tener acceso.





Por su parte el Ing. Elías Rosales menciona, que el jueves recibió una llamada del señor Antonio Chamberlain, quien le dijo que había conversado con usted en relación con las universidades, y que aquí esta un amigo de él en la Universidad de Heredia que quería hablar sobre asuntos de agronomía, agricultura.  Hace el comentario porque lo interesante fue que él llamó al Ing. Edgardo Vargas y aprovechó que él iba a estar aquí el viernes y habían quedado de que ellos se iban a reunir ese día en la tarde, sin embargo, el Dr. Zaglul llegó el viernes al hotel y se lo llevó todo el viernes para la EARTH, y que el lunes este señor iba a estar viendo el programa de agricultura de la Universidad de Costa Rica porque le habían dicho que eran los programas más grandes que habían en el país y que en una próxima visita en la que iba a venir el Rector iba a considerar visitar el Tecnológico.  Sin embargo, a final de cuentas visitó el Tecnológico.





El Ing. Ricardo Aguilar aclara que ellos llamaron el viernes en la tarde para pedir una cita y se les concedió para el lunes.





Finalmente, el Ing. Alejandro Cruz recalca que la visita de la Universidad de Maryland se generó por intermedio del Embajador de China, y no por el Embajador de Estados Unidos.  Apunta que estos visitantes coincidieron en que imaginaban que el Tecnológico era un edificio viejo, que tenía prestigio.  La sorpresa para ellos fue encontrar un Tecnológico con unas instalaciones como las que se tienen.  Por lo anterior, considera importante que cada vez más se debe procurar traer visitantes aquí, a padres de familia, embajadores, diputados, a ejecutivos de instituciones nacionales, que no tienen idea de lo que es el Tecnológico realmente, por ello van a seguir con eso.





�
ARTICULO 9.	Visita Dr. Otto Lange Departamento de Electrónica, “Premio al Mérito Tecnológico”





El Ing. Alejandro Cruz comunica de la estadía por un mes del Dr. Otto Lange, Director del Instituto en Investigación en Electrónica de la Universidad Técnica de Hamburgo, en el Departamento de Electrónica, a través del Convenio DAAD-CONARE.  Esto significa que Alemania le está cubriendo los costos de viaje y el salario, el Instituto por su parte cubre los costos de estadía en el país.  Agrega que él viene a trabajar en el desarrollo del programa de Maestría en Electrónica.  Menciona que este señor trajo el convenio marco que el dejó en esa Universidad cuando estuvo de visita en Alemania, firmado por el Rector de esa institución.  Indica que la Dirección de Cooperación está trabajando en los detalles de este convenio, y espera muy pronto tenerlo aquí para aprobación de este Consejo. 





Menciona que existe la posibilidad de lograr algún financiamiento con el DAAD para adquirir equipo en Electrónica y el Dr. Lange va a colaborar en la evaluación de los proyectos.  Asimismo, el Dr. Lange ha prestado gran colaboración en la capacitación de siete profesionales del Departamento de Electrónica, cinco en Alemania y dos en México, por tal motivo, considera que se le podría otorgar algún reconocimiento por parte del Consejo Institucional, cuando se firme el convenio.  Propone que una comisión de este Consejo analice cuál podría ser la forma más adecuada de hacer ese reconocimiento.  También, hay personas como el Dr. Carl Eckelman, que ha brindado una gran colaboración al Departamento de Producción Industrial para que sus profesores obtuvieran sus doctorados, que se podría considerar para un reconocimiento.








ARTICULO 10.	Reunión Universidad de Costa Rica-CONARE





El Ing. Alejandro Cruz informa que mañana van a tener una reunión los cuatro Rectores en la Sede San Carlos.  Menciona que conversó con el Rector de la Universidad de Costa Rica en virtud del convenio que van a celebrar las cuatro universidades con la Universidad de New Orleans, cuyo fuerte es en el campo de la ingeniería, el programa multidisciplinario de Doctorado en Ingeniería y el de maestría en Administración de la Ingeniería.  Agrega que para la Institución representa un reto vencer las estructuras del pasado y los juicios del pasado, por ello la importancia de lograr una coordinación con la Universidad de Costa Rica en el campo de la ingeniería, y que lo hagan en campos nuevos y en programas nuevos que ya tienen alguna base.  En este caso el Ing. Rafael Gutiérrez del Departamento de Producción Industrial nos ha estado representando en una comisión que había en CONARE de gestión tecnológica, el año pasado la comisión se disolvió, no por culpa nuestra, sino de la Universidad que estaba coordinando eso.  Por lo que considera que esta es una oportunidad de revivir el asunto.  Por otro lado, con la Universidad de Costa Rica se tienen dos cosas interesantes, la Maestría de Gestión Agroempresarial que se ofrecería en San Carlos en coordinación con San Carlos y la Escuela de Ingeniería Agrícola, y por otro lado el ofrecer el Técnico de Laboratorio en coordinación con el Centro Regional de San Ramón de esa universidad.








ARTICULO 11.	Foro relacionado con las propuestas de Modificaciones al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje





El Ing. Alejandro Cruz expresa que quiere aprovechar la presencia de los Vicerrectores de Docencia y de Investigación que estuvieron presentes en el foro promovido por APROTEC sobre el asunto de la Reforma Académica.  Además participaron el señor Carlos Ballestero, el Lic. Mario Romero, el Ing. Walter Bolaños, el Lic. William Buckley y el M.Sc. Eugenio Trejos.  En esta actividad se analizaron los pro y contra de todos los lineamientos que están aprobados en firme por este Consejo, y que se quiere seguir trabajando cada vez con más intensidad en los departamentos, para poder presentar a este Consejo, en su momento los acuerdos concretos y específicos.  Menciona que él no pudo asistir, por lo que le gustaría conocer los comentarios sobre esto.





El Dr. Marco Rojas concluye que lo que más está clamando la gente es por tener un mayor espacio de discusión sobre el tema, más que estar en contra de los lineamientos o de la modificación al reglamento, en especial sobre la puesta en marcha de los 3 períodos lectivos y las características que van a regir en cada uno de esos períodos.  Tales como:   contrataciones, recargos, reglas claras de carga académica.  Reitera, que es ahí donde hay una mayor preocupación, y en el foro percibió eso, que la gente quiere un mayor espacio de discusión.





El Ing. Alejandro Cruz consulta al Dr. Marco Rojas que si eso significaría más tiempo.





El Dr. Marco Rojas responde que si.  Indica que ha habido muchas quejas del cómo se llevó a cabo el proceso.  Personalmente piensa que el problema es que mucha gente se dio cuenta de lo que se había aprobado hasta enero, ahí es donde ha estado el problema.  Menciona que no sabe cuál ha sido la respuesta del período que se vence el 28 de febrero sobre las ratificaciones al Reglamento.





El Ing. Ronald Elizondo indica que hay varios departamentos que no han respondido.  En su opinión si cree que se mantuvo un tiempo de discusión.  El ha hecho un sondeo en el Consejo de Docencia y algunos conocen la propuesta sobre el sistema de acreditación de la Educación Superior que está promoviendo el CSUCA.  Acota que fue entregado un resumen y explicado en el Consejo de Docencia, y luego se hizo un sondeo para determinar cuántos directores lo habían dado a conocer a sus respectivos Consejos y el resultado fue mínimo, casi ningún director lo había discutido.  Considera que aunque el año pasado se dio también una propuesta que fue presentada también en este Consejo sobre los períodos y lineamientos de modificación, y se entregó desde noviembre a directores, y se explicó en Consejo de Docencia, y si se hiciera una hipótesis probablemente también en muchos departamentos no fue visto hasta que llegó enero.  También, por lo que ha comentado con algunos directores, si se percibe como dice Marco una mayor claridad, una mayor discusión.  Cree que tal vez sería factible que nosotros como comisión el lunes analicemos la respuesta a las mismas preguntas del foro.  De manera que como comisión se proponga un cronograma, un plan para estas discusiones si fuera del caso.  Señala que aquí es difícil determinar cuál es el tiempo adecuado, como lo decía en el foro, pero si es necesario y conveniente encontrarlo.





El Ing. Alejandro Cruz indica que hace ocho días estuvo en una sesión de esta comisión y se habló ahí de la necesidad de reforzar más esa comisión, que se invitara a miembros del Consejo Institucional y de ampliar con otros directores, como Mantenimiento y Matemática que estaban con propuestas diferentes sobre la calendarización y otras cosas, pero que en principio estaban de acuerdo con los lineamientos generales de los tres períodos.  Menciona que el Dr. Marco Rojas ha participado no como miembro de este Consejo, sino como persona que ha estado trabajando desde hace varios años en este tema de cambios académicos.  Indica que desafortunadamente por falta de tiempo no ha podido conversarlo, pero quiere plantearle a don Guido que si él puede colaborar en esa comisión.





El Ing. Guido Hernández expresa que este no es el mejor momento.  En esta etapa quien debe revisar es la comisión del Consejo de Docencia.  El Consejo Institucional deberá tomar el documento una vez que salga del Consejo de Docencia y analizarlo, ya sea formando una comisión o en la misma Comisión de Asuntos Académicos, pero mezclar dos entes no le parece conveniente.  Más bien, le parece inconveniente que Marco haya estado participando ahí, sin embargo, el lo hizo a título personal.  Considera que si algunos departamentos y directores se han quejado de que la comisión esta conformada solo por miembros del Consejo se podría más bien incluir a otros miembros externos al Consejo de Docencia, pero en todo caso ese es un mecanismo del Consejo de Docencia, y es el que debe agotar esa instancia, por tanto, el Consejo Institucional debe ver el documento acabado.





Expresa que es interesante como la parte de información enreda las cosas.  Señala que alguien le preguntó que si era cierto que él está en contra de las reformas, a lo que responde que él nunca ha estado en contra de estas.  Más bien, fue él junto con el señor Daniel Jiménez Quesada quienes propusieron la modificación para que los estudiantes tuvieran derecho a hacer el examen por suficiencia.  Insiste que a veces lo perfecto es enemigo de lo bueno, precisamente esta mañana solicitó a la Secretaría que le dijeran como estaba el asunto de esa propuesta.  Pudo observar que la misma se vio desde mayo del año pasado, y se ha ido retrasando la puesta en vigencia.  Resulta que el último acuerdo que tomó este Consejo fue ampliar hasta el 25 de noviembre del 96, para que la Vicerrectoría de Docencia presentara la normativa en relación con los exámenes, y hasta este momento no se ha hecho, y eso no tiene absolutamente nada que ver con el tercer período.





Menciona que esta propuesta es un asunto simplemente práctico de no obligar a los estudiantes a estar sentados en una aula varios semestres, para tener derecho de presentar un examen por suficiencia de una materia, cuando ellos por su propia cuenta pueden prepararse.  Indica que estas cosas son las que hacen que a veces uno se desvele, cuando lo único que había que hacer en este caso con el examen por suficiencia, era solicitarle a los departamentos que definieran qué materias pueden ser dadas por suficiencia, cómo iban a realizarse los exámenes por suficiencia, si iba a ser una comisión o qué profesor, si era el profesor que daba la materia, con qué antelación tenía que dar un listado de los temas que iban a entrar en el examen, cuánto es lo que se debe cobrar al estudiante para presentar el examen.  Pero resulta, que se iba hacer algo integral y hasta ahí llegó la propuesta.  En su opinión, es necesario un análisis integral, no obstante, este tipo se situaciones es necesario resolverlas para ir caminando más rápidamente.  Entonces, desde ese punto de vista está dispuesto a participar, pero cree que no es el momento, no es el Consejo Institucional el que debe hacer eso.  Es el Consejo de Docencia el que debe agotar esa instancia.





El señor Efraín Villalobos considera que darle más vueltas al asunto es ilógico.  Menciona que ha habido suficiente tiempo para que las instancias interesadas presenten sus observaciones en términos de lo que esta o no esta bien y aquí es donde se está fallando.  Nada más se dice esto no sirve o nos va a perjudicar o no es la mejor manera ampliar el plazo, pero esto no es la solución, se va a seguir dando vueltas y no se avanza.  Apunta que ya se estableció un plazo, y los estudiantes una vez más demostraron que si había que trasnochar estudiando el documento y haciendo una propuesta se hace.  Considera que si se tienen intenciones serias de hacer las cosas con ganas de cambiar, se saca el tiempo, no hay que estar dando vueltas al asunto.





El señor Carlos Ballestero estima que hay una serie de aspectos que se han presentado en estos últimos días y que le quedaron mucho más claros ayer después del foro.  Cree que hay una consciencia general, tal vez no total, pero si una gran cantidad de gente de esta Institución que piensa que el cambio no es malo.  Por otro lado, no ha habido fundamentos técnicos para decir que ese cambio va a ser fuerte.  Por ello, al igual que Efraín considera  que se tiene que llegar al meollo del asunto, y decir realmente cuáles son los intereses que tienen los sectores.  Cita como ejemplo:  que se ha dicho que el tercer período podría ser nocivo, pero parece que nunca se dijo por qué.  En síntesis, le parece que realmente hay otros intereses que no son malos, pero que hay que decirlos, para poder avanzar en este asunto. 





El señor Carlos Mata manifiesta que es muy importante decir cuál es nuestra apreciación del foro de ayer, porque este es un tema trascendental para este Consejo, que debería estar en agenda hasta que se tome la resolución definitiva.  Menciona que coincide definitivamente con las apreciaciones del representante estudiantil del foro de ayer.  Pudo observar que en los compañeros que participaron en el foro hacía falta análisis.  Hoy en la mañana conversó con el Ing. Ronald Elizondo para ver cuál fue todo el proceso que ha seguido esto, y cree que ha habido suficiente tiempo para que cada uno de los miembros de la Comunidad Institucional hayan analizado esto.  Sin embargo, ayer de los compañeros que se presentaron en el panel de discusión sintió una ausencia de conocimiento en muchos de ellos, y honestamente percibió que se estaba hablando sin haber leído bien la propuesta, incluso se externaron criterios sin haber visto la periferia, tal vez de un artículo que se esta modificando, en qué puede estar afectando.  Estima que se llegó al foro nada más a lazar dudas, en un foro de un nivel académico, de gente de alto nivel dentro de la Institución, y no a presentar propuestas de solución.  Se presentaron problemas, dudas sobre cuestiones laborales, pero no un análisis minucioso de las implicaciones de la reforma, que evidenciara cuales artículos ocasionaban problemas, por ejemplo, con la Convención Colectiva o el Código de Trabajo.  Cree que es honesto llegar a un consejo o a una reunión de este tipo e indicar a la Comunidad Institucional en qué se puede equivocar, y no llegar a lanzar una lista de preguntas.  Porque si realmente en los departamentos ha habido un análisis serio de los documentos, llegarían con propuestas de reforma, y no dejar a la Comunidad Institucional con una gran cantidad de dudas e incertidumbre.  Plantear que se pase esto a un congreso, y que se alargue el tiempo como lo dijeron ayer, es postergar decisiones.  Por tanto, considera que el Consejo de Docencia debe de asumir su papel con responsabilidad.  Indica que ha vuelto a leer las actas del Consejo de Docencia donde aprueba el Reglamento con lujo de detalles, y va a tener que seguir haciéndolo así, porque a veces uno duda, y plantea esto porque le preocupó que en el foro quedara entre dicho la credibilidad de este Consejo.  Acota que en el foro se dijo una vez más, que este Consejo había modificado el documento que la Vicerrectoría de Docencia nos presentó aquí, y por eso hoy en la mañana conversó con Ronald, y le gusta que él este presente en esta sesión, porque según le dijo lo único que nosotros reformamos de lo cual es cierto, fue lo de exámenes por suficiencia nada más.  Por tal razón, quiere que en el punto de varios o en propuestas de comisiones se tome un acuerdo para decirle a la Comunidad Institucional la claridad de las cosas, porque como Consejo estamos asumiendo una serie de problemas que no son de nosotros.  Recomienda que la Oficina de Prensa publique un resumen periodístico con la información del Consejo, inmediatamente finalice la sesión, para evitar que se distorsione la información.





Reitera, la importancia de analizar si se va a modificar la estructura salarial, y si hay que modificarla, cuál es el cronograma o cuáles son los lineamientos para que una comisión de carácter administrativo empiece a estudiar la variación de la estructura salarial, de manera que para el 15 de marzo se tengan los lineamientos.  Cuál sería la propuesta de lineamientos que como Consejo deberíamos de darle a las diferentes Vicerrectorías, como comisiones institucionales que haya que formar al respecto, porque la reforma que se está dando con los períodos lectivos, es una reforma académica, y no hay que asustarse.  Esta reforma académica tiene en sus alrededores una gran cantidad de normativas y reglamentaciones que habrá que revisar y ajustar, y cree que todo este semestre lo tienen para ajustar esos reglamentos, todo lo que venga, eso es diferente aunque tengamos que alargar las aprobaciones del Régimen de Enseñanza Aprendizaje.





El Dr. Marco Rojas aclara que en primer lugar la APROTEC lo invitó a participar en ese foro, y el se negó a participar por dos razones:  una de ellas es que él no estaba en la comisión como miembro del Consejo y así lo ha hecho saber en este Consejo y en la comisión, sino como un docente, de hecho este Consejo nunca lo ha nombrado en esta comisión.  Segundo, porque prefirió que fuera el Coordinador y Director del Departamento miembro del Consejo de Docencia quien estuviera en ese foro, y esa fue la idea de la carta y ayer en el foro se explicó y quedó clara la posición de por qué no estaba su persona.  Por otro lado, esta reforma no es una reforma integral, toca principalmente al sector estudiantil y todo lo que tiene que ver con enseñanza aprendizaje del estudiante, por ello dice que hace falta una reforma integral que toque la parte metodológica, la parte de evaluación del sector administrativo institucional.  Considera que esto es un esfuerzo para empezar el cambio, y que le va a dar a la Institución la posibilidad de seguirse desarrollando en los próximos 10 años, pero no es integral.





Ahora, si es cierto lo que dice Guido probablemente lo de suficiencia hubiera sido un buen parche y estuviéramos gozando de eso, pero en esto es cuestión de cómo lo piense uno.  En su caso prefiere ponerle varias cosas, y decir este es el mosaico con el que se va a jugar, apruébese todo esto porque es conveniente.  Por otro lado, percibe que se sigue en la comunidad con el problema de no lectura, y coincide un poco con Carlos de que por lo menos un miembro de ese foro no había leído el documento, en virtud de las cosas que expresaba.  Pero también existe otro problema, no tienen como comisión, a pesar de los esfuerzos que han hecho individualmente la forma de explicarle a toda la comunidad cuáles son las intenciones, qué es lo que se persigue.  La Comisión del Consejo de Docencia tiene la visión general, pero hay personas que por una o dos cosas se abstraen, ven las dos cosas, pero no ven todo el panorama completo, y esto es otro de los problemas que se podrían atribuir a la comunicación que se tiene en general.  





Apunta que de alguna manera ese foro fue muy provechoso.  En términos generales sintió que la propuesta no era mala, vio a una persona como Walter muy honesta, que habló en forma positiva en general de todo el documento, qué había que poner y al final lo dijo hay que escribirlas claramente.  Aclara que en la Comisión se ha hablado de que los alcances del acuerdo que tomó este Consejo no le corresponden a esa comisión.  Esta Comisión lo que hizo fue generar una propuesta general de reforma al Reglamento, de manera que los alcances ya son de política institucional, que le corresponden a este Consejo.  Por ejemplo, la parte de políticas en cuanto a contrataciones o no contrataciones, en cuanto a recargos, en cuanto a la parte financiera de este modelo, a qué nos va a llevar eso, etc.  Reitera, que esto no es responsabilidad de esta Comisión y así lo ha manifestado la misma Comisión.  Lo que ha hecho es estructurar un nuevo calendario de acuerdo con el último acuerdo que tuvo este Consejo y que hay que ratificar hoy.  Que se puede hacer a partir del II semestre del 97, incluso sobre esto hay dos variaciones más sobre las posibilidades de Calendario, y en eso se ha estado trabajando y en algunos elementos que han creído son indispensables para la puesta en marcha.





El Ing. Guido Hernández refiere al acta del Consejo Institucional, sesión 1919, página 28-45, segundo párrafo, que justamente esta para aprobarse el día de hoy, que regresando de vacaciones los departamentos deberían abocarse a estudiar cómo iban a administrar ese cambio, cómo iban a hacer con este tercer período.  Agrega que antes de eso se había hablado de que se les iba a pagar como cursos de verano.  En el tercer párrafo el señor Ronald Elizondo señala que ya había un grupo que estaba estudiando esto; ahora, le llama la atención que la Comisión diga que no le corresponde a ellos, lo cual no puede ser, la Comisión fue hecha para algo.  No obstante, debería haber otra comisión o la Administración o alguien de que estuviera pensando en eso.





El Ing. Ronald Elizondo señala que lo dijo en el entendido de que en el Consejo de Docencia se discutieron propuestas de variar todos los currícula, el plan de estudios de los tres períodos que habían propuesto.  Entonces, en ese mismo Consejo de Docencia se pidió a los Departamentos que se analizaran estos aspectos, de hecho hay un memorando fechado 30 ó 31 de enero recordándoles esto.  Insiste en que fue muy claro en plantear a inicios de este período lectivo que se analizara el asunto, además se indicó que se daba tiempo hasta el 28 de febrero para presentar observaciones. 





El Ing. Guido Hernández manifiesta que en relación con el foro de ayer, lo que más preocupa a la Comunidad Institucional y a todos los funcionarios es lo relativo al III período.  Los cambios tales como:  los exámenes de reposición y si se van hacer exámenes finales no le preocupan mucho.  Es más no está claro si eso beneficia o perjudica al estudiante; no dice si el estudiante va a estar más tranquilo, si va a tener solamente dos exámenes parciales, en algunos casos eso puede ser positivo en otros tal vez no.  Reitera que la preocupación es por el III período lectivo, la gente se pregunta que va a ser en ese período, cómo se va a trabajar, qué pasa con los cursos libres, qué pasa si es que se van a eliminar los quintos de tiempos.  Por tanto, cree que la discusión es más que nada sobre eso, tal vez los demás cambios del Reglamento de Régimen no son tan polémicos, realmente fueron pocos los que se refirieron a eso.  Por ejemplo, el M.Sc. Eugenio Trejos habló de algo que no tenía que ver con el asunto, porque hay cosas muy lógicas, si un estudiante tiene la posibilidad de un período más, entonces, si perdió alguna materia durante el año la puede llevar en ese curso de verano y ganarla.  Considera que para esto no hay que hacer muchas estadísticas para saber que eso beneficia al estudiante, los datos se refieren a otra cosa.  Cita el caso de Mantenimiento Industrial, que han bajado en la cantidad de años en que el estudiante se gradúa, pero como se ha hecho eso, no es que el estudiante es diferente sino, que ellos prácticamente están dando casi el 90% de los cursos, se está ofreciendo casi la totalidad de los cursos para que el estudiante tenga la oportunidad de avanzar, es más, lo que los frena un poco son los cursos en ciencias básicas.  Menciona que don Alejandro le hizo el comentario cuando estaban en la graduación de lo jóvenes que estaban los de Mantenimiento.





Apunta que si los que estaban en la mesa del foro a excepción del Vicerrector de Docencia dieron la impresión de que no estaban muy bien informados, ahora imagínense cómo está el resto.  Señala que es un asunto que requiere de mayor discusión, incluso las reformas de reglamento pueden verse por separado, de lo que es el calendario, porque algunas reformas en vez de hablar de semestres se habla de períodos, pero lo demás son cosas que se pueden implementar el sistema actual de dos semestres y los cursos de verano.





El Dr. Marco Rojas advierte al Ing. Guido Hernández que la reforma al régimen necesita casualmente de los períodos, porque se están eliminando el período entre exámenes finales y reposición.





El Ing. Guido Hernández solicita que lo disculpen, porque tener los exámenes por suficiencia que lo llaman ustedes reposición, se pueden tener de una u otra manera.  Usted puede llegar al examen final con el sistema actual y con el otro, lógicamente el otro no se puede dar sino eliminas eso porque son cosas diferentes.





El Dr. Marco Rojas indica que si, no obstante, menciona un caso:  “estás hablando de tener 6 semanas de período no lectivo para 9 que tenemos, estoy hablando de tener 15 semanas de período no lectivo siguiendo simplemente otro sistema u otro período”.





El Ing. Guido Hernández menciona otro aspecto y lamenta que ayer no se viera y cree que en Consejo de Docencia si se vio, y es la propuesta que presentó la gente de San Carlos muy interesante sobre el III Período.  Que consiste en poner un tercer período corto no a final de año sino ponerlo a mediados.  Indica que por lo menos a él le sonó bastante bonito, es decir, empezar aquí en enero el primer semestre y por ahí de finales de abril terminar un período de 15 semanas, tener ahí dos semanas, empezar un período corto el cual va a tener de intermedio las vacaciones de 15 días, pero con una característica diferente a la de fin de año, de que no son vacaciones como las de navidad, sino que el estudiante incluso puede hasta estudiar tranquilo en 15 días, hasta puede incluso dejar algo, termina ese período, un período de 9 ó 10 semanas y se inicia en setiembre, y termina en diciembre o sea las opciones no están agotadas, y como la gente va discutiendo va proponiendo otras cosas.  Opina que debemos estar abiertos a otras ideas, lo que tiene la ventaja de que seríamos la primer universidad que empiece el semestre a principio de año, posiblemente hasta muchas de las universidades privadas estaríamos entrando a principio de año.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que le gusta bastante el esquema de Agronomía.





Indica que esta discusión es muy rica y tiene que darse.  Dado que el Ing. Ronald Elizondo va a comenzar a recibir de los Departamentos las diferentes observaciones a la propuesta de reforma, propone que a partir de que ellos analicen lo que haya llegado, el lunes este Consejo debería darse todo el tiempo que sea necesario para ver estas cosas, en virtud de su importancia institucional.  Cree que la voluntad de este Consejo ha sido proclive y sin lugar a dudas procambio en este sentido, de manera que démonos todo el tiempo que sea necesario y hacer una sesión de trabajo que podría ser con la comisión ampliada, miembros del Consejo de Docencia o no, pero hacer una sesión de trabajo de este Consejo de hoy en 15 o en 8 ó en 10 días, en donde muchos aspectos eminentemente académicos técnicos no los toquemos nosotros, pero otros si como:  vacaciones, incentivos, y se resuelva aquí.





El Ing. Elías Rosales expresa que está de acuerdo con esa posibilidad de conversar y de generar ideas, cree que esta haciendo falta a nivel de Consejo porque hay muchas cosas que necesitan cambio que solamente las discuten 3 minutos porque hay apuro en cumplir la agenda, y estima que esa ha sido la realidad en los últimos meses.  Señala que al él le llamó mucho la atención el comentario que hizo Marco, de que la Comisión de Consejo de Docencia en la que él esta participando y dice que tiene un límite, y que esa comisión siente que muchas de las cosas trascienden, que recae en el Consejo Institucional.  Indica que a él se le hace muy interesante porque cree que los dos acuerdos que se tienen, tanto el del 9 de diciembre, en la parte que dice:  “...los ajustes que sean necesarios para su desarrollo”, lo interpreta como el haberse sentado a definir todo ese macro de preguntas o necesidades que se deben resolver en la Institución.  Interpreta de esta forma que a este Consejo llega una propuesta de la necesidad de la política o un borrador a una política, es decir, si el Consejo de Docencia preelabora esa política orientada hacia las necesidades del mismo Consejo de Docencia ha descubierto como necesidades para toda esta reforma.  Considera que este Consejo sería el primero en estar muy gustosos en entrar en el análisis, incluso a promover la aprobación de esa nueva política.  En otras palabras, lo que está diciendo es de que la Vicerrectoría de Docencia no debe de tener en estos momentos solamente esa comisión, porque cuando esa comisión encontró la limitación tiene que existir otra herramienta en la Vicerrectoría o en la Rectoría que le de apoyo a esto.  Seguidamente, da lectura a un punto sobre este tema en la sesión 1921, del 30 de enero, de tal manera que allí esta la respuesta, por lo que en su opinión la Comisión no debería estar esperando una respuesta del Consejo Institucional.  Esa Comisión y la Vicerrectoría son los que deben de tener una gama más amplia de necesidades y de cuestionamiento en relación con el campo que hemos venido hablando desde diciembre.





Agrega que con respecto a esta nueva modificación tiene varias inquietudes, por ejemplo, aquí se ha recomendado en las conversaciones que se han tenido que las fechas de examen de admisión deben ser analizadas, porque se podría tener varios exámenes de admisión durante el año, que se deberían tener sedes fijas para estos exámenes, que la política de llegar a los colegios se revise, se cambie, no se ha medido su eficiencia ni su eficacia.  Cree que eso podría estar como una de las variables dentro de todo ese plan integral de necesidades, y ahí hay montones de cosas que se podrían estar analizando.  Lo que pasa es que en algún momento se empezó a hablar del plan estratégico, se nos dio el concepto de los paradigmas, sin embargo, a veces esa comisión esta ciclada en el asunto del Régimen de Enseñanza Aprendizaje, y en no romper ese paradigma para incursionar en los otros temas que ellos están considerando que son necesarios o por lo menos para poner en alerta a quien corresponda para que se incursione, eso es lo que considera podría revisarse.





El Ing. Ronald Elizondo señala que la comisión ha estado trabajando permanentemente en los períodos lectivos, además la Vicerrectoría de Docencia está ofreciendo toda la colaboración a los departamentos, pero esta claro que el Consejo de Docencia no toma decisiones, no obstante, con las observaciones que realizarán los departamentos se pueden dar recomendaciones a este Consejo.





El Ing. Ricardo Aguilar expresa que el foro le pareció interesante, y coincide con Guido, con respecto a la información que maneja la gente.  Indica que también percibió que habían llegado sin haber estudiado lo que se está proponiendo.  Por otro lado, cree que la pregunta que todo el mundo se hace y esa es la impresión que le dio ayer, es que no saben si toda la vida han sido docentes, y toda la vida ha dado docencia, qué van a hacer en un tercer ciclo, y que tal vez incluso no sea necesario un tercer ciclo.  Señala que el Consejo de Investigación hizo un análisis para determinar cómo podrían variar y qué efectos tendría sobre el área de investigación los cambios de la propuesta de Reglamento y el resultado fue muy interesante.  Coincidieron en que era un beneficio para la investigación, que había una reversión de recursos netamente docentes, hacia la investigación.  Además consideran que dentro del reglamento debería de ir una cláusula en donde se incluya absolutamente todas las actividades que en beneficio de la investigación y la extensión pueda darse en estos años.  Estima que hay que usar la creatividad y la iniciativa en muchos departamentos porque nos volveríamos más flexibles, se daría la oportunidad de poder hacer actividades más rápidas y dar financiamiento a cosas que son tal vez no puntuales, pero tal vez que tengan su impacto más fuerte de las cosas que llevan mucho tiempo.  Por esta razón, están en desacuerdo con uno de los participantes ayer en el foro que dijo que más bien tenía un impacto al revés esto se iba a volver docentisado totalmente.  El y el Consejo de Investigación están totalmente en contra de que eso se dé, más bien lo contrario podrían tener un mayor balance en la distribución de los recursos en cuanto a la investigación y docencia.





El Ing. Guido Hernández aclara que los participantes del foro si conocían el tema, sin embargo, cree que tal vez por falta de tiempo no enfocaban lo que la gente quería que se enfocara.  Considera que en las interrogantes de cómo se va a administrar ese cambio, de cómo se va a ser, el Consejo de Docencia tiene mucho que decir en cuanto a qué forma.  Indica que el Consejo de Docencia está conformado en un 75% por directores de departamento que son personas que administran el personal encargado de la parte docente, de la investigación y extensión, de tal manera, que allí está la gente clave que puede decir cuáles deberían ser los posibles incentivos que habría que dar para que el cambio sea aceptado.  Por otro lado, le preocupa el acuerdo del Consejo de Docencia del último lunes donde hay un choque entre un documento que presentó la Federación o las Asociaciones de Estudiantes a los diferentes departamentos, en virtud de que el mismo no debió darse, dado que ahí alguien está mal informado.  Acota que este cambio debería de beneficiar a todos, a funcionarios y estudiantes, y resulta que por cuestiones de algunas expresiones que se dieron de un mal manejo que se dio en todo ese proceso, pues pueda llegar a echar a perder una buena idea.  Seguidamente, se refiere al acuerdo en mención.





El señor Carlos Mata coincide en la importancia de hablar como Consejo Institucional de los incentivos.  También, a nivel de Consejo de Rectoría para ver por donde va el asunto, y tener una posición para cuando se reciba el 15 de marzo el documento.





El Ing. Alejandro Cruz consulta al Ing. Ronald Elizondo sobre la posibilidad de celebrar una jornada de trabajo el próximo jueves todo el día, con la comisión que ha estado trabajando esto, con algunos aportes del Consejo de Rectoría fundamentalmente del área administrativa y los miembros del Consejo Institucional.





El Dr. Marco Rojas indica que la comisión puede el jueves en la mañana, dado que es el momento en que se han estado reuniendo.





El Ing. Alejandro Cruz consulta que si hay objeciones para iniciar a las 8:00 a.m.





El señor Carlos Ballestero solicita que se inicie a las 9:30 a.m., por motivo de lecciones.





El Ing. Alejandro Cruz señala que no hay ningún problema en iniciar a las 9:30 a.m.





El Ing. Guido Hernández propone que se haga otro día.





Seguidamente, los señores miembros del Consejo Institucional discuten sobre la fecha más adecuada para realizar la jornada de trabajo. 





NOTAS:


Se retira de la sesión el Ing. Ricardo Aguilar y se le agradece su participación.


Se invita a la sesión el Lic. Rodrigo Solano Sabatier, Asesor Legal a.i.





El Ing. Alejandro Cruz da la bienvenida al Lic. Rodrigo Solano, Profesor del Departamento de Ciencias Sociales y que está en este momento colaborando en la sustitución de la Licda. Grettel Ortiz.  De seguido le consulta al Lic. Solano sobre la importancia de su presencia en la vista del 6 de marzo concedida por la Sala Constitucional, dado que se está analizando la posibilidad de realizar para ese mismo una sesión de trabajo del Consejo Institucional con el Consejo de Rectoría y la Comisión de la Vicerrectoría de Docencia. 





El Lic. Rodrigo Solano señala que la vista del 6 de marzo es para fundamentos legales, argumentaciones legales, del por qué la Institución está luchando por esos derechos, aunque es una posición netamente legal, es importante la presencia del señor Rector para reafirmar.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que salvado esto, entonces se podría realizar la sesión de trabajo el 7 de marzo.





El Ing. Guido Hernández recomienda esperar a que la Comisión del Consejo de Docencia termine y presente el informe.  Después de esto que el Consejo Institucional se reúna con todos los elementos, porque si no van hacer más bulla al mismo asunto y la gente va a estar pendiente de lo que se discuta o decidan.





El Ing. Alejandro Cruz propone comenzar el jueves 13 de marzo a las 8:00 a.m., y ya habría un informe del Consejo de Docencia.





El Ing. Ronald Elizondo indica que él estaría feliz de que para el 13 ó 14 llegara la propuesta de Consejo de Docencia, sin embargo, la próxima semana, él junto con la Comisión estarían evaluando lo que a esa fecha se tendría.  Apunta que para el 10 de marzo se tiene programado enviarlo al Consejo de Docencia, no obstante, podría ser que ese mismo día este órgano colegiado pida más tiempo, por lo que señala que se podría fijar el 13 de marzo como fecha tentativa.





El Ing. Alejandro Cruz advierte que esta sesión de trabajo tiene como propósito que el Consejo Institucional analice a profundidad, discuta todo lo que no es precisamente de carácter docente, y si de carácter financiero, administrativo, organizativo, laboral etc.





El Ing. Guido Hernández reitera que ahora no sería conveniente tener un estudio previo de la administración sobre esos aspectos, porque empezarían a navegar y a pedir esos datos.  Estima que sería más prudente tener un listado de cuánto presupuesto se podría disponer para pagar todo ese tipo de cosas.





El Ing. Alejandro Cruz señala que esa información ya se la solicitó a Ronald y ha tenido una primera información de la Vicerrectoría de Administración.  Indica que piensa hacer un estudio completo en esto para ver las cosas más importantes, de más impacto.





El Ing. Guido Hernández cita como ejemplo, que hay un temor de los interinos de que eso va a eliminar plazas, de los que dan cursos de verano de que si eso los va a afectar, de los que tienen recargos, en fin todo ese tipo de cosas.  Considera que se debería de tener esos datos, y esas son precisamente las cosas que están preocupando.  Asimismo, ayer en el foro, el Lic. William Buckley hablaba de que eso correspondía a algunos derechos adquiridos y una serie de cosas, por lo que este Consejo necesita algo formal que les diga qué aspectos laborales estarían tocando, y algunas cosas que son de carácter técnico que podrían tener antes de esa reunión.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que el planteamiento de Guido es totalmente válido y necesario, sin embargo, no hay aquí un proceso determinístico total, en donde uno pueda conocer de previo en forma abstracta cómo se distribuye todas las carreras de todos los departamentos, que se haya dado antes la apertura del nuevo período, pero si es importante en aras de ir buscando una solución, plantear escenarios.  Reconoce que el proceso es complejo, que la fijación de lineamientos fue algo sencillo, y que ahora hay que analizar las consecuencias de carácter financiero, administrativo, laboral y organizativo, por tal motivo hablaba de tener esa reunión de trabajo previa.  Seguidamente, solicita al Ing. Ronald Elizondo tener el máximo posible de análisis por escenarios o por supuestos de lo que ocurriría con las cargas y las plazas, incluyendo quintos, recargos y demás aspectos relacionados.  También, habría que empezar a ver si se tocan vacaciones en algunos de los esquemas propuestos.





El Ing. Guido Hernández cree que este Consejo debe definir para lo técnico un lineamiento fundamental, y es que el funcionario no se sienta amenazado por el cambio, es decir, el interino no sienta eso, porque sino hasta ahí llegó el posible éxito del cambio.  Indica que hay que buscar la forma de analizar la situación que garantice la estabilidad laboral de las personas para poder que el cambio sea exitoso.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que es importante que todos estemos conscientes de que el cambio es para el mejoramiento permanente, y para una mayor excelencia de esta Institución.





El Dr. Marco Rojas considera que este Consejo debería estar tomando lineamientos contundentes y claros para que la comunidad esté tranquila.  Por ejemplo, han hablado de que la carga va a ser anual por departamento, han hablado de que cada departamento mantiene su carga, mantiene sus plazas, en términos generales han hablado de que la carga anual el profesor tiene 3 espacios en donde puede distribuir su carga anual no se trata de dar más cursos, eso si se trata de ser más creativos, desde luego hay que hacer más actividades, ser más productivos con los mismos recursos, pero no eliminar recursos.  Indica que si fundamentalmente un docente solo docencia debe hacer pues tendrá que hacer docencia los 3 períodos, pero habrán otros de ese departamento que pueden hacer otras actividades y este Consejo está ayudando para que los otros hagan otras actividades.  En otras palabras, producir más con los mismos recursos, no ahorrarlos, ahí es donde está el desarrollo del Tecnológico en los próximos años.  Menciona que otra solución podría ser:  para tener más cursos tengamos más estudiantes y matriculemos más estudiantes y en el futuro graduamos más estudiantes y no hacemos más actividades del otro tipo.  Acota que el problema es muy claro, la Institución ya llegó a un límite, “su saco de papas ya no le acepta una papa más porque se revienta, entonces se tiene que tomar otro saco no hay otra forma de cómo hacer más actividades con los mismos recursos y esas actividades posiblemente nos puedan generar recursos externos y a través de eso ya bien hecho el pastel comámoslo pero antes no podemos hacerlo”.





El Ing. Alejandro Cruz cree que no hay la más mínima duda de que hay que tener esa reunión, y hay que votar todas estas cosas, y hay que tener el mayor número posible de estudios.  De seguido, presenta una Moción de Orden para que se cierre este tema para poder continuar con la sesión, que sería entonces adelantar lo que vamos a tratar, y si tener los criterios del Consejo de Docencia.





El señor Carlos Mata insiste en que la reunión se haga lo antes posible.  Discrepa con Guido de que se siga alargando las cosas.  Expresa que ha sentido por los comentarios que ha escuchado de la Comunidad Institucional de que el Consejo está evadiendo la realidad. Indica que hace 2 ó 3 sesiones atrás trajo los comentarios de qué cosas deberían estarse analizando alrededor de la reforma, y hoy vuelve a decir lo mismo.  Menciona que es importante escuchar la opinión de cada uno de los miembros de este Consejo sobre lo que han leído, dado que serán los últimos que van a tomar la decisión institucional, para que no se diga mañana que el Consejo modificó un documento que aprobó el Consejo de Docencia.  Insta a decir cuál es la posición de cada uno sin temor sobre este asunto.  Agrega que le gustó mucho escuchar la posición del movimiento estudiantil ayer, que en su opinión, fue la posición más sensata de todo el foro, y el Consejo no ha escuchado la posición de ellos aquí.





El Ing. Alejandro Cruz presenta una Moción de Orden para discutir este tema el día 13 de marzo a partir de las 9:30 a.m.





Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  4 votos a favor, 4 votos en contra.





El Ing. Alejandro Cruz señala que ante el empate va a haber que se puede tener para de hoy en ocho.





El Ing. Guido Hernández expresa que de todas formas están los foros departamentales y todo lo que se tiene que presentar.








ARTICULO 12.	Príncipe Orden de Malta.  Presentación nuevos caballeros





El Ing. Alejandro Cruz comunica que recibió una invitación para participar el jueves 13 de marzo, a las 9:30 a.m., en el Teatro Nacional, en la condecoración del Príncipe de la Orden de Malta, la cual hace extensiva a los señores miembros del Consejo Institucional.  Agrega que llegó también esta invitación para el Consejo de Rectoría y para el personal docente.








MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para adelantar el punto “Ratificar el Calendario Académico I Período 1997”. 








CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSION








ARTICULO 13.	Ratificar el Calendario Académico I Período 1997





El Ing. Alejandro Cruz presenta la propuesta de acuerdo para ratificar el Calendario Académico I Período 1997 (adjunta a la carpeta de esta acta).  Indica que se entregó una copia del acta aprobada del Consejo de Docencia que se había solicitado para aprobar este punto. 





El señor Carlos Mata agradece el suministro del acta en mención y realiza una modificación de forma a la propuesta de acuerdo para que el título se lea:  “Calendario Académico I Período 1997”, y eliminar donde dice vacaciones de fin y principio de año, y donde dice otras actividades.





El Ing. Elías Rosales sugiere incluir en los considerandos que se recibió el acta del Consejo de Docencia.





Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra.





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





Se recibió memorando DAR-074-97 del máster William Vives, Director del Departamento de Admisión y Registro, quien solicita someter a consideración del Consejo Institucional, el Calendario Académico para el Ciclo Lectivo de 1997.





En sesión No. 1821, Artículo 10, el Consejo Institucional acordó la aprobación previa de las fechas correspondientes al I Período Lectivo de 1997, dejando pendiente la calendarización del segundo y tercer período lectivo para su aprobación en un plazo máximo que vence el 14 de marzo.





Se recibió copia del Acta del Consejo de Docencia No. 2-97, celebrada el 6 de febrero de 1997, en la que se discute en el Artículo 1, la Reforma al Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje y se aprueba la siguiente propuesta de calendario académico:  inicio de lecciones 10 de febrero, finalización de lecciones 30 de mayo, exámenes finales del 5 al 11 de junio, exámenes de reposición del 16 al 18 de junio y entrega de actas 20 de junio. 





ACUERDA:





Aprobar el Calendario Académico del I Período Lectivo de 1997, según el siguiente detalle:


�



CALENDARIO ACADÉMICO  I PERIODO LECTIVO 1997�
�
�
�
�
�
�
 �
�
�
I- CURSOS SEMESTRALES�
   I PERIODO 1997�
II PERIODO 1998�
�
�
�
�
�
 1- GRADUACIÓN�
�
�
�
�
�
�
�
 1-1 SEDE DE CARTAGO�
�
�
�
�
�
�
�
Solicitar documentos de graduación �
�
4 AL 16 MAYO 97�
�
�
�
�
�
Recepción de documentos de graduación�
�
26 AL 30 MAYO 97�
�
�
�
�
�
Graduación estudiantes�
20 Y 21 FEBRERO 97�
14 AGOSTO 97�
�
�
�
�
�
 1-2 SEDE SAN CARLOS�
�
�
�
�
�
�
�
Solicitar documentos de graduación �
13 AL 17 ENERO 97�
�
�
�
�
�
�
Recepción de documentos de graduación�
20 AL 24 ENERO 97�
�
�
�
�
�
�
Graduación estudiantes�
18 ABRIL 97�
�
�
�
�
�
�
 2- MATRICULA�
�
�
�
�
�
�
�
Publicación del padrón preliminar�
�
�
�
de citas de matrícula�
14 OCTUBRE 96�
�
�
�
�
�
�
Apelaciones al padrón preliminar�
�
�
�
de citas de matrícula�
14 AL 25 OCT. 96�
�
�
�
�
�
�
Publicación del padrón definitivo�
�
�
�
de citas de matrícula�
11 NOVIEMBRE 96�
�
�
�
�
�
�
Entrega de informe de cursos�
�
�
�
posibles a matricular�
14 AL 27 NOV. 96�
�
�
�
�
�
�
Publicación de la guía de horarios�
14 NOVIEMBRE 96�
�
�
�
�
�
�
�
�
MATRICULA ORDINARIA�
�
�
�
     Estudiantes nuevos�
21 ENERO 97�
�
�
     Estudiantes regulares�
3 AL 7 FEB. 97�
�
�
�
�
�
�
�



MATRICULA EXTRAORDINARIA�
�
�
�
     Estudiantes nuevos�
28 ENERO 97�
�
�
     Estudiantes regulares�
10 AL 14 FEB. 97�
�
�
�
�
�
�
MATRICULA DE INTERSEDES�
17 FEBRERO 97�
�
�
�
�
�
�
Período para realizar apelaciones�
�
�
�
a la matricula�
10 AL 14 FEB. 97�
�
�
�
�
�
�
Ultimo día para  retiro de materias�
�
�
�
(RTJ) y del ITCR (RT)�
21 MARZO�
�
�
�
�
�
�
DAR entrega a deptos docentes lista�
�
�
�
definitiva de estudiantes por curso�
4 ABRIL 97�
�
�
�
�
�
�
 3- PERIODO ACADÉMICO�
�
�
�
�
�
�
�
INICIO DE LECCIONES�
�
�
�
     Estudiantes nuevos�
10 FEBRERO 97�
�
�
     Estudiantes regulares�
10 FEBRERO 97�
�
�
�
�
�
�
ACTIVIDADES DE INTEGRACIÓN ESTUDIANTES�
�
�
�
Sede Cartago�
10 FEBRERO 97�
�
�
Sede San Carlos�
5 AL 7 FEBRERO 97�
�
�
�
�
�
�
FIN DE LECCIONES �
�
�
�
Estudiantes Regulares�
30 MAYO 97�
�
�
Estudiantes nuevos�
30 MAYO 97�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Exámenes finales�
5 al 11 JUNIO 97�
�
�
�
�
�
�
Exámenes reposición�
16 al 18 JUNIO 97�
�
�
�
�
�
�
Entrega actas al DAR�
20 JUNIO 97�
�
�
�
�
�
�
�
 4- VACACIONES�
�
�
�
�
�
�
�
Inicio actividades personal ITCR�
13 ENERO 97�
�
�
�
�
�
�
Vacaciones (Semana Santa)�
24 AL 26 MARZO 97�
�
�
�
�
�
�
Vacaciones medio período �
7 al 18 JULIO 97�
�
�
�



�
5- TRAMITES�
�
�
�



CAMBIO DE CARRERA�
�
�
�
Solicitar cambio de carrera�
26 AL 30 MAYO 97�
�
�
�
�
�
�
Entrega de resultados de�
�
�
�
Cambios de carrera�
27 JUNIO 97�
�
�
�
�
�
�
SUFICIENCIAS�
�
�
�
�
�
�
�
Período para solicitar exámenes�
�
�
�
por suficiencias �
17 AL 21 FEBRERO 97�
�
�
�
�
�
�
Período para realizar �
�
�
�
exámenes por suficiencia �
3 AL 7 MARZO 97�
�
�
�
�
�
�
Ultimo día para reportar resultados de�
�
�
�
exámenes por suficiencia al DAR�
14 MARZO 97�
�
�
�
�
�
�
RECONOCIMIENTO�
�
�
�
�
�
�
�
Período para recibir solicitudes�
�
�
�
de reconocimiento de materias�
17 FEB. AL 18 ABRIL 97 �
�
�
�
�
�
�
Ultimo día para reportar resultados de �
�
�
�
reconocimiento de materias  al DAR�
9 MAYO 97�
�
�
�
�
�
�






NOTA:  Se retira de la sesión el Ing. Ronald Elizondo y se le agradece su participación.








ARTICULO 14.	Convenio ITCR-Municipalidad de Oreamuno





El Ing. Guido Hernández presenta la propuesta de acuerdo del Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Municipalidad de Oreamuno (adjunto a la carpeta de esta acta).





NOTA:  Se retira de la sesión por un momento el señor Carlos Ballestero Lépiz. 





Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 7 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  





NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Carlos Ballestero Lépiz. 





Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





1.	El Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Municipalidad de Oreamuno convergen en su acción orientada a brindar a la sociedad costarricense un servicio de alta calidad en los campos de su competencia.





2.	Existe interés manifiesto de la Municipalidad de Oreamuno por desarrollar conjuntamente con el ITCR programas sociales, culturales y de ingeniería.





3.	Se ha recibido de la Dirección de Cooperación de la VIE (DC/028-96 del 14 de febrero de 1996 y el DC/020-97 del 31 de enero de 1997) proyecto de convenio y sus correcciones entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Municipalidad de Oreamuno.





4.	Ese documento se presenta con el análisis y aprobaciones del Consejo de Investigación y Extensión (Artículo 10, Sesión 18-95, del 20 de noviembre de 1995) y con los dictámenes favorables de Asesoría Legal (AL-019-95 del 12 de febrero de 1996) y de la Vicerrectoría de Administración (DFC-03-96, del 3 de febrero de 1996).





5.	También se cuenta con el criterio de la Auditoría Interna, AU-238-95, del 8 de noviembre de 1995, dirigido a la Dirección de Cooperación.





Para el desarrollo de proyectos específicos, en el marco de este tipo de convenios, se cuenta con reglas claras de vinculación y relaciones de trabajo entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Fundación Tecnológica de Costa Rica.





ACUERDA:





a.	Aprobar el Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Municipalidad de Oreamuno (adjunto a la carpeta de esta acta) y autorizar al señor Rector para que proceda a su firma.





b.	Recomendar a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión que los proyectos específicos a ejecutar en el marco de este convenio se canalicen a los departamentos académicos interesados y de ser conveniente, ese vínculo sea con la participación de FUNDATEC.





c.	Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 15.	Nombrar a representantes del Consejo Institucional en Comisión de seguimiento al proyecto para el BCIE





El Ing. Alejandro Cruz presenta a solicitud del Vicerrector de Investigación la propuesta para integrar a dos miembros del Consejo Institucional a la Comisión que analiza el proyecto de inversión del Banco Centroamericano de Integración Económica, dada la trascendencia y el compromiso institucional que se está adquiriendo en este proyecto.  Apunta que es un proyecto muy serio que va a demandar por lo menos una inversión de unos 15 millones de dólares en la Institución y un adicional de 3 ó 4 millones de dólares en los colegios técnicos.





El Ing. Guido Hernández consulta cómo está integrada actualmente esa Comisión.





El Ing. Alejandro Cruz responde que en este momento está el Departamento de Electrónica, Mantenimiento, Producción, Biología, Metalurgia, Computación.





El Dr. Marco Rojas consulta cuánto va a durar esta comisión.





El Ing. Alejandro Cruz señala que durante la mitad de este año, porque se debe presentar a la Asamblea Legislativa de ser posible para las sesiones extraordinarias de agosto.  Indica que si no se logra ese año va a ser muy difícil que se apruebe ese proyecto.  Estima que la comisión debería de terminar funciones por ahí de julio.





El Ing. Guido Hernández pregunta cuál sería el papel del miembro del Consejo Institucional en esa Comisión.





El Ing. Alejandro Cruz responde que tener información de lo que se está planteando, ver la perspectiva institucional desde el punto de vista de grandes líneas de desarrollo porque se están privilegiando ciertas áreas, además conocerlo de primera mano.





El señor Carlos Mata consulta que si se está siguiendo la priorización que había aprobado este Consejo para el proyecto del BCIE.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que se actualizó según las necesidades institucionales. Agrega que es importante que haya muy buena participación de los departamentos que están teniendo necesidades de desarrollo en este sentido y que haya un miembro de este Consejo que conozca el proyecto de primera mano, de tal manera que cuando se conozca aquí posiblemente tendrá que reformarse cualquier acuerdo anterior en relación con este proyecto de inversión.





Se discute sobre los nombres de los miembros del Consejo que conformarán la Comisión y se propone al señor Carlos Mata y al Dr. Marco Rojas.





Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:





Nombrar al Dr. Marco Rojas Montoya y al señor Carlos Mata Castillo como representantes del Consejo Institucional en la Comisión de seguimiento del proyecto para el Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE).





b.	Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 16.	Modificación presupuestaria para Festival Nacional de las Artes, Cartago 97





El Ing. Alejandro Cruz se refiere a la modificación presupuestaria para dar contenido económico a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos para atender las actividades del Festival Nacional de las Artes, Cartago 97.





La M.B.A. Viria Brenes da lectura a la propuesta (adjunta a la carpeta de esta acta).





El señor Carlos Ballestero hace ver la necesidad de incrementar el rubro para el concierto, dado que las cotizaciones que ha recibido en este momento superan el monto presupuestado.





El Ing. Alejandro Cruz indica que en el presupuesto se está considerando una partida de un 30% para imprevistos.





El señor Carlos Mata expresa que le parece muy bien toda esta proyección del Tec, no obstante, le interesa conocer cuánto se estimó en el presupuesto ordinario.  Añade que trató de localizar a la Licda. Ana Teresa Hidalgo para conocer esto pero no se pudo en la mañana de hoy.





El Dr. Marco Rojas indica que se asignó en el presupuesto una pequeña cantidad, no obstante, hasta en enero de este año se conoció de manera más precisa cuánto dinero se requiere para hacer frente a estas actividades. 





El señor Carlos Mata manifiesta como segunda inquietud las condiciones de la Casa de la Ciudad, por lo que solicita se le informe al respecto. 





El Ing. Alejandro Cruz expresa que se están realizando obras internas de restauración a la Casa de la Ciudad.  Sugiere a los miembros del Consejo Institucional realizar una visita a las distintas obras que se han realizado en la Institución guiados por la Oficina de Ingeniería.  Asimismo, solicita a la Secretaría coordinar estas visitas. 





El señor Carlos Mata solicita que se analice la posibilidad de destinar los ¢310.000,00 que están en este presupuesto para iniciar la construcción de una tarima desmontable propia. 





El Ing. Alejandro Cruz indica que hay algo más que esa tarima, en realidad Carlos Ballestero y Efraín Villalobos como Representantes Estudiantiles, muy al inicio le plantearon la necesidad de completar el proyecto de la Plaza del Movimiento Estudiantil que incluye una especie de anfiteatro, y ahí es donde se va a colocar esa tarima.  Entonces, ni siquiera ven en construir una tarima desmontable, sino en tener una especie de anfiteatro, no obstante, no se cuenta con recursos en este momento, las prioridades se asignaron a otras cosas mucho más urgentes, tales como el Laboratorio Agroindustrial. 





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





El Instituto Tecnológico de Costa Rica participa junto con el Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes y la Presidencia de la República en la organización del Segundo Festival de las Artes, Cartago 97.





El Consejo Institucional en las Sesiones No. 1886, Artículo 3, inciso k, del 23 de mayo de 1996 y No. 1901, Artículo 24, del 12 de setiembre de 1996, acordó nombrar al Dr. Marco Rojas M., y al Lic. Enrique Hernández C., como representantes de la Institución en la Comisión Organizadora del Segundo Festival de las Artes, Cartago 97.





El Festival de las Artes, Cartago 97 es un evento de gran trascendencia que permite la expresión cultural de la provincia de Cartago y de grupos de todo el país. 





Dentro de los fines y principios del Instituto Tecnológico de Costa Rica se resalta la importancia de la manifestación plena de las personas en lo intelectual, social y cultural.





Se recibió solicitud de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, memorandos VIESA-063-97 y 070-97, para asignar presupuesto con el fin de apoyar las actividades del Segundo Festival de las Artes, Cartago 97, por un monto de ¢794.000,00.  Asimismo la Vicerrectoría de Administración recomienda considerar adicional a este monto un 30% sobre el total para imprevistos.





Se recibió de la Licda. Ana Isabel Solano, Vicerrectora de Administración, memorando V.AD-027-97, en el que informa que el presupuesto solicitado puede ser tomado del centro de costo 5101-1111-0301 “Actividades Especiales de la Rectoría” y posteriormente reforzarlo en un presupuesto extraordinario.





ACUERDA:





Aprobar una asignación presupuestaria a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos para atender las actividades del Segundo Festival de la Artes, Cartago 97, por un monto de ¢1 032 200,00 (un millón treinta y dos mil doscientos colones 00/100), el cual se tomará en forma transitoria del centro de costo 5101-1111-0301 “Actividades Especiales de la Rectoría”, posteriormente en un presupuesto extraordinario se restituirá dicha partida, desglosada de la siguiente manera:





Una tarima de 12 x 12 apta para danza y música 			¢  310 000,00


Sonido para actividades de música y danza 				    275 000,00


Instalación de cámara negra (cortinas negras para escenario)	      	      45 000,00


Una cubeta de pintura para acondicionar espacios para exposiciones          17 000,00


Ochenta y seis metros de platina para acondicionar edificio Cultura 


y Deporte y la Biblioteca					       	      13 500,00


Aporte Conferencia de Prensa 					      31 500,00


Transporte para grupos artísticos distintas comunidades de Cartago           50 000,00


Gastos de alimentación 						     52 000,00


Imprevistos							     238 200,00


								____________


						Total	             ¢ 1 032 200,00





Publicar.  ACUERDO FIRME








�
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES








ARTICULO 17.	Propuestas de comisiones





El Ing. Alejandro Cruz solicita al Dr. Gerardo Navarro que en forma breve se refiera al Convenio con el INA.  Menciona que es una oportunidad importantísima que nosotros tenemos de que esta institución en el año 97 llegue verdaderamente a completar la atención y la presencia de institución líder en todos los niveles de la escala tecnológica, desde la complementación y formación académica de técnicos hasta la apertura de un doctorado.  Desde esta perspectiva el convenio con el INA va a tener un papel importantísimo, por eso lamenta que la comisión no haya podido trabajar en esto para que nos hubieran adelantado más sobre el asunto.  Insta a ser lo más flexibles posibles, lo más visionarios para que se tenga este convenio aprobado cuanto antes.  Solicita a Don Gerardo que hable de una vez con los Departamentos más vinculados o que tienen una relación más estrecha con esto, para que también se manifiesten y den su apoyo a este convenio, y sea una realidad pronto.





El Dr. Gerardo Navarro hace referencia a unos acuerdos publicados en el diario La Nación, y eso es parte de lo que Don Alejandro ha venido hablando hace mucho tiempo de conformar un sistema de educación tecnológica, que viniera desde el INA hasta el Tecnológico, en este momento ya hay convenios entre INA-UNA, INA-CUC, INA-CUC-Tecnológico.





El Ing. Alejandro Cruz indica que se está avanzando en el de Puntarenas y el de Alajuela.





El Dr. Gerardo Navarro expresa que hace falta el del CUC, ahora va a haber un convenio INA-CIPET, nosotros tenemos un convenio CIPET-Tecnológico, o sea que el eslabón se va a unir, la Escuela Centroamericana también está incluida, y lo único que nos hace falta ya para cerrar la cadena es el convenio este del INA, que es un convenio muy similar a todos los que se han firmado, para reconocer los cursos a todos los funcionarios de esas instituciones que los han llevado, y que se siga aquí un programa de Bachillerato de Educación Técnica.





El Ing. Alejandro Cruz aclara que son personas que ya tienen el bachillerato aprobado.





El Dr. Gerardo Navarro señala que el convenio enmarca a todos aquellos profesionales del INA o estudiantes del INA que tengan Bachillerato de Secundaria, que entrarían a la parte de Educación Técnica.





El Ing. Alejandro Cruz agrega que cuyos cursos tecnológicos sean homologados por los Departamentos Académicos o Docentes.





El Dr. Gerardo Navarro indica que esa es una de las cosas que se está tratando de cambiar, por eso es que todavía no esta listo, está pendiente el pronunciamiento del Consejo de Docencia, para el próximo lunes.





El Ing. Alejandro Cruz reitera al Dr. Navarro que lo importante es que verdaderamente se pueda hacer la gestión ante los Departamentos, para ganar tiempo en el proceso.





El Dr. Gerardo Navarro adelanta que ha habido mucha apertura con los Directores de Departamento con quienes ha conversado sobre este convenio.  Cita el caso de Mantenimiento Industrial, Electrónica y Producción Industrial.  Le hace falta conversar con Metalurgia y Computación, pero en la mayoría de los casos ya está bastante adelantado.








CAPITULO DE PROPUESTAS








ARTICULO 18.	Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 





No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional. 








CAPITULO DE ACTAS








ARTICULO 19.	Aprobación de las actas Nos. 1918 y 1919





Se traslada la aprobación de actas para la próxima sesión.








ARTICULO 20.	Entrega de las actas Nos. 1920, 1921 y 1922





La M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria del Consejo Institucional hace entrega de las actas Nos. 1920, 1921 y 1922.





�
CAPITULO DE CORRESPONDENCIA








ARTICULO 21.	Informe de Correspondencia 





Se da lectura de la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye: 





a.	Copia de memorando CC-031-97 del Ing. Mario Daniel Ramírez M., Director del Centro de Cómputo, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Rector, con fecha 13 de febrero de 1997.  El Ing. Ramírez informa que actualmente está asignado un monto de ¢5 millones al proyecto INTERNET, sin embargo se requieren ¢8 millones adicionales para la compra de dos enrutadores que permitan tener un nivel alto de conectividad y de seguridad en cuanto a los accesos no deseados a la red del TEC.  Asimismo es recomendable adquirir dos enrutadores más que sirvan de respaldo a los dos que se plantea comprar, no obstante esta inversión puede dejarse para el próximo año.  (SCI-069-2-97)





Se toma nota y se traslada a la Rectoría incluirlo como punto de agenda. 





b.	Memorando AL-17-96 del Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 14 de febrero de 1997.  El Lic. Jiménez remite el dictamen sobre el Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Municipalidad de Oreamuno.  (SCI-072-2-97)





Se toma nota.





c.	Memorando AL-18-97 del Lic. Rodrigo Solano Sabatier, Asesor Legal, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 14 de febrero de 1997.  El Lic. Solano remite respuesta sobre consulta fechada 11 de febrero de 1997, en la cual informa que no es posible aplicar de oficio el beneficio fiscal que establece la Ley 7523 “Régimen Privado de Pensiones complementarias” y mucho menos hacerlo retroactivo.  Lo anterior debido al Principio de Legalidad que de existir en la Administración Pública y de que la Ley no permite su irretroactividad.  Además cada período fiscal es totalmente independiente uno de otro.  Asimismo, hace referencia de algunos artículos del Reglamento que contienen ciertas disposiciones.  (SCI-073-2-97)





Se toma nota y se traslada copia a la Vicerrectoría de Administración y al Departamento de Recursos Humanos.





d.	Carta de la Licda. Roxana Valverde Vargas, Directora y Sr. Manuel Alfaro Vargas, Presidente de la Junta Administrativa del Colegio Ing. Alejandro Quesada Ramírez, de Concepción La Unión, dirigido a los señores Miembros del Consejo Institucional, con fecha 10 de febrero de 1997.  Los señores comunican que este Colegio inició sus funciones en 1996, con una matrícula de 400 alumnos.  Mencionan que cuentan con planta física propia y que continúan con trabajos de infraestructura, por lo que solicitan la donación de un tanque de agua que permita resolver el abastecimiento de agua en este Centro Educativo.  (SCI-074-2-97)





Se toma nota y se traslada a la Oficina de Ingeniería.





El Ing. Elías Rosales expresa que él puede colaborar en resolver esto.  Indica que ellos tienen una técnica de construir tanques y pueden ayudar enviando una copia del folleto de cómo se hace el tanque.





e.	Memorando AL-19-97 del Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 17 de febrero de 1997.  El Lic. Jiménez remite criterio legal sobre la propuesta “Iniciativa de reforma al Estatuto Orgánico en relación con la participación de los representantes de la Comunidad Nacional”.  (SCI-076-2-97)





Se toma nota y se traslada como punto de agenda para la próxima sesión.





f.	Memorando VIESA-063-97 de la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 17 de febrero de 1997.  La Licda. Hidalgo solicita un incremento en el presupuesto para atender la actividad “Proyección del ITCR en el Festival de las Artes, Cartago 97”.  (SCI-077-2-97)





Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.





g.	Actas Nos. 18-96 y 01-97 del Consejo de Investigación y Extensión, celebradas el 9 diciembre de 1996 y 27 enero de 1997.  (SCI-078-2-97)





Se toma nota.





h.	Memorando AL-22-97 del Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 20 de febrero de 1997.  El Lic. Jiménez remite ampliación al dictamen AL-395-96 sobre el Convenio ASETEC, en el cual sugiere la incorporación de una nueva cláusula relativa a copropiedad, y una cláusula final, correspondiente a la estimación del mismo.  En vista de que se solicita la incorporación de dos nuevas cláusulas este Convenio deberá ser nuevamente conocido y aprobado por el Consejo Institucional.  (SCI-081-2-97)





Se somete a votación la urgencia de este punto y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la propuesta de incluir dos cláusulas al Convenio entre el ITCR-ASETEC y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





Se recibió del Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal, memorando AL-22-97, con fecha 20 de febrero de 1997, como ampliación al dictamen AL-375-96, en el que recomienda agregar dos cláusulas al convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación Solidarista del Tecnológico (ASETEC), con el propósito de prever cualquier aspecto relativo a copropiedad de la siguiente manera: 





“CLÁUSULA NOVENA:  La ASETEC renuncia a formular reclamo alguno de cobro o indemnización por las mejoras y edificaciones que efectúa en el área de terreno indicada en la cláusula segunda de este convenio”.





Asimismo una cláusula final correspondiente a la estimación de dicho convenio de la siguiente manera:





“CLÁUSULA DÉCIMA:  Por su naturaleza este convenio es de cuantía inestimable”.





ACUERDA:





Incluir en el convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación de Empleados del Tecnológico (ASETEC) (adjunto a la carpeta de esta acta), las siguientes cláusulas:





CLÁUSULA NOVENA: La ASETEC renuncia a formular reclamo alguno de cobro o indemnización por las mejoras y edificaciones que efectúa en el área de terreno indicada en la cláusula segunda de este convenio.





CLÁUSULA DÉCIMA:  Por su naturaleza este convenio es de cuantía inestimable.





Solicitar a la Junta Directiva de ASETEC manifestar su conformidad con las modificaciones realizadas al convenio.





Publicar.  ACUERDO FIRME


i.	Memorando AL-24-97 del Lic. Víctor Jiménez Navarro, Asesor Legal, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 21 de febrero de 1997.  El Lic. Jiménez adjunta fotocopia del auto de procesamiento que se dictó contra el señor Alexander Cuadra por los delitos de administración fraudulenta y falsedad ideológica.  (SCI-082-2-97)





Se toma nota.





j.	Memorando SCI-081-97 de la M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria del Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 24 de febrero de 1997.  La M.B.A. Brenes solicita una interpretación auténtica al Artículo 3, inciso c, del Reglamento de Régimen de Dedicación Exclusiva.  (SCI-084-2-97)





Se toma nota y se traslada a la Asesoría Legal para que presente una propuesta al Consejo Institucional sobre este asunto.





k.	Carta del Ing. Marco A. Pérez, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 27 de febrero de 1997.  El Ing. Pérez presenta su renuncia al puesto de representante de la Comunidad Nacional en el Consejo Institucional. Asimismo expresa su gratitud a cada uno de los compañeros del Consejo.  (SCI-095-2-97)





Se toma nota y se traslada a la Asesoría Legal para que recomiende el procedimiento a seguir. 








CAPITULO DE VARIOS 








ARTICULO 22.	Comentario situación finca San Carlos





El Ing. Guido Hernández menciona que a solicitud de Lic. Edgardo Vargas, Director de Agronomía en San Carlos, plantea la inquietud en relación con una finca que desde hace alguno años, fue invadida por precaristas y permanece todavía invadida una parte.





El Lic. Rodrigo Solano señala que están debidamente inscritas a nombre de la Institución.





Agrega el Ing. Hernández que el problema está en que Edgardo siente que no está siendo suficientemente apoyado por la Administración en los trámites que él ha tenido que hacer. El es el Director del Departamento de Agronomía, y ha recibido amenazas de que lo van a machetear.  Incluso los funcionarios del Tecnológico tienen que hacer sus trabajos en esas fincas, hasta el momento no ha ocurrido nada, pero están bajo el temor.  El asunto es el siguiente:  “Edgardo dice:  que para él ha sido muy difícil andar rastreando el plano catastrado para ubicar, porque resulta que uno de estos señores logró incluso registrar como suya una parcela importante”.  Concretamente, hay una solicitud a la Administración para que con apoyo de la Asesoría Legal se le de un mayor apoyo a las gestiones que está haciendo.





El Lic. Rodrigo Solano indica que no se trata de apoyarlo, lo que hay que hacer es que la Institución a través de sus profesiones en derecho interponga los procesos judiciales que procedan en contra de estas personas para poder desalojar.





El Ing. Alejandro Cruz señala que eso ya ha ocurrido y el Lic. Víctor Jiménez tiene conocimiento de esta situación.  Considera que la queja de Edgardo es por más colaboración de la que hasta el momento se ha dado, pero la Institución desde hace 10 años para acá ha venido atendiendo este asunto, incluso ha contratado abogados de San Carlos para trabajar en este problema.





El Lic. Rodrigo Solano indica que no sería al Departamento Legal, no conoce de procesos judiciales que existan o no existan de parte del Departamento Legal.  Entonces, se debería dirigir esa acción para aspectos más que todo de vigilancia de los linderos.  Porque respaldos desde el punto de vista legal, sería interponer los proceso judiciales que corresponden.





El Ing. Guido Hernández indica que él le ha dicho que no ha sido suficiente, parece que hay un abogado de San Ramón que fue contratado, pero en la Institución, por ejemplo, no existe un archivo, donde estén las escrituras o copias de escrituras, planos catastrados, propiedades del Tecnológico.





El Lic. Rodrigo Solano expresa que a pesar de que tiene tan poco de estar en el Departamento Legal, en los archivos de la Licda. Grettel Ortiz he visto escrituras, planos.  Lo que pasa es que vamos a lo que decía Don Alejandro hace un momento, en este país hay 3 millones y resto de abogados, de entrenadores y políticos.  Entonces, este señor en días pasados y lo dice por experiencia propia, anduvo buscando un plano y ni siquiera sabía lo que andaba buscando, aclara que no sabe si se trata de la misma persona, pero si que era una persona de San Carlos.  Considera que esto debiera canalizarse de una mejor manera.





El Ing. Guido Hernández manifiesta que el asunto es el siguiente:  “eso es cierto, él le dijo, el problema es que yo no se ni siquiera qué buscar, lo que tengo es el problema, tengo el problema y me siento solo”.  Por ello, andaba buceando ahí en el Registro de la Propiedad y en todo lado buscando antecedentes de alguna forma para que la situación interponga alguna demanda, en fin lo que corresponda.  Entonces, lo que él siente es que está solo y no tiene el apoyo suficiente.  Menciona que en San Carlos ellos no cuentan, por ejemplo, con un plano catastrado que les diga cuáles son los linderos de las fincas, que son prácticamente los laboratorios de ellos, entonces su inquietud, es más que nada para que de alguna forma se tome alguna acción, o para decirle simplemente a Edgardo eso no es asunto suyo, nosotros nos vamos a encargar de todo, pero algo hay que hacer al respecto.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que la inquietud de Don Guido es legítima, no obstante, hubiera sido conveniente que Edgardo la canalizara a través de su persona, dado que se ven con frecuencia, y no conocía que estaba en ese estado de indefensión, pero es legítima la preocupación y la va a atender.  Conoce que la Asesoría Legal ha estado trabajando en eso y el mismo Director de la Sede tiene que tener responsabilidad sobre ese asunto, pero en fin va a tomar cartas en el asunto, y lo trasladará al Lic. Víctor Jiménez, de la Asesoría Legal.








ARTICULO 23.	Proyectos de Ley Colegios Universitarios





El Dr. Marco Rojas comenta que el CUNA, el CUC y el Colegio Universitario de Puntarenas han presentado leyes a la Asamblea Legislativa, para convertirse en universidades, por ello considera que como Consejo podrían pronunciarse  en términos generales, al principio con lo del Colegio Universitario de Cartago fueron un poco consecuentes, por decirlo de alguna forma, pero al ser tres colegios y al estar amparados al sistema CONARE y no estar claro el financiamiento en ambas leyes, estima que este Consejo debería estar remitiendo algún pronunciamiento en CONARE sobre este punto, por lo menos para ver si se incluye este tema como punto de agenda.





El Ing. Alejandro Cruz señala a Don Marcos que con mucho gusto, no obstante, el asunto no es fácil, y cree que ha sido sabio no precipitarse con un pronunciamiento, que muy probablemente tendrá que ser no positivo.  Menciona que él si ha querido que nos movamos en acciones de carácter positivas, afirmativas, constructivas, como son los convenios para que los egresados de esos Colegios Universitarios puedan seguir estudios acá, como es plantear el tema en el seno de CONARE que había sido rechazado abiertamente por los Rectores de ese entonces.  Apunta que mañana este asunto lo van ver los Rectores en una reunión que tendrán en la Universidad de Costa Rica.  Indica que hay un documento que les va a presentar OPES sobre eso.  Además, tiene un compromiso personal adquirido con el Diputado Obando de Puntarenas, Jefe de la Fracción de Liberación de que tenemos que encontrarle una salida que no sea la creación de más universidades sobre el mismo fondo de la Educación Superior.





El Dr. Marco Rojas expresa que el problema básico es que esto está en la Asamblea y que podría ser muy fácil pasarlo de un momento a otro.





El Ing. Alejandro Cruz indica que también puede ser que no pase nada, las dos cosas en este momento son probables.





NOTA:  Se retira de la sesión el Lic. Rodrigo Solano y se le agradece su participación.





ARTICULO 24.	Comentario Colegios Científicos





El Dr. Marco Rojas comenta que el Colegio Científico instalado aquí en Cartago obtuvo el primer lugar, hay una felicitación del Consejo de Docencia que sería importante, no solo la felicitación de este Consejo Institucional por el logro obtenido sino que “sacarle punta a esto” para que efectivamente a través de una publicación de esta felicitación en el periódico se quede muy claro que este Colegio está siendo apoyado y amparado por el Tecnológico.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que el domingo pasado se publicó a nombre de la Comunidad del Instituto Tecnológico de Costa Rica un reconocimiento y una felicitación.





El señor Efraín Villalobos Arias agrega que el Colegio Científico de San Carlos fue el décimo.





El Ing. Alejandro Cruz señala que la felicitación iba dirigida a los dos Colegios.





El Dr. Marco Rojas solicita someter a consideración la felicitación de este Consejo.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que le parece muy válido, acordar en forma unánime que nos sentimos muy orgullosos tanto del de Cartago como del de San Carlos.








ARTICULO 25.	Comentario sobre necesidades Director Agronomía





El Ing. Elías Rosales comenta que en relación con lo del Director de Agronomía, cree que hay una diferencia ahí de opiniones porque cuando se aprobó el Reglamento del CIDASTH el responsable de las fincas en ese Reglamento se determinó que fuera el Director de Departamento y no el Director de Sede, tal vez por eso es que el movimiento estaba alrededor del Director de Departamento y no alrededor del Director de la Sede, tenemos ahí un detalle en ese Reglamento.








ARTICULO 26.	Comentario en relación con requerimientos del TIE





El Ing. Elías Rosales comenta que el Tribunal Institucional Electoral se está preparando para el proceso de elecciones de miembros del Consejo Institucional para el 12 de junio.  Apunta que estas son las primeras elecciones con el voto universal del sector estudiantil.  Aclara que no se lo han planteado formalmente, pero que según las cosas que ha visto, aprecia que el Tribunal no está recibiendo suficiente colaboración para entrar en este nuevo sistema.  Cita el caso de Admisión y Registro que dice que hasta la siguiente elección pueden meter el programa de inscripción telefónica, que el Centro de Cómputo les dice que no saben si los podrán ayudar.  Indica que necesitan que alguien del Departamento de Computación ayude en modificar el programa de matrícula telefónica, en otras palabras cree que sería conveniente que tanto la Vicerrectoría de Administración y la Rectoría pudieran colaborar con el Tribunal en ver que se puede hacer.





El Ing. Alejandro Cruz propone que sea la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos la que se encargue de este apoyo.





El Ing. Elías Rosales se muestra de acuerdo con esta propuesta.  Acota que hay que resolver el problema.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que ignora con toda sinceridad que esté planteado como problema en estos momentos, pero tampoco puede decir que ha estado preocupado de ver que se está haciendo para el voto universal estudiantil, y sabe que eso no es fácil.





El señor Carlos Ballestero Lépiz manifiesta que sin embargo era algo que ellos habían advertido cuando se llevó eso a votación, es algo que en su criterio cuando se votó, se hizo a la carrera y no se tomaron en cuenta todas las implicaciones, porque para eso están los Representantes Estudiantiles.





El Ing. Elías Rosales indica que él no esta de acuerdo con el comentario que hace Carlos, ir en contra de una apertura democrática en primer lugar, y en segundo lugar es una muestra más del desorden administrativo institucional, más que eso otro, porque esto se aprobó en setiembre.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que no acepta esto de manera general.





El Ing. Elías Rosales expresa que él si, y quiere ser muy enfático en este punto, porque si eso se aprobó en setiembre del año pasado en una AIR, era para que inmediatamente después de que una Asamblea Institucional toma un acuerdo de esos administrativamente se hubieran tomado las medidas del caso, pero lo que está diciendo es que desde setiembre a marzo o finales de febrero, todavía no se han tomado las medidas administrativas pertinentes, ese es el desorden administrativo al que se refiere.





El Ing. Alejandro Cruz solicita al Ing. Elías Rosales que primero lo deje averiguar cómo está la situación, y en el caso de tener la razón, él será el primero en dársela, porque en este momento desconoce si hay algunas previsiones.  Propone dejarlo como una inquietud muy legítima del Ing. Rosales, que él va a averiguar cuál es la situación, pero no le consta que haya un caos administrativo en ese campo.





El Ing. Elías Rosales reitera que aprecia y así empezó a hacer el comentario, que la colaboración que debió haber iniciado en setiembre del 96 no la recibió el Tribunal, entonces por eso es que se fortalecen esos otros argumentos.








ARTICULO 27.	Preocupación publicaciones FUNDATEC





El Ing. Elías Rosales expresa su preocupación porque aquí ha hecho los comentarios en ocasiones anteriores sobre las publicaciones de los cursos dados a través de FUNDATEC, las publicaciones que salen en el periódico, las publicaciones de ahora dicen el Instituto Tecnológico de Costa Rica ofrece a través de FUNDATEC tal y tal cosa o tal y tal programa.





El Ing. Alejandro Cruz apunta que así esos anuncios no dicen “y el Departamento tal no dice FUNDATEC, sino el Departamento tal a través de FUNDATEC”.





El Ing. Elías Rosales responde que si.  Luego ha visto que los diplomas o certificados que se entregan están firmados, y están también con la misma presentación, “Instituto Tecnológico de Costa Rica concede por medio de la Fundación Tecnológica el siguiente certificado de conclusión o el siguiente diploma del programa tal”, su comentario va muy semejante a otros comentarios que ha hecho en otros momentos, es responsabilidad de este Consejo porque así está el procedimiento actual establecido aprobar los programas que se den en el Tecnológico adscritos a los Departamentos de acuerdo con los Lineamientos que se dieron para FUNDATEC.  Entonces, su punto es poner a derecho eso, pueden ser programas en los Departamentos, pero esos programas en esos Departamentos no han sufrido todo el proceso que requieren, y dentro de ese proceso que requieren esos programas y que se están anunciando en el periódico, no todos esos programas han recibido el proceso Consejo de Docencia, Consejo Institucional, simplemente revisar ese procedimiento para no caer en un problema.





El Ing. Alejandro Cruz indica que perfecto, que él tiene esa misma preocupación.  Comenta que lo que más le duele decir, es que esta preocupación está tomando demasiado tiempo, no por su responsabilidad, ni nada que le atañe directamente, sino porque los actores del proceso que arrancan en los Consejos de Departamento, el CEDA, etc., no han completado la oficialización de todos los programas, pero una política muy clara que él inclusive la sacó varias veces en campaña, es que no podemos seguir graduando gente por la puerta de atrás de la casa con un rotulito que dice FUNDATEC, y por la puerta de adelante de la casa con el rótulo que dice ITCR, todo esto, el intangible para cualquiera que tenga ese certificado es que está detrás el ITCR.  Entonces, este Consejo no puede ignorar de ninguna manera esos programas, ahora no todos los certificados son de la misma naturaleza, hay certificados de cursitos muy cortos de una semana, certificados de cursos más largos de varios meses, de programas de técnico de varios años, hay toda una diversidad y una gama de nuestra oferta de educación permanente y continua y eso es algo que desgraciadamente no tenemos normalizado y que se debería tener muy pronto.  Esta totalmente de acuerdo con Elías, lo que le preocupa es que no lo hayamos podido hacer con la celeridad del caso.





El Ing. Guido Hernández menciona que con respecto a eso, si hay un grado de responsabilidad de don Alejandro.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que él no esta evadiendo la responsabilidad, lo que está es aclarando como está la situación.





El Ing. Guido Hernández señala que no quiere ponerlo en esos términos.





El Ing. Alejandro Cruz aclara que sabe que es él responsable, y que ha estado diciendo que este es un proceso que no ha concluido.





El Ing. Guido Hernández dice que si tiene usted responsabilidad en esto, porque cuando usted nombró al Vicerrector de Docencia en la Fundación usted dijo que la principal razón era para que él resolviera ese asunto, y eso no se ha cumplido.  Lo otro, es que el Consejo de Docencia podría ser el cliente que apruebe esos programas, no necesariamente tiene que venir aquí, es cuestión de que el mismo Consejo de Docencia plantee o el Vicerrector una normativa que haga que simplemente el asunto sea Consejo de Departamento-Consejo de Docencia y ahí de una vez ya se oficializa el programa.  Lo que quiere decir es que no necesariamente es algo que tenga que resolver este Consejo, sino que debe resolverlo Docencia, incluso aquí se ha dicho que nombre a alguien que se encargue de velar por la afinidad de los cursos, entonces desde ese punto de vista quiere decir que si hay responsabilidad.





Se discute sobre este asunto. 








ARTICULO 28.	Sugerencia para proteger pista de atletismo





El Dr. Gerardo Navarro sugiere poner unos rótulos en la pista de atletismo para que las personas externas no la utilicen para jugar, que digan por ejemplo “No se permite ...”, porque la queja de los funcionarios que corren ahí es que van y le reclaman a la gente pero no tienen un respaldo, no necesitan un policía, pero que por lo menos haya un rótulo y se les diga “Está restringido ...”.











Finaliza la sesión a las dieciocho horas con veinte minutos.
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