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Inicia la sesión a las 1:48 p.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Dr. Marco Rojas, Ing. Guido Hernández, Ing. Elías Rosales, señor Efraín Villalobos Arias, Dr. Gerardo Navarro, señor Carlos Ballestero Lépiz y señor Carlos Mata.








CAPITULO DE AGENDA








ARTICULO 1.	Aprobación de agenda





Se somete a votación el orden del día.  Se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra y se incorpora la siguiente modificación:  eliminar el punto 6.


Aprobación de agenda


Asuntos de Rectoría 


Inicio del Análisis de las implicaciones derivadas del III período lectivo


Informe sobre el avance de los Programas de Educación Técnica (A cargo del Dr. Gerardo Navarro)


Informe sobre Plan Maestro del Centro de Cómputo (Invitado:  Ing. Mario Daniel Ramírez)


Convenio ITCR-UNED (Proyecto Rescate, establece. microprop. y conservación de germoplasma de orquídeas en vías de extinción)  (A cargo de la Comisión de Vinculación)


Interpretación Auténtica al Artículo 36 del Estatuto Orgánico (A cargo dela Comisión Permanente de Estatuto Orgánico)


Interpretación Auténtica al Artículo 3, inciso c, del Reglamento Régimen Dedicación Exclusiva (A cargo de la Asesoría Legal)


Propuesta de Comisiones


Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional


Aprobación de las Actas Nos. 1918, 1919, 1920, 1921, 1922 y 1923


Informe de Correspondencia


Varios





�
CAPITULO ASUNTOS DE RECTORIA 








ARTICULO 2.	Vista Sala Constitucional





El Ing. Alejandro Cruz informa que asistió a la vista de la Sala Constitucional acompañado del Ing. Guido Hernández y de la Licda Grettel Ortiz, Asesora Legal.  Menciona que fueron recibidos por los señores Magistrados de la Sala en pleno y solo faltó el Magistrado Pizza por razones de salud.  También se le dio audiencia al accionante, al Vicepresidente del Colegio de Ingenieros Civiles que interpuso una acción de inconstitucionalidad contra la Ley del Tecnológico.  Luego se le dio audiencia al Instituto, a la Universidad de Costa Rica y a la Procuraduría General de la República.  





Acota que salió sumamente satisfecho.  Considera que el punto más importante fue el dictamen de la Procuraduría, que da toda la razón a la legalidad, a la legitimidad de la Ley del Instituto el cual rechazaría el recurso y obligaría al Colegio por sus propios medios a normar, a legislar, incluso a negociar si es del caso el ejercicio profesional no de los egresados del Tecnológico sino de todos los miembros del Colegio.  Agrega que le pareció brillante la exposición del Procurador y la Subprocuradora General, con una tesis muy favorable para el Instituto.





El Ing. Guido Hernández explica los antecedentes que dieron origen a la vista concedida por la Sala Constitucional, y sobre el resultado de la participación de los interesados en dicha audiencia. 





Por su parte el Ing. Alejandro Cruz, hace referencia a la réplica hecha a las argumentaciones presentadas por el representante del Colegio de Ingenieros Civiles.





El Ing. Guido Hernández menciona que estuvo muy bien que don Alejandro estuviera presente en la vista, porque le dio mucha solidez a la argumentación.  Agrega que la presentación del Abogado del señor Sotela llevaba un estilo bastante irrespetuosa.  Por otro lado, la presentación de la representante de la UCR, fue también en contra nuestra y se notó totalmente que estaba plegada a la argumentación de los civiles.





El Dr. Gerardo Navarro manifiesta que le alegra mucho el resultado de esta audiencia, pero le alegra más el haber encontrado un borrador del documento que dio origen al proyecto de Ley aprobado por la Asamblea Legislativa, por lo que oficialmente hace entrega a la Secretaría del Consejo Institucional el documento en mención. 





Concluye el Ing. Alejandro Cruz, que esta a la espera de lograr un voto de la Asamblea Legislativa en pleno respaldando la Ley del Tecnológico, y por lo tanto echando por abajo toda esta campaña del Colegio de Ingenieros Civiles.





ARTICULO 3.	Comentario artículo publicado en el periódico La República





El Ing. Alejandro Cruz refiere a una publicación del periódico La República sobre una entrevista que le realizaron al Director de la Carrera de Electrónica, donde la información publicada no corresponde a lo expresado (documento adjunto a la carpeta de esta acta).





El Dr. Gerardo Navarro menciona que el estaba en la Oficina del Director de Electrónica cuando fue entrevistado por la vía telefónica, y le consta que lo publicado no corresponde a lo expresado por el Ing. Carlos Badilla.





El Ing. Guido Hernández recomienda hacer uso del derecho de respuesta.





La M.A. María de los Ángeles Cubas sugiere que en caso de que voluntariamente ese medio de comunicación no aclare, no quedaría más remedio que hacer un espacio pagado.





También, se mencionan las publicaciones en el periódico La Nación sobre “Salarios Creativos” y “Menos gente sin carrera en UCR” (adjuntos a la carpeta de esta acta).








ARTICULO 4.	Comentario “Programa de Formación de Técnicos para la Industria Electrónica”





El Ing. Alejandro Cruz informa que se va a tener una presentación para toda la Institución referente al trabajo que hicieron los funcionarios del Tecnológico que fueron a Santa Clara California y Arizona, Estados Unidos, con motivo del Programa de Formación de Técnicos para la industria electrónica, según el acuerdo de trabajo con la empresa INTEL.  Posteriormente, indicará la fecha, hora y lugar de esta actividad.  Apunta que lo más importante de todo es que el Tecnológico puede enfrentar el reto de INTEL, sin ningún problema; existe toda la capacidad del cuerpo docente para atender el programa de capacitación.








ARTICULO 5.	Reunión UCR-CONARE





El Ing. Alejandro Cruz informa que el viernes en horas de la tarde se reunieron los Rectores en la Universidad de Costa Rica, y trataron dos puntos fundamentales, uno en relación con el financiamiento universitario y el otro en relación con los Colegios Universitarios.  Indica que se quiere tener un acercamiento con las autoridades nacionales previas a la terminación del convenio actual de financiamiento de la educación superior, y al mismo tiempo aprovechar la visita del Presidente de los Estados Unidos para establecer un fondo con recursos de los dos países, para apoyar un mayor intercambio académico entre universidades, con posibilidad de extenderlo a la región centroamericana.





También conocieron de la venida al país del Presidente de Brasil, señor Juan Enrique Cardozo, estimada para el mes de abril.  También, fue acogida la idea de establecer ese fondo con Brasil para facilitar el intercambio académico entre universidades brasileñas y costarricenses.  Indica que ya hubo una primera reunión para coordinar estas acciones de la venida del Presidente de Brasil que esta a cargo del Director de OPES, máster José Andrés Masís.








ARTICULO 6.	Graduación Cursos CETMA y CIC





El Ing. Alejandro Cruz comunica que en horas de la noche del día viernes se llevó a cabo la graduación de los cursos del Centro de Tecnología en Manufactura Moderna.  Informa que se graduaron aproximadamente 100 personas, en cursos de Autocad y Autodesk, de Mantenimiento preventivo y Controladores de programación lógica.





También, ese mismo día se realizó la graduación de Técnicos de Programación del Centro de Investigación en Computación (CIC).  Añade que ha estado preocupado por el tema que se ha hablado en el Consejo sobre poner al día estos programas, por lo que se tendrá en los próximos días un informe detallado sobre esto.








ARTICULO 7.	Ministerio de Recursos Naturales QUEBEC





El Ing. Alejandro Cruz se refiere a la reunión con el Ministro de Recursos Naturales de la Provincia de Quebec.  Indica que la Institución esta siendo tomada en cuenta para iniciativas muy interesantes.  Añade que el Dr. Marco Rojas estuvo presente en dicha reunión.





El Dr. Marco Rojas menciona que esta muy interesado en conocer que es la Télé Université, en razón de los beneficios que tiene.  Expresa que ha comentado con el máster Jaime Quirós y la Licda. Marcela Guzmán sobre la necesidad de que la Institución tenga una política de desarrollo en este campo principalmente por ser este un Tecnológico.  Acota que quedó de reunirse próximamente y comenzar a hacer un documento para presentarlo a este Consejo.





El Ing. Alejandro Cruz señala que ciertamente es una tecnología muy novedosa en cuanto a desarrollo docente.  Menciona la posibilidad de que una o dos personas viajen a Quebec a aprender esta modalidad de enseñanza.  Otro punto importante es la relación que se estableció con personas del área de Sistemas de Información biográfica.








ARTICULO 8.	Reunión Junta Directiva FUNDECO





El Ing. Alejandro Cruz informa de una reunión con la Junta Directiva de FUNDECO que es uno de los patrocinadores del Centro de Incubación de Empresas, en razón del vencimiento del Convenio.  Agrega que a la reunión asistió el señor German Serrano que esta vinculado con FUNDECO y que esta muy interesado en acercarse al Tecnológico.  Por otro lado se esta analizando la posibilidad de que el Tecnológico tenga un lugar en dicha junta.  También se va a realizar una evaluación sobre la continuación del convenio.  Agrega que existen una serie de cosas muy positivas, no obstante, la parte financiera no esta bien.  El Centro tiene un déficit que se está acumulando a razón de ¢150.000.oo por mes, fundamentalmente porque no tiene todas las empresas que debería tener.  Reitera que va hacer una evaluación para determinar si se sigue con el proyecto, pero si las condiciones no son las adecuadas las partes están dispuestas a hacer cambios profundos en cuanto a la organización del centro.  Menciona que la Institución contribuye con cerca de ¢400.000.oo por mes.





El Ing. Elías Rosales comenta que en la publicidad del Centro de Incubación de Empresas no se considera al Tecnológico, mientras que la Institución si lo considera como un proyecto.





El Ing. Alejandro Cruz indica que ya se corrigió eso en toda la documentación que tienen.








ARTICULO 9.	Reunión Líderes Empresariales





El Ing. Alejandro Cruz informa de la reunión con líderes empresariales propiciada por H.B Fuller, que es una corporación transnacional que adquirió la empresa Kativo.  Menciona que la reunión tenía como propósito propiciar la búsqueda de recursos para iniciativas en el país primordialmente de carácter social, sin embargo, pudo contactar con el señor Tony Andersen de H.B. Fuller, que es Cónsul de Costa Rica, y que acaba de suscribir un convenio para hermanar la Ciudad de Cartago con la Ciudad de Roseville, Minnesotta para solicitarle apoyo para el Centro de Incubación de Empresas.  Añade que es importante fortalecer la capacidad para procurar recursos con organizaciones no gubernamentales.





La M.A. María de los Ángeles Cubas comenta que podría ser interesante para esas grandes transnacionales que pagan impuestos que en lugar de ese 30% que hay que pagar al final de año que lo utilicen como escudo fiscal.  Sería bueno averiguar sobre los trámites para que la FUNDATEC tenga la autorización.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que esta convencido de la necesidad de tener una persona de tiempo completo para la búsqueda de recursos.  Menciona que en esta reunión estaban representadas varias organizaciones que se dedican a la búsqueda de recursos.  De manera similar la Institución podría establecer una estrategia para estos propósitos.





�
ARTICULO 10.	Reunión con Ing. Jorge Manuel Dengo





El Ing. Alejandro Cruz comunica que esta planeando una sesión de trabajo del Consejo con la participación del Ing. Jorge Manuel Dengo, para compartir sus ideas e inquietudes sobre la investigación y la transferencia de tecnología para el desarrollo y futuro del Tecnológico.








ARTICULO 11.	Permiso sin goce de salario de la señora Auditora





El Ing. Alejandro Cruz comunica que ha recibido de parte de la M.A. Marielos Cubas, Auditora Interna de la Institución una solicitud de permiso sin goce de salario para ser analizada por el Consejo Institucional.  Procede a dar lectura a la nota.





NOTA:  La M.A. María de los Ángeles Cubas, se retira del recinto, mientras se analiza la solicitud de licencia sin goce de salario. 





Seguidamente, los señores miembros del Consejo Institucional discuten sobre la solicitud.





El señor Rector menciona que de su parte hay anuencia para conceder el permiso y expone que ante la eventualidad de aprobar esta solicitud hay que tramitar el nombramiento del sustituto de este puesto.





Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





Se recibió memorando AU-30-97 de la M.A. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, dirigido a los señores miembros del Consejo Institucional, con fecha 6 de marzo de 1997, en el que solicita un permiso sin goce de salario del 1 de abril al 1 de octubre de 1997, con el objeto de atender asuntos familiares.





ACUERDA:





a.	Otorgar permiso sin goce de salario a la M.A. María de los Ángeles Cubas, Auditora Interna, a partir del 1 de abril hasta el 1 de octubre de 1997 (inclusive).





b.	Publicar. ACUERDO FIRME.	





NOTA:  Se reincorpora a la sesión la M.A. María de los Ángeles Cubas.








CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSION








ARTICULO 12.	Inicio del Análisis de las implicaciones derivadas del III período lectivo





NOTA:  Se invita a la sesión el Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia y al Lic. Víctor Jiménez, Asesor Legal.





El Ing. Alejandro Cruz da la bienvenida a los invitados y da la palabra al Ing. Ronald Elizondo, para que informe sobre el avance del proceso de consulta a los Departamentos Académicos de la propuesta de Reforma al Régimen de Enseñanza Aprendizaje.





El Ing. Ronald Elizondo expresa que se ha consultado a todos los Departamentos Académicos.  En cuanto al análisis de la propuesta de Reforma Régimen de Enseñanza muchos departamentos le han solicitado un poco más de tiempo, dado que es un reglamento que viene desde el año 86, donde hay algunas cosas en las que se quiere ahondar más y adicionar otros cambios.  Desde ese punto de vista se han recibido sugerencias y observaciones muy buenas de los diferentes departamentos.  Cita como ejemplo, el caso del Departamento de Computación.





Por otro lado, todos los departamentos coinciden en la importancia de tener un tercer período lectivo, no obstante, presentan dudas en los cambios propuestos sobre los Rn, no tanto en cómo va a quedar el calendario, sino cuáles van a ser las responsabilidades de los profesores, es decir, el reglamento de cálculo de carga académica, reconocimiento económico.  Menciona que la Comisión durante los últimos 10 días ha estado analizando calendarios, solicitudes o peticiones específicas de los departamentos.  La idea es llegar el lunes con una propuesta al Consejo de Docencia de manera que se clarifique de que no hay ninguna oposición con respecto a los lineamientos como se ha venido diciendo, que no haya oposición al tercer período.  Considera que no es tanto el problema de calendarización, sino de fijar algunas pautas para la implementación del tercer período.  Acota que este también es el propósito del Consejo de Docencia.





Indica que aún cuando se fijó un plazo para el 28 de marzo existen algunos departamentos que se han retrasado.  Por otro lado, menciona el caso de Agronomía que remitió una propuesta muy interesante con un período intermedio pequeño.  Apunta que se ha procedido a invitar a los diversos líderes de opinión para tratar de formar una propuesta que incluya las inquietudes manifestadas por estos.





El señor Carlos Ballestero estima que no hay problema en la aplicación de los tres períodos lectivos, no obstante, este Consejo va a tener que trabajar duro en estudiar los incentivos que solicita el sector docente, en virtud de los cambios propuestos.





Los señores miembros del Consejo Institucional discuten sobre vacaciones.  El Ing. Alejandro Cruz hace referencia a un artículo publicado en La Nación de un señor Mesén, referente a un decreto que fue emitido en 1988 donde se posibilitaba el pago contra la productividad, por lo que cree importante rescatar eso.  Además sería interesante hacer un estudio jurídico para determinar la viabilidad de que el Tecnológico pueda establecer un pago por productividad.  De esta manera se podría tratar el asunto de las vacaciones y desde otra óptica con otra doctrina jurídica poder pagar todos los recargos o todas las actividades extra horario de la Institución en funciones docentes con cargo a una especie de fondo a la productividad académica.





El Ing. Elías Rosales señala que tiene varias dudas:  la primera, en el sentido de cómo ha sido vista esa propuesta de Agronomía de un tercer período a la mitad de dos períodos grandes como lo llaman ellos, porque es una alternativa interesante.  La segunda, con respecto a las vacaciones.  Menciona la conveniencia de hacer las indagaciones correspondientes, así como de promover una negociación para modificar algunos artículos a la Convención Colectiva que permitan viabilidad a este cambio transcendental.  Otra idea es  analizar la posibilidad de que sean los Directores de Departamento los que administren su presupuesto, de tal manera, que los ahorros que se logren sirvan para beneficio del propio departamento y no para una asignación menor de presupuesto para el próximo período.





El Ing. Ronald Elizondo manifiesta que la Comisión recibió hasta el día de ayer la propuesta de Agronomía.  Indica que ha conversado con varias personas sobre esto y les ha parecido una alternativa muy factible.





El Ing. Alejandro Cruz expresa la importancia que tiene para el Tecnológico contar con un período lectivo corto en el centro del año, lo que permitiría acercarse al año internacional europeo y norteamericano, situación que sería muy ventajosa para las relaciones internacionales que se tienen, por ejemplo, con universidades Alemanas, de los Estados Unidos.





El Ing. Guido Hernández señala que el Departamento de Mantenimiento Industrial analizó la propuesta de Agronomía, y hay una aprobación implícita del Consejo de Departamento de esa propuesta, solo que se propone un período de 8 semanas para efectos de dejar dos semanas al final e inicio de cada período, y darle un respiro al estudiante.  Además, tiene la ventaja que al ser de 8 semanas es un poco más de la mitad de 15, entonces los cursos de 3 horas semanales pasarían a ser de 6 horas, de manera que queda una semana ahí para efectos de las evaluaciones.  Otra ventaja, es que se estaría iniciando el primer semestre a principios de febrero y no se estaría cambiando el período de vacaciones.  Menciona que para los siguientes períodos lectivos las vacaciones de Semana Santa y medio período no serían ningún problema, porque el profesor podría dejar algún tipo de trabajo a los estudiantes.  Además, para estas fechas las vacaciones son más tranquilas, no son vacaciones con fiestas como las vacaciones de fin de año.





El Ing. Guido Hernández sugiere solicitar a la Asesoría Legal un análisis jurídico de la posibilidad de otorgar bonificaciones al personal.  Agrega que conversando con el Ing. Ronald Elizondo él le hablaba de otras opciones, tales como de profesores de tipo A y B.  Lo otro es lograr la administración del presupuesto por parte de los Directores y hacer las economías las cuales pueden ser revertidas en compra de equipo o en incentivos para su departamento y para sus estudiantes.  Cree que son dos cosas que podrían priorizarse y encargárselo a la Vicerrectoría de Docencia para que elabore un modelo para esos efectos.





El Ing. Ronald Elizondo manifiesta que la administración de las plazas por parte de los Directores de Departamento no se ha podido hacer, sin embargo, espera resolver este asunto lo más pronto posible.  Agrega la necesidad de reforzar para estos propósitos a la Vicerrectoría de Docencia. 





La M.A. María de los Ángeles Cubas menciona que cuando la Contraloría General de la República estuvo aquí haciendo una auditoría, había señalado la importancia de establecer control por parte de la Vicerrectoría de Docencia en cuanto al manejo de las plazas.  Acota la importancia de buscar procedimientos para descentralizar el presupuesto con normas claras, y fortalecer la Vicerrectoría de Docencia para hacer un seguimiento adecuado contra ciertas normas.





El señor Carlos Mata consulta cómo se va a mantener la calidad con ese período de 8 semanas.  Cómo se estaría evaluando la calidad del servicio del producto que se esta  sacando.





El Ing. Guido Hernández expresa que si se dan todos los instrumentos a los profesores para impartir las lecciones, por ejemplo, es importante hacer una inversión en proyectores de filminas para que el profesor pueda hacer la clase más dinámica para que el estudiante esté atento.  Estima que va a ser difícil determinar la calidad, pero cree que es el mismo caso de los cursos de cursos de verano.  Señala que ahora hay una ventaja porque al llevar pocos cursos los estudiantes pueden dedicarles mayor tiempo.





El Ing. Alejandro Cruz cree que es importante en esto no menospreciar no solo la experiencia nuestra como profesores sino como estudiantes, porque quienes han tenido la posibilidad de sesiones intensivas con menos cursos el resultado ha sido un mejor rendimiento.





El señor Carlos Mata expresa que hizo la consulta porque uno de los objetivos que se propusieron en el documento amarillo, y que incluso lo denominaron “Calidad y Productividad”, por lo que hay asegurarse muy bien de que ese cambio garantizará la calidad en el ámbito académico.  También hay que ver la calidad alrededor de los otros servicios, que de igual manera van a ver incrementadas sus actividades.





El señor Carlos Ballestero opina que la idea cuando se propuso el tercer período era dar una oportunidad más para que el estudiante avanzara o se recuperara.  Si bien es cierto los cursos de verano han sido de cierta manera útiles para que eso se dé, han sido también muy intensivos porque ha generado la matrícula de uno o dos cursos y muchas veces no necesariamente significa un adelanto sustancial en el currículum que si se puede hacer de 10 semanas hay que hacerlo, porque eso evitaría que fuera menos pesado para el estudiante.  Asimismo que se de la posibilidad de que el estudiante pueda matricular más cursos.  Indica que han hecho cálculos y creen que un tercer período de 10 semanas se pueden llegar a matricular 3 cursos de carrera o 4.  Por tal razón, considera que eso es digno de que se evalúe, porque se espera que un tercer período tenga un incremento sustancial en el tiempo, y que sea efectivo para el estudiante.





El Ing. Guido Hernández manifiesta que con respecto a lo que mencionaba Carlos Mata sobre el asunto de los servicios, fundamentalmente la queja ha sido en cuanto al período de cursos de verano, dado que son en época de fin de año cuando muchos servicios bajan.  Por ejemplo, la Soda no da servicios en la noche.  Por otro lado, considera que se debe considerar la posibilidad de incentivos para el tercer período lectivo, aún cuando este sea ubicado a medio período, para aquellos funcionarios cuyo trabajo se intensifique.  Acota que estos incentivos no necesariamente deben ser económicos.  Cree en el Departamento de Recursos Humanos puede ayudar en este sentido.  Agrega que las personas deben sentirse de alguna forma motivadas y comprometidas con ese cambio, y esto hay que lograrlo de alguna forma con incentivos que sean creativos y no necesariamente que sean costosos.





El Dr. Marco Rojas expresa que el hecho de que un período sea de 8 ó 10 semanas no es tan de forma sino de fondo, ya el señor Carlos Ballestero hablaba de que los estudiantes tuvieran más opciones para llevar más cursos en este período.  Opina que no ve tan problemático la cuestión de arreglar horarios siempre y cuando se mantenga el mismo número de horas por curso.  En cuanto a las metodologías hay que revisarlas.  Señala que por los resultados de nuestros egresados pareciera que somos muy eficaces, no obstante, no se cuenta con una estudio que  diga exactamente eso, pero son egresados, son profesionales que han tenido muy buen éxito y eso nos tiene tranquilos.  Sin embargo, no hemos sido muy eficientes en cuanto al número de años de egreso de esos profesionales, por ello esta primera reforma busca incrementar la eficiencia.  Pero, hay que buscar una segunda reforma mucho más intensa en término cualitativo ya no cuantitativo que nos permita ahora sí a través de metodologías activas y participativas que el estudiante con su contenido lo aprenda, lo comprenda, y busque la consecuencia de eso, que trabaje con la información en conjunto con el profesor, ya no el profesor orientado a ser un expositor, un informador, sino realmente buscar un tipo de metodología diferente, lo que implica un reto muy claro, es decir, una reforma microcurricular, lo otro es la reforma macrocurricular.





Señala que la otra preocupación que tiene con esta segunda reforma es con la época de globalización.  Se puede caer de una universidad a una universidad de tipo corporativo más que se esta hablando de universidades globalizadas tendientes a dar lo que el mercado esta necesitando, olvidándonos de la gran responsabilidad que se tiene en la formación del individuo y en su formación profesional.  Llama la atención al Consejo de que este es un cambio trascendental y que no se puede quedar solo ahí, es necesario ir en busca de un cambio más integral hacia el individuo que nuestro país esta ocupando, sobre todo en estos días con todos los problemas que estamos teniendo al nivel de ética y de valores.





El Ing. Elías Rosales cita como ejemplo su experiencia de estudios en el exterior, el que tenía un programa de 16 semanas lectivas, un período de 2 ó 3 semanas de vacaciones, 6 semanas docentes con un período de 2 ó 3 semanas de vacaciones, y luego otra de 16 semanas, y por supuesto las vacaciones de fin de año.  Indica que esa experiencia fue muy provechosa y efectiva, y era también pensando en acomodarse a la situación del norte.  Entonces, el podía salir de esa universidad y seguir estudios de posgrado sin ningún problema de adaptación en el proceso.  Apunta que eso era interesante porque algunos del primer semestre se graduaban junto con los que ingresan en el segundo semestre, porque tenía la posibilidad de adelantar en esos veranos o cursos intermedios.  Reitera que para el fue muy interesante y provechoso, con la posibilidad de que los cursos se repetían todos los semestres.  Destaca que el período corto era de 6 semanas, a la mitad, no esta hablando de 8 ni tampoco de 10 semanas.





Indica que una cosa que le llama la atención y que quiere comentarla para el estudio que se va a ser de las vacaciones, es que ahí las vacaciones para el personal administrativo y de apoyo eran una cosa y las del personal docente otra cosa separada.  Menciona que en el Tecnológico se esta con el paradigma de vacaciones para todo el personal en la misma época y es lo que limita.  Por tal razón, considera que hay que quitar esa muletilla, y tratar de pensar en el Tecnológico que puede ser visitado para la ejecución de trabajos y proyectos o gente que la visite en busca de otro tipo de información en cualquier época del año.  Apunta que es cierto que hay épocas del año que a nivel global las instituciones se cierran, tales como:  Semana Santa entre Navidad y Año Nuevo, y son épocas que tienen mucha lógica, pero hay otras épocas como las dos primeras semanas de enero o en julio en las que no hay razón para mantener cerrada la Institución.  





Se discute ampliamente sobre este asunto.





El señor Carlos Mata hace una reflexión sobre los planteamientos contenidos en el documento “Hacia la cultura de la calidad y competitividad”.  Menciona que se siente satisfecho porque hay una efervescencia a nivel institucional que favorece el autoanálisis de nuestro quehacer.  En este sentido, considera que el Consejo esta cumpliendo el objetivo que hace un año se trazó cuando se generó el documento citado.  Procede a dar lectura a algunas partes del documento.





Por su parte el Ing. Alejandro Cruz menciona, que en virtud de cumplir dos años de gestión ha estado haciendo un autoanálisis, y ha logrado dar cumplimiento a muchas de las propuestas del Ideario, y en este otro documento también ha visto otras en las cuales no se ha podido avanzar.  Acota que el reto más difícil y que acepta con toda humildad es como pasar de los planteamiento a la concreción, y en donde no se pierdan las características de participación democrática consagradas en el Estatuto Orgánico.  Agrega que si durante este año se logra implementar este gran reto de la reforma académica, se podrá entrar al proceso de negociación del Fondo de la Educación Superior con nuestra tarea cumplida, de que en un ámbito democrático, participativo, pero direccionado y lidereado por este Consejo, por los Vicerrectores y por los Consejo de Departamento, presentarnos al país con una visión futurista para defender y luchar por un mayor financiamiento.  De tal manera, que si es necesario hacer ese ejercicio interno, y si ese es el gran reto, pues este sería nuestro plan de trabajo de este año.





El señor Carlos Mata manifiesta la importancia de conocer la viabilidad financiera para empezar a hablar de incentivos, porque si ese va a ser el Talón de Aquiles de la propuesta prácticamente podría decirse que el Consejo de Docencia no la va a avalar.





El Ing. Elías Rosales señala la importancia de conocer una propuesta del Consejo de Docencia sobre cuáles podrían ser los incentivos más apropiados para implementar la propuesta de reforma académica, y analizar la viabilidad financiera de la misma.





El señor Carlos Mata expresa que aquí hay dos cosas:  una que el Consejo de Docencia defina en primer lugar, los períodos lectivos, y después aceptar casi que de compromiso institucional que inmediatamente definido eso, en un lapso de aquí hasta mayo se establezcan las condiciones técnicas y la viabilidad financiera de la reforma.





El Ing. Alejandro Cruz presenta una Moción de Orden para ir cerrando el tema.





El Ing. Guido Hernández sugiere hacer un Foro organizado por este Consejo o por la Vicerrectoría de Docencia con el propósito de homogeneizar todas las propuestas sobre este asunto.





Finalmente, se discute ampliamente sobre la posibilidad de hacer el Foro.  Por otro lado, se dan sugerencias para tabular la información que se esta recibiendo de los Departamentos. 








MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para adelantar el punto Informe sobre Plan Maestro del Centro de Cómputo.








�
ARTICULO 13.	Informe sobre Plan Maestro del Centro de Cómputo





NOTA:  Se invita a la sesión el Ing. Mario Daniel Ramírez, Director Centro de Cómputo. 





El Ing. Mario Daniel Ramírez explica los antecedentes del Plan Maestro y señala que ha organizado la exposición en dos partes:  el Plan Maestro de Sistemas de Información y el Proyecto de Interconexión de Redes.  Menciona que el Plan Maestro fue elaborado por el Ing. Jaime Solano Soto y por el Ing. Christian Sanabria Jiménez (documento adjunto a la carpeta de esta acta).  





Con referencia a Sistemas de Información indica que hasta mayo de 1996 se tenía un modelo centralizado.  A partir de esta fecha se pasó a un modelo descentralizado, se definieron las estrategias globales, se hizo una planificación cuidadosa y se procedió a jerarquizar las necesidades.  De seguida, explica la organización del modelo y las políticas generales para cada programa.





Los señores miembros del Consejo Institucional discuten ampliamente sobre el tema.  El Ing. Ramírez aclara las consultas que le fueron formuladas.





El Ing. Mario Daniel Ramírez presenta las siguientes recomendaciones:  Continuar con la inversión en sistemas de información; coordinación con el Centro de Cómputo; respetar los estándares en cuanto a Sistemas, Hardware y Software; nombrar coordinadores en las Vicerrectorías.





Apunta que el Proyecto de Interconexión de Redes fue elaborado por el Ing. Paulo González Monge.  Procede a explicar el diseño.  





Detalla lo siguiente como estimación de la inversión:  Actualización de todos los Equipos de computación de la Institución el cual tiene  un costo de $ 647 945,oo.  En equipo de Software y Hardware para la administración de la red $113 490,oo.  Equipo de Software para Internet/Intranet $210 000,oo.  Infraestructura de Cableado $450 000,oo, y Varios por un monto de $81 541,oo.  Resume que el costo total del proyecto es de $1 502 976,oo.  (documento adjunto a la carpeta de esta acta)








ARTICULO 14.	Informe sobre el avance de los Programas de Educación Técnica 





El Dr. Gerardo Navarro menciona los antecedentes del Programa de Educación Técnica.  Indica que este programa fue aprobado y está inscrito en CONARE desde 1979 y está bajo el Título de Educador Técnico Industrial con diferentes énfasis:  Dibujo Técnico, Electrónica, Electrotecnia, Mecánica de Precisión y otorgaba el grado de Bachillerato a nivel Universitario.  Este programa se desarrolló durante varios años, inclusive fue suspendido y se volvió a reiniciar en el año 84.  Apunta que el año pasado este Consejo ante una iniciativa de parte de la Rectoría y de parte del Ministro de Educación realizaron un convenio para los profesores del Estado que estaba formando el CIPET desde hace muchos años.  Con este convenio estas personas tendrán la oportunidad de ingresar a un Programa de Bachillerato.  





Destaca que antes de que el Tecnológico tomara estas decisiones se habían hecho estudios a esta población que iba a ingresar para determinar las condiciones de esa población, y los datos están a 1994, sobre 1251 profesores que se deben atender en Educación Técnica.  También, habían analizado las especialidades de cada uno, y se tenía si eran aspirantes o si eran profesores de estado, qué necesidades tenían y qué posibilidades tenían para ingresar a este programa.  Con base en eso y el convenio se formó una comisión que estaba formado según el convenio, por un representante del Ministerio de Educación Pública, un representante del CIPET y un representante del Tecnológico.  La idea de esta comisión era que tuviera la potestad de realizar estudios a nivel de todas las áreas y dar recomendaciones para el Programa. 





Una vez firmado el Convenio esta Comisión se dedicó a hacer un estudio de la parte curricular del programa, como ustedes recuerdan el convenio lo que decía era que se le reconociera a los profesores de Estado ese Diplomado y mediante un estudio se les diera el resto de los créditos que hacían falta para adquirir el bachillerato.  Se abocaron a hacer ese estudio tomando como base la política educativa EDU 2005 y las Políticas hacia el siglo XXI, la apertura de mercados y la globalización.  Después de ese estudio lograron enfocarlo a una primera instancia, en que se determinó que deberían recibir cursos en la parte humanística y pedagógicos porque eran comunes a todas las especialidades.  También, se abocaron a actualizar los cursos del Programa de Educación Técnica, se introdujo la idea de que la computadora es una herramienta de mucha utilidad para las labores de evaluación y elaboración de documentos, material didáctico.  Luego, se dedicaron a ver las especialidades de los estudiantes que habían ingresado al Programa y se dieron cuenta que era muy heterogénea, pero que todos los Departamentos que se tienen en el Tecnológico tenían mucha relación con lo que ellos debían impartir.  Por ello, se dieron a la tarea de hablar con los diferentes Departamentos en la Institución, Mantenimiento Industrial, Electrónica, Producción, Administración de Empresas, Departamentos de Ciencias Básicas, para que no solo apoyaran el proyecto, sino también que elaboraran los programas. 





Señala que con base en lo anterior hicieron un programa que comprendía alrededor de 38 créditos con exactamente l2 cursos, divididos en la parte pedagógica y la parte técnica.  Con respecto a la parte pedagógica ya han cumplido con casi la totalidad de los cursos.  En este momento el programa está casi en un 50% desarrollado; cubrieron los cursos de Etica, Fundamentos, Gestión Empresarial, Inglés, Investigación, Computación.  Resalta la buena colaboración de los Departamentos, y cita el caso del Departamento de Comunicación que diseñó el programa y recomendó los profesores.  Buscó los profesores y ubicó una coordinadora que trabajara con el programa, lo mismo sucedió en el Departamento de Ciencias Sociales, donde trabajaron profesores durante el verano, diseñando el programa.  El Centro de Cómputo también les ayudó mucho; facilitó alrededor de 120 máquinas para que pudieran dar el curso de Computación en verano.





Una de las cosas importantes es que este programa se diseñó para que fuera autofinanciable.  Indica que se le cobra a los estudiantes ¢2500 por crédito, es decir, por cada curso tiene un valor de ¢7500, de ese monto pagan profesores y la parte administrativa.  Agrega que actualmente se tienen 350 estudiantes activos ubicados en diferentes regiones del país.





El Ing. Alejandro Cruz señala que ese es un punto importante y solicita al Dr. Navarro referirse a este aspecto.  Indica que esta metodología esta inmersa en la filosofía del servicio al cliente.





El Dr. Gerardo Navarro menciona que  en Guanacaste tienen 50 estudiantes en este momento y tienen solicitudes de 20 estudiantes más.  En Alajuela hay 100 estudiantes, en San José 100 estudiantes, en Siquirres 30 estudiantes, en Río Claro hay 20 estudiantes y Pérez Zeledón 30 estudiantes.  Como se puede observar el programa esta llegando a todas las comunidades.  Destaca que lo más importante de esto es que ya llaman de todos los colegios aquí al Tecnológico preguntando que cuándo se abren nuevos grupos, que por qué no ha llegado a Matina, al Centro de Limón, a Santa Clara.  Acota que la Sede San Carlos les ha ayudado mucho en la divulgación del programa en la zona, de una zona.  Pero, el programa se esta desarrollando paulatinamente porque es muy difícil, la programación del programa a través de una Comisión en donde esta solo él a cargo y una Secretaria.  Agradece al Ing. Alejandro Cruz que le asignó una oficina donde pueden atender las actividades del programa.  También agradece al Ing. Jafeth Vargas por todas las atenciones y la rapidez con que les atendió el problema de la ubicación.





El Dr. Gerardo Navarro reitera que el Programa es autofinanciable y que ha establecido una política de cooperación mutua, entre los Departamentos que participan en el Programa.  Menciona que tiene en caja ¢1.500 000,oo producto de los excedentes de los cursos y que utiliza para solventar necesidades en los Departamentos.  Cita como ejemplo, la adquisición de 5 tarjetas que se utilizarán en el LAIMI, por medio de estos recursos.  De manera similar trabajará con Diseño Industrial y con Mantenimiento Industrial.





El Ing. Alejandro Cruz consulta que si todos los estudiantes están debidamente registrados en Admisión y Registro.





El Dr. Gerardo Navarro responde que si, y agrega que Admisión y Registro está haciendo un trabajo excelente, le tienen al día las notas y la actualización de los estudiantes, reportes.  También van dar un carne a cada estudiante.





El Ing. Guido Hernández consulta cuánto cuesta cada curso.





El Dr. Gerardo Navarro expresa que ¢7500 y los cursos duran seis semanas, pero ahora entraron a la modalidad de doce semanas, es decir, van a trabajar dos cursos por día, trabajan 4 horas los sábados en la mañana y 4 horas en la tarde.  Señala que están a un ritmo de 48 horas que es lo que exige un curso de bachillerato.





El Ing. Elías Rosales consulta por qué el cambio en el Plan de Estudios no fue presentado al Consejo Institucional para su aprobación.





El Dr. Gerardo Navarro manifiesta que muchos de los cursos que están planteados en el programa antiguo lo que han recibido son modificaciones de actualización, y están dentro de la reglamentación de las cargas curriculares; son cambios tipo 1, tipo 2, tipo 3, dependiendo del porcentaje, de manera que unos tienen que venir al Consejo Institucional, otros no, la mayoría no tienen que venir, solamente van al Consejo de Docencia.





El Ing. Elías Rosales señala que de todas formas ninguno ha venido.





El Dr. Gerardo Navarro indica que no tienen que llegar por reglamentación.  Aclara que se esta solicitando a los Departamentos que están dando cursos, que los den como aprobados, para tener un respaldo cuando lleguen al Consejo de Docencia.  Una vez aprobados por el Consejo de Docencia se inscriben en el programa, y se envían a Admisión y Registro.





El Ing. Elías Rosales presenta la inquietud de que si el Plan de Estudios de 1979 es diferente al de 1996.





El Dr. Gerardo Navarro responde que no es diferente en su estructura, es un replanteamiento en el contenido de los cursos.  Por ejemplo, el curso de Estadística, se va a llamar Estadística de Mercadeo, y tiene que presentarse al Consejo de Docencia para que se inscriban, pero por el momento, todos los cursos del Programa del 79 son los mismos.  Cita como ejemplo: el curso de Fundamentos de Tecnología, Fundamentos de Educación Técnica que es un curso que se está dando





El Ing. Elías Rosales consulta que si también eso pasa por el CEDA.





El Dr. Gerardo Navarro expresa que si, y que lleva todos los trámites de un cambio de magnitud 1, 2, 3, por esta razón el día de hoy esta presentando un Informe Parcial sobre este Programa, que remitirá al Vicerrector de Docencia para que el lo remita al CEDA y luego al Consejo de Docencia. 





El señor Carlos Ballestero Lépiz pregunta qué papel juegan los estudiantes de este programa con respecto a la FEITEC.





El Dr. Gerardo Navarro manifiesta que son estudiantes regulares, ellos pagan todo, lo único que tienen de especiales es que no pueden optar por becas.





El señor Carlos Ballestero Lépiz menciona esto por una situación que se presentó con un profesor estudiante de este Programa que llegó a realizar un reclamo solicitando ayuda y al el lo tomó de sorpresa porque no conocía esta situación. 





El Dr. Gerardo Navarro indica que ellos están dentro de la reglamentación del Tecnológico, pagan bienestar estudiantil, y lo único que no pueden es solicitar becas.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que es importante ver aquí que es toda una nueva modalidad de acción académica de la Institución, que ya va reforzando algunos otros programas especiales, como el que se tiene con egresados de la antigua Escuela Técnica Agropecuaria (ETA), que ha dado magníficos resultados y una gran proyección al Departamento de Ingeniería Agropecuaria Administrativa a nivel nacional.  Felicita al Dr. Gerardo Navarro por el gran esfuerzo que ha estado haciendo, desplazándose a muchos lugares de la geografía nacional y a la ejecutividad con que ha manejado el Programa.  Agrega que tal vez no necesite ser un Departamento, pero si hay que irle dando al programa todos los recursos que necesite.  Resume que el Programa ha sido eficaz en los resultados y eficiente en el uso de los recursos.  Después de 15 años de que el Tec tuvo este programa aprobado se puso en práctica y está funcionando.  Esto es algo que la Institución había intentado; se había forjado una serie de ilusiones y de esperanzas, y nos las había logrado.





El Dr. Gerardo Navarro aclara que este programa no tiene estudiantes reciclándose.  Considera que si logran sacar esta promoción en diciembre va a ser un récord.  El programa lo que tiene previsto es que el estudiante que pierde el curso sale de ese programa, entonces tiene que esperar hasta que inicie el programa y matricularse en el siguiente.  Esto para que no hayan estudiantes rezagados.  Señala que una situación como esta fue lo que sucedió en el 79 y el 84 que por eso se cerraron los cursos.





El señor Carlos Mata pregunta que si los estudiantes deben de aprobar el módulo completo





El Dr. Gerardo Navarro responde que curso por curso.  Agrega que la primer promoción va a ser de 200 estudiantes, el segundo grupo es de 113 estudiantes, y se esta planeando abrir a mediados de mayo otro grupo de 100, lo que les evita tener una población flotante.





El Ing. Alejandro Cruz menciona que sería interesante mencionar la idea sobre Educación Técnica que se tiene pensado aplicar en el Convenio ITCR-INA, que sería un convenio también, de rompimiento de paradigmas.  Indica que hay una posible población de al menos 52 instructores del INA, que bajo un proceso de análisis para homologación de los cursos que tienen, sabiendo que son egresados de la Educación Media, darles el ingreso al Tecnológico, mediante un programa de características similares en cuanto a autofinanciamiento, poder contribuir al mejoramiento de la Educación Técnica en el país con los instructores del INA.





El Dr. Gerardo Navarro se refiere a las recientes publicaciones en La Nación sobre Educación Técnica.  Agrega que la experiencia de la Institución con el desarrollo de este Programa ha sido muy provechosa, porque sirve también como un medio de promoción institucional.  Menciona que ahora usted va a cualquier comunidad y le hablan del Tecnológico y ellos andan muy felices de portar un carné del Tecnológico.  Ellos le cuentan a sus estudiantes que están en el Tecnológico recibiendo cursos de alta tecnología y que van a recibir AUTOCAD, y esto sirve de efecto multiplicador.  Acota que esto ha sido bueno, agradece la felicitación a Don Alejandro, pero la verdad es que al igual que al Ing. Guido Hernández, él es un egresado de un Vocacional, y se siente satisfecho de poder colaborar en la formación de estos profesores. 





El señor Carlos Mata consulta cómo se esta tratando el asunto de la carga académica de los profesores del Tecnológico que participan en este Programa.





El Dr. Gerardo Navarro indica que el Convenio ITCR-CIPET permite trabajar con CIPET, para evitar una relación laboral, además porque se necesitan profesores en la parte pedagógica que no se tienen aquí.  Entonces, mediante el CIPET se encargan de recibir el pago de los cursos y el pago de los profesores, y el excedente de ese pago es lo que entra a la caja del Tecnológico, a un fondo restringido en el Programa del CEDA.





El Ing. Guido Hernández expresa que le parece excelente el avance de este programa.  Sugiere que se convierta en una Oficina o un Departamento de Educación Técnica, de manera que los estudiantes tengan a donde acudir.





Seguidamente, se comenta ampliamente sobre los beneficios del Programa en las distintas áreas de la Institución.





El Ing. Guido Hernández propone enviar una felicitación a la Comisión del Programa de Educación Técnica.





Los señores miembros del Consejo Institucional se manifiestan de acuerdo con la propuesta. 








ARTICULO 15.	Interpretación Auténtica al Artículo 36 del Estatuto Orgánico





El Ing. Elías Rosales presenta la propuesta de “Interpretación al Artículo 36 del Estatuto Orgánico”, elaborada por la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico (adjunto a la carpeta de esta acta).  Seguidamente, procede a dar lectura.  Indica que le enviaron copia de esta propuesta tanto a los Directores, al Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia, al Director de Sede Regional, al M.Sc. Brauny Bogantes, Director Cultura y Deporte, y al Lic. Adolfo Chavez, Director de Ciencias en San Carlos. El propósito de presentarlo hoy es para aprobar en primera instancia.  Agrega que en relación con la aprobación de propuestas de interpretación el Estatuto Orgánico no contempla que se deba de aprobar en dos sesiones ordinarias, como si debe hacerse para las modificaciones de artículos del Estatuto.  Esta aprobación en primera instancia permite obtener observaciones de otros departamentos, incluso para tener la formalidad de las respuestas de las personas a las que se les envió, por aquello que no hayan tenido tiempo para remitirlas.  





Apunta que hoy en la mañana recibieron observaciones del Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia verbalmente, que las planteó a los miembros de la Comisión de Estatuto Orgánico cuando se reunieron.  Estas están orientadas al hecho de que el Coordinador de la Carrera de Dibujo, Arquitectura e Ingeniería del Centro Académico en San José también ha requerido o ha sentido la necesidad de participar en el Consejo de Docencia y de hecho participan con voz pero sin voto, de tal manera que está en una situación semejante; el Departamento que apoye al DAI no existe, es decir, no tienen un Departamento.  Menciona que en una época dependió de Construcción, pero ahora están independientes, y a la espera de abrir su propia carrera.  Por esta razón, modificaron la propuesta de acuerdo que se distribuyó a los señores miembros del Consejo, con el fin de incluir a estos departamentos (adjunta a la carpeta de esta acta).





Se discute ampliamente sobre la propuesta de acuerdo. 





El Lic. Víctor Jiménez recomienda ampliar los considerandos para incluir el segundo párrafo del Artículo 48 del Estatuto Orgánico, donde  define que son Departamentos Académicos.





El Ing. Elías Rosales acepta la recomendación y sugiere ponerla dentro de los antecedentes.





El señor Carlos Mata hace una consulta sobre la línea de mando que tendrían estos directores al incorporarse dentro del Consejo de Docencia con voz y voto.  Para lo que se le da una amplia explicación. 





Por otro lado, el Ing. Elías Rosales explica que hay varias razones del por qué no se hizo un planteamiento, una modificación al artículo y por qué están aceptando la solicitud de una interpretación.  Una de las razones es la necesidad de entrar a analizar una reforma más integral del Estatuto Orgánico que la habían comentado con los Vicerrectores de Docencia e Investigación hace año y medio, tales como:  las necesidades del Consejo Académico, entonces, la solicitud planteada originalmente por el Consejo de Docencia era la modificación al artículo, pero la modificación al artículo implicaba muchas otras cosas de estructura para que sea más amplio el asunto de la academia.  Un ejemplo de ello es que en el análisis del Régimen de Enseñanza Aprendizaje, el Departamento de Agronomía presentó una propuesta al Consejo de Docencia y no tienen voto en la discusión que se va a dar, por ello solicitaron una interpretación al artículo en mención, de acuerdo con lo dispuesto por el Artículo 137 del Estatuto Orgánico.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.





El Ing. Alejandro Cruz indica que no van a dar la firmeza para que se comunique a todos los Departamentos y se reciba la respuesta.





El Ing. Guido Hernández sugiere que el Vicerrector lo de a conocer en Consejo de Docencia el lunes. Señala que hay que quitar en los considerandos la palabra “presupuestariamente”.





Por lo tanto, el Consejo Institucional, 





Antecedentes:





1.	El Consejo Institucional ha recibido del Ing. Edgardo Vargas, Director del Departamento de Agronomía la solicitud de que se le brinde una interpretación auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico como solución a la participación con plenos derechos en el Consejo de Docencia, de los departamentos de Agronomía y Ciencias de la Sede Regional y Cultura y Deporte de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos





2.	El Artículo 36 del Estatuto Orgánico establece:  "El Consejo de Vicerrectoría de Docencia estará integrado por el Vicerrector de Docencia, quien lo presidirá, los directores de los Departamentos que conforman la Vicerrectoría y una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, designada por la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica".





3.	El Artículo 37 del Estatuto Orgánico establece: 


Son funciones específicas del Consejo de Docencia:


a.	Aprobar los planes de estudios y sus modificaciones, según el reglamento correspondiente y cuidando que éstos respondan a las necesidades nacionales y tiendan a la formación integral del profesional que se gradúa.


b.	Pronunciarse sobre la creación, fusión, modificación, traslado o eliminación de carreras y programas docentes del Instituto.


c.	Coordinar el ofrecimiento de cursos de servicio entre los departamentos y fijar las normas generales de la Práctica de Especialidad.


d.	Acordar la organización de los departamentos en áreas, a solicitud del Vicerrector de Docencia.





4.	El Artículo 48 segundo párrafo del Estatuto Orgánico establece: “Los departamentos académicos son aquellos que tienen la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión.  Podrán desarrollar proyectos productivos según sus posibilidades.”





CONSIDERANDO QUE:





1.	El Estatuto Orgánico define en el Título III (Estructura Organizativa), Capítulo IV, a las Vicerrectorías como el medio que tiene el Instituto Tecnológico de Costa Rica para ejecutar sus políticas.  Y, en forma semejante en ese Título III, pero en su Capítulo VI se define que la responsabilidad de ofrecer enseñanza, investigación y extensión es de los departamentos académicos.





2.	Para el cumplimiento de sus fines el Instituto Tecnológico de Costa Rica, entre sus principios, ha considerado el derecho para el establecimiento de sus propios órganos de deliberación.





3.	Los departamentos académicos docentes ubicados en otros programas de ejecución del presupuesto como aquellos en la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y de la Sede Regional no participan formalmente en el Consejo de Docencia.





4.	Son funciones del Consejo de Docencia aspectos muy claros como los mecanismos para administrar y definir la docencia del Instituto Tecnológico de Costa Rica, así como también es clara la responsabilidad de los departamentos académicos de ofrecer la docencia.





5.	Consecuentemente con las funciones del Consejo de Docencia la solicitud expresada por Departamentos Académico docentes como es el de Agronomía, en la Sede Regional y como el de Cultura y Deporte (en otras ocasiones) en la Sede Central, es legítima respecto a la necesidad sentida de ser parte de ese órgano deliberativo sobre docencia de la Institución.





6.	La situación de los departamentos mencionados en la solicitud del Ing. Edgardo Vargas es clara, dado que el quehacer de esos departamentos, no está representado por ningún otro de los que tradicionalmente participan en el Consejo de Docencia.





7.	Es potestad del Consejo Institucional, tal y como lo establece el Artículo 137 del mismo Estatuto Orgánico brindar ante solicitudes expresas, la interpretación del alcance de cualquiera de sus artículos.





ACUERDA:





Definir como interpretación auténtica del Artículo 36 del Estatuto Orgánico y respecto a los directores de departamento, miembros integrantes del Consejo de Vicerrectoría de Docencia, lo siguiente:





Tienen derecho a ser miembros regulares de este Consejo los directores de aquellos departamentos académicos que tengan como responsabilidad la impartición de cursos correspondientes a programas docentes de educación formal del Instituto Tecnológico de Costa Rica.





En consecuencia se considera:





a.	Los directores de los departamentos académico-docentes de Agronomía y Ciencias de la Sede Regional y Cultura y Deporte, de la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos (VIESA), deben participar como miembros permanentes, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia.





b.	El coordinador de la carrera de Dibujo de Arquitectura e Ingeniería del Centro Académico, por ser primordial que su función docente también esté representada, debe participar como miembro permanente, con voz y voto, en el Consejo de Vicerrectoría de Docencia, hasta que para esa carrera se defina otra condición, respecto a su categoría y dependencia.








ARTICULO 16.	Interpretación Auténtica al Artículo 3, inciso c, del Reglamento Régimen Dedicación Exclusiva





El Lic. Víctor Jiménez expresa que hay dos posiciones sobre ese artículo.  Aunque la que llegó fue la del Lic. Rodrigo Solano (adjunta a la carpeta de esta acta), pero hay otra totalmente contrapuesta que le gustaría que la escucharan.  El asunto es el siguiente:  en alguna ocasión a la Asesoría Legal se le pidió un dictamen sobre ese artículo 3, inciso c, de la Dedicación Exclusiva, y la Licda. Grettel Ortiz contestó a la Directora de Recursos Humanos, lo siguiente, dice:  “Después de analizado el Artículo 3 que usted transcribe respecto a si un funcionario de esta Institución que labora para el Colegio Universitario de Cartago y que está solicitando la incorporación al Régimen de Dedicación Exclusiva concluye esta Asesoría en que:  a) el artículo tiene números clausos y por lo tanto no puede interpretarse la permisibilidad por no estar regulado el caso de los funcionarios que laboran en instituciones parauniversitarias, b) según la ley 6541 Ley Constitutiva del Colegio Universitario de Cartago, este se encuentra catalogado como un ente de educación intermedio entre educación diversificada y el superior universitario, Artículo 2, por lo tanto, no puede acogerse al Régimen por vía de expulsión a los funcionarios que estén laborando en el CUC por cuanto no hay norma que así lo permita”.  Este fue el criterio que emitió la Licda. Grettel Ortiz  en setiembre del 96, no obstante, particularmente discrepa de esa interpretación, no esta de acuerdo.  Menciona que si bien es cierto la interpretación que presenta el día de hoy no aparece firmada por el, sino por el Lic. Solano, la misma si fue discutida por ambos, y decidieron incluir el criterio que el tiene con respecto a eso y es lo siguiente: en ese Artículo 3, inciso c, de acuerdo con la interpretación que hace hay una primer idea que es “...Ejercer la docencia en otras instituciones estatales...” para el hasta ahí es una idea, “... o privadas de educación universitaria...”, entonces cuando esa “...o privadas de educación universitaria...”, es una excepción en el ámbito privado, solo si es de educación universitaria, hace ver que aquí hay una posición totalmente contraria a la que la Licda. Grettel Ortiz viene sosteniendo.





El Ing. Alejandro Cruz indica que quiere decir que un colegio estatal, por ejemplo el COVAO, esta incluido en la excepción que establece el Reglamento de Dedicación Exclusiva.





El Lic. Víctor Jiménez responde que perfectamente, ahí todo está en analizar dos documentos, número uno las actas que dieron origen al Reglamento de Régimen de Dedicación Exclusiva por un lado, y lo otro sería consultar a un filólogo si esa “o” es inclusiva o exclusiva, o excluyente, pero sostiene que hasta “...Ejercer la docencia en otras instituciones estatales...” es una idea “.... o privadas de educación universitaria...”, otra, en su opinión los colegios universitarios están dentro de las excepciones al Régimen de Dedicación Exclusiva.





El Ing. Alejandro Cruz señala que filológicamente de lo que ha aprendido a lo largo de algunos años es que en español no existe la posibilidad del y/o que si hay en inglés y los dos conjuntos son separados “o” uno o “u” el otro y la única posibilidad de que se consideren los dos simultáneamente es con “y” en español, o sea que eso refuerza la interpretación del Lic. Jiménez.  Comenta que tal vez fue un error del legislador porque podría tener otra interpretación, pero lo que está escrito en términos del idioma es un conjunto que se llama instituciones estatales y otro conjunto que se llama universidades privadas.





El Lic. Víctor Jiménez menciona que quiso traer los dos criterios que hay para información del Consejo y que el Consejo tuviera conocimiento de los dos dictámenes que hay en Legal que es lo único que existe y que son totalmente contrapuestos.  Señala que cuando Lic. Rodrigo Solano le comentó este asunto le hizo saber que existía esta posición de la Licda. Grettel Ortiz, la que ella emitió por una solicitud de Recursos Humanos, y la que él tiene, después de discutir el asunto decidieron incluir la que está presentando hoy.





El Ing. Alejandro Cruz consulta al Lic. Jiménez que si tiene información de la aplicación de este Régimen en otras instituciones donde profesores de la misma universidad den clases en Educación Secundaria.





El Lic. Víctor Jiménez responde que no.





El Dr. Gerardo Navarro menciona que la Universidad de Costa Rica excluye totalmente cualquier otra acción fuera de la universidad, es tajante, si se tiene Dedicación Exclusiva no se puede realizar ninguna otra actividad.





El Lic. Víctor Jiménez expresa que es un Régimen de prohibición que hay.  Indica que la discusión queda planteada y considera que hay que darle más pensamiento.  Por otro lado, La Licda. Grettel Ortiz tendrá sus razones jurídicas de por qué lo hace así, y no estando ella es muy difícil saber lo que ella concluyó de esa forma.





El señor Carlos Mata indica que ellos tienen planteado al Consejo una reforma a este Régimen, que esta pendiente.





El Ing. Guido Hernández manifiesta que tal vez el planteamiento de la Licda. Grettel Ortiz  se refiere a cuando citan los Colegios Científicos Costarricenses, porque cuando habla de instituciones estatales, como que queda sobrando o lo que se quiere es hacer una excepción en el caso de secundaria.  Cree que es ahí donde se genera la duda, donde dice “ o colegios...” porque estarían incluidos dentro de instituciones estatales.  Estima que le correspondería a este Consejo considerar como instituciones de Educación Universitaria a los colegios universitarios.





El Lic. Víctor Jiménez señala que de acuerdo con la ley de creación son instituciones parauniversitarias.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que lo dicho por la Licda. Grettel Ortiz es totalmente congruente con la política del Consejo Nacional de Rectores de ese entonces, que rechazó ante una recomendación de OPES incorporar dentro del Sistema de Educación Superior a los Colegios Universitarios.  Acota que cuando el estaba en OPES, los Rectores de ese entonces rechazaron la incorporación de los Colegios Universitarios.  Por esta razón, considera que es mejor esperar un poquito porque siente y espera no equivocarse que la posición de los Rectores en este momento es totalmente contraria, y más bien visualizando toda estas cosas de las que han hablado de universidad del Pacífico, de Alajuela, de Cartago, etc.  La visión de los Rectores en este momento es la de incorporar y hacer que los colegios universitarios sean parte integral del Sistema Universitario sin que dejen de ser colegios universitarios, sin que dejen de ofrecer una educación que tiene un nivel específico y objetivos específicos, porque de lo contrario esa posición excluyente da como única opción a los colegios y a sus egresados el tener que evolucionar a universidades para poder propiciar el crecimiento académico de sus estudiantes, mientras que la posición actual es totalmente congruente con lo que se da en países como Canadá o en Estados Unidos.  Menciona que estudió en una universidad, un colegio o una facultad como se llamaría acá de Ciencias Ambientales y Forestales cuyo nivel de grado se componía nada más de los últimos años, porque ellos optaron por enfatizar la Maestría y el Doctorado y solo daban los dos últimos años partiendo de que era un Colegio Universitario o cualquier otra universidad donde se hacían los dos primeros años, y que la Carrera de Ingeniería en este caso en Maderas o Forestal, etc., ellos la daban en los dos años posteriores de los cuatro de universidad, eso es todavía una integración mayor porque ellos hasta se eximieron de dar los dos primeros años.  De manera, que propone postergar la resolución de esto, incluso para conversarlo con la Licda. Grettel Ortiz.  También para ver si lo que cabe es una interpretación o una reforma de ese artículo.





El Dr. Gerardo Navarro recomienda analizar el espíritu de cómo se aprobó eso, en las actas del Consejo Institucional.





El Ing. Alejandro Cruz señala que el espíritu perfectamente de ese entonces podría ser congruente con el que había a nivel de CONARE, era un espíritu excluyente del Sistema parauniversitario.  Propone postergar la discusión de este punto.





El Ing. Guido Hernández expresa que lo que se debería de hacer es una reforma al Reglamento, interpretarlo, por ejemplo, con el Colegio Universitario de Cartago y con el CUNA, nosotros tenemos convenios, incluso tenemos planes también, cómo le vamos a prohibir a un funcionario nuestro que trabaje un cuatro de tiempo.





El Dr. Gerardo Navarro agrega que estos nos están controlando la calidad.





El Ing. Guido Hernández indica que el más bien le quitaría lo de “ejercer la docencia en instituciones privadas”.





El señor Carlos Mata apunta que ya eso está quitado en el proyecto que están trabajando.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que como Consejo se tiene la potestad para hacer esa reforma a ese artículo, porque la palabra integral siempre asusta, eso significa seis meses o un año, lo correcto es enemigo de lo bueno, hagamos la reforma de este artículo, y más bien hoy acordemos trasladarle el asunto a la Comisión del Reglamento de Dedicación Exclusiva, para que proponga la reforma.





El señor Carlos Mata recuerda que ya hay una Comisión del Consejo. Indica que la Licda. Grettel Ortiz y Recursos Humanos la tiene.





El Dr. Gerardo Navarro señala que hay que darle lineamientos a la Comisión.





El señor Carlos Mata informa que en Recursos Humanos se lo asignaron a el.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que entonces Don Carlos queda automáticamente encomendado para atender este asunto.





El señor Carlos Mata aclara que el trabajo era más integral, pero que está bien, lo van a ver.





El Ing. Alejandro Cruz recomienda verlo por partes, y ver este artículo.  Indica que se incluirá en la agenda de la próxima semana. Don Carlos nos hace llegar la propuesta de acuerdo con anticipación, y por supuesto apóyese en el Lic. Víctor Jiménez y la Licda. Grettel Ortiz para estar muy claros en el espíritu, sería incluyente de las instituciones parauniversitarias estatales como parte de la Educación Superior y excluyamos a las privadas, dado que considera que ya hay bastantes problemas con eso.





El Ing. Elías Rosales menciona que no solamente eso, sino que general como lo planteaba el Ing. Guido Hernández, las instituciones estatales de educación.





El señor Carlos Mata recuerda la discusión que sobre este Reglamento se había realizado un día allá en el CETT, en el sentido de tratar de cerrar un montón de portillos que abre el Reglamento actual, por lo que podrían volver al punto la próxima semana.





El Ing. Alejandro Cruz expresa estar de acuerdo y le solicita presentar la próxima semana una exposición de motivos.  Apunta que lo que no quiere es verlo como algo integral y resolverlo hasta dentro de un año.





El señor Carlos Mata acota que no, que hay que darle una respuesta a una solicitud de interpretación.








NOTA:  Se retira de la sesión el Lic. Víctor Jiménez  y se le agradece su participación.








CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES








ARTICULO 17.	Propuestas de comisiones





No se presentaron propuestas de comisiones.








CAPITULO DE PROPUESTAS








ARTICULO 18.	Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional 





No se presentaron propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional. 





�
CAPITULO DE ACTAS








ARTICULO 19.	Aprobación de las actas Nos. 1918, 1919, 1920, 1921, 1922 y 1923





Se traslada la aprobación de actas para la próxima sesión.








CAPITULO DE CORRESPONDENCIA








ARTICULO 20.	Informe de Correspondencia 





Se da lectura de la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:   





a.	Carta WHC/74/209/MR/cc del señor Bernd von Droste, Director del Centro de Patrimonio Mundial, dirigida al Ing. Alejandro Cruz, Rector, con fecha 13 de febrero de 1997.  El señor Droste agradece el acuerdo tomado por el Consejo Institucional, sobre el Pronunciamiento inclusión del Parque Nacional Isla del Coco en la Lista del Patrimonio Mundial.  Asimismo, confirma que la solicitud de inscripción de la “Isla del Coco:  Area de Preservación Terrestre y Marina” les fue presentada en debida forma el 1 de julio de 1996.  Por lo tanto, deberá ser estudiada por diferentes centros quienes decidirán si el bien propuesto posee el valor excepcional y sobresaliente requerido para ser inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial.  (SCI-085-2-97)





Se toma nota.





b.	Memorando DAM-32-97 del Ing. Marco Antonio Solís Rojas, de la Oficina de Seguridad de Higiene Industrial, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 24 de febrero de 1997.  El Ing. Solís remite la siguiente recomendación en relación con las posibles zonas de fumado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica:  “Evitar el desgaste técnico y humano de personas destinadas a buscar posibles zonas de fumado dentro de los edificios del Instituto Tecnológico de Costa Rica  según las consideraciones indicadas, aprovechar más bien las favorables condiciones ambientales que rodean sus instalaciones, esto es; que se permita el fumado únicamente fuera de los edificios y servir así de modelo nacional de educación y respeto hacia las personas que tienen el derecho de respirar aire puro, además de reducir así una posibilidad de incendios dentro de los edificios.  (SCI-089-2-97)





Se toma nota  y se traslada como punto de agenda para la próxima sesión.  Se solicita a la Asesoría Legal un análisis a esta recomendación.





c.	Pronunciamiento del Consejo de Departamento de Cultura y Deporte sobre la propuesta de reforma al Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje aprobado en Sesión No. 3-97, celebrada el 24 de febrero de 1997.  (SCI-090-2-97)





Se toma nota.





d.	Copia de memorando V.Doc-60-97 del Ing. Ronald Elizondo C., Vicerrector de Docencia, dirigido al señor Carlos Ballestero, Presidente  de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica, con fecha 25 de febrero de 1997.  El Ing. Elizondo comunica el acuerdo del Consejo de Docencia de la Sesión No. 03-97, del 24 de febrero de 1997 sobre el “Documento Declaratorio, Presidentes de Asociaciones Estudiantiles del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, relacionado con las modificaciones al Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje.  (SCI-092-2-97)





Se toma nota.





e.	Copia de memorando MC-181-97 del Dr. Carlos González Alvarado, Director del Departamento de Ingeniería en Computación, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., Vicerrector de Docencia, con fecha 26 de febrero de 1997.  El Dr. González remite el documento “Aspectos Importantes a considerar en un Nuevo Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje para el Instituto Tecnológico de Costa Rica”, aprobado por el Consejo de Departamento en la Sesión No. 2-97, del 17 de febrero de 1997.  (SCI-093-2-97)





Se toma nota.





f.	Carta del señor Israel Calvo González, dirigido a los Miembros del Consejo Institucional, con fecha 17 de febrero de 1997.  El señor Calvo remite copia de los acuerdos de la Municipalidad de Cartago, relacionados con el reconocimiento al Prof. Rafael Ángel González Chaves como gestor del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-094-2-97)





Se toma nota.





g.	Memorando TIE-31-97 de la Sra. Julieta Brenes O., Presidenta del Tribunal Institucional Electoral, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 28 de febrero de 1997.  La señora Brenes comunica el acuerdo del Tribunal Institucional Electoral, Sesión No. 3-97 del 24 de febrero de 1997, sobre procedimiento para el Voto Universal Estudiantil.  (SCI-097-3-97)





Se toma nota y se traslada copia del documento a la Comisión de Estatuto Orgánico.





h.	Copia de memorando AG-046-97 del Ing. Edgardo Vargas J. M.Sc., Director del Departamento de Agronomía, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Rector, con fecha 3 marzo de 1997.  El Ing. Vargas solicita una interpretación al Artículo 36 del Estatuto Orgánico referente a la participación de los Directores de Departamento de la Sede San Carlos en el Consejo de Docencia.  (SCI-098-3-97)





Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.





i.	Memorando DC-059-97 de la M.Sc. Lilliana Abarca, Directora de la Dirección de Cooperación, con fecha 4 de marzo de 1997.  La Máster Abarca remite convenio de cooperación entre el ITCR-Universidad Técnica de Hamburgo, con el propósito de que la Comisión del Consejo Institucional analice el documento.  (SCI-100-3-97)





Se toma nota y se traslada copia a la Comisión de Vinculación.





j.	Informe de Labores de la Fundación Tecnológica de Costa Rica, período 1995-1996.  (SCI-101-3-97)





Se toma nota y se traslada como punto de agenda.





La M.A. María de los Ángeles Cubas hace entrega de las observaciones de la Auditoría Interna al informe de labores de la Fundación Tecnológica de Costa Rica.





k.	Informes:  XI Reunión del Consejo de ATEI, febrero 1997, y Visita a la Universidad Autónoma de Guadalajara 10 y 11 de febrero de 1997, del Dr. Marco Rojas Montoya. (SCI-086-2-97)





Se toma nota.





l.	Memorando VIE-038-97 del Ing. Ricardo Aguilar D., Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de marzo de 1997.  El Ing. Aguilar comunica que el Consejo de Investigación y Extensión en Sesión 15-97, Artículo 6, del 4 de noviembre de 1996, aprobó la propuesta de Reglamento para la Administración del Fondo para Financiamiento de Proyectos de Investigación y Desarrollo de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica presentadas por la Comisión de Selección de Proyectos.  (SCI-104-3-97)





Se toma nota y se traslada a la Oficina de Planificación Institucional.





m.	Memorando V.Doc-073-97 del Ing. Ronald Elizondo C., Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 4 de marzo de 1997.  El Ing. Elizondo solicita se prorrogue al 30 de junio de 1997 la suspensión del mecanismo de nombramiento de Coordinador del Centro de Desarrollo Académico, según lo señala el Reglamento de Funcionamiento del Centro.  De esta manera presentar la propuesta final “Reestructuración del CEDA” al Consejo Institucional, con el adecuado proceso de discusión por parte del Consejo de Docencia, según lo solicitado en el acuerdo de este Consejo de Sesión No. 1868, Artículo 10.  (SCI-105-3-97)





Se toma nota y se traslada como punto de agenda.





n.	Memorando AL-40-97 del Lic. Rodrigo Solano, Asesor Legal, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 5 de marzo de 1997.  El Lic. Solano remite la recomendación de procedimiento a seguir ante renuncia de un miembro del Consejo Institucional.  (SCI-106-3-97)





Se toma nota, se notifica al Tribunal Institucional Electoral y se traslada como un punto de agenda.





ñ. 	Copia de carta del Ing. Carlos Fernández, Director del Departamento de Construcción, dirigida a la señora Denia Romero, Secretaria del Colegio de Ingenieros Tecnólogos, con fecha 4 de marzo de 1997.  El Ing. Fernández justifica las ausencias a las reuniones de la Comisión Bipartita, dado que los miércoles de 4:00 p.m. a 8:00 p.m. imparte lecciones.  (SCI-108-3-97)





Se toma nota.





o.	Memorando VIE-039-97 del Ing. Ricardo Aguilar D., Vicerrector de Investigación y Extensión, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 5 de marzo de 1997.  El Ing. Aguilar remite las modificaciones propuestas por el Centro de Investigaciones en Integración Bosque Industria (CIIBI) al Reglamento que rige este Centro.  Esta propuesta fue aprobada por el Consejo de Investigación y Extensión, en la Sesión 03-97, Artículo 6, celebrada el 17 de febrero de 1997.  Asimismo, están remitiendo a la Oficina de Planificación Institucional el documento para la revisión y análisis respectivo.  (SCI-110-3-97)





Se toma nota.





p.	Memorando AL-42-97 del Lic. Rodrigo Solano, Asesor Legal, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 5 de marzo de 1997.  El Lic. Solano remite el dictamen sobre Iniciativa de reforma al Estatuto Orgánico en relación con la participación de los representantes de la Comunidad Nacional.  (SCI-111-3-97)





Se toma nota y se traslada a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico. 





q.	Carta ASETEC G24-97 del Lic. Enrique Rivera, Gerente de la Asociación Solidarista de Empleados del ITCR, dirigida a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 6 de marzo de 1997.  El Lic. Rivera comunica que la Junta Directiva acordó en Sesión 05-97 del 5 de marzo de 1997, que no existe inconveniente en que se incorporen las cláusulas novena y décima al Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y la Asociación Solidarista de Empleados del ITCR aprobadas por el Consejo Institucional y autorizó al Presidente Ing. Juan Bautista Mayorga González la firma del asimismo.  (SCI-112-3-97)





Se toma nota.








CAPITULO DE VARIOS 








ARTICULO 21.	Invitación actividad social FEITEC 





El señor Carlos Ballestero Lépiz en nombre del Consejo Ejecutivo de la FEITEC invita a los miembros del Consejo Institucional a participar en el baile organizado para el día de hoy en la Finca Caidas.








ARTICULO 22.	Felicitación Día Internacional de la Mujer





El Ing. Guido Hernández felicita a las compañeras de la Secretaría y del Consejo Institucional con motivo de que el sábado 8 de marzo se celebra el “Día Internacional de la Mujer”.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que vale la pena mandar una comunicación mañana a todas las mujeres de la Comunidad Institucional.  Propone encomendar a la Rectoría hacer esta felicitación extensiva a todas las mujeres de la comunidad.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 7 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.





Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:





Encomendar por medio de la Rectoría el envío de una felicitación a todas las mujeres de la Comunidad Institucional, con motivo de la celebración del “Día Internacional de la Mujer”.








ARTICULO 23.	Invitación para visitar la Reforestadora El Buen Precio





El Ing. Elías Rosales menciona que a raíz de una gira que realizó el año pasado a la Suerte de la Rita de Guápiles, conoció que en esa zona el Departamento Forestal está haciendo unos proyectos para la Reforestadora el Buen Precio y los dueños de esta corporación están muy interesados de ser visitados por las autoridades del Tecnológico.  Propone que a través de la Secretaría se coordine con la M.Sc. Marcela Arguedas, del Departamento Forestal una posible visita a este lugar. Agrega que esta visita permite tener un día de campo observando las plantaciones, el proceso que llevan y el control de plagas que utilizan.








ARTICULO 24.	Consultas sobre el seguimiento de algunos temas discutidos en el Consejo Institucional 





El señor Carlos Mata presenta la siguiente lista sobre temas discutidos en el Consejo Institucional, con el fin de conocer el seguimiento de los mismos:  una observación que siguen haciendo sobre la información institucional entre el uso del logotipo y el isotipo, la licitación para la concesión de los buses, licitación para el servicio de fotocopiado, la liquidación presupuestaria, interpretación de la reforma al Código de Trabajo sobre vacaciones, revisión de las normas de presupuesto aprobadas.














Finaliza la sesión a las veintiún horas.














/vba/dpr/mab
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