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�
NOTA:  El Consejo Institucional por unanimidad, acuerda que presida la sesión el Dr. Gerardo Navarro, en ausencia del titular Ing. Alejandro Cruz; quien se encuentra en una reunión con el Ministro de Educación y el Viceministro de Ciencia y Tecnología.





Inicia la sesión a las 8:37 a.m., con la presencia del Dr. Gerardo Navarro, quien preside, Ing. Elías Rosales, señor Efraín Villalobos Arias, Ing. Oldemar Trejos Díaz, Dr. Marco Rojas, Ing. Guido Hernández y el señor Carlos Mata.








CAPITULO ESPECIAL








ARTICULO ÚNICO.	Reforma al Reglamento Régimen Enseñanza Aprendizaje





NOTA:  Se invita a la sesión al Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia y al Ing. Edgardo Vargas, Director del Departamento Agronomía.





El Dr. Gerardo Navarro da la bienvenida a los señores invitados, y de seguido concede la palabra al Ing. Ronald Elizondo.





El Ing. Ronald Elizondo hace referencia al memorando enviado al Consejo Institucional el 17 de marzo, en el cual se aclara que la comisión establecida en el Consejo de Docencia ha venido desarrollando una labor para que los cambios propuestos en diciembre del 96, llamados “Lineamientos” puedan implementarse en el Instituto Tecnológico de Costa Rica de la mejor manera, y sin que cause grandes problemas.  Expresa que en el Consejo de Docencia es bien conocido, discutido y establecido que los lineamientos aprobados en esa fecha no presentan ningún problema o aplicación.  Hay algunas observaciones que plantean los Departamentos Académicos, sin embargo, el tema que ha causado mayor polémica, discusión y análisis es lo referente a la implementación de los tres períodos lectivos en dos aspectos:  la distribución a lo largo del año y el hecho de poder otorgar incentivos económicos adicionales a los profesores que laboren en el período corto. 





En los períodos largos no hay ningún problema puesto que serían muy similares a los períodos que actualmente están establecidos en la Institución.  Asimismo se refiere al cronograma expuesto en la página 2 del memorando, en el cual se especifican todos los pasos realizados desde agosto del 96, fecha en la cual se inicia el trabajo de la Comisión para un aspecto más específico como eran los exámenes por suficiencia; luego en noviembre se plantean las modificaciones o los lineamientos al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, las aprobaciones que esto tiene a nivel de Consejo de Docencia y Consejo Institucional, y los aspectos relacionados con la aprobación de calendario que se dieron al inicio de este año y que fueron en primera instancia aprobados por este Consejo. 





En este acuerdo se mantenía un primer período de 15 semanas con la misma reglamentación que existe actualmente en nuestro calendario de Enseñanza Académica, y se daba un período a los diferentes Departamentos, y a todos los miembros de la Institución para que se pronunciaran sobre estos aspectos. 





Expresa que inicialmente el Consejo Institucional establece el 15 de marzo como fecha para la presentación de las observaciones por parte del Consejo de Docencia y de la Vicerrectoría de Docencia, esta fue ampliada al 1 de este mes y es así como se envía esta información.  Con las observaciones de los Departamentos, la Comisión elabora un cuadro con los aspectos más discutidos en los Departamentos, en el cual se hace ver que no hay ninguna oposición de parte de los consejos de Departamento, de establecer tres períodos lectivos.  Los aspectos por revisar se refieren a la carga académica o al Reglamento de Carga Académica, a los incentivos del tercer período y a las observaciones que se hacen sobre los otros lineamientos, como son la escala de evaluación, Rn, etc. 





El Ing. Elizondo aclara que las observaciones al Reglamento están siendo analizadas y especifica que se refieren a los porcentajes en el aumento del costo del crédito en Rn, pues aquí hay diferencias notables entre los departamentos; se refieren también a la revisión del Reglamento de Carga Académica en los aspectos relacionados con el tercer período y los incentivos económicos.  Expresa que muchos departamentos no se refieren al incentivo económico pero no están en contra de este; sin embargo consideran que es una decisión institucional.  Por último se refiere a la propuesta de Calendario Académico.  Hace un recuento de las diferentes posiciones con respecto a la distribución y duración de los tres períodos lectivos, y plantea la opción 15-8-15 como la alternativa que la Comisión creyó más adecuada.  Agrega que inicialmente el Departamento de Mantenimiento hizo una distribución de una propuesta de este tipo, otros Departamentos planteaban tres períodos totalmente iguales de 15 semanas, estilo universidades privadas; sin embargo, estas instituciones tienen una realidad diferente a la de la Institución.  





Apunta que se han analizado diversas opciones: períodos iguales sin especificar exactamente el número de semanas y luego los períodos de 15-10-15; luego 15-15-10; 15-8-16 y 15-15-8.  Manifiesta que a nivel de calendario, se han venido analizando otras propuestas de 9 semanas, 8 semanas, 10 semanas.  Se ha hablado también, de comenzar con un período corto al inicio, etc.; en ese sentido han salido tantas alternativas como Departamentos existentes.   Indica que se consideraron varios modelos realizados por los departamentos de Mantenimientos Industrial, Agronomía, Matemáticas, y con base en ese análisis se llega a la propuesta hecha ante el Consejo de Docencia por parte de la Comisión, donde se establecen los períodos que son señalados por los diferentes Departamentos, períodos de 15-15-10, 15-10-15, períodos de 15-15-8, 15-8-15. 





Comenta que ninguna opción presenta períodos iguales pues se consideró que sería más difícil de negociar por el asunto de vacaciones y de no negociar, se verían truncados los períodos y se afectarían los aspectos académicos.  Por otro lado, se habla también de un análisis o evaluación de los curricula a nivel micro, con el fin de poder adecuar los programas a períodos de menos semanas iguales; sin embargo una adecuación curricular tiene implicaciones a nivel de Estatuto Orgánico. 





NOTA:  Se invita a la sesión el M.B.A. William Vives, Director Departamento Admisión y Registro.





El Ing. Ronald Elizondo comenta que la idea, de algunos directores era vaciar el curriculum en los tres períodos, pero con ello no se estaría contemplando un período como el pensado de recuperación y de adelanto de materias, sino el establecimiento de cuatrimestres, lo cual implicaría reducción de personal, pues aunque no hay un estudio que certifique o garantice que habría una reducción de personal, si se hacen los estimados, lógicamente se necesitarían menos profesores.  También aclara los comentarios acerca de la diferencia entre períodos de 10 o de 8 semanas, en el sentido de que obedece a aspectos administrativos y no académicos, para que queden dos semanas entre períodos y no solo una que podría acarrear problemas de entrega de actas, exámenes, preparación de cursos y contratación de profesores.  Señala que en el año se tienen 52 semanas, de las cuales 45 son semanas hábiles para el trabajo institucional, las otras son vacaciones, Semana Santa y la semana de los días de Consejo que para el efecto no indica problema.  En las 45 disponibles se hace la propuesta de calendarización de 15-15-10 para que queden 5 semanas para distribuir entre los períodos.





El Ing. Guido Hernández considera entrar al detalle de los tres períodos pues esto es lo importante.  Lo referente al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje en otros puntos no presenta problema, y la mayoría de las personas están de acuerdo con los cambios.  Por esta razón, estima conveniente que esté presente el Sr. William Vives, director de Admisión y Registro para analizar las diversas propuestas que presente el Ing. Edgardo Vargas.  Presenta moción de orden al respecto.





El Ing. Ronald Elizondo presenta la recomendación de la Comisión en el sentido de terminar el año 97 con tres períodos, uno de 6 semanas y trabajar con tres períodos de 15-8-15 a partir del 98.  Menciona el comportamiento del Consejo de Docencia en la discusión de la propuesta, y el por qué no se aprobó ninguna de las opciones analizadas. Acota que el problema está en que no existe una política clara con respecto al incentivo económico, y aunque se considera justo el que deba pagarse, el Consejo de Docencia no consideró conveniente ser el ente que lo proponga en primer instancia.  Sin embargo, aunque ninguna propuesta fue aprobada, al menos 8 directores consideraron que debían existir incentivos económicos a quienes laboraran en el tercer período y que fueran explícitos.  Al no aprobarse esto, tampoco votaron por ninguna otra propuesta que no planteara el incentivo. Reitera al igual que la opinión del Ing. Guido Hernández que la parte neurálgica es el incentivo económico y luego la distribución en el año.  Expresa que muchos directores votaron de acuerdo con lo que su departamento había comentado y por ello el resultado de la votación.  Indica que la posición estudiantil es muy clara, ellos apoyan la propuesta 15-10-15.





El Dr. Gerardo Navarro da la palabra al Ing. Edgardo Vargas.





El Ing. Edgardo Vargas agradece la invitación y hace una reflexión sobre lo discutido en la Sede de San Carlos sobre el tema.  Comenta que se pensó en hacer cambios significativos en la parte de la estructura de los períodos lectivos básicamente porque los estudiantes están teniendo un éxito académico bastante pobre.  Hace referencia a los datos de rendimiento académico presentados en otra ocasión, en la cual la mayoría de los estudiantes, un 70% tienen promedio inferior a 70, presentan más problema aquellos estudiantes que matriculan con choque de horarios, pero no es una condición, ya que muchos otros manifiestan la misma conducta; hace referencia también al problema de primer semestre por el cambio de Colegio a Tecnológico que es signo de bajo rendimiento, a la duración de las carreras en graduar profesionales pues los estudiantes duran el doble de lo establecido en los planes de estudio y a la pérdida de créditos que implica pérdida de dinero para la Institución en vista de que el Tecnológico subsidia el 90% del costo de los estudios.  





Hace un resumen de los porcentajes y enfatiza en que el 67% de los estudiantes pierde al menos un crédito en el semestre, y algunos pierden hasta 20 créditos.  El Ing. Vargas hace referencia a las hipótesis trabajadas y las deficiencias básicas que presenta el estudiante: razonamiento lógico matemático y razonamiento lógico verbal, y su relación con las materias que deben llevar en el primer semestre y por tanto con el rendimiento en estas materias.  Esto presenta relación también con el puntaje de admisión con el cual han sido admitidos y con el tiempo que deben dedicar a las materias del semestre y también con los retiros de materias para poder hacer frente a unas pocas en las que tienen serias deficiencias. 





Menciona los cambios que ha realizado la carrera de Agronomía para tratar de mejorar la situación, variando el número de cursos que debe llevar un estudiante con bajo puntaje de admisión y las medidas paliativas que se brindan.  Señala que la reflexión anterior llevó a la Sede de San Carlos a caminar en las propuestas de cuatrimestres, trimestres y por último en la propuesta de un tercer período que permitiera al estudiante la recuperación.  Ello llevó al análisis de ubicación de esos períodos en las 45 semanas y se concluyó que hay muchas posibilidades principalmente si se hacen los cambios con respecto a exámenes finales, de reposición y de matrícula.  Agrega que se parte de que el 97 es un año transitorio y que ya se cuenta con un primer período de 15 semanas, y para no repetir la experiencia de un período partido por vacaciones de diciembre que es muy difícil, se propone un período de 6 semanas como verano común y corriente para finalizar el año, y plantear para el 98 que inicia el 18 de enero la entrega de actas para terminar el 23 de enero, y a partir de ahí considerar las decisiones de cuatrimestres o tres períodos iguales o bien las opciones de 15-10-15 ó 15-8-15 ó 15-9-15, etc.  Comenta que incluso es posible incluir períodos iguales de 12 semanas y hasta cupo un curso de verano como el actual.  En esta propuesta se da la separación del curso por las vacaciones de 15 días, pero lo que en un principio era malo, ahora no es considerado de la misma manera y aparentemente eso ya no es problema. Expresa que para el año 1999 calza perfectamente, y el estudio se hizo hasta el 2000 y ajusta perfectamente, por tanto desde el punto de vista de calendario sería factible.








NOTA:  Se hace presente a la sesión el Ing. Alejandro Cruz a las 9:25 a.m. 





El Ing. Guido Hernández comenta que inicialmente no había períodos de 12 semanas.





El Ing. Edgardo Vargas comenta que al hablar de 3 períodos de 12 semanas más un verano tendría la dificultad de que los Departamentos tendrían que abocarse a hacer la reforma curricular para implementarlo; tendría que definirse cuáles cursos se van a dar en el primer, segundo, tercer período, cómo se va a manejar la cuestión de horas, si se va a hacer la transformación matemática que se planteaba al principio, etc.  Eso es lo que lo hace un poco más complejo el asunto, sin embargo, es la propuesta que más satisfizo porque cumplía la posibilidad de darle períodos lectivos con menos créditos al estudiante; lo que permite mayor tiempo disponible para recuperar sus deficiencias sobre todo al principio de la carrera.  Expresa además que se hizo otro análisis y se consideró la posibilidad de retroceder en el tiempo y plantear períodos más extensos, de 18 semanas, que consideraban además el verano que presenta como ventaja el volver a dar al estudiante la posibilidad de distribuir el contenido en 36 semanas de lecciones, igual que en los cuatrimestres. 





Por último, presenta los razonamientos para la escogencia de períodos de 15-15-10 y su distribución en el año. Para ello se analiza el hecho de que el estudiante tiene problemas en el primer semestre y el hecho de que el período corto esté inmediatamente después le daría oportunidad de recuperarse y continuar los estudios en el último período normalmente.





El Ing. Guido Hernández comenta lo planteado en la charla “Planeación estratégica”, en la que se decía que una de las tendencias del momento, es poner prácticas en todos los años, pequeñas prácticas, porque el estudiante tiene la posibilidad de ir conociendo el medio en que él va a trabajar, y no al puro final con una práctica larga.  Considera que una posibilidad es tenerlas en ese período intermedio.  Independientemente de la práctica grande al final de la carrera, esos pequeños períodos tendrían como ventaja adicional el permitir hacer proyectos en empresas.





El Ing. Edgardo Vargas comenta que Agronomía estudia la posibilidad de dividir la práctica de especialidad en lo que se denomina pos-proyecto, por esa situación este período lectivo brindaría mucha ventaja.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que en ese período corto se puede laborar en la empresa y aunque en la Institución se estaría en vacaciones, en la industria no, lo que haría que se aumentara en dos semanas el período lo que equivaldría al número de semanas que tiene la práctica actual.





El Ing. Elías Rosales sugiere no interrumpir al expositor de la propuesta y una vez que él finalice se harían todos los comentarios correspondientes.





El Ing. Edgardo Vargas presenta finalmente el análisis considerado en la duración del período corto y expresa que la diferencia estriba en los tiempos entre los períodos, por lo que la propuesta 15-9-15 resuelve el problema, para que los tiempos sean adecuados para la contratación y demás labores que deben realizar los directores para la puesta en marcha del período correspondiente.  Por eso, la propuesta con 15-9-15 no siendo la que satisface al 100%, es la más viable definitivamente. Por último manifiesta que si en la actualidad se recompensa económicamente el curso de verano por las dos semanas que se labora en las vacaciones de fin de año, este otro período podría ser recompensado con la labor de las dos semanas que hay de vacaciones a medio año. 





El señor Carlos Mata pregunta si con esto último se hablaría de un período de 11 semanas.





El Ing. Edgardo Vargas aclara que en lugar de 9 sea 11 el período lectivo para el estudiante y que se pague al profesor adicionalmente un incentivo, obviamente por compensar esas vacaciones.  Aclara que se estaría partiendo del hecho de que el crédito va a aumentar y ese aumento va a servir para poder compensar lo que se ha de recibir en verano para poder compensar al profesor. Estima que no es lógico pensar que el subsidio del estudiante se aumente, pues cuando se dice que el estudiante no pague verano, lo que se está diciendo en otras palabras es que el Tecnológico va a tomar la decisión de aumentar el subsidio que da al estudiante.  Después de hacer un recuento de su pensamiento alrededor de qué debe subsidiar el Tecnológico y a qué estudiante debe subsidiar concluye que el crédito debe ser revisado para poder financiar estos cambios; deben corregirse además las condiciones para brindar el subsidio, y debe hacerse la revisión de Rn, que es algo vital para el Instituto en este momento.





El Dr. Gerardo Navarro solicita al M.B.A. William Vives su opinión sobre el tema.





El M.B.A. William Vives opina que lo único que requiere la Institución para hacer factible la propuesta es una semana de intermedio entre períodos.  Se está en capacidad de llevar a efecto el nuevo sistema de matrícula en esa semana.  Agrega que hay diferencias entre profesores quienes opinan que el cambio podría soportarse únicamente un año pero no toda la vida pues no se resistiría el tren de trabajo.  Los cambios implican flexibilidad curricular, regulación alrededor de Rn, alrededor del valor del crédito, regulación en función del período de graduación , por tanto esa flexibilidad ya no va a ser tan libre sino altamente. Considera que incluir ese período lectivo más corto en medio o a mitad del año parece una excelente solución desde varios puntos de vista: los problemas con las prácticas de especialidad, y la relación con los actos de graduación.  Aunque la semana entre períodos es suficiente desde el punto de vista administrativo es conveniente guardar esa consideración con el personal docente y dejar dos semanas entre períodos y eso lleva a las propuestas de 15-8-15, 15-9-15 que sin duda van a permitir a pesar de que no están todos los indicadores numéricos de que eso sea así, mejorar el período de graduación y mejorar la aprobación de cursos.  Estima que lo que se apruebe debe ser evaluado dentro de 2-3 años, pues en este momento cualquier cosa que se diga, tiene casi la misma fuerza pero si por la víspera se saca el día, este período corto va a servir así como ha servido verano para obtener un alto índice de aprobación. 





El Ing. Elías Rosales pregunta si se ha analizado la posibilidad de recibir estudiantes nuevos en cualquier período lectivo y no solo a inicio de año y si se ha analizado la posibilidad de realizar varias pruebas de admisión durante el año.





El M.B.A. William Vives comenta que hay una comisión formada para estos asuntos de atracción, admisión y selección en donde se ha planteado la necesidad de poder aplicar varios exámenes al año.  Esto se haría con el fin no solo de que puedan ingresar estudiantes en diferentes períodos, sino también con el fin de que el estudiante se pruebe a sí mismo si puede mejorar su nota de admisión y pueda alcanzar las carreras que él desea.  Agrega que no ha analizado a fondo el asunto relacionado con los nuevos ciclos lectivos y decir algo sería especular; lo único que se ha planteado es que el ingreso formal sea en la primera semana de febrero y no más allá.





El Ing. Alejandro Cruz consulta con respecto a los plazos.





El M.B.A. William Vives aclara que ingresar antes queda muy difícil por los períodos de vacaciones y por los períodos de inscripción de estudiantes y después también presenta desventaja, porque las matrículas en otras universidades también ya ha sucedido, o sea generalmente se tiene por característica que la Institución es la primera en matricular dentro de la Educación Superior Estatal.  Expresa que el matricular primero da seguridad al estudiante, pues tiene su cupo en el Tecnológico, y no anda buscando en otras universidades; sin duda habrá que analizar otras opciones una vez que se aprueben los cambios propuestos, se tendrá que analizar todo el proceso de admisión. Acota que en la actualidad en el segundo período ingresan aproximadamente 100- 150 estudiantes nuevos. Habría que adecuar los procesos de oferta de cursos, el planteamiento que se está haciendo es que cada uno de los 8 períodos de un Bachillerato sigan funcionando como hasta ahora; si se piensa en admisión masiva en los otros períodos habría que dar esta oferta académica, y eso tiene que ver con recursos económicos muchas veces.





El Ing. Guido Hernández retoma la parte inicial de la exposición de Edgardo Vargas, y pregunta si en Consejo de Docencia se hizo la misma exposición y si los directores conocen los datos de rendimiento académico, los promedios de calificaciones a través de los años y el comportamiento de cada departamento.  Asimismo, cree importante aplicar la metodología a los departamentos para que el Vicerrector de Docencia tome algunas medidas pues tendría la posibilidad de evaluar la eficiencia institucional y los directores podrán tomar medidas con los estudiantes admitidos parecidas a las tomadas por el Departamento de Agronomía, llevar cursos de técnicas de estudio u otros que ayuden en el éxito académico. Considera que la experiencia debe difundirse en toda la Institución y convertirse en una política de docencia.


Respecto de las actas, comenta que el principal obstáculo es la secretaria pues tiene que digitar todos los datos; por tanto si se habilitan varias computadoras y el mismo profesor introduce los datos, no habría ningún atraso y los datos serían accesados por Admisión y Registro. Agrega que una vez que se tenga INTRANET sería más fácil el proceso pues desde su oficina podría hacerlo.





El M.B.A. William Vives manifiesta que con los cambios propuestos el asunto de las actas pierde importancia pues no sería la materia principal para autorizar la matrícula al estudiante y se podría dar más tiempo a los Departamentos para la entrega de actas.  Según el avance de la fibra óptica los departamentos podrán tener acceso directo al servidor de Registro y se dejarán de utilizar los disquetes.  Eso servirá no solo para actas sino para consultar los datos académicos y brindar asesoría al estudiante en la matrícula lo que llevaría a disminuir la reprobación y aumentar la eficiencia, así como a disminuir los períodos de graduación.





El Ing. Ronald Elizondo aclara que los datos presentados por El Ing. Edgardo Vargas fueron conocidos en Docencia pues sirvieron de base para que Agronomía solicitara algunos cambios en matrícula en San Carlos.  Sin embargo, agrega, en Docencia fue discutida y no fue avalada por el Consejo, aunque en estos casos se debe seguir insistiendo. 





El señor Carlos Mata pregunta cuál considera es la principal diferencia entre las propuestas y su relación con los objetivos planteados en la reforma, pues tiene dudas respecto de los objetivos y los planteamientos de las diversas propuestas.





El Ing. Edgardo Vargas señala que la propuesta de cuatrimestres es la que más ventajas presenta y que es una lástima que por algunas dificultades no pueda ser puesta en práctica y haya que escoger otra que no presenta la misma cantidad de puntos a favor.  Por ello deberá escogerse la opción más apropiada que es la que convierte un período de verano en uno de invierno climático, pero que no permite a algunos cursos clasificados como teórico prácticos ser impartidos en verano, quizá con la propuesta de 9 semanas puedan ser impartidos y evaluar su realización en aquellos cursos con laboratorio. Con la propuesta se abre una gama mayor de cursos para el estudiante.  Agrega que en vista de que en el segundo período no se van a impartir todos los cursos, no cabe la preocupación de que el profesor se agote, pues va a tener un período de reposo y no sería tan riesgoso.  Expresa que la opción de 9 semanas es la que menos oposición presenta y agrega que debe tenerse presente la experiencia de la Universidad de Costa Rica que una vez ensayó el sistema de cuatrimestres pero que fracasó por el boicot que se le hizo y no pudo pasar de dos años; aunque en el Tec eso quizá no se dé porque la autoridad es más vertical y no se tiene tanta capacidad en las escuelas ni en las asambleas.





El Ing. Elías Rosales aclara que por eso no hay escuelas, son Departamentos.





El Ing. Edgardo Vargas expresa que en el Tecnológico, los Departamentos no tienen por Estatuto los mismos alcances que tienen las asambleas de facultad.





El señor Carlos Mata manifiesta extrañeza respecto de la posición de ciertos departamentos que optan por tres períodos iguales, pues en un principio este tercer período será un corrector de deficiencias por tanto los procesos de formulación de planes y evaluación deben estar en función de los indicadores y en procura del mejoramiento de la calidad pues a veces la Institución se jacta del tipo de profesional que gradúa, pero no se hace referencia a lo que cuesta pues terminan muy pocos y duran mucho tiempo. Agrega que es importante discutir sobre el Examen de Admisión, del ingreso diferenciado a carrera, de las formas de selección, entre otras, pues aquí se ve el tercer período como algo extraordinario únicamente, para que los estudiantes rezagados se pongan al día, y no como un período ordinario dentro de las actividades del Tec.





El M.B.A. William Vives se refiere a las diferencias entre el tercer período y el curso de verano actual.  Indica que el verano actual tiene aproximadamente 5 años de estar funcionando y no ha podido superar la barrera de los estudiantes que participan en verano; en 5 años que lleva no se ha podido convertir en un período masivo donde tanto estudiantes como docentes participen.  Cuando se planteó en la comisión este tercer período, se vio como una solución para que el estudiante tuviera éxito académico en las materias que cursara y no solo que llevara más materias.  En este caso se deseaba que el período se volviera masivo por ello era necesario que no estuviera dividido como el actual, que no tuviera un costo diferenciado como lo tiene actualmente y que fuera un poco más extenso que el actual para que el estudiante tuviera mayor posibilidad de éxito y pudiera llevar más cursos.  Estima que si los todos los profesores imparten cursos en este período y la mayoría de los estudiantes se matriculan llevarán a convertir este período extraordinario en un período normal.  Comenta que es fundamental que sea atractivo para los estudiantes pues así va a demandar los cursos y debe ser atractivo para el profesor. Si esos dos aspectos pueden combinarse, a mediano plazo, el tercer período se convertirá en un período normal; sin dejar de lado las características del curso de verano que dan como resultado un alto índice de aprobación.





El Ing. Elías Rosales hace varios comentarios de tres temas diferentes:  uno de ellos es de que el documento del Ing. Edgardo Vargas que se mencionó y que él hizo un ligero esbozo nos fue comunicado a nosotros como miembros del Consejo el 11 de marzo de 1996, es un documento que tiene un poco más de un año y ese documento trae un reclamo muy interesante entre paréntesis que dice lastimosamente solo se hizo el trabajo sobre el I Semestre de 1995 debido a que en mis funciones no puedo estar haciendo este tipo de labores, yo si hago este reclamo que está aquí escrito porque creo que este tipo de datos son muy importantes para la Vicerrectoría de Docencia y además que son importantes para la Vicerrectoría de Docencia son importantes para todos los Directores de Departamento y todo el Tecnológico.  Entonces, tal vez aquí una solicitud que le fue planteada a William va en el sentido de que si Admisión y Registro debería o debe ahondar en la recopilación de esta información, recopilación y procesamiento, porque si la recopila, el procesamiento de la información, por lo menos en las mismas tablas o algún otro indicador que considere conveniente porque creo que unir esta información con los datos de abstención que nos dan en otra de las tablas de la información que estamos analizando hoy es como el comentario que hicieron hace un rato como que los Directores de Departamento no son conscientes de que son Directores, tal vez esa falta de consciencia es por la falta de análisis de datos reales de su Departamento.  Los directores de Departamento reciben muy pocos datos para analizar o para tener un buen diagnóstico de su realidad y veamos cómo eso es tan cierto que al sentarse el Director de Agronomía con sus colaboradores allá en Agronomía, a recopilar información y al tener datos entonces ellos procesaron y tomaron decisiones, vieron como el Reglamento de Enseñanza Aprendizaje vigente les permite detener la matrícula masiva de créditos, y tratar de utilizar otros datos como el predictor que tiene el examen de admisión para que no haya una masacre de estudiantes en los primeros semestres.  Entonces, eso es un resultado producto del análisis que hicieron de datos, de gran beneficio tan grande que tiene una situación de esas.  Considera la importancia de ese trabajo, en virtud de la trascendencia del proceso y el análisis que hoy llevaron a cabo.





El siguiente punto es para dar una idea para ordenar la sesión de hoy.  La sesión de hoy tiene como tema la Reforma al Reglamento Régimen de Enseñanza Aprendizaje, es el tema de la sesión de hoy, las presentaciones de la Vicerrectoría de Docencia y los complementos que se han tenido no se han ubicado al Reglamento de Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, la situación si se quiere es obvia, hay que definir el asunto de los Lineamientos, previo a eso, y por lo tanto debemos de centrarnos en la discusión.  Su pregunta al Ing. Ronald Elizondo de acuerdo con lo planteando en las exposiciones anteriores, es qué es lo que vamos a definir hoy, qué es lo que se requiere del Consejo Institucional, necesitamos definir las cosas que no definió el Consejo de Docencia en cuanto a los incentivos, definir para seguir adelante con el tema del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, definir lo de los períodos, si son esos dos puntos en concreto lo que nos toca como responsabilidad en el Consejo Institucional definir hoy, para que en la sesión siguiente tengamos ya otra vez el articulado de Reglamento de Enseñanza Aprendizaje.  Insta a entrar en la discusión sobre incentivos, estructura de las diferentes posibilidades que han estado escuchando y alternativamente analizar el asunto de lo períodos para tomar disposiciones que permitan a la Comisión o a la Vicerrectoría específicamente, ajustar los documentos que existen y poner a caminar lo más pronto posible.





El Ing. Ronald Elizondo comenta que si se sigue discutiendo sobre este punto en el Consejo de Docencia sería un círculo vicioso pues hay observaciones al Reglamento de Enseñanza-Aprendizaje pero por estar unido a los períodos lectivos, si no se toman medidas sobre los incentivos, se seguiría en la misma discusión sin llegar a acuerdo alguno.  Además agrega que cualquier modificación que se realice debe ir acompañada de un seguimiento y de una evaluación continua de parte de la Vicerrectoría de Docencia y los Departamentos específicos.





El Ing. Guido Hernández pregunta de dónde va a proceder la última versión del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, ya que en estos momentos no está claro de dónde procederá.





El Ing. Ronald Elizondo señala que la administración del proceso sobre el Reglamento de Enseñanza Aprendizaje está en la Oficina de Planificación.  A todos los Departamentos se les envió la propuesta base y han opinado; algunos no lo han hecho pues aunque tienen algunas anotaciones, no las han presentado hasta que se defina lo del tercer período.  Indica que muchos no han pasado del artículo 20, que habla de los períodos.  La Oficina de Planificación lleva ese proceso y en cualquier momento puede presentar el informe final de ese Reglamento.





El Ing. Guido Hernández pregunta a quién  van a presentar ese informe.





El Ing. Ronald Elizondo responde que corresponde al Consejo Institucional.





El Ing. Guido Hernández pregunta si la versión que salga de la Oficina de Planificación no va a pasar por el Consejo de Docencia.





El Ing. Ronald Elizondo expresa que no ha hablado con el Director de la Oficina de Planificación en ese sentido.





El Ing. Guido Hernández acota que no es lo que diga el Director de la Oficina de Planificación, sino es lo que diga el Vicerrector de Docencia, pues el Consejo Institucional puede recibirlo de la Oficina de Planificación y tomar el acuerdo, sin que pase por Docencia.





El Ing. Ronald Elizondo reitera no haber conversado con el Director de Planificación al respecto y dependiendo de los tiempos podría considerar necesario que pase por el Consejo de Docencia la versión final del Reglamento.





El Dr. Gerardo Navarro aclara que por reglamento no tiene que pasar al Consejo de Docencia.





El Ing. Elías Rosales considera que si la Oficina de Planificación y la Vicerrectoría plantearon una consulta a los Departamentos, entonces como respuesta de esa consulta es el producto que deberían presentar.  Eso está de acuerdo al procedimiento establecido, el procedimiento establecido no dice que el Consejo de Docencia debe de aprobarlo, para ser conocido por este Consejo Institucional, excepto que este Consejo dijera requerir un acuerdo del Consejo de Docencia en relación con el producto final que presenta la Oficina de Planificación.





El Ing. Elías Rosales acota que el Consejo de Docencia está para brindar asesoría al Consejo Institucional cuando va a tomar una decisión sobre aspectos académicos.





El Ing. Guido Hernández opina que en otras circunstancias o en un Consejo de Docencia proactivo, sí sería interesante conocer la opinión, pero dado su comportamiento actual en el cual lo que se da es una mayoría de abstenciones, queda descalificado para la consulta. Considera que si lo permiten los reglamentos, se debería tomar la decisión para no perder más tiempo; aunque hubiera sido adecuado que la versión del Reglamento de Enseñanza -aprendizaje viniera conocida y avalada por el Consejo de Docencia.





El Ing. Ronald Elizondo apunta que su conversación con el Sr. Picado obedece a que en este momento, las anotaciones al Reglamento provienen específicamente de Mantenimiento Industrial y Agronomía y deben ser revisadas las de otros Departamentos para ser tabuladas y tomadas en consideración.





El Ing. Guido Hernández indica que lo que más urge en este momento es lo referente a períodos lectivos y al calendario académico, por tanto solicita que Registro presente el reacomodo de fechas de acuerdo con lo que se presenta para este año, tomando en consideración un curso de 6 semanas al final del año y para el año entrante con la propuesta de 15-9-15, de modo que considere que los profesores que laboren en el período intermedio, lo hagan en vacaciones y se les pague por ello, el incentivo similar al pagado por curso de verano. Solicita discutir sobre esa propuesta concreta para llegar a algo.





El señor Carlos Ballestero Lépiz propone al Consejo discutir en primera instancia, sobre los períodos lectivos y luego discutir sobre las políticas propuestas  para oficializarlos y darles validez, incluyendo los incentivos.





El señor Carlos Mata solicita que sean incluidas en el mismo Reglamento.





El Ing. Guido Hernández pregunta si todos tienen copia de la propuesta del Ing. Edgardo Vargas y la distribución respectiva, (se hace entrega de las copias).





El M.B.A. William Vives apunta que la propuesta del Ing. Edgardo Vargas planteaba tomar una semana de vacaciones para completar las 6 semanas del período de verano; pero eso se puede hacer y terminar el 19 de diciembre e incluir ese período dentro del calendario laboral.





El señor Carlos Ballestero Lépiz opina que es conveniente que este año lectivo finalice en diciembre e iniciar el 98 para los períodos correspondientes.





El Ing. Guido Hernández pregunta si hay posibilidad de hacer eso.





El Ing. Edgardo Vargas menciona que es totalmente factible desde el punto de vista del calendario, lo que habría que decidir previamente es lo referente a incentivos y tomar las previsiones presupuestarias.





El Ing. Ronald Elizondo apunta que junto con el Ing. Alejandro Cruz, se permitió montar una base de discusión a este efecto.  Solicita a la Secretaría que la fotocopie, para ser conocida u discutida apenas se retiren de la sesión; expresa que es una propuesta basada en la del Departamento de Agronomía, pero solicita ser analizada lo antes posible para que se puedan implementar, y generar la experiencia necesaria y conveniente para la Institución. Reitera la importancia de que no se atrase para que los años venideros puedan organizarse adecuadamente, para que las medidas referentes al Reglamento propiamente como matrícula, Rn, exámenes finales, etc., estén claras y definidas lo antes posible, que se comenten otras políticas como la obligatoriedad de impartir cursos cada dos años, la posibilidad de hacer adecuaciones del número de semanas en los años subsiguientes, así como la realización de los estudios pertinentes para conocer la viabilidad de un reconocimiento a los profesores que impartan cursos adicionales sin que se cause un problema económico presupuestario o financiero a la Institución. 





Además solicita que se realicen los estudios necesarios durante los meses de abril y mayo, de forma que las modificaciones al Régimen de Enseñanza Aprendizaje se aprueben antes del 20 de junio, y poder iniciar así el segundo períodos con los cambios académicos propuestos debidamente aprobados y recomendados.  Acota que es necesario ponerlo en práctica y luego si es exitoso se convertirá en un período ordinario pero esto es un proceso. Comenta que en un curso de verano se atienden aproximadamente 40 cursos mientras que en un ordinario se trabajan de 600 a 750 cursos y se atiende a 5000 estudiantes.





El Dr. Gerardo Navarro cede la palabra a los miembros del Consejo para que hagan preguntas únicamente, de lo contrario se agradecería la participación a los miembros invitados y se procedería a la discusión interna para tomar las decisiones correspondientes.





El Ing. Edgardo Vargas aclara que cualquier decisión que se tome debe ser integral y si se toma una en forma transitoria es porque se desea implementar la propuesta a partir del 98. Además expresa, en el período transitorio deberán aplicarse las reglas que se aplicarían en el 98, referente a exámenes finales, de reposición, financiamiento e incentivos que permitan hacer más suave el cambio.  Apunta que todos los factores relacionados deben ser tratados y discutidos para que no queden de aprobación a posteriori.  Agrega que de presentarla por pedacitos se daría un fracaso gigantesco, por ello debe salir en conjunto, en forma integral.





NOTA:  Se retiran de la sesión los señores invitados y se les agradece su participación.





El señor Carlos Ballestero Lépiz expresa que el hecho de tomar el período de vacaciones como apunta el Ing. Edgardo. Vargas, solo sería un pretexto para que los incentivos sean pagados por los estudiantes.  Además de eso, hay que ver el factor legal, porque ahora cualquiera puede salir a este Consejo y sacar un recurso, porque está dejando que se pague a los profesores un salario doble y se paguen las vacaciones.





El señor Carlos Mata apunta que en ese sentido la propuesta del Ing. Vargas no funciona legalmente





El Dr. Gerardo Navarro comenta que la intención es buena y muy saludable, aunque eso se ha estado dando, el incentivo se está dando, se está pagando doble salario por un solo trabajo, eso es lo que se ha hecho en verano.  Por eso, ya no va a ser fácil de ningún punto de vista.





El señor Carlos Ballestero Lépiz sugiere que se le cobre al estudiante corriente, pero que paguen esas vacaciones.  Además de eso, expresa que el año entrante es el primer año que se van a tener períodos lectivos y creo que se va a necesitar el descansito de enero.





El Dr. Gerardo Navarro considera que la propuesta del Ing. Edgardo Vargas es buena, siempre y cuando se modifique el sistema vacacional.  En ese sentido sí, porque a los que van a tomar ese período para trabajar, se les da el incentivo y el período de vacaciones se toma en enero y febrero, entonces en lugar de empezar con otras dos semanas en la playa van a ser cuatro semanas.





NOTA:  Se reincorpora a la sesión el Ing. Alejandro Cruz, a las 10:45 a.m.


	   Se retira de la sesión el Dr. Gerardo Navarro, a las 10:50 a.m., debido a que tiene 	    reunión en el CIPET. 





El Ing. Alejandro Cruz consulta sobre la propuesta y se le indica que fue presentada por el Ing. Ronald Elizondo y que se está fotocopiando.





El Dr. Marco Rojas hace un recuento de lo planteado como resultado de la labor realizada desde el año 92 por la Comisión en la Vicerrectoría de Docencia.  Agrega que en aquella propuesta iban tres períodos iguales y cuatro períodos iguales, y fue casualmente el Consejo de Docencia quien negó y rechazó rotundamente esas propuestas.  Incluso hubo intención del Rector anterior de que el Consejo Institucional lo podía conocer y lo podía aprobar, sin embargo, no fue posible.  Agrega que bajo la perspectiva que está presentando la Comisión y que está aprobada por el Consejo de Docencia, se da un tercer período para que el estudiante recupere o adelante, en el período corto, y se dejan los períodos normales en donde se vacía todo el Plan de Estudios.  En caso de plantear tres períodos iguales haría necesario si no una revisión curricular meticulosa, por lo menos una simple y sencilla readecuación curricular en los Planes de Estudio y vaciar los 8 semestres en 12 cuatrimestres.  El cambio se puede hacer en 11 cuatrimestres lo que haría que se gane un cuatrimestre y eso es factible sin hacer ningún movimiento. Con un cambio de ese tipo se debería aumentar el número de horas proporcionalmente, y con ello no habría cambio de cursos ni de contenidos porque el número de horas es el mismo proporcionalmente; pero con ello no se podría dar un período adicional para que recupere o para que adelante, lo que hace más interesante la propuesta actual.





El Ing. Elías Rosales pregunta qué es lo que se perdería.





El Dr. Marco Rojas aclara que lo que se pierde es el período adicional para que el estudiante recupere o adelante, con tres períodos iguales, aunque se puede ganar un cuatrimestre del Plan de Estudios.





El Ing. Elías Rosales concuerda con que se gana un cuatrimestre para el estudiante eficiente.





El Dr. Marco Rojas plantea además que se tiene entendido que las vacaciones son irrenunciables en la actualidad; por lo tanto, en un período en el cual se tome parte de las vacaciones, aunque se dé un incentivo, queda a elección del profesor si lo da o no lo da.





El Ing. Elías Rosales da lectura al artículo de la Convención Colectiva que se refiere al disfrute de vacaciones que dice: “el disfrute de vacaciones de personal que por la naturaleza de su trabajo no pueda hacerlo en la forma anteriormente dispuesta, será programado de común acuerdo con el trabajador y no podrán fraccionarse más de tres bloques”.  Apunta que desde su perspectiva todos pueden trabajar, y no perder las vacaciones.





El Dr. Marco Rojas comenta que ya existe una experiencia, hay toda una forma de trabajo anterior y se estarían cambiando las condiciones de trabajo y para cambiar las condiciones de trabajo se requiere convenir con AFITEC.





El Ing. Elías Rosales expresa que se puede consultar, y el profesor tiene el derecho de decir no; pero si él dice sí,  no necesariamente hay que pagarle adicionales.





El Dr. Marco Rojas aclara que lo importante aquí es dejar todo claro y no incluir nuevas variables.  Comenta la experiencia de San Carlos que es una propuesta que hizo con su tesis desde el 89 y que implica condiciones diferentes para aquellos estudiantes con un puntaje predictor bajo, elementos que se están analizando en el proyecto de investigación y que podría llevar al planteamiento de un curso que brinde al estudiante habilidades para tener éxito en el desarrollo de los cursos que lleve posteriormente.  También se refiere a la evaluación del profesor y ambos casos, el del estudiante y el profesor son culpa de la Institución si no se hace algo por remediar el problema.  Reitera que esta reforma es cuantitativa y se va a una reforma cualitativa, el problema empieza apenas.  Considera que el estudiante va a exigir más, va a ser más crítico y más responsable de su función, pues lo que aquí se apruebe será lo mejor para la Institución.  Agrega que el cambio se está dando y los Departamentos o la Vicerrectoría de Docencia deberán medir si se está trabajando adecuadamente; pues ahora la Institución está muy tranquila porque los egresados cuentan con gran prestigio pero se está siendo ineficiente en el tiempo de graduación.





Por otra parte, acota que se tienen ideas del éxito de los cursos de verano, pero las condiciones son muy diferentes a las de un período normal, los estudiantes se matriculan y están interesados en ganar el curso, es más responsable, debe pagar el costo del curso y su estadía y generalmente lleva uno o dos cursos por tanto tiene más tiempo para dedicar al curso.  Finalmente, considera que si se da el tercer período dentro del calendario, debe decidirse lo referente a los incentivos, si se dan o no, si se contemplan las vacaciones o no, etc., debe tomarse la decisión y no prorrogarla más allá de finales de este año para tener todo listo para el período lectivo 98-99.





El Ing. Alejandro Cruz sugiere que la decisión se tome antes del 20 de junio para que se dé a conocer.





El Dr. Marco Rojas considera que esa decisión debe plantearse y tomarse hoy, eso significa que los Departamentos deberían estarse preparando para los períodos de este año y haciendo la programación correspondiente:  qué cursos se van a impartir en los períodos, se deberían estar asignando las cargas respectivas, y analizar la posibilidad de impartir los cursos libres en ese tercer período como parte de la carga, ya que no se debe olvidar que esta ha sido una muy buena iniciativa de la Institución el abrir las puertas a las comunidades en las cuales está inscrita.  Además se debe revisar e incentivar a la comisión que revisa el Manual de Carga para que acelere su trabajo a la luz de los cambios.  Comenta también algunos cambios que se han pensado hacer al Reglamento en el sentido de reducir las horas de Consejo de Departamento y el más menos 4 horas, pasarlo a 2 en cuanto a la carga, y este es el momento oportuno para hacerlos; y desde luego se tendría que crear la comisión de incentivos laborales para ver la posibilidad o no de estos incentivos a la luz de las decisiones que aquí se tomen.





El Ing. Guido Hernández sugiere centrarse en alguna propuesta concreta para no seguir redundando. Reitera la idea anterior de tomar como base la propuesta del Ing. Edgardo Vargas que consiste en finalizar este período de 15 semanas con lo establecido, luego tener un segundo período y aplicar las nuevas normas del Reglamento y un tercer período transitorio al final del año y para el año siguiente trabajar con la propuesta de 15-9-15.





El Ing. Elías Rosales pregunta al Ing. Hernández, si ya revisó la propuesta de la Rectoría.





El Ing. Guido Hernández comenta que ya la leyó, la diferencia está en el cambio a 8 semanas pero no hay razones que justifiquen la escogencia.





El Ing. Alejandro Cruz coincide plenamente con la posición del Ing. Guido Hernández, en el sentido de que es importante contar con una propuesta base, por ello la Rectoría preparó ese documento.  Indica que por ello, creía necesario y conveniente que estuviera presente el Ing. Ronald Elizondo.





El Ing. Elías Rosales aclara el detalle de las diferencias entre 10, 8 ó 9 semanas y concluye que con la de 9 semanas queda un período de dos semanas entre períodos.





El Ing. Alejandro Cruz considera conveniente lo planteado pues hay un mayor aprovechamiento del tiempo.





El Ing. Elías Rosales apunta que en vez de dar una semana más a los períodos intermedios se dará a la formación de estudiantes pues se amplía el período lectivo.





El Ing. Guido Hernández solicita agregar que se tome como referencia el puntaje de admisión para efectos de determinar la cantidad de cursos y créditos que un estudiante debe llevar y que esto quede como una política académica.





El Ing. Alejandro Cruz apunta que eso sería como el punto 5 de la propuesta para estudiantes de nuevo ingreso, o como nuevo punto, página 4, y da lectura al punto correspondiente que dice:  5.  “Que a efectos de optimizar el rendimiento académico de lograr mejoras en el rendimiento académico de estudiantes de nuevo ingreso se considere el puntaje del examen de admisión como un criterio para adquirir la máxima cantidad de créditos a tomar en cada uno de los semestres durante el I Semestre”.





El Ing. Alejandro Cruz  propone que se afine la redacción posteriormente.





El Ing. Guido Hernández sugiere que la redacción de esto se podría afinar, y preguntar al Ing. Vargas por si tienen algo redactado al respecto.





El Ing. Alejandro Cruz presenta propuesta para que se incorpore un punto que diga:  Encomendar a la Rectoría o una comisión del propio Consejo que incorpore lo que está planteando Agronomía y se pueda revisar en la sesión de mañana, sin perjuicio de que en la presente sesión se tome una decisión al respecto. 





El Ing. Guido Hernández estima conveniente discutir en relación con los incentivos.





El señor Carlos Mata sugiere analizar punto por punto pues tiene sus argumentos al respecto y considera que debe hacerse mucho con respecto a reducir eso.





El Ing. Alejandro Cruz estima conveniente iniciar con los considerandos y hacer mención de documentos de Departamentos docentes como el Agronomías y de Mantenimiento para el punto de antecedente.





El señor Carlos Mata considera que sobre los antecedentes hay que ampliar muchísimo; comenta que los considerandos parecieran no ser los considerandos que motivan a esta reforma, por eso se podría formar una comisión del Consejo que entre a redactar con detalle los considerandos e incluya todos los documentos existentes para que dé más fuerza a una propuesta de este tipo.  Considera que hay más elementos que están contemplados en el documento “Hacia una Cultura de Calidad” que podrían resultar de mayor peso que los que aquí se presentan.





NOTA:  Se retira de la sesión el señor Carlos Ballestero Lépiz a las 11:05 a.m. 





El Ing. Elías Rosales sugiere incluir en los considerandos los acuerdos del Consejo.





El Ing. Alejandro Cruz propone tomar en consideración el informe de la Comisión y del Consejo de Docencia, pues ahí están todos esos detalles.





El señor Carlos Mata considera que, bajo ese principio, lo que hay que poner como considerandos son los grandes lineamientos y políticas que dan pie a esta reforma.





El Ing. Elías Rosales se manifiesta de acuerdo en que los considerandos deben ser más simples y de carácter filosófico que lleven a justificar la propuesta; y como antecedentes propone mencionar brevemente lo presentado por Docencia.  Aclara que no puede participar en la comisión redactora pues no estará hoy por la tarde.





El Ing. Guido Hernández recuerda que el Consejo tiene una Comisión de Asuntos Académicos.





El Ing. Elías Rosales sugiere discutir sobre los acuerdos.





El Ing. Alejandro Cruz pregunta si hay algún otro comentario sobre los antecedentes y considerandos.





El señor Efraín Villalobos Arias comenta lo expresado por el Ing. Edgardo Vargas y apunta que aunque la de 10 semanas le parece más conveniente, la de 9 le suena factible. Asimismo se refiere a la legalidad del pago de las vacaciones a los profesores y a su preocupación de que no existe garantía de que los cursos se impartan.  Agrega que el curso de verano actual es elitista pues solo aquel estudiante que lo puede pagar y que se puede mantener en el lugar, puede llevarlo; agrega que hay muchachos que por más esfuerzos que hagan no pueden pagar ¢7000 para llevar un curso y estar aquí sin trabajar, sin salario para mantener a su familia; en tanto que si se traslada al medio período y sin ese valor tan alto, se estarían asegurando que más estudiantes de cualquier condición social puedan llevar los cursos que ahí se impartan.  Por otro lado, el tenerlo a medio período es una ventaja para el estudiante que podría aprovechar más el tiempo pues los padres no está dispuestos a tener un hijo durante casi tres meses sin hacer nada.  También manifiesta preocupación si los estudiantes deben ser los que tengan que pagar el curso, y si hubiera que hacerlo, lo harían siempre y cuando sean antes del 19 de diciembre.  Por último, manifiesta su deseo de que para el próximo año se planteen los cambios desde el inicio y no tener que seguir con tanto documento.





El Ing. Alejandro Cruz propone acordar en principio, que hoy mismo una Comisión integrada por los miembros de la Comisión Académica del Consejo y con todo el apoyo que sea necesario de la Rectoría y de otras instancias, elaboren el documento con los lineamientos que se den con el fin de que se pueda votar en firme en la sesión de mañana.





Se procede a analizar la propuesta de acuerdo y se incorporan las modificaciones planteadas por los señores miembros del Consejo Institucional.  Se continuará la revisión de la propuesta hoy a las 5 de la tarde, con la participación del Ing. Elías Rosales, señor Carlos Ballestero Lépiz, Dr. Marco Rojas e Ing. Alejandro Cruz.








Finaliza la sesión a las doce horas con diez minutos.








VBA/dpr
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