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Inicia la sesión a las 1:38 p.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Guido Hernández, Ing. Elías Rosales, Dr. Gerardo Navarro, señor Efraín Villalobos Arias y Dr. Marco Rojas.








CAPITULO DE AGENDA








ARTICULO 1.	Aprobación de agenda





Se aprueba con 6 a favor, 0 en contra, la agenda del día sin modificaciones; la cual incluye:


Aprobación de agenda


Asuntos de Rectoría 


Revisión en primera instancia del acuerdo de la sesión No. 1931, Artículo único, del 15 de abril de 1997, “Períodos del año lectivo del ITCR” (Invitado:  Ing. Ronald Elizondo)


Pronunciamiento sobre proyecto de Ley “Creación de la Universidad de Cartago Pacífico, expediente No. 12.568. (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)


Reconocimiento al Ing. Marco A. Pérez B. e Ing. Dennis Mora M., miembros del Consejo Institucional que finalizan su gestión.


Centros de Formación Humanística (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)


Ultima versión de la reforma integral del Reglamento del Tribunal Institucional Electoral  (A cargo de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico)


Modificación al Artículo 86 del Estatuto Orgánico  (A cargo de la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico)  (Invitada:  Licda. Grettel Ortíz) 


Presentación del Informe de la Comisión que analiza el Artículo 3, inciso c, Régimen Dedicación Exclusiva (A cargo del señor Carlos Mata y la Licda. Grettel Ortiz)


Plan de Licenciatura para Egresados de la Carrera de Ingeniería Agropecuaria Administrativa administrado por FUNDATEC  (Invitados:  Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia e Ing. Juan Manuel Monge Navarro, Director Ing. Agropecuaria Adm.)


Permiso sin goce de salario del Ing. Carlos Loría Sáenz (Invitado:  Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia)


Permiso sin goce de salario del Ing. Carlos Araya Rodríguez (Invitado:  Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia)


Propuestas de Comisiones


Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional


Aprobación de las Actas Nos. 1925 y 1926


Entrega del Acta No. 1927


Informe de Correspondencia


Varios





NOTA:  Se hace presente a la sesión el señor Carlos Ballestero Lépiz a las 1:40 p.m. 








CAPITULO ASUNTOS DE RECTORÍA 








ARTICULO 2.	Empadronamiento Telefónico





El Ing. Alejandro Cruz informa que se completó la labor del empadronamiento telefónico estudiantil que es parte del sistema de matrícula. Con mucha satisfacción informa que se completó con éxito.





El Ing. Guido Hernández pregunta qué es lo que se hizo, si el sistema o el empadronamiento en sí.





El Ing. Alejandro Cruz aclara que ya está el empadronamiento.





El Ing. Elías Rosales expresa que si es el empadronamiento no estaría dentro de los plazos pues el Tribunal apenas va a empezar a declarar el período electoral.  





El Ing. Alejandro Cruz anota que seguramente fue una prueba, pero le fue informado que salió muy bien.





El Dr. Gerardo Navarro comenta que se hicieron las pruebas.





El Ing. Alejandro Cruz sugiere llamar a Mario Daniel para que brinde la información.





El Ing. Guido Hernández considera importante aclarar el punto pues preguntaba a los representantes estudiantiles si se habían empadronado, y tienen que hacer el trámite.





El Ing. Alejandro Cruz comenta que a él le dieron un carné y un número clave e hizo su empadronamiento por teléfono.





NOTA:  Se invita a la sesión el Ing. Mario Daniel Ramírez, Director y el Ing. Wenceslao Arenas, del Centro de Cómputo.





El Ing. Alejandro Cruz da la palabra a los invitados para que informen lo correspondiente





El Ing. Mario Daniel Ramírez notifica que a solicitud del Tribunal Institucional Electoral se analizó la posibilidad de hacer el empadronamiento de estudiantes por teléfono y no en forma manual.  Comunica que el Ing. Wenceslao Arenas, funcionario de Admisión y Registro, fue el encargado del proyecto pues conoce todo lo relacionado con proyectos de procesamiento de voz y del proceso de matrícula. Anota que lo presentado al TIE está casi terminado y solo hubo una falla técnica , una que da un error de número de pin en algunas extensiones.  La idea es resolverlos lo antes posible para realizar el empadronamiento del 21 al 25 de abril.  Agrega que la siguiente fase la hará el Sr. Luis Miranda y consiste en agregar la información al padrón del TIE y verificar que todo esté correcto.  Por último, se hace la demostración correspondiente y se solicita al Ing. Elías Rosales hacer la prueba por teléfono.





NOTA:  Se hace presente a la sesión el señor Carlos Mata a la 1:52 p.m.





NOTA:  Se retiran de la sesión los señores invitados y se les agradece su participación. 








ARTICULO 3.	Reunión OUI/UCR





El Ing. Alejandro Cruz informa que asistió a la reunión de la Organización Universitaria Interamericana (OUI), en la Universidad de Costa Rica donde hubo una presencia prácticamente de todos los países de Centroamérica.  La actividad duró más de una semana, y era para analizar una iniciativa denominada “El Colegio de la Américas”, un sistema de estudios de posgrado en ciertas áreas de interés para todas las universidades que son miembros de esta organización.  Se trataría de iniciar en el área de las Ciencias Sociales, pero antes debe ser ratificado por la propia Junta Directiva de la organización.  Agrega que fue una reunión preliminar para presentar el proyecto.  Solicita a la Secretaría dar una copia a los miembros de la Comisión Académica.








ARTICULO 4.	52 Asamblea del CSUCA





El Ing. Alejandro Cruz informa sobre la 52 Asamblea del CSUCA, celebrada en la Universidad Nacional.  Además, participó por la Institución, el señor Carlos Ballestero Lépiz en representación de la Federación de Estudiantes.  Los puntos más destacados fueron: el análisis del sistema de evaluación y acreditación universitaria centroamericana, SICEVAES; que no se aprobó, y se planteó para una futura sesión con el fin de tener un análisis más profundo.  Se le hicieron algunos cambios de fondo, como fueron el que sea un órgano totalmente dependiente del CSUCA, que la participación de las universidades privadas no se acelere, que siga un proceso un poco más gradual.  En lo referente a la sesión ordinaria del CSUCA, el punto más importante fue el traslado, en forma definitiva, de la Secretaría permanente del CSUCA a la ciudad de Guatemala, y concretamente a la Universidad de San Carlos de Guatemala.  Los rectores costarricenses y los presidentes de asociaciones, de Federaciones Estudiantiles de Costa Rica han expresado sus preocupaciones porque el proceso no estaba necesariamente conduciéndose de la mejor manera.





El señor Carlos Ballestero Lépiz considera que los puntos expuestos fueron los más importantes, además de la convocatoria a la elección del Secretario General.  Aclara que se recibirán candidaturas para Secretario General del CSUCA hasta el mes de mayo, 30 días antes de la próxima reunión que se celebraría quizás a principios de julio.








ARTICULO 5.	Reunión Gerente INTEL, Ministro de Educación y Viceministro de Ciencia y Tecnología





El Ing. Alejandro Cruz comenta sobre la reunión con el Gerente de INTEL, el Ministro de Educación y el Viceministro de Ciencia y Tecnología, que tenía por objetivo conocer o hablar con la persona que va a estar a cargo de la inauguración de la planta de INTEL en el país.  Informa que es una persona de origen filipino, llamado César Quiazón, y por proceder de un país en desarrollo, es una persona que está entendiendo más otros aspectos propios de la naturaleza de nuestros países.  Está muy contento con el trabajo que ha hecho el Tecnológico, y con él se habló sobre la posibilidad de dar inicio este año al programa de Capacitación para Técnicos en Sistemas de Manufactura de Semiconductores.  El proceso va a tomar varios meses y oportunamente se informaría al respecto pues este Consejo tendría que conocer los planes de estudio correspondientes.  Agrega que el jueves 24 de abril habrá una ceremonia para colocar la primera piedra en las instalaciones de INTEL, pero la invitación es muy restringida pues solo un pequeño grupo podrá participar pues luego habrá un almuerzo en el Hotel Marriot.





Comenta que eso obliga a plantear la necesidad de cambiar la hora de inicio de la sesión de esa fecha para  las 3 de la tarde o bien de antemano con la aceptación plena, iniciar a la 1:30 p.m., pero que presida algún otro miembro del Consejo.





Los miembros del Consejo Institucional acuerdan hacer la sesión a las 3:00 p.m.





NOTA:  Se retira de la sesión el Dr. Gerardo Navarro a las 2:05 p.m. 








ARTICULO 6.	Reunión Patricia Gudiño, Cónsul Costa Rica Quebec





El Ing. Alejandro Cruz expresa que tuvo una reunión con la señora Cónsul de Costa Rica en Quebec, a raíz de la visita de una misión técnica de Quebec al país.  Están interesados en concretar acciones en tres campos: uno en el campo de la investigación industrial, el Centro de Investigación Industrial quiere tener un convenio y una serie de actividades con la Institución.  Al respecto se le planteó un machote de convenio y se espera tener la respuesta pronto; otro campo es el de tener proyectos conjuntos en Computación y Forestal en el campo de los Recursos Naturales; y por último, en Incubación de Empresas, hay un inversionista canadiense que es inversionista de capital de riesgo que quiere invertir en una o dos empresas de las que están asociadas al Parque Industrial o de las empresas que hayan estado proponiendo los estudiantes en los concursos de emprendedores.








ARTICULO 7.	III Congreso Nacional de Calidad





El Ing. Alejandro Cruz apunta que participó en un segundo desayuno empresarial del Departamento de Producción Industrial para promover la celebración del III Congreso Nacional de Calidad por realizarse en mayo.  El orador principal fue el Ex-presidente de la República, Don Rodrigo Carazo.  Anota que hubo una buena asistencia y se celebró en el Hotel Herradura.  El próximo jueves se va a celebrar un tercer desayuno en las instalaciones de la empresa PROLEX y el anfitrión va a ser el Ing. Marco A. Pérez.  Comenta que él ha querido seguir colaborando con el Tecnológico en actividades específicas, ya que le era imposible asistir a las sesiones del Consejo.  La reunión está dirigida a empresarios fundamentalmente del Parque Industrial de Cartago.








ARTICULO 8.	Graduación Sede Regional en San Carlos





El Ing. Alejandro Cruz recuerda que el día de mañana será la graduación en San Carlos, y formalmente debe ratificarse la participación del Ing. Elías Rosales, para que represente a este Consejo en la mesa principal.





El Ing. Elías Rosales comenta que tenía planeado asistir porque se había comprometido con un profesor a dar una charla a la 1:00 p.m., así que se integraría después de las 2:30 p.m.





El Ing. Alejandro Cruz considera que no habría problema, pues se espera desarrollar un programa amplio con los Rectores de las Universidades Estatales y con el Máster José Andrés Masís.  Ellos estarán presentes en la reunión previa, antes del almuerzo y luego asistirán a la graduación.  Con ello se quiere resaltar la vocación interuniversitaria que ha venido configurando la Sede de San Carlos y la posibilidad de desarrollar ahí programas ya interuniversitarios académicos concretos, como sería el de Técnico de Operaciones de Laboratorio o Técnico Laboratorista en conjunto con San Ramón y el de la Maestría en Gestión Agroempresarial en conjunto con la Escuela de Economía Agrícola de la Universidad de Costa Rica.








ARTICULO 9.	Distribución del Fondo de Desarrollo Institucional FUNDATEC





El Ing. Alejandro Cruz comunica que cuando se tomó el acuerdo de la sesión 1928, Artículo 16.  Propuesta Distribución de recursos del Fondo de Desarrollo Institucional se puso como condición la asignación de ¢7.5 millones para el proyecto INTERNET-INTRANET de dicho Fondo, sujeto a que no exista ninguna restricción o salvedad de esta partida en la Carta de Gerencia de los Estados Auditados por la FUNDATEC.  Se tiene la carta de gerencia, fue revisada por la Auditoría Interna y no existe ningún inconveniente en ese sentido.  Además se había acordado “solicitar al Departamento de Comunicación la presentación del Proyecto de Laboratorio de Idiomas y sus diferentes etapas”.  En vista de que existe la expectativa de los Departamentos, sugiere resolver esa otra asignación que se había propuesto, que eran cerca de ¢2.5, y así no retrasar más el trabajo de los Departamentos.





Se discute que algunos miembros no han tenido tiempo de ver los documentos de la FUNDATEC.





La Licda. Adriana Rodríguez Zeledón aclara que revisó los Estados Financieros auditados y la Carta de Gerencia, para ver la viabilidad de la distribución de ese fondo y efectivamente como comentaban el Ing. Ricardo Aguilar y el Ing. Ronald Elizondo en sesión para el efecto, esa partida del Fondo de Desarrollo Institucional se maneja como una cuenta de reserva y se hace o constituye en el momento que se generan los ingresos.  Desde ese punto de vista no hay ningún problema, por lo tanto, es perfectamente viable hacer esa distribución.  Con respecto a los Estados Financieros auditados, se están revisando o dándole seguimiento a las observaciones que se hacen de control interno y a las observaciones que se dan en la carta de gerencia respecto a otras partidas, y cuando esté concluido el análisis se les dará un informe respecto a eso.





El señor Carlos Mata indica que le gustaría ver los Estados porque no ha tenido tiempo de revisarlos.





El Ing. Alejandro Cruz insta a los miembros del Consejo a tomar la decisión de lo que está pendiente pronto, para que los Departamentos puedan proceder adquirir los equipos y se haga la asignación de recursos en el Presupuesto Extraordinario.





Solicita trasladarlo como punto de agenda de la próxima sesión.





El señor Carlos Mata manifiesta su deseo de que la Auditoría Interna ayude a aclarar esos Estados, pues realmente no los comprende.  Agrega que hizo una revisión y existen ¢4 millones de déficit, por tanto su duda, es que si hay un déficit cómo pueden distribuir excedentes.  Aclara que su interés no es de molestar, sino que quede bien claro porque es una decisión importante.





La Licda. Adriana Rodríguez Zeledón aclara que lo expresado en los Estados tiene una explicación lógica y razonable con respecto a la operación que se dio el año pasado y algunas situaciones muy particulares del período 96.  Los estados fueron revisados y se explican claramente.





�
ARTICULO 10.	Programa Canadiense de Cooperación





El Ing. Alejandro Cruz hace referencia a un programa de Cooperación Canadiense para el Mejoramiento de la Productividad del Sector Productivo Costarricense, que existía hace mucho tiempo.  Apunta que $5 millones canadienses se comienzan a ejecutar a partir de ahora por los próximos cinco años.  Los miembros de una misión técnica que tiene que ver con este asunto que es un Consorcio de Empresas Consultoras de Canadá, que estaría vinculado a temas como Sistemas de Manufactura Moderna, Electrónica, y Protección ambiental, contaminación y medio ambiente en general van a estar de visita el próximo martes a las 10:00 a.m.  Solicita a los miembros del Consejo asistir a dicha reunión pues ellos tienen un altísimo concepto del Tecnológico pues han recibido, por muchos medios, comentarios positivos y es conveniente mantener relaciones, y vincularse ampliamente pues la universidad escogida para trabajar con el sector productivo es el Tecnológico.  Reitera su interés de que participen en la reunión.  Asimismo solicita que el Consejo Extraordinario convocado para ese día sea de 8:00 a 10:00 a.m. y a partir de las 10 se atienda a la misión.





El Ing. Guido Hernández tiene disponibilidad, el Ing. Elías Rosales y el Sr. Efraín Villalobos Arias se incorporarían a las 10:00 a.m. 








ARTICULO 11.	Premio a la Excelencia - Cámara de Industrias





El Ing. Alejandro Cruz anota que en los círculos de la Cámara de Industrias existe un excelente concepto sobre la filosofía y práctica de acercamiento del Tecnológico con el sector productivo industrial costarricense.  Acota que, cuando el año pasado la empresa FORTEC QUIMICA del Centro Incubador de Empresas recibió el primer premio al esfuerzo innovador en la categoría pequeña, tuvo el atrevimiento de decirle al señor Ruiz, Presidente de la Cámara, que el Tecnológico podría participar en el próximo premio.  Luego se hizo una visita, a la que asistió también el Ing. Ricardo Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión, para ver como se podría materializar dicho apoyo.  El premio de esfuerzo innovador se cambiará al Premio a la Excelencia, en el cual se hará énfasis en el mejoramiento continuo.  Esto se lanzó en conjunto con un grupo de empresas patrocinadoras que ponen los recursos; el Tecnológico pondría los Asesores Técnicos de la evaluación de las empresas.  En el desayuno, el Presidente de la Cámara anotó que el Tecnológico junto con CEGESTI y otra empresa iban a ser las entidades técnicas del premio.  Dicho premio será, a futuro, el más importante de búsqueda de la calidad en el país.  





Menciona que esto se liga además con el Congreso de Calidad y podría tener una altísima participación de profesores de Departamentos como Producción Industrial, Mantenimiento Industrial, Diseño.  En Puerto Rico este movimiento fue iniciado por las empresas manufactureras exclusivamente, luego se amplió a las empresas de servicio, luego al Gobierno y en este momento se aplica al sector educativo.  Hoy hay todo un sistema de calificación y si esto se une con lo de evaluación y acreditación se volcaría en beneficio institucional, de manera que la participación sirva no solo para acercarnos a empresas, sino también para aprender e irse preparando hacia un futuro proceso de evaluación interna.








ARTICULO 12.	Proyecto de la Escuela de Seguridad Vial y Semana de Seguridad





El Ing. Alejandro Cruz informa que existe una propuesta de celebración de la semana de Seguridad Vial.  Para ello se ha invitado a los señores Guillermo Valverde y Rodolfo Navarro quienes también harán la presentación de un Proyecto de Escuela de Seguridad Vial, proyecto conjunto entre la carrera de Seguridad y el Departamento de Cultura y Deporte.





Agrega que se está presentando ese proyecto para el cual se dice que existe el financiamiento respectivo.





NOTA:  Se invita a la sesión el Ing. Guillermo Valverde, Director Carrera Seguridad e Higiene Ocupacional, M.B.A. Rafael Gutiérrez, profesor Departamento Ingeniería en Producción Industrial y al Sr. Rodolfo Navarro, Coordinador Unidad de Deporte. 





El Ing. Alejandro Cruz presenta a los invitados y comenta que harán dos planteamientos, uno sobre la semana de Seguridad y otro sobre un proyecto que ha sido una vieja aspiración de algunos compañeros del Instituto, el establecer un Centro de Enseñanza y Educación Vial.





El Ing. Guillermo Valverde hace un resumen de los aspectos más relevantes de lo plasmado en la documentación presentada.  Informa que la idea surge a partir de una iniciativa del señor Rodolfo Navarro que planteaba que el Tecnológico podría conjuntar la enseñanza con el problema de los accidentes de tránsito.  Se dirigiría fundamentalmente a dos tipos de destinatarios: los niños y los ancianos.  Aclara que según las estadísticas del Consejo de Seguridad Vial, Cartago ocupa el segundo lugar en cantidad de accidentes de tránsito y el primero en la gravedad de los mismos.  Comenta que el año pasado se realizaron algunas actividades con el kinder y las escuelas en la semana de Seguridad Vial, se programaron varias exposiciones con instructores del Consejo de Seguridad Vial y dio resultados muy positivos.  En vista del éxito anterior y de que el año 97 por Decreto de Ley fue designado como el año de la prevención de los accidentes de tránsito a nivel de Costa Rica, se propone que el Tecnológico sea la Sede de la Semana de Educación Vial que es en la tercera semana de junio. Se empezó a forjar la idea y el documento plasma las actividades que se podrían llevar a cabo.  El Consejo de Seguridad Vial ofrece el respaldo de publicidad, de instructores, la presencia del Ministro de Transporte y otras cosas más.  





En segundo lugar, presenta la idea de crear un Centro de Educación Vial, similar al que existe en La Sabana; hay un plan del centro que ya se está terminando en Pérez Zeledón, y lo que se requiere fundamentalmente del Tecnológico es el terreno y el recurso humano.  El recurso humano requerido son los profesores de la carrera de Seguridad e Laboral e Higiene Ambiental, y los estudiantes de esa carrera que se convertirán en los instructores de dicho centro.  El Plan de Estudios de Ingeniería en Seguridad Laboral e Higiene Ambiental debe incluir el componente de Seguridad Vial.  La empresa en la actualidad requiere ese componente y contratan los servicios.  Dentro de la formación integral en seguridad, ese componente es importante; y su inclusión servirá además, para promover la carrera.  El proyecto es atractivo desde el punto de vista de proyección del Tecnológico, no solo porque será visitado por niños y padres, futuros estudiantes del Tecnológico, sino porque es una necesidad comunitaria, social y humana.  Su puesta en práctica implica la formación de un Consejo local de Seguridad Vial para que el Gobierno pueda brindar el apoyo en fondos y acciones.  Agrega que se quiere aprovechar la participación del Ing. Leonel Campos, Regidor Municipal, quien presentó la idea a la Municipalidad y fue aprobada.  En el mismo acuerdo se designa a dos representantes de la Municipalidad y dos del Tecnológico para que conformen inicialmente el Consejo e incorporen posteriormente los representantes de otras instituciones relacionadas.  Solicita el apoyo para conformar dicho Centro y para que se permita seguir con los otros pasos para hacerlo una realidad, como son el coordinar con otras instituciones y solicitar la ayuda de instituciones como RECOPE, INS, empresa privada, etc.





El Ing. Alejandro Cruz pregunta por los recursos necesarios para una y otra iniciativa.





El Sr. Rodolfo Navarro aclara que para la semana de Seguridad Vial, el Tecnológico brindaría el recurso humano de los estudiantes y profesores de la carrera de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental, el resto lo brinda el Consejo de Seguridad Vial.  Con respecto al Centro se contaría con los fondos de la Municipalidad, lo que ingresa es un 10% de las multas de tránsito y un porcentaje del peaje de Cartago que no se ha entregado todavía a la Municipalidad porque no había Consejo, y la colaboración de otras instituciones interesadas en el proyecto como el Instituto Nacional de Seguros, como RECOPE, la Caja del Seguro Social.  Ellos estarían ayudando en la construcción y en el equipamiento de lo que es el Centro, igualmente estaría la empresa privada.





El Ing. Elías Rosales comenta que vio el perfil de justificación, objetivos, metodología; sin embargo, no vio en la propuesta de proyecto los costos reales ni la programación de ejecución.  Considera importante ver la factibilidad de costos, costos de operación y mantenimiento y las fuentes para pagar.  Se debe tener un buen análisis de posibilidades concretas de financiamiento porque al final el único responsable es el Tecnológico.





Debe especificarse cuál va a ser el mecanismo o ligamen de compromisos de esas instituciones y empresas con el Tecnológico.  Se requiere saber cuál es el porcentaje de seguridad de esos compromisos, cuáles deben formalizarse mediante una carta de intenciones y cuánto son los montos.





El Sr. Rodolfo Navarro apunta que lo importante es la creación del Consejo local de Seguridad Vial, que es lo que permitiría recoger los montos estipulados.





El Ing. Elías Rosales pregunta si existe una ley específica que se refiera a las multas y al peaje.





El Sr. Rodolfo Navarro aclara que existe una ley específica.  El aporte del Tecnológico en realidad sería el del terreno para que se construya el centro.





El Ing. Elías Rosales comenta que si en el futuro no funciona se dirá que el Tecnológico no le da mantenimiento, o que no funcionan las cosas.





El Sr. Rodolfo Navarro apunta que por ello dentro del Consejo local debe haber un miembro del Tecnológico para que sea responsable de la representación de la Institución en ese sentido.  Aclara que en este momento se presenta la idea para ser conocida y para tener autorización para seguir los trámites.





El Ing. Alejandro Cruz pregunta que si seles autoriza a trabajar en el proyecto, en qué plazo se tendría el documento formal con los compromisos de las partes, el esquema de cómo funcionaría, las obligaciones aunque sean indirectas y las exigencias del terreno que se seleccionaría.





El Sr. Rodolfo Navarro expresa que es necesario un respaldo para poder dar trámite a la propuesta.  Agrega que no se pudo hacer el presupuesto con los planos, no se obtuvo el apoyo del Ing. Jafeth Vargas pues no existían los fondos; pero ellos existen y hay que nombrar el Consejo local para que se hagan efectivos





El Ing. Elías Rosales manifiesta que para poder tomar un acuerdo se debe tener la formalidad de los respaldos que tendría el acuerdo.  Debe estipularse si ese Consejo va a administrar las instalaciones que están en propiedad del Tecnológico o el Tecnológico es el administrador y propietario de esas instalaciones.  Hace un comentario referente al caso CIVCO cuyas instalaciones, según los daneses, debían tener condiciones diferentes al resto de la Institución.





El Ing. Guillermo Valverde expresa comprender la inquietud de los miembros del Consejo y apunta que el espíritu de la solicitud es contar con el respaldo para emprender más acciones.  Aclara que no pueden ir a solicitar colaboración a empresas como ESCOSA o RECOPE, a título personal.  Agrega que lo de la Municipalidad se consiguió por mediación del Consejo Vial y el Regidor Campos, pero para los pasos siguientes se requiere más formalidad.





El Sr. Rodolfo Navarro considera este proyecto como el de la piscina del Tecnológico, fondos del Gobierno van a ser trasladados a la Institución para construir un activo que va a ser del Tecnológico.  Respecto de la administración del Centro, comenta que estaría a cargo del Consejo pero la Institución tendría a sus representantes designados por el mismo Consejo Institucional.  Agrega que la participación de la Institución es importante porque garantiza que el proyecto tendrá continuidad.





NOTA:  Se reincorpora a la sesión el Dr. Gerardo Navarro a las 2:42 p.m.





El Ing. Guido Hernández opina que lo que hace falta es una propuesta de acuerdo.  Sugiere que el Ing. Rosales que tiene experiencia en esas propuestas, se reúna con los interesados y se redacte la propuesta para analizarla en una próxima sesión.  Comenta que en estos momentos, el Consejo no se pueden comprometer en lo del terreno por no tener claro el panorama, pero la idea es buena y de beneficio para el país.  Sugiere “solicitar al Departamento de Seguridad Laboral e Higiene Ambiental un estudio de factibilidad del proyecto y nombrar a la persona que represente a la Institución en el Consejo Local”.





El Ing. Alejandro Cruz sugiere incluir también lo de la semana por estar muy próxima.





El señor Carlos Mata expresa que esa semana debería declararse de interés institucional.





El Ing. Alejandro Cruz aclara que el punto se presenta como informe de la Rectoría y que se podrían ver las propuestas de acuerdo en la sesión ordinaria de la próxima semana.





El señor Carlos Mata comprende que la idea es brindarles un aval para que continúen con la formulación del anteproyecto y podría nombrarse a las tres personas presentes como invitados como representantes de la Institución en dicha formulación





El Ing. Guillermo Valverde considera que eso sería lo más prudente.





El señor Carlos Mata aclara que de aquí en adelante vendrán todas las averiguaciones de carácter legal y administrativo, así como lo relacionado con la autonomía universitaria en este tipo de proyectos. 





El Ing. Guido Hernández da a conocer que quizá haya que firmar un convenio con diferentes entes. 





El señor Carlos Mata anota que se podría redactar la propuesta en colaboración con el Ing. Elías Rosales.





El Ing. Elías Rosales no me compromete y sugiere que sea la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y la Oficina de Proyectos, que tienen suficiente experiencia los que presten esa ayuda.





El Ing. Alejandro Cruz apunta que se necesitaría una propuesta de acuerdo para la próxima sesión, y el Sr. Mata va a colaborar en la elaboración de dicha propuesta.





NOTA:  Se retiran de la sesión los señores invitados y se les agradece su participación. 








MOCION DE ORDEN:  Se aprueba suspender la sesión, para discutir la revisión en primera instancia del acuerdo de la sesión No. 1931, Artículo único, del 15 de abril de 1997.  Períodos del año lectivo del ITCR.





Se reanuda la sesión y se adelanta el punto 5 “Reconocimiento al Ing. Marco A. Pérez B. miembro del Consejo Institucional que finaliza su gestión”.








CAPITULO ESPECIAL








ARTICULO 13.	Reconocimiento al Ing. Marco A. Pérez B. e Ing. Dennis Mora M., miembros del Consejo Institucional que finalizan su gestión





NOTA:  Se hace presente a la sesión el Ing. Marco A. Pérez.





El Ing. Alejandro Cruz presenta  como siguiente punto el Reconocimiento al Ing. Marco A. Pérez B. y al Ing. Dennis Mora M., miembros del Consejo Institucional que finalizan su gestión.  Aclara que el Ing. Mora debe haber tenido algún problema de fuerza mayor para no estar presente, además de que por haber sido ratificado por dos años más como representante titular de la Asociación de Profesionales Egresados del ITCR, al igual que el Ing. Oldemar Trejos Díaz, va a continuar como miembro del Consejo.  El Ing. Cruz expresa que para él es una situación ambivalente: por un lado el reconocimiento es necesario y merecido y por otro, se lamenta hacerlo por no contar con la presencia del señor Pérez en el Consejo.  Hace ver que cuando se inició el proceso de presentación de candidatos de la comunidad nacional se buscaba poder responder a los desafíos, necesidades y retos de la sociedad costarricense del futuro y como plantear el Tecnológico para las primeras décadas del siglo XXI.  En este sentido, el perfil del Ing. Marco Pérez era y es excelente, no solo como industrial, empresario, sino como persona preocupada por dar de sí a las mejores causas del desarrollo social, económico y espiritual del país.  En ese contexto se atrevió a plantearle la posibilidad de participar y por razones conocidas, se tuvo que aceptar su renuncia.  Pero hoy, entre amigos, compañeros, se quiere testimoniar el agradecimiento por la colaboración recibida y la que se seguirá recibiendo en muchos otros aspectos.  Así que sin más preámbulo, da lectura al reconocimiento y en nombre de todos los compañeros, le da las gracias por todo el aporte brindado.





El Ing. Marco A. Pérez toma la palabra y hace un recuento de actividades a partir de 1970 en que Costa Rica se inauguró la planta industrial CONDUCEN de cuyo equipo gerencial formó parte y del establecimiento de otras industrias importantes que luego formaron la Cámara de Industrias de Heredia, y que tenían visión a futuro y que dedicaban esfuerzos y se proyectaban a la comunidad.  Hace referencia que en el documento que tienen en la carpeta, entregado en la presentación del Programa de la Cultura de la Excelencia, hay muchas empresas, pero no está CONDUCEN, lo que lamenta profundamente pues se cumple aquel pasaje bíblico que dice: “sin visión el pueblo perece”.  Aclara que por ello, consideró su participación en el Consejo Institucional, pues piensa que el Instituto Tecnológico de Costa Rica es la Universidad del siglo XXI, pero para ello hay que tener visión y comprometerse con ese esfuerzo.  





Considera que el Tecnológico tiene un campo de oportunidades enorme y un campo de transformación en todo lo que es desarrollo técnico y tecnológico del país, pero debe tener visión para caminar en esa dirección y romper con las estructuras tradicionales.  Debe pensarse que el país no está para ingenieros que duren 7 años en graduarse, deben salir pronto a ser productivos.  Hace referencia a que trabaja con Metalurgia en un proyecto para hacer cosas diferentes y considera que hay gente capaz, pero faltan cosas por hacer.  Se refiere a las calles de acceso de entrada a la Institución que se encuentran en malas condiciones desde hace mucho tiempo y a la falta de luz en las calles aledañas, cosas que no deberían estar de esa manera en una institución de este tipo.  Motiva a los miembros del Consejo a tener visión y hacer frente al desafío de la época.  Agradece a todos por la amistad y el cariño brindado y se pone a las órdenes para colaborar en lo que pueda.  Reitera el agradecimiento y su deseo de que Dios les dé sus bendiciones.





El Ing. Elías Rosales considera que la experiencia de tener al Ing. Marco Pérez en el Consejo ha sido muy interesante y que el I Congreso Institucional no se equivocó al solicitar que se tuviera un ligamen con la Comunidad Nacional.  Hace referencia a la reforma del 82-83 y a los ajustes que han debido hacerse a la estructura.  Expresa que en ocasiones a los Representantes de la Comunidad Nacional miembros de este Consejo se les obliga a estar en la discusión de temas de carpintería , lo que constituye un desgaste.  A raíz de ello se está pensando en otra propuesta, de un Consejo en el que se traten temas más importantes, políticas a largo plazo, etc., más la administración no puede hacer el análisis rápido y no se puede presentar en la próxima AIR, pero los cambios son necesarios. Comenta que para lograr esa visión, cada uno de los miembros de la Institución debe ser consciente de su papel e identificarse con esa misión; de lo contrario, los esfuerzos de la Dirección serán entorpecidos.  Agradece al Ing. Pérez por los días compartidos y espera continuar una labor conjunta.





El Ing. Guido Hernández agradece la participación que aunque no muy frecuente, sí fructífera en el sentido de que las intervenciones fueron muy valiosas y su visión y opinión respecto del Tecnológico seguirán en el Consejo, y podrán ser retomadas en el Congreso Institucional por realizarse a final de este año.  Manifiesta que como miembro de la Comisión de Estatuto ha pensado mucho en mejorar la estructura y lograr una organización más ágil que lleve a la toma de decisiones que hagan frente al cambio, y por ello se planteará una nueva estructura organizativa en dicho Congreso.  Por último, expresa su deseo de que pueda participar en ese nuevo Consejo y seguir brindando su aporte.





El  Ing. Marco A. Pérez da respuesta en el sentido de que no ha descartado la posibilidad; sin embargo, con la estructura actual es difícil pues no la ve funcionando, además porque durante 30 años ha trabajado en forma diferente.  Presenta la idea de constituir un grupo de apoyo, conformado por estrategas que le den impulso a la Institución.  Podría ser un grupo sin nombramiento formal, que pueda dedicar unas horas por semana al Tecnológico para hacer proyecciones a 10 ó 25 años.





El Dr. Marco Rojas anota que la Institución hizo muy bien desde el Congreso en la necesidad de tener dos representantes externos, e hizo muy mal en no preparar el cambio para que fuera eficiente su aporte.  Agrega que el Ing. Pérez debe sentirse complacido porque está generando un cambio, y como Institución debe pensarse en ello para que el próximo representante no venga a lo mismo.  Considera que el próximo Congreso debe abrir esa nueva opción y es un compromiso que adquiere como miembro del Consejo Institucional después de escuchar sus argumentos.  Apunta como muy importante el aporte que el Ing. Marco Pérez pueda brindar en el futuro a las universidades que serán universidades sin paredes.  Este tipo de universidades requiere el aporte entre profesionales e industriales, pues es una universidad inmersa en el proceso de desarrollo nacional.  Agradece al Ing. Pérez por todo el aporte brindado y el que va a seguir dando, y espera que sienta al Instituto Tecnológico de Costa Rica como su casa.





Finalmente, el Ing. Guido Hernández le hace entrega del documento del Congreso y se refiere a las fechas de presentación de temas; hace una instancia para que participe en la formulación de algunos.





NOTA:  Se retira de la sesión el Ing. Marco A. Pérez B., y se le agradece su visita.





MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para discutir los puntos de agenda de la siguiente manera:  4, 3, 10, 6, 8, 11, 12.  Asimismo, se dejan los siguientes puntos para la próxima sesión ordinaria:  punto 9. Presentación del Informe de la Comisión que analiza el Artículo 3, inciso c, Régimen Dedicación Exclusiva; 13. Propuestas de comisiones; 14.  Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional; 15. Aprobación de las actas Nos. 1925 y 1926; 16. Entrega del acta No. 1927, y 17. Informe de Correspondencia.





�
CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN








ARTICULO 14.	Revisión del acuerdo tomado en primera instancia en la sesión No. 1931, Artículo único, del 15 de abril de 1997.  Períodos del año lectivo del ITCR





NOTA:  Se invita a la sesión el M.B.A. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia, y a la Licda. Grettel Ortiz, Asesoría Legal.





Se procede a revisar la propuesta de acuerdo sobre “Períodos del año lectivo del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, (adjunto a la carpeta de esta acta) y se incorporan las observaciones de los señores miembros del Consejo Institucional.  Se aclara que este acuerdo debe ser remitido a la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en cumplimiento del Artículo 3 de la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas.





Se consulta a la Asesora Legal sobre el procedimiento aplicado en relación con el envío de la revisión final del acuerdo “Períodos del año lectivo del Instituto Tecnológico de Costa Rica”, a la AFITEC.  También si debe incluirse en el acuerdo lo referente a este envío. 





La Licda. Grettel Ortiz expresa que no es necesario poner en el acuerdo que se va a enviar a la AFITEC, en virtud de que este procedimiento esta normado.  Sugiere poner un inciso que diga “Comuníquese” para que se proceda.





Se solicita a la Secretaría del Consejo Institucional remitir a la AFITEC este acuerdo, para aplicar lo dispuesto en la Segunda Convención Colectiva y sus Reformas.





Se somete a votación los cambios presentados y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la revisión del acuerdo y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





A.	Aprobar en primera instancia el siguiente acuerdo:





ANTECEDENTES:





En 1992, una comisión del Consejo de Docencia presentó un análisis de las posibilidades para provocar cambios en los períodos lectivos del ITCR.  Tema discutido y rechazado en el plenario de ese Consejo en 1993.





En 1994, el Consejo Institucional solicitó a la Vicerrectoría de Docencia analizar al interno del Consejo de Docencia los temas de períodos lectivos, de permanencia y de rendimiento académico de nuestros estudiantes.





En 1996 dentro de un proceso institucional de análisis sobre el futuro del Instituto Tecnológico de Costa Rica, el Consejo de Docencia nombró una Comisión para revisar  y modificar el Reglamento de Régimen de Enseñanza-Aprendizaje.  Esta Comisión presenta el Informe: “Lineamientos de Reforma al Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje” que incluye una propuesta para modificar los períodos lectivos.  Estos lineamientos luego, de ser aprobados por el Consejo de Docencia recibieron aprobación del Consejo Institucional, en el mes de diciembre de 1996.





4.	El 17 de marzo de 1997, el Consejo de Docencia remite al Consejo Institucional los acuerdos tomados en la Sesión 05-97 con respecto a la Reforma del Régimen de Enseñanza Aprendizaje y con referencia a períodos lectivos. (Documento VDoc-089-97).





CONSIDERANDO QUE:





1.	El Artículo No. 3 de la Ley Orgánica del ITCR establece:





El Instituto está dedicado al campo de la tecnología y ciencias conexas y tiene como propósito lograr, mediante la enseñanza, la investigación y el servicio a la sociedad, la excelencia en la formación integral de profesionales y la incorporación, sistemática y continua, de la tecnología que requiere el desarrollo de Costa Rica dentro de su propio campo de acción.





2.	Entre los principios del ITCR, Artículo 3 del Estatuto Orgánico se establece:





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	La búsqueda de la excelencia en el desarrollo de todas sus actividades.





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	La igualdad de oportunidades para el ingreso y permanencia de los estudiantes en la Institución.





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	La evaluación permanente de los resultados de las labores de la Institución y de cada uno de sus integrantes.





3.	Dentro de las políticas generales del ITCR, aprobadas por la Asamblea Institucional Representativa (AIR), en la Sesión No. 01-89, del 4 de abril de 1989, se destacan las siguientes:





“g.�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�Orientar cualitativamente el desarrollo académico de la Institución por medio del fortalecimiento de la formación profesional del proceso de enseñanza aprendizaje, de la investigación, de la extensión, y de las oportunidades de grados académicos superiores.





i.�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�Fortalecer la democratización de la enseñanza dando facilidades de permanencia dentro de la Institución y asegurando el acceso al conocimiento científico, tecnológico y cultural, a quienes tengan capacidad y motivación para ello, independientemente de su nivel socioeconómico.





k.�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�Integrar el esfuerzo institucional para la atracción de estudiantes, a fin de satisfacer adecuadamente las necesidades del país”.





4.	Dentro de los objetivos estratégicos aprobados por el Consejo Institucional en la Sesión 1979, Artículo 8, del 25 de abril de 1996 y que constan en el documento para discusión “Hacia una cultura de calidad y competitividad, páginas 16 y 19” se establece:





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	“Flexibilizar la administración y desarrollo de los planes curriculares para integrar los cambios tecnológicos y que el estudiante logre acomodar su carga de estudio de acuerdo con sus posibilidades.





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	Mejorar las condiciones del proceso enseñanza-aprendizaje mediante evaluaciones cuantitativas y cualitativas.





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	Establecer los mecanismos que permitan analizar los niveles de calidad de los estudiantes.





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	Estandarizar institucionalmente el nivel de exigencia en el proceso enseñanza-aprendizaje.





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	Reducir las tasas de deserción, repetición de cursos y permanencia del estudiante en el ITCR durante el próximo quinquenio 1996-2000.





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	Establecer las bases necesarias para la definición del cambio de semestres a cuatrimestres, trimestres u otra opción que se considere, así como para los cambios docentes y administrativos que ello conlleva.





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	Incrementar la eficiencia en el uso de los actuales recursos.





�SÍMBOLO 45 \f "Symbol" \s 12 \h�	Lograr motivación al cambio en el recurso humano de la institución.”





5.	Los Consejos de Departamento Académico, el Consejo de Docencia y de las otras Vicerrectorías, así como del Consejo de Rectoría, Consejo Institucional y la Federación de Estudiantes a través de sus órganos, han realizado un proceso de análisis y discusión sobre las modificaciones al Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje, sobre la definición del número y calendarización de los períodos lectivos y sobre los ajustes administrativos a las normas, reglamentos y procedimientos que se requieran, para operacionalizar los cambios que a partir de este análisis se proponen. 





Al aprobar los lineamientos de Reforma al Régimen de Enseñanza-Aprendizaje se hace necesario una reforma integral de dicho Reglamento, la cual se encuentra en proceso de análisis y aprobación.





El Consejo de Docencia aprobó los lineamientos para modificar el Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje; sin embargo, no hubo consenso al aprobar la duración y ubicación de los tres períodos lectivos, lo que hace necesario que el Consejo Institucional tome un acuerdo al respecto y se pueda continuar con el proceso de reforma de este Régimen.





8.	Para el establecimiento, duración y ubicación en el año académico de un tercer período lectivo el Consejo Institucional se fundamenta en las siguientes premisas para seleccionar la opción más adecuada:





Mejorar los resultados académicos mediante un adecuado uso y distribución de los recursos financieros, humanos, y físicos con que cuenta la Institución.





Escoger la opción de períodos lectivos que ofrezca la posibilidad de brindar un mayor número de cursos durante el año académico.





Favorecer la disminución en la duración del tiempo que el estudiante requiere para graduarse.





Brindar la posibilidad  al estudiante de recuperar materias reprobadas en el menor tiempo posible, así como avanzar en forma más acelerada en su carrera.





Garantizar los períodos de transición necesarios que requiere el estudiante y el docente, para facilitar los procesos académico-administrativos y la preparación para el período siguiente.





Facilitar las relaciones académicas internacionales con otras universidades, una mayor oportunidad en la prestación de servicios y el adecuado desarrollo de los proyectos de investigación y extensión.





Respetar los períodos de vacaciones establecidos por la Convención Colectiva.





Contar con espacios disponibles de tiempo para que el personal académico tenga mayor oportunidad para la capacitación y superación.





ACUERDA:





a.	Establecer a partir de 1998, tres períodos lectivos regulares para el desarrollo del año académico en el Instituto Tecnológico de Costa Rica, de la siguiente manera:  dos períodos ordinarios de 15 semanas de lecciones efectivas en la primera y última parte del año, y un período intensivo de 9 semanas de lecciones efectivas en el intermedio del año académico.





b.	Establecer las siguientes políticas para la puesta en marcha de tres períodos lectivos regulares:





La estructura de los planes de estudio vigentes (semestrales) se mantiene en la ejecución de los dos períodos lectivos ordinarios de cada año.  En el período lectivo intensivo, se impartirán todos aquellos cursos de los planes de estudio de acuerdo con la demanda estudiantil y la programación de los departamentos.





En el período intensivo los departamentos académicos deben ofrecer cursos que permitan tanto la recuperación como el avance en el curriculum del estudiante.





Mantener como principio que los cambios propuestos están orientados a dar un mejor servicio a la sociedad costarricense, sin perjuicio de la estabilidad laboral de los funcionarios, y con estricto apego a la Convención Colectiva vigente.





La Institución garantiza para cada uno de los tres períodos lectivos, los servicios administrativos y académicos requeridos para el desarrollo de todas las actividades docentes.





c.	Establecer en forma transitoria para completar el año académico 1997, un segundo período ordinario de 15 semanas de lecciones efectivas y un período intensivo de 6 semanas de lecciones efectivas.  Este último período se regirá por lo estipulado en la normativa vigente para cursos de verano.





d.	Solicitar a la Rectoría presente a este Consejo antes del 15 de junio de 1997, los estudios administrativos, legales y financieros que permitan analizar la factibilidad de un plan de incentivos que viabilice la implementación de este cambio y reconozca el esfuerzo adicional de los funcionarios involucrados.





e.	Solicitar a la Oficina de Planificación Institucional proponer a este Consejo antes del 15 de junio de 1997, los indicadores que permitan evaluar sistemáticamente este proceso.





f.	Solicitar a la Rectoría que presente a la mayor brevedad a este Consejo, los ajustes necesarios al Calendario Académico.





g.	Solicitar a la Rectoría que presente a este Consejo, las propuestas de cambio a la normativa vigente que como consecuencia de este acuerdo se vean afectadas.





B.	Comuníquese    





“Salvo lo dispuesto en contrario, todos los acuerdos aquí tomados, se encuentran firmes”. 








ARTICULO 15.	Pronunciamiento sobre proyecto de Ley “Creación de la Universidad de Cartago, expediente No. 12.568





El Dr. Marco Rojas presenta la propuesta de acuerdo sobre el pronunciamiento sobre el proyecto de Ley “Creación de la Universidad de Cartago, expediente No. 12.568”, (adjunto a la carpeta de esta).  





Dicha propuesta fue entregada con anticipación a cada uno de los miembros del Consejo Institucional para su análisis.  Al no existir observaciones se somete a votación.  Se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:





En las últimas décadas nuestro sistema educativo de Educación Superior ha tenido un crecimiento de universidades que ha llevado a que en algunas áreas se esté dando una sobreoferta de carreras.





La situación anterior ha ocasionado que emerjan profesionales universitarios subempleados y el que se hayan descuidado niveles educativos trascendentales para que nuestro país pueda atender los retos que demandan su desarrollo y la inserción dentro del proceso de globalización mundial.





Los colegios universitarios nacionales fueron creados con una excelente visión, para atender “un nuevo tipo de Educación Superior con cierto grado de especialidad y con una modalidad diferente”, modalidad que están empezando a tener una mayor demanda.





En la actualidad los países desarrollados producto de una mayor necesidad de especialización tecnológica, han orientado su atención a un nivel educativo intermedio entre el técnico superior y el grado universitario.  Ejemplo de ello son:  Taiwan, Alemania, Canadá, Estados Unidos y México.





Es necesario ver nuestra educación como un sistema que permita las oportunidades para los egresados de cada nivel educativo, de continuar su formación en un nivel superior, de acuerdo con sus expectativas y capacidades.





Los graduados de los colegios universitarios nacionales, gozan de aceptación en las empresas públicas y privadas, por lo que se requiere, más que convertir los Colegios Universitarios en universidades, un mayor apoyo estatal para que los mismos, puedan cumplir con las demandas científico-tecnológicas y las necesidades del país, cada uno dentro del campo de acción que le corresponde.





Las instituciones de Educación Superior han dejado de ser recintos cerrados, permitiendo que se desarrollen programas académicos fuera de sus Campus, llevándolos a regiones y comunidades que así lo requieran.





Por todo lo anterior, el Instituto Tecnológico de Costa Rica ha promovido el acercamiento a los Colegios Universitarios y otros entes similares para desarrollar programas conjuntos, y para permitir que sus egresados puedan continuar estudios de grado dentro del Instituto.  Ejemplo de lo anterior citamos convenios con el Colegio Universitario de Cartago, Colegio Universitario de Alajuela, Escuela Centroamericana de Ganadería, Escuela Técnica Agrícola, y actualmente se promueve un convenio similar con el Colegio Universitario de Puntarenas.





ACUERDA:





Manifestar nuestra entera disposición a seguir desarrollando programas de cooperación con los Colegios Universitarios y facilitar que sus graduados puedan seguir estudios de grado dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica.





Solicitar a los señores diputados de la Comisión de Asuntos Jurídicos:





Pronunciarse en contra del Proyecto de Ley de Creación de la Universidad de Cartago.





Fortalecer en forma clara a los Colegios Universitarios como parte importante de nuestro sistema educativo





c.	Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 16.	Plan de Licenciatura para Egresados de la Carrera de Ingeniería Agropecuaria Administrativa administrado por FUNDATEC





NOTA:  Se invita a la sesión el Ing. Juan Manuel Monge, Director Departamento Ingeniería Agropecuaria Administrativa.





El Ing. Ronald Elizondo se refiere a como nacieron las licenciaturas en otras carreras y los problemas que enfrentaron posteriormente, cuando entraron en crisis.  En este caso, la Licenciatura en Administración Agropecuaria se presenta por medio de FUNDATEC, porque la Vicerrectoría no tiene plazas para hacerle frente y porque habría que hacer modificaciones de presupuesto.  Comenta que hay un mercado real pues se acaba de concluir el programa de la ETA, y son los principales candidatos para esta licenciatura.





El Ing. Guido Hernández hace ver que existe una propuesta de acuerdo que dice “solicitar al Departamento de Ingeniería Agropecuaria Administrativa, etc. que presente un convenio con los puntos y condiciones más relevantes”.





El señor Carlos Mata apunta que lo pertinente es aprobar la reapertura no la licenciatura propiamente.





El Ing. Ronald Elizondo aclara que la licenciatura no está cerrada, lo que no se ha permitido es la apertura de más grupos.





El Ing. Juan Manuel Monge resume la propuesta en el sentido de que se apruebe la ejecución del Plan de Licenciatura bajo la figura de FUNDATEC en cuanto a la administración contable y financiera.  Agrega que la licenciatura no se ha cerrado, ni se ha congelado, sino que por un asunto de mercado, se había dejado de impartir.  Lo importante es que se reiniciaría autofinanciada.





Se procede a analizar la propuesta de acuerdo.





El Señor Carlos Mata sugiere, de acuerdo con el inciso 2 del considerando que se presente el convenio al Consejo para la aprobación.





El Ing. Alejandro Cruz propone que el acuerdo diga: “autorizar al Departamento de Ingeniería Agropecuaria Administrativa desarrollar el programa de Licenciatura de esa carrera a través de FUNDATEC, en lo referente a la administración financiera de dicho programa”.





El Ing. Elías Rosales resume las actividades realizadas anteriormente para el programa de la ETA, el convenio y los lineamientos correspondientes.  Hace referencia a los comentarios del Dr. Gerardo Navarro en aquella oportunidad, y de los estudiantes que insistían que los programas regulares se mantuvieran dentro del esquema institucional.  Se refiere a que todo programa requiere la aprobación del Consejo de Departamento y del Consejo de Docencia y por las comunicaciones escritas, pareciera que falta el aval para la administración financiera por FUNDATEC.





El Ing. Alejandro Cruz propone eliminar el considerando 2 y sugiere que aclaren todas las dudas con los invitados y luego se proceda a discutir.





El Ing. Juan Manuel Monge aclara que en un principio se dio atención a los estudiantes que provenían de otra Institución; pero ahora esos estudiantes son egresados del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y es conveniente se les presente la posibilidad de continuar con los estudios.





El señor Efraín Villalobos consulta sobre la diferencia de costos entre la licenciatura para los estudiantes regulares y esta por FUNDATEC.





El Ing. Juan Manuel Monge anota que no tiene las cifras exactas pero el programa de la ETA tuvo un costo más o menos de un 50%, porque se obviaron las cargas sociales y otros costos institucionales.





El Dr. Gerardo Navarro dice que hay que tomar en consideración los lineamiento y qué sucede con los estudiantes que se atrasan.





El Ing. Elías Rosales recuerda que los últimos lineamientos de la licenciatura se referían principalmente al autosostenimiento; y que por la vía de FUNDATEC se constituirá en un reto para el Departamento pues debe ser un proyecto positivo.





El señor Carlos Mata cree conveniente que exista un convenio o carta de entendimiento de cómo se va a operar, y debe quedar claro que debe ser autofinanciable para que pueda continuar.  Solicita el criterio de la Asesoría Legal.





El Ing. Juan Manuel Monge anota que en vista de la sugerencia anterior de que existiera un convenio, se hicieron las gestiones ante la Unidad de Cooperación, y se tiene una redacción de la carta de entendimiento.  Aclara que el problema es el tiempo, pues hay muchas llamadas de personas que quieren iniciar el programa lo antes posible, en abril o mayo.





La Licda. Grettel Ortiz opina en referencia a los convenios y comenta que la propuesta plantea principalmente, la administración del programa, no la reapertura.





El Dr. Gerardo Navarro aclara que la propuesta específica es aprobar la reapertura por medio de FUNDATEC.  El Departamento y la FUNDATEC harán los trámites correspondientes para su administración, ya sea por convenio u otra forma.





El Ing. Alejandro Cruz propone autorizar al departamento para que abra este programa a través de FUNDATEC en lo referente a la administración financiera del programa, y solicitar a la Asesoría Legal realizar los trámites correspondientes:  eliminar el considerando 2 y sustituir por la aprobación del Consejo de Docencia; y por último, en referencia a la administración, que se cumpla con lo establecido en los Lineamientos.





El Ing. Elías Rosales recuerda que se pide que llegue al Consejo para no permitir que estos programas vía FUNDATEC, se conviertan en una universidad paralela privada.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





Se recibió solicitud del Ing. Juan Manuel Monge Navarro, Director del Departamento de Ingeniería Agropecuaria Administrativa (AA-051-97), para incluir en agenda del Consejo Institucional el desarrollo del Programa de Licenciatura para ser administrado en la parte financiera por la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC).  Asimismo se conocieron las razones que motivan el traslado de la administración financiera de este programa a través de la Fundación.





Se recibió memorando VDoc.099-97 del Ing. Ronald Elizondo C., Vicerrector de Docencia, quien transcribe el acuerdo del Consejo de Docencia de la Sesión No. 06-97, Artículo 4, del 7 de abril de 1997, el cual dice:  “Avalar la apertura de la licenciatura en Ingeniería Agropecuaria Administrativa, la cual será coordinada en materia financiera por la Fundación Tecnológica de Costa Rica, utilizando los mecanismos financiero-económicos que ofrece la FUNDATEC y de acuerdo a los lineamientos establecidos por el Consejo Institucional.  El Departamento de Ingeniería Agropecuaria será el responsable de la gestión académica”.





ACUERDA:





Autorizar al Departamento de Ingeniería Agropecuaria Administrativa la apertura del Programa de Licenciatura de esta Carrera, a través de la FUNDATEC, en lo referente a la administración financiera de dicho programa.





Recomendar el cumplimiento de los Lineamientos FUNDATEC.





Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 17.	Centros de Formación Humanística





El Ing. Alejandro Cruz da la palabra a la Comisión de Asuntos Académicos para que presente el punto de los Centros de Formación Humanística.





El Dr. Marco Rojas hace referencia a la propuesta de Centros de Formación Humanística presentada el 2 de abril en la sesión 1928.  Da lectura al memorando de la Vicerrectoría de Docencia 241-96, de la sesión 08-96 del 24 de junio con el acuerdo del Consejo de Docencia.  Comenta que en Docencia hay una contradicción, pues por un lado se habla de que los Centros aumentaban los requisitos de graduación de los estudiantes, y por otro , que desde el punto de vista académico estos centros han sido tratados como cursos cortos, cuya duración y nivel de existencia tan bajo carece de valor curricular dentro del sistema universitario.  Menciona que realizó varias reuniones con la comisión encargada de los Centros y con los directores proponentes de la resolución que remite la Vicerrectoría de Docencia.  Resume los considerandos del documento y hace referencia a las posiciones existentes en el Consejo de Docencia.  





Señala que unos hablan de la necesidad de una sólida formación humana y social; y otros que no debe aumentarse el curriculum.  Acota que las observaciones a los Centros parecen superficiales y dan pie a quitar la obligatoriedad.  Por otro lado, comenta que en sesión anterior al acuerdo, el Consejo de Docencia recibe un informe de la Comisión, pero no lo analiza ni discute, simplemente lo da por recibido.  Indica que no se ha hecho una evaluación integral de toda la formación humana, y mientras no se dé, debe seguir vigente la normativa para respetar los acuerdos del Consejo, la AIR y el Congreso Institucional.  Da lectura y explica los aspectos más relevantes del acuerdo.





El Ing. Alejandro Cruz pone en discusión la propuesta.





El Ing. Ronald Elizondo da a conocer lo sucedido en el Consejo de Docencia en que se entregó el informe sobre los Centros, y comenta que no hay una evaluación al respecto pues los directores cambian y cambia la coordinación cada año.  Agrega que hay una división entre los departamentos de carrera y los de servicio al respecto.





El señor Carlos Ballestero aprovecha la oportunidad para solicitar un análisis estadísticos para conocer la cantidad de estudiantes que ha llevado, lleva y debe llevar los centros, pues se acercan las graduaciones de los estudiantes con carné 94.





El señor Efraín Villalobos opina que hace falta este tipo de formación, pero no siempre es el Centro el que la debe dar.  Hace referencia a las diferencias y distancias entre profesores y estudiantes, y ala hecho de que se estudia solo porque hay que ganar el curso. 





El Dr. Marco Rojas menciona que ha dado seguimiento a los Centros y sabe que muchos son de gran calidad.  Expresa que 15 conferencias de dos horas en cuatro años, no son una carga excesiva desde ningún punto de vista.  Agrega que puede analizarse de qué manera se podría sacar un mejor provecho de dicha actividad.





El Ing. Alejandro Cruz hace referencia a la forma en que está redactado el acuerdo, ya que no está en la forma tradicional.  Se refiere también a las fechas y a los recursos requeridos para hacer la evaluación.





El señor Carlos Ballestero considera que los Centros son muy importantes y debe dárseles un cambio de imagen para que puedan ser valorados por los estudiantes.  Apunta que debe estudiarse la organización de la Comisión encargada de la administración de los Centros.





El Dr. Marco Rojas explica el porqué se redactó de esa manera el acuerdo; pero coincide en que la segunda parte es la más importante, y principalmente lo referente a la evaluación y a las normas de contratación.





El Ing. Elías Rosales sugiere un cambio de forma relacionado con el orden de los considerandos.





El Dr. Marco Rojas acepta la sugerencia. Además aclara que la fecha (15 de junio) obedece a que es su deseo participar en su análisis, antes de terminar su período como miembro del Consejo Institucional.  También sugiere incluir la propuesta del señor Ballestero, respecto de la organización de la Comisión pues esto ha generado muchos problemas.





El Ing. Guido Hernández pregunta si debe pedirse la evaluación o esta puede o debe hacerla el Vicerrector sin tener que incluirla en el acuerdo.





El Dr. Marco Rojas aclara el cuestionamiento.





El Ing. Alejandro Cruz da lectura a la parte que corresponde al acuerdo.





El Ing. Guido Hernández plantea como duda qué papel juega el Consejo de Docencia respecto de la evaluación.





El Dr. Marco Rojas comenta que el Consejo de Docencia debía hacer una evaluación en el 96 y no la ha hecho.





El Ing. Guido Hernández considera que de todas maneras el Consejo de Docencia se debe pronunciar al respecto.





El señor Carlos Mata sugiere una redacción que apunte a que el Consejo de Docencia deba cumplir con la evaluación respectiva.





El Ing. Guido Hernández considera importante incluir el pensar sobre la formación humana y social, que es brindada por Ciencias Sociales y Comunicación, y se ha perdido de vista otras formas como el trabajo en la comunidad, algún tipo de labor social, un trabajo en el campo ambiental por ejemplo, para que el estudiante sea más humanizado.





El Ing. Alejandro Cruz insta a que se trate de concretar el acuerdo.





El Ing. Guido Hernández plantea aprobar el acuerdo tal y como está e incluir que el informe sea presentado a Docencia.





El Ing. Ronald Elizondo comenta que el CEDA no cuenta con especialistas que se encarguen de la evaluación, por ello la necesidad de contar con recursos.  Estima que debe discutirse en Docencia y también en el Congreso.





El Ing. Alejandro Cruz propone que el acuerdo quede de la siguiente manera:  “a Solicitar al Vicerrector de Docencia ....hasta Centros de Formación Humanística. b Solicitar al señor Rector asigne los recursos que sean necesarios para efectuar esta evaluación. c Solicitar al Vicerrector de Docencia y al Consejo de Docencia presente un informe a más tardar el 15 de junio del presente año que incluya esta evaluación y de las recomendaciones a seguir sobre la Formación Humana y Social del Instituto Tecnológico de Costa Rica incluidos los Centros de Formación Humanística. Lo que yo estoy proponiendo es que además del Vicerrector de Docencia se incluya el Consejo de Docencia y d Reiterar que se mantienen vigente los acuerdos y la reglamentación vigente correspondiente a los Centros de Formación Humanística”.





El Ing. Guido Hernández plantea que el punto c diga: “Solicitar al Vicerrector de Docencia presente el informe con el aval del Consejo de Docencia”.





El Ing. Alejandro Cruz piensa que el espíritu que priva en Docencia es que se elimine la obligatoriedad y se flexibilice para que el estudiante pueda graduarse sin tener que llevar lo que fue aprobado en ese congreso institucional.





El Ing. Alejandro Cruz somete a votación la propuesta de acuerdo.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





ANTECEDENTES:





1.	El I Congreso Institucional celebrado en noviembre de 1992 acordó fortalecer la formación humana y social del Instituto Tecnológico de Costa Rica mediante:





La creación de los Centros de Formación Humanística como una alternativa más.





La evaluación de los cursos existentes con el fin de adecuarlos cuando así lo amerite para adaptar la metodología de los centros.





2.	El Consejo Institucional en Sesión No. 1678, Artículo 12, inciso 3, del 3 de diciembre de 1992 solicita al Consejo de Docencia que integre un Comité Académico para que partiendo del acuerdo del I Congreso Institucional, informe al Consejo Institucional de las resoluciones adoptadas.





3.	La Asamblea Institucional Representativa 027-93 del 8 de setiembre de 1993 ratifica el acuerdo del Congreso Institucional sobre Formación Humana y Social del Profesional del Instituto Tecnológico de Costa Rica.





4.	El Consejo Institucional, en Sesión No. 1722, Artículo Único, inciso e del  21 de setiembre de 1993, acordó:





Aprobar la creación de Centros de Formación Humanística.





Acoger los siguientes lineamientos, para estos Centros, aprobados por el Consejo de Docencia:





Los Centros deben ser complementarios y obligatorios.





Todo estudiante que ingrese a partir de 1994 deberá aprobar tres Centros de Formación Humanística a lo largo de su carrera.  Cada Centro durará 5 semanas, tendrá una asignación horaria de 2 horas semanales.





Los Centros no tendrán una evaluación convencional, ni créditos asignados, y serán considerados como requisito de graduación.





El Consejo de Docencia nombrará una comisión organizadora, que se encargará de evaluar los Centros por impartir, la cual, a más tardar en octubre de 1993 presentará, para su aprobación en Consejo de Docencia, planes, programas, temas, organización y normativa de los Centros.





Los Centros podrán ser impartidos por cualquier departamento docente de la Institución, una vez que se apruebe la temática por la Comisión Organizadora de los Centros.





Los Centros se iniciarán a partir de 1994.





5.	El Comité Académico, integrado por el Consejo de Docencia presentará al Consejo Institucional, en un plazo de dos años, una evaluación de los cursos existentes y de los Centros de Formación Humanística.





6.	El Consejo de Docencia nombró en 1993 una Comisión Organizadora que se encargó de evaluar los Centros a impartir a partir de 1994.





7.	El Consejo de Docencia en Sesión No. 03-95 encargó a los Departamentos de Ciencias Sociales y Comunicación llevar a cabo la Evaluación de los Centros de Formación Humanística.





8.	La Comisión de los Centros de Formación Humanística presenta un informe al Consejo de Docencia en Sesión No. 07-95, quien lo da por recibido y en su lugar se conoce una propuesta oral, por parte de dos Directores de Departamento.  La que es presentada por escrito y aprobada por el Consejo de Docencia en la Sesión No. 08-96 del 24 de junio de 1996, donde se establece:





Proponer al Consejo Institucional que derogue, a partir del II semestre de 1996, la obligatoriedad de los Centros de Formación Humanística como requisito de graduación de los estudiantes del ITCR.





Solicitar a los Departamentos de Cultura y Deporte, Ciencias Sociales y Comunicación evaluar las actividades del área de la formación social y humana con el fin de aumentar la oferta y profundidad de los cursos en esta área.





Los cursos propuestos deberán plantearse en concordancia con los principios de la formación social y humana del ITCR.





9.	Esta propuesta es conocida por el Consejo Institucional en la Sesión No. 1898 del 22 de agosto de 1996, quien la traslada para estudio de la Comisión Académica de este Consejo.





10.	El Consejo de Docencia en Sesión No. 03-97, del 10 de marzo de 1997 manifiesta su disconformidad dado que el Consejo Institucional no se ha pronunciado al respecto y solicita que lo haga de manera que para el II período lectivo de 1997 se aclare la situación de los Centros de Formación Humana y Social para su aprobación e impartición.





CONSIDERANDO QUE:





Las políticas de la Vicerrectoría de Docencia 4.2 y 4.7 aprobadas en la Sesión No. 13-83 del 29 de setiembre de 1983 establecen, en forma clara, la necesidad de una formación integral del estudiante partiendo de una sólida fundamentación científica, tecnológica y humana.





El acuerdo del I Congreso Institucional deja establecido el interés de la Comunidad Institucional de fortalecer la Formación Humana y Social a través de los Centros de Formación Humanística, con carácter obligatorio para el estudiante.  Este interés es reforzado por las ratificaciones de:  la Asamblea Institucional Representativa, el Consejo de Docencia y el Consejo Institucional.





La Vicerrectoría de Docencia, a la fecha, no ha enviado la evaluación correspondiente de los Centros de Formación Humanística establecida en el acuerdo que les da origen.





Esta evaluación debe partir de la premisa de que la formación humana y social, de los estudiantes de nuestra Institución, es parte consustancial del proceso de enseñanza-aprendizaje que se desarrolla en todos y cada uno de los cursos que se imparten en el Instituto y no solo de los cursos específicos que se dictan en el campo de las humanidades y las ciencias sociales.





La evaluación deberá contemplar dos niveles:  uno general y otro específico.  En el nivel general, la evaluación debe considerar al menos; los siguientes aspectos.





La orientación que tiene la formación humana y social en la Institución


El grado de cumplimiento de la misma


Las fortalezas y debilidades


Las recomendaciones





	Con respecto al nivel específico se deben evaluar  los Centros de Formación Humanística la evaluación debe contemplar al menos, los siguientes aspectos:





Su pertinencia


El cumplimiento de los objetivos trazados


El sistema de evaluación empleado


La cantidad de Centros que la Institución debe impartir por año para cumplir con los objetivos trazados


La ubicación de los Centros dentro de los planes de estudio de las carreras del Instituto


El procedimiento administrativo empleado para la realización de los Centros


Los recursos económicos y financieros asignados


Las recomendaciones





Dados los cambios que actualmente se están dando a nivel mundial, hoy más que nunca, se requiere de una sólida formación humana y social; por lo cual es necesario que el Instituto Tecnológico de Costa Rica realice una evaluación integral de la formación humana y social que brinda a sus estudiantes, incluidos dentro de esta evaluación, los Centros de Formación Humanística.





ACUERDA:





Solicitar al Vicerrector de Docencia que a través del CEDA se realice una evaluación integral de la formación humana y social que a nivel del pregrado de diplomado y del grado de bachillerato están recibiendo nuestros estudiantes, incluidos en esta evaluación los Centros de Formación Humanística.  





Solicitar al señor Rector asigne los recursos que sean necesarios para efectuar esta evaluación.





Solicitar al Vicerrector de Docencia presente con el pronunciamiento del Consejo de Docencia un informe que incluya esta evaluación, y de las recomendaciones a seguir, sobre la Formación Humana y Social del Instituto Tecnológico de Costa Rica, incluidos los Centros de Formación Humanística.





Reiterar que se mantienen vigentes los acuerdos y la reglamentación correspondiente a los Centros de Formación Humanística.





Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 18.	Ultima versión de la reforma integral del Reglamento del Tribunal Institucional Electoral





El Ing. Elías Rosales hace referencia a que el Reglamento del Tribunal fue presentado y discutido.  El artículo 7 que habla de las plazas es el que presenta problema.  Agrega que hay comunicación del Director de Planificación en el sentido de que necesita más tiempo para el estudio; por lo que sugiere tomar el acuerdo y dejar pendiente el artículo 7.  Señala que hay algunos cambios de forma que recomendó la Asesoría Legal y ya fueron incorporados.





El Ing. Alejandro Cruz somete a votación el acuerdo.





Se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





Se recibió en 1994 solicitud de la Presidenta del Tribunal Institucional Electoral (TIE), Licda. Ana Rosa Ruiz, para reformar el Reglamento del Tribunal Institucional Electoral. 





Representantes de la Oficina de Planificación Institucional y de la Asesoría Legal en la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico trabajaron con los diferentes presidentes del TIE sobre estos cambios.





La Comisión Permanente de Estatuto Orgánico revisó los cambios propuestos.





El Consejo Institucional en sesión No. 1928, Artículo 14, del 3 de abril de 1997, acordó aprobar en primer instancia la última versión de la reforma integral al Reglamento del Tribunal Institucional Electoral, para el análisis de la Asesoría Legal.  Asimismo para que el TIE en coordinación de la Oficina de Planificación Institucional justifiquen los tiempos asignados a los miembros de este órgano.





La Licda. Grettel Ortiz, Asesora Legal en memorando AL-63-97, del 8 de abril de 1997, remite observaciones a la última versión integral del Reglamento del TIE.





La Sra. Julieta Brenes, Presidenta del TIE, remite memorando con fecha 10 de abril, sobre la justificación de los tiempos asignados a los miembros de este órgano, en coordinación con la Oficina de Planificación Institucional. 





El Dr. Federico Picado A., Director de la Oficina de Planificación Institucional, remite memorando donde indica que se requiere más tiempo para el estudio de los tiempos asignados a los miembros que integran el Tribunal Institucional Electoral.





ACUERDA:





Aprobar la reforma integral del Reglamento del Tribunal Institucional Electoral, el que en adelante se leerá:





REGLAMENTO DEL TRIBUNAL INSTITUCIONAL ELECTORAL DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE COSTA RICA (reforma integral)





TITULO I


FINES Y PRINCIPIOS





CAPITULO I


DEL TRIBUNAL





ARTICULO 1





Este reglamento regula lo concerniente al funcionamiento del Tribunal Institucional Electoral del Instituto Tecnológico de Costa Rica en adelante denominado “TIE”.





CAPITULO II


DE LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL





ARTICULO 2





El TIE es el ente superior en materia electoral institucional, así como el órgano jurisdiccional que se encarga de todos los procesos a la elección de Directores, de Departamento y Coordinadores de Unidad, además de las funciones establecidas en el Estatuto Orgánico, el Código de Elecciones y el Reglamento respectivo.


�
CAPITULO III


DE LAS CARACTERÍSTICAS DE SUS MIEMBROS





ARTICULO 3





Los funcionarios que formen parte del TIE deberán cumplir con los siguientes requisitos:





a.	Ser mayor de edad.


b.	 Laborar a tiempo completo y por tiempo indefinido para la Institución.


c.	Tener más de un año de laborar para la Institución.





Los estudiantes que formen parte del TIE reunirán los requisitos que disponga el Estatuto de la Federación de Estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica.





ARTICULO 4





Los miembros del TIE serán juramentados en sesión del Consejo Institucional.





ARTICULO 5





No podrán ser miembros del TIE los siguientes funcionarios:





a.	El Rector


b.	Los miembros del Consejo Institucional.


c.	Los Vicerrectores


d.	Los Directores de las Oficinas asesoras y asistenciales de la Rectoría


e.	Los coordinadores de área.


f.	Los directores de Sedes Regionales y Centro Académico.


g.	Los miembros del directorio de la Asamblea Institucional Representativa.


h.	Quienes  estén cumpliendo una sanción emitida por el TIE.





TITULO II


ESTRUCTURA ORGANIZATIVA





CAPITULO I


LA ORGANIZACIÓN INTERNA





ARTICULO 6





El TIE designará de su seno por el período de un año:


a.	Un presidente


b.	Un Vicepresidente


c.	Un secretario





ARTICULO 7  (NOTA:  Este artículo esta suspendido transitoriamente hasta que se reciba el pronunciamiento de la Oficina de Planificación Institucional (ver TRANSITORIO II).





Para el cumplimiento de sus funciones el TIE:





a.	Contará con el equivalente laboral de hasta un tiempo y medio completo distribuido entre sus miembros, (en caso de ser funcionario) de la siguiente manera:





	PRESIDENTE		15 horas


	VICEPRESIDENTE	10 horas


	SECRETARIO		15 horas


	Otros miembros (2)	10 horas c/uno.





	Total 60 horas = Tiempo y medio (1 ½  TC).





b.	Los Representantes Estudiantiles ante el TIE tendrán derecho a que se les exima del requisito de carga mínima.





ARTICULO 8





Son funciones del Presidente.





a.	Dirigir y coordinar las actividades generales del TIE.


b.	Juramentar al Rector, miembros del Consejo Institucional electos por la AIP y Directores de Sede Regional.


c.	Convocar y presidir las sesiones del TIE.


d.	Confeccionar la agenda de cada sesión del TIE.


e.	Firmar y junto con el secretario, todas las actas del TIE.


f.	Aprobar o rechazar las erogaciones propuestas, según el contenido presupuestario del TIE.


g.	Dirigir los debates y someter a votación los asuntos cuando el Tribunal los considere discutidos.


h.	Ejercer la representación oficial del Tribunal o delegarla ante los diferentes organismos o actos institucionales a los que acude el TIE.


i.	Ejercer el doble voto en los casos que se presente empate en las votaciones internas del TIE.


j.	Presentar a la administración el plan operativo y previsiones presupuestarias anuales.


k.	Actuar como superior jerárquico del personal de apoyo que se le asigne.


l.	Cualquier otra que le asigne el Estatuto Orgánico o reglamentos de la institución.





ARTICULO 9





El Vicepresidente colaborará estrechamente con el Presidente en los asuntos que este le asigne.  Y ejercerá las funciones del Presidente cuando este se ausente temporalmente.





ARTICULO 10





Son funciones del Secretario.





a.	Recibir los escritos y documentos que presenten los interesados.


b.	Poner en conocimiento de todos los miembros del TIE, a más tardar en la sesión inmediata posterior a su recibo, los escritos o documentos a que se refiere el inciso anterior.


c.	Dar a conocer a los interesados, por el medio correspondiente, las resoluciones y actuaciones del TIE.


d.	Levantar un acta de cada sesión y firmarla junto con el presidente.


e.	Archivar las actas en orden consecutivo y mantenerlas al día.


f.	Custodiar los expedientes, documentos y materiales electorales.


g.	Cualquier otro que el TIE le asigne.





ARTICULO 11





Son funciones de los miembros suplentes del TIE, sustituir al Vicepresidente o Secretario por ausencia temporal de los mismos.





ARTICULO 12





El TIE contará con el apoyo de una secretaria (o) cuya disposición será de medio tiempo (1/2 TC) con carácter indefinido y hasta por tres cuartos de tiempo (3/4 TC) en los períodos de mayor demanda.





CAPITULO II


DE LAS OBLIGACIONES





ARTICULO 13	





Es obligación de los miembros del TIE asistir con puntualidad, participar y desempeñar las funciones del Tribunal.  El incumplimiento de estas disposiciones faculta al Tribunal para aplicar el PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LABORAL, establecido en la Convención Colectiva de Trabajo y sus Reformas para aquellos funcionarios administrativos y docentes.





ARTICULO 14





Para los estudiantes se aplicarán las sanciones correspondientes que se establece en la normativa vigente para el Sector Estudiantil.





TITULO III


DE LAS CONVOCATORIAS, SESIONES Y ACTAS





CAPITULO I


SESIONES Y ACTAS





ARTICULO 15





El presidente convocará a sesión ordinaria ó (extraordinaria) cuando lo estime necesario, o a solicitud de cuatro de sus miembros.





ARTICULO 16





Las sesiones del TIE serán privadas excepto cuando se haya solicitado la presencia de alguna persona, o cuando haya concedido permiso, a solicitud de los interesados para asistir a la sesión.





Las votaciones serán en secreto si así lo determina la mayoría simple.





ARTICULO 17





Las resoluciones y acuerdos del TIE quedarán firmes al aprobarse el acta respectiva.  Podrán declararse firmes los acuerdos en la misma sesión, con el voto de las dos terceras partes (2/3) partes de los miembros presentes.





ARTICULO 18





Se enviará copia de las actas del TIE a la Biblioteca Central.








CAPITULO II


DE LOS SUPLENTES





ARTICULO 19





Los miembros suplentes deben ser nombrados como se estipula en el artículo 82 del Estatuto Orgánico y en forma simultánea al nombramiento de los miembros propietarios.





Los suplentes deberán cumplir con los requisitos solicitados para los propietarios y estarán sujetos a los mismos deberes.





ARTICULO 20





La sustitución definitiva de los miembros propietarios se hará en los siguientes casos:





a.	Cuando sean removidos por el Consejo Institucional si incurrieran en causas graves comprobadas.


b.	Cuando perdieren la condición exigida por el inciso (b) del artículo 3  de este  reglamento.


c.	Cuando se adquiera alguna de las incompatibilidades que establece el artículo 3 de este reglamento.


d.	Cuando el Consejo Institucional le aceptare la renuncia.





ARTICULO 21





No se aceptará renuncia de los integrantes del TIE en el período comprendido entre los 30 días naturales anteriores y los 30 días naturales posteriores a un período electoral de la Asamblea Plebiscitaria.





ARTICULO 22





La sustitución temporal de los miembros propietarios se hará cuando el titular notifique su ausencia con anterioridad a la sesión correspondiente o cuando el período de ausencia abarque más de dos sesiones ordinarias.





En caso de que un miembro del TIE se ausente injustificadamente a las sesiones en dos ocasiones sucesivas, perderá su credencial, para lo cual se comunicará al Consejo Institucional quien dispondrá lo pertinente para su sustitución.





TITULO IV


DEL PLEBISCITO





CAPITULO I.


DEL PLEBISCITO INSTITUCIONAL





ARTICULO 23





El plebiscito es la acción de consulta de la Institución que  utilizará la AIR y el Consejo Institucional para conocer la opinión de la comunidad sobre cualquier asunto de su interés.





ARTICULO 24





El TIE comunicará el procedimiento mediante el cual se realizara el plebiscito.





TITULO V


DISPOSICIONES VARIAS





ARTICULO 25





Toda modificación a este Reglamento deberá ser previamente consultada al Tribunal Institucional Electoral.  El Tribunal responderá la consulta en un plazo máximo de diez días hábiles 





ARTICULO 26





Durante los procesos electorales, las dependencias y personas que deban desempeñar alguna función, relacionada con éstos, se consideran administrativamente subordinados al TIE, excepto los organismos estudiantiles.  En todos los casos el presidente del TIE, deberá comunicar con anticipación  la decisión a las personas seleccionadas y a sus superiores inmediatos.





ARTICULO 27





Para efectos de este Reglamento, se entiende como período electoral el lapso comprendido entre el día de la convocatoria a elección y el día de la declaratoria oficial de la elección, ambos inclusive.


�
ARTICULO 28





Este Reglamento no podrá ser modificado durante los 30 días naturales previos al proceso electoral y durante el mismo proceso.





ARTICULO 29





Con la aprobación de este Reglamento, se deroga el anterior y cualquier otra norma que se le oponga.





ARTICULO 30





El presente reglamento rige a partir de su aprobación en firme por parte del Consejo Institucional.





TRANSITORIO I	





Los miembros suplentes deben estar nombrados un mes después de estar aprobado este Reglamento.





TRANSITORIO II	





Mantener el Artículo 10 del Reglamento del Tribunal Institucional Electoral, aprobado por el Consejo Institucional en la sesión No. 1267, Artículo 15, del 20 de setiembre de 1984, en sustitución temporal del Artículo 7, del presente Reglamento, hasta que la Oficina de Planificación Institucional emita su pronunciamiento.








Este reglamento rige a partir de su aprobación Sesión No. 1932, Artículo 18, del 17 de abril de 1997








Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 19.	Modificación al Artículo 86 del Estatuto Orgánico





El Ing. Guido Hernández da lectura a la propuesta de acuerdo referente a la conformación del Congreso:  “El Congreso Institucional estará conformado de la siguiente manera: por los miembros de la Asamblea Institucional Plebiscitaria correspondiente a los inciso a, b, c, d y e esos son los siguientes se refiere al Artículo 6 y serían a los miembros del Consejo Institucional, el Auditor c sería los Vicerrectores y los Directores de Sedes Regionales y Centros Académicos y el de los miembros titulares del TIE y el e los directores de departamentos y los directores de centros de investigación consolidados.  Hace notar el inciso b “Todos los profesores del Instituto Tecnológico de Costa Rica que se inscriban”  y aclara que queda abierto a todos los profesores, no importa si son interinos y sea cual sea la jornada de trabajo; y c. una representación de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente, que queda igual, y el inciso d. que también queda igual, como está ahora y la e la coletilla final.





La Licda. Grettel Ortiz  notifica que se había recibido una propuesta del señor Mario Castillo en el que se informaba el porcentaje de participación del sector administrativo, y eso se consideró, al igual que otras propuestas de otros departamentos, para que quedaran claros los porcentajes de participación.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que con esa aclaración, es conveniente someterlo a votación.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





ANTECEDENTES:





1.	Artículo 86, del Estatuto Orgánico establece:





El Congreso Institucional estará conformado de la siguiente manera:





a.	Todos los profesores que se inscriban.


b.	Todas las autoridades del Instituto, con rango de director de departamento o superior, que se inscriban.


c.	Una representación estudiantil correspondiente al 25% del total de miembros del Congreso Institucional.


d.	Una representación de funcionarios administrativos correspondiente al 15% del total de miembros del Congreso Institucional.


e.	Dos egresados de cada una de las carreras del Instituto, quienes no serán considerados para el cálculo de las representaciones estudiantil y de funcionarios administrativos, nombrados por la Asociación de Egresados de acuerdo con su Estatuto.





Para conformar las representaciones ante el Congreso Institucional se seguirá el mismo procedimiento establecido para la Asamblea Institucional Plebiscitaria.





CONSIDERANDO:





1.	Durante el presente año se realizará el Segundo Congreso Institucional.





2.	La AIR en últimas sesiones ha hecho reformas al Estatuto Orgánico redefiniendo la conformación de la AIP que implica la reforma correspondiente del Artículo 86.





3.	La propuesta de modificación a este artículo se envío a consulta de la Comunidad Institucional mediante el oficio SCI-117-97, del 14 de marzo.





4.	La secretaría del Consejo Institucional recibió respuesta de los directores de la Editorial Tecnológica, Biología, Asesoría Legal, Trabajo Social y Salud, Oficina de Planificación, Auditoría Interna, del Director de la Sede Regional y de la Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos y del Departamento de Comunicación.





ACUERDA:





a. Modificar el Artículo 86 del Estatuto Orgánico para que se lea de la siguiente manera:





Artículo 86





El Congreso Institucional estará conformado de la siguiente manera:





a.	Por los miembros de la Asamblea Institucional Plebiscitaria correspondientes a los incisos a, b, c, d y e del Artículo 6 de este Estatuto, que se inscriban.


b.	Todos los profesores del Instituto Tecnológico de Costa Rica que se inscriban.


c.	Una representación de estudiantes del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al 25% del total de miembros del Congreso Institucional.


d.	Una representación de funcionarios administrativos del Instituto Tecnológico de Costa Rica correspondiente al 15% del total de miembros del Congreso Institucional.


e.	Dos egresados de cada una de las carreras del Instituto Tecnológico de Costa Rica, quienes no serán considerados para el cálculo de las representaciones estudiantil y de funcionarios administrativos, nombrados por la Asociación de Egresados de acuerdo con su Estatuto.





Para conformar las representaciones de estudiantes y funcionarios administrativos ante el Congreso Institucional, se seguirá el mismo procedimiento establecido para la Asamblea Institucional Representativa.





b.	Publicar.  ACUERDO FIRME





�
ARTICULO 20.	Permiso sin goce de salario del Ing. Carlos Loría Sáenz 





El Ing. Alejandro Cruz somete a discusión la solicitud de permiso, sin goce de salario, del Ing. Carlos Loría Sáenz, profesor del Departamento de Ingeniería en Computación .





La Licda. Adriana Rodríguez expresa que Auditoría Interna analizó la solicitud y no tiene observaciones.





El señor Carlos Mata tiene como observación el hecho de que el período está venciendo y el reglamento de becas dice que no se toman acuerdos retroactivos.  Comenta que con ello se incumplen los procesos administrativos.  Considera que el Consejo no debería tomar ningún acuerdo y dejar que administración asuma la responsabilidad.





El Ing. Ronald Elizondo cree que este punto que se presenta al Consejo Institucional, obedece más bien a tratar de establecer los procedimientos, de respetarlos, de hecho el compromiso de beca es flexible en cuanto al cumplimiento del contrato.





El Ing. Alejandro Cruz sugiere no prolongar la discusión y votar sobre el trámite, aunque no se esté de acuerdo en los plazos pues se tiene la obligación de cumplir en ese sentido.





El Dr. Marco Rojas plantea como recomendación tratar de que se cumpla con los plazos establecidos.





El Ing. Alejandro Cruz incluye la observación para que la administración cumpla con los plazos establecidos.  Somete a votación de los dos permisos con la observación solicitada por el señor Carlos Mata.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado: 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





El Consejo de Departamento de Ingeniería en Computación en sesión No. 01-97, Artículo 7, del 27 de enero de 1997, avaló en forma unánime la solicitud de permiso sin goce de salario presentada por el Ing. Carlos Loría Sáenz.





La Normativa sobre licencias con goce y sin goce de salario establece en el Artículo 9, inciso a (4), que las licencias sin goce de salario de 91 días en adelante, para el personal con compromiso laboral, serán autorizadas por el Consejo Institucional, previa  recomendación del Comité de Becas.





El Comité de Becas en sesión RH-04-97, Artículo 2, del 24 de febrero de 1997, recomienda conceder el permiso sin goce de salario por 49% de la jornada al Ing. Carlos Loría Sáenz, del 17 de diciembre de 1996 al 27 de junio de 1997, en virtud de que: el contrato de adjudicación de beca del Ing. Loría, permite el descuento de compromiso laboral con jornada parcial.





ACUERDA:





Autorizar la licencia sin goce de salario por el 49% de la jornada al Ing. Carlos Loría Sáenz, profesor del Departamento de Ingeniería en Computación, del 17 de diciembre de 1996 al 27 de junio de 1997.





b.	Solicitar a la Administración el cumplimiento de los plazos, según la normativa vigente para las solicitudes de permiso sin goce de salario.





c.	Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 21.	Permiso sin goce de salario del Ing. Carlos Araya Rodríguez





El Ing. Alejandro Cruz somete a discusión la solicitud de permiso, sin goce de salario, del Ing. Carlos Araya Rodríguez, profesor del Departamento de Ingeniería en Computación.  





Seguidamente, se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





El Consejo de Departamento de Ingeniería en Computación en sesión No. 01-97, Artículo 7, del 27 de enero de 1997, avaló en forma unánime la solicitud de permiso sin goce de salario presentada por el Ing. Carlos Araya Rodríguez.





La Normativa sobre licencias con goce y sin goce de salario establece en el Artículo 9, inciso a (4), que las licencias sin goce de salario de 91 días en adelante, para el personal con compromiso laboral, serán autorizadas por el Consejo Institucional, previa  recomendación del Comité de Becas.





La Normativa sobre licencias con goce y sin goce de salario establece en el Artículo 9, inciso b, que un funcionario con compromiso por beca puede acogerse a un permiso superior a los 90 días, siempre que haya cumplido con el 75% del compromiso laboral total con la Institución.





El Comité de Becas en sesión RH-04-97, Artículo 3, del 24 de febrero de 1997, recomienda conceder el permiso sin goce de salario por medio tiempo al Ing. Carlos Araya Rodríguez, del 12 de diciembre de 1996 al 27 de junio de 1997, en virtud de que: el Dr. Araya se mantiene ligado a la Institución, ha descontado el 80% de su compromiso laboral.





ACUERDA:





Autorizar la licencia sin goce de salario del Ing. Carlos Araya Rodríguez, profesor del Departamento de Ingeniería en Computación, del 17 de diciembre de 1996 al 27 de junio de 1997.





b.	Solicitar a la Administración el cumplimiento de los plazos, según la normativa vigente para las solicitudes de permiso sin goce de salario.





c.	Publicar.  ACUERDO FIRME








NOTA:  Se retira de la sesión el Dr. Gerardo Navarro a las 7:55 p.m. 








ARTICULO 22.	Participación del Dr. Marco Rojas Montoya, como representante del Consejo Institucional en el Seminario “Planeamiento y Políticas de Contratación de Personal Académico”





El Dr. Marco Rojas da a conocer que el Tecnológico, a través del CSUCA, recibió una invitación para un Seminario sobre Planeamiento y Políticas de Contratación de Personal Académico de la Universidad de Concepción, Chile.  Se recomendaba para el Rector o el Vicerrector de Docencia, pero a solicitud de Ing. Ronald Elizondo, propuso su candidatura. Aclara que en un principio se le avisó que había 75 candidatos y solo 40 serían escogidos, por lo que sometió nuevamente su candidatura y fue aceptada.  El Consejo de Departamento aprobó su participación y el Comité de Becas también, pero no fueron aprobados los pasajes.  Comenta que el objetivo del seminario es hacer un diagnóstico de las situaciones que imperan en las universidades en relación con el Planeamiento y Políticas de Contratación de Personal Académico, en particular sus fortalezas y debilidades, y analizar experiencias significativas puestas en práctica por entidades latinoamericanas y europeas.





NOTA:  El Dr. Marco Rojas se retira del recinto mientras se discute sobre el tema, en razón de tratarse de un asunto de interés particular. 





La Licda. Grettel Ortiz opina que no hay nada que contradiga la normativa.





El señor Carlos Ballestero piensa que por ser una actividad del CSUCA, la participación podía recaer en aquellos que son miembros y que han participado anteriormente.





La Licda. Grettel Ortiz considera que como miembro del Consejo, el apoyo de los compañeros es lo mínimo que se puede esperar.





El Ing. Elías Rosales pregunta si cuando se aprobó el convenio con el CSUCA se aprobó financiamiento para estas actividades, o si hay una partida presupuestaria para hacerle frente a esto.  Concreta que el acuerdo contemplaría un permiso con goce de salario.





El señor Carlos Mata aclara que el acuerdo sería para aprobar lo referente a los pasajes





Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado: 6 votos a favor, o en contra.  Se aprueba.





Por tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:





Aprobar la participación del Dr. Marco Rojas Montoya, como representante del Consejo Institucional en el Seminario “Planeamiento y Políticas de Contratación de Personal Académico”, a celebrarse en la Universidad de Concepción, Chile, del 28 de abril al 3 de mayo de 1997 (inclusive).  Asimismo, se le concede permiso con goce de salario y los pasajes de ida y regreso a Chile.











Finaliza la sesión a las veinte horas con diez minutos.











VBA/mab/dpr
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