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Inicia la sesión a las 8:30 a.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Guido Hernández, señor Efraín Villalobos Arias, Dr. Marco Rojas, Dr. Gerardo Navarro, Dr. Marco Rojas, señor Carlos Mata y señor Carlos Ballestero Lépiz.








CAPITULO DE AGENDA








ARTICULO 1.	Aprobación de agenda





Se somete a votación el orden del día y se obtiene el siguiente resultado:  8 a favor, 0 en contra, con la siguiente modificación:  adelantar el puntos 11, después de Asuntos de Rectoría, luego incluir el punto “Propuesta a la Admisión en el Programa de Bachillerato en Educación Técnica”.


Aprobación de agenda


Asuntos de Rectoría


Revisión del acuerdo de la Sesión No. 1932, Artículo 14, sobre Períodos del año lectivo del ITCR (Invitado:  Ing. Ronald Elizondo)


Reglamento Régimen Enseñanza Aprendizaje  (Invitado: Ing. Ronald Elizondo) (documento en su poder)


Calendario Académico (Invitados: Ing. Ronald Elizondo, M.B.A. William Vives)


Audiencia al Ing. Ronald Bolaños, para que presente un informe sobre el CETMA (Invitados:  Ing. Walter Bolaños, Director Depto. Mantenimiento Industrial, Junta Directiva FUNDATEC  y M.B.A. Mario Arroyo, Director Ejecutivo FUNDATEC)


Pronunciamiento sobre proyecto de Ley Integral para la Persona Mayor, expediente No. 12812 (A cargo de la VIESA)


Categorización del Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción (A cargo de la Comisión de Administración y Finanzas)


Convenio marco para la articulación de la Educación Superior (CONARE-Colegios Universitarios) (documento en su poder)


Reglamento del CIPA (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)


Convenio Marco de Colaboración Universitaria Internacional  (A cargo de la Comisión de Vinculación)


Propuesta de Comisiones


Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional


Aprobación del Acta No. 1936


Informe de Correspondencia


Varios








CAPITULO ASUNTOS DE RECTORIA 








ARTICULO 2.	Reunión de CONARE en el Instituto Tecnológico de Costa Rica 





El Ing. Alejandro Cruz informa que el pasado viernes se reunieron en el CIVCO los rectores de las cuatro universidades estatales.  La reunión fue de discusión libre sin agenda, resultó muy positiva por varias razones:  una, porque se pusieron de acuerdo para iniciar una estrategia para cuando se tenga que dar la negociación del Fondo de la Educación Superior (FEES), otra, porque es la tercera vez que el Consejo Nacional de Rectores viene a sesionar al Instituto Tecnológico de Costa Rica, más la visita que realizaron a la Sede Regional en San Carlos.  Añade que le parece un cambio interesante y positivo que hay que seguir aprovechando.  También fue importante porque favoreció que el Coordinador del CIVCO presentara los principales proyectos de dicho Centro.








ARTICULO 3.	IV Seminario Seguridad Vial





El Ing. Alejandro Cruz comunica que se inauguró el IV Seminario de Seguridad Vial, en el que participó el Ministro de Obras Públicas y Transportes.  La visita fue muy positiva, y se aprovechó para que el señor Ministro se comprometiera públicamente con el arreglo de las calles de la entrada al Tecnológico en los dos lados, y del arreglo en las calles de la Sede Regional en San Carlos.








ARTICULO 4.	Visita Empresas Techno Lab. Inc. y  Seagate





El Ing. Alejandro informa de la visita recibida de las empresas Tecno Lab. Inc. y de Seagate.  Indica que la empresa Techno Lab. Inc. es una empresa relativamente pequeña que va a vender servicios a la empresa INTEL.  Por su parte, Seagate es una empresa muy grande, que de acuerdo con las conversaciones permitirá alrededor de 5000 nuevos puestos de trabajo, lo que considera bastante interesante.








ARTICULO 5.	Ampliación permiso del señor Rector para visitar la planta de INTEL, en Chandler, Arizona





El Ing. Alejandro Cruz comunica de la reunión con el Gerente de la empresa  INTEL en el país, para definir aspectos relacionados con el inicio del programa de capacitación de Técnico en Manufactura Electrónica.  Señala que como consecuencia de estas conversaciones surgió la posibilidad de que visite la planta de INTEL en Chandler, Arizona.  Añade que se puso en contacto para la visita con el Dr. Federico Picado, quien por casualidad estará en ese mismo lugar, y a su vez con el Dr. John J. Mohawi, para discutir aspectos relacionados con el programa que se espera iniciar en el II Semestre.  En razón de lo anterior solicita la posibilidad de extender un día más el viaje que había sido aprobado por este Consejo, para regresar el lunes 30 de junio, eso implicaría que se aumente dos días más de viáticos y un día más en el nombramiento del Ing. Ricardo Aguilar como Rector interino.  Aclara que el programa de capacitación requiere ser aprobado por el Consejo de Docencia, el Consejo Institucional y posteriormente ser presentado a CONARE.





El Ing. Guido Hernández expresa que sería bueno que el señor Rector aprovechara la visita a INTEL para informarse sobre el asunto de la contaminación que producen estas plantas; precisamente en el periódico Universidad de esta semana, viene un reportaje bastante grande donde expertos de alguna forma alertan sobre la posibilidad de contaminación en nuestro país con la operación de esta empresa.  Advierte que no hay que dejarse deslumbrar demasiado por los posibles beneficios que tenga el país, si  a lo mejor el potencial del país está más bien en conservar lo poco que le queda en cuanto a ecología.  Se dice que esta empresa es una planta de ensamblaje y prueba, pero no se sabe qué va a ser en un futuro.  Hace ver la importancia  de brindar un informe a la Comunidad Institucional, después, sobre este viaje.





El Ing. Alejandro Cruz agradece la recomendación, la cual estima que es muy válida, en razón de que la planta que va a visitar en Chandler sería similar a la que se va a instalar en Costa Rica.





NOTA:  El Ing. Alejandro Cruz se retira del recinto, mientras se realiza la votación por tratarse de un asunto de interés particular. 





Se somete a votación secreta la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 7 votos a favor, 0 en contra.





Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:





Ampliar el permiso con goce de salario al señor Rector, Ing. Alejandro Cruz Molina, hasta el 30 de junio de 1997 (inclusive), para visitar la planta de la empresa Intel, en Chandler, Arizona, Estados Unidos, y conceder dos días adicionales de viáticos de ley.





Ampliar el nombramiento del Ing. Ricardo Aguilar Díaz, como Rector interino hasta el 30 de junio de 1997, inclusive.





Publicar.  ACUERDO FIRME





�
ARTICULO 6.	Informe sobre gestiones Laboratorio “Sistema de Información Geográfica” 





El Ing. Alejandro Cruz comunica que en el punto de agenda “Propuestas de los miembros del Consejo Institucional”, presentará una propuesta sobre la posibilidad de adquirir el “Laboratorio Sistema de Información Geográfica”. Expresa que dichas gestiones las ha delegado al Ing. Ricardo Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión.  Añade que este Laboratorio representa un avance tecnológico en el equipamiento y de  proyección institucional.  De acuerdo con la opinión del Dr. Carlos González y del Dr. Edgar Ortiz, el Laboratorio es uno de los mejores.  Reitera que existe gran interés por el Laboratorio, y  se estaría necesitando antes de que RECOPE de el dinero algún esquema de préstamo para la remodelación del edificio W, del Departamento de Ingeniería Forestal donde se va a ubicar, por un monto de quince millones de colones.  Aclara que hay varias solicitudes de Departamentos para ubicar el laboratorio, no obstante, el mejor lugar es el  antes mencionado.  Dado lo anterior, solicita el apoyo de este Consejo para que la Administración pueda realizar las gestiones necesarias para adquirir el Laboratorio.








CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSIÓN 








ARTICULO 7.	Convenio Marco de Colaboración Universitaria Internacional





El Ing. Guido Hernández presenta el borrador del “Convenio Marco de Colaboración Universitaria Internacional” (adjunto a la carpeta de esta acta).  Hace ver que el formato de este Convenio es similar a los firmados con la Universidad de Hamburgo, con el Instituto Tecnológico de Taiwan y otros.





El Ing. Alejandro Cruz estipula que hay que tener cuidado para que sea fiel la traducción en inglés.





El Ing. Guido Hernández aclara que hay un pequeño cambio en la cláusula novena y solicita sea tomado en cuenta  en el momento de la traducción.  En el tercer renglón donde dice “solicite su revocatoria, por medio de una nota escrita, con al menos seis meses de anticipación”, se le agregó “y la debida respuesta escrita de la otra parte”.  En la sétima también hay un cambio “Para la coordinación del presente Convenio y del programa anual de actividades”, se deja de una vez que sea “al Director de la Oficina de Cooperación” el que esté encargado de coordinar, por ser un convenio marco.





El Dr. Marco Rojas manifiesta su duda sobre la cláusula novena y pregunta qué sucede si la otra parte no responde.





El Ing. Guido Hernández aclara que la idea es que una de las partes solicite y la otra verifique o haga un acuse de recibo de la nota.





El Ing. Elías Rosales expresa que el problema es que muchas veces una parte renuncia y la otra no responde y luego no se sabe si el convenio sigue vigente.





Se comentan algunas posibles formas de redacción para que quede clara la idea.





El Ing. Alejandro Cruz sugiere que quede:  “y la debida respuesta escrita de la otra parte”.





El Ing. Guido Hernández apunta que se trata de que haya intercambios de personal académico, estudiantes, trabajos conjuntos, etc.  Da a conocer la propuesta de acuerdo que incluye cinco considerandos.





El señor Carlos Mata pregunta por qué se dice que es “una declaración de intenciones”.





El Ing. Guido Hernández expresa que es un convenio con todo lo que rige e implica un convenio.  Agrega que la idea es que el Rector o Vicerrector autorizado pueda firmarlo bajo este marco y luego pueda ser ratificado, de modo que no se pierdan oportunidades.





El señor Carlos Mata reitera que se dice “una declaración de intenciones”.





El Ing. Guido Hernández comenta que se estipuló de esta manera para que no obligue a una relación financiera.





El Ing. Elías Rosales comenta la cláusula cuarta que muy claramente dice: “Se facilitará el intercambio de personal académico y de estudiantes, dentro del marco de las disposiciones vinculantes entre ambos países y de los procedimientos internos de cada Institución”.





El señor Carlos Mata observa que en la sétima, se dice la Oficina de Cooperación y es Dirección de Cooperación.





Se hacen observaciones de forma.





El Ing. Guido Hernández plantea que en los considerandos hay una variación de forma, en el considerando 4, antepenúltimo renglón debe leerse “Este documento pretende ser el formato general a utilizarse como el primer acercamiento entre el Tecnológico y otra universidad con la que se quiere tener algún tipo de vínculo”.  Agrega que en el acuerdo b) debe eliminarse:  “Aprobar la utilización”, ya que está incluido en el acuerdo a).





El Ing. Alejandro Cruz considera que este es un paso muy importante, ya que permite tener más agilidad en este tipo de materia y es lo que se usa en otras universidades.





El señor Carlos Mata pregunta si se refiere solo a instituciones de Educación Superior.





El Ing. Elías Rosales da lectura al título “Convenio Marco de Colaboración Universitaria Internacional”.





El Ing. Guido Hernández expresa que se consideró urgente para las del exterior, para dar agilidad a este tipo de proceso.





El señor Carlos Mata sugiere quitar “internacional” y dejarlo en general.





El Ing. Elías Rosales explica que con las nacionales existe CONARE, y lo que es urgente es con las instituciones extranjeras.  A lo interno del país puede analizarse con más detenimiento y no habría ningún problema.





La Licda. Adriana Rodríguez apunta que en el adjunto se estipula:  “de Educación Superior Internacional”.





El Ing. Alejandro Cruz somete a votación la propuesta.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:





1.	El Artículo 18 del Estatuto Orgánico en el inciso s, establece como función del Consejo Institucional “Autorizar la firma de Convenios con instituciones y organismos públicos o privados, nacionales o extranjeros, de acuerdo con el reglamento respectivo”.





2.	Cada vez adquiere mayor relevancia la colaboración entre el Instituto Tecnológico y otras instituciones de educación superior, con el propósito de lograr el intercambio recíproco de personal académico y de estudiantes; así como la realización conjunta de proyectos para un mejor flujo de la información y del conocimiento tecnológico requerido para el avance de nuestro país.





3.	Dadas las labores del señor Rector en cuanto al fomento de nuestras relaciones nacionales e internacionales con otras instituciones y a falta del reglamento que ordene el procedimiento para la firma de convenios, se hace necesario contar con los mecanismos alternos que agilicen esa labor, sin menoscabo del control que debe ejercer el Consejo Institucional.





El Consejo Institucional ha recibido para su análisis y aprobación, (DC-135-97 del 2 de mayo de 1997), un proyecto de Convenio Marco de Colaboración Universitaria Internacional entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y otras instituciones similares, documento que fue analizado y aprobado por el Consejo de Docencia en su Sesión No. 03-97 del 10 de marzo de 1997; así como por el Consejo de Investigación y Extensión en su Sesión No. 03-97, Artículo 9, del 7 de febrero de 1997.  Este documento pretende ser el formato general a utilizarse como el primer acercamiento entre el Tecnológico y otra universidad con la que se quiere tener algún tipo de vínculo.





Este documento general cuenta asimismo, con los dictámenes y recomendaciones positivas de la Oficina de Asesoría Legal, la Auditoría Interna y el Departamento Financiero Contable.





ACUERDA:





Aprobar el formato general presentado para utilizarse como Convenio de Colaboración Universitaria-Internacional entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y otras instituciones de educación superior extranjeras (adjunto), hasta tanto no exista el reglamento de convenios, contratos y cartas de entendimiento estipulado por el Estatuto Orgánico.





Autorizar al señor Rector para la firma de nuevas iniciativas de convenios marco, bajo el formato general aprobado.  Cada nuevo convenio que se firme en ese marco general de intercambio y cooperación deberá enviarse al Consejo Institucional para su refrendo.





Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 8.	Propuesta a la Admisión en el Programa de Bachillerato en Educación Técnica





El Dr. Gerardo Navarro explica que existe un grupo de egresados del Tecnológico, de la Universidad de Costa Rica y otras universidades estatales que tienen el Grado de Ingenieros en Forestal, Agropecuaria, Agronomía, Agrícola, Maderas, que están laborando como docentes en los Colegios Técnicos.  Estos profesores no tienen el grado de Bachillerato en la Enseñanza de la Especialidad, y se tiene un número grande de solicitudes de ingreso al Programa de Bachillerato en Educación Técnica.  La propuesta es permitir, a este tipo de profesionales el ingreso al Programa.  Recuerda que el Programa está bajo un convenio CIPET-MEP-ITCR, en el cual solo permite el ingreso de los profesores del Estado, graduados del CIPET.  La propuesta implica ampliar para que los profesionales en ingeniería puedan ingresar al programa y saquen el título de Bachillerato en Educación Técnica.





El Ing. Alejandro Cruz considera importante el papel que juega el Tecnológico para mejorar la Educación Técnica.  Solicita el apoyo a la propuesta.





El Dr. Gerardo Navarro presenta observaciones en el considerando 5, eliminar “Considerando que”.  El acuerdo debe leerse “Permitir el ingreso al Programa de Bachillerato en Educación Técnica a los profesionales graduados de Universidades Estatales que están laborando como docentes en los Colegios Técnicos y Vocacionales”.





El Ing. Elías Rosales apunta que existe un convenio ya firmado entre el Tecnológico y otras dos partes, y ahora unilateralmente, se está permitiendo el ingreso de nuevos estudiantes, lo que podría considerarse como variación del convenio anterior.  Su pregunta concreta es si es válido unilateralmente permitir el ingreso, sin contar con el consentimiento de las otras partes con quienes se hizo la asociación.





El Dr. Gerardo Navarro comenta que el Consejo del CIPET impulsa que estas personas participen, y además el Bachillerato está oficialmente inscrito como cualquier otro programa.





El Ing. Alejandro Cruz apunta que sin afectar el Convenio anterior, unilateralmente se tiene potestad de presentar un programa especial de capacitación para otras disciplinas.





El Ing. Guido Hernández expresa que el considerando 4, debe especificarse un poco más, y con él justificar la apertura del Programa a otros estudiantes. 





El señor Carlos Mata sugiere plantear el punto uno en forma general, de modo que diga: “Existe un número elevado de graduados del Instituto Tecnológico de Costa Rica laborando en los Colegios Técnicos y Vocacionales”.  Consulta que si habría problema con los cursos de pedagogía, que son los que da el CIPET directamente.





El Dr. Gerardo Navarro aclara que puede darse el programa integrado y solicitar apoyo al CIPET para impartirlos, si no, puede darlos la Institución.





Se comenta sobre los profesores del COVAO, graduados del ITCR y que ya recibieron los cursos pedagógicos, sobre las solicitudes de reconocimiento y sobre el título que se les otorgaría.  Se evacua la consulta.





La Licda. Adriana Rodríguez sugiere que el considerando 1 se lea:  “Existe un número elevado de graduados del Instituto Tecnológico de Costa Rica laborando como docentes en los Colegios Técnicos y Vocacionales”.





El Dr. Gerardo Navarro da lectura al acuerdo que dice:  “Permitir el ingreso al Programa de Bachillerato en Educación Técnica a los profesionales graduados de Universidades Estatales que están laborando como docentes en los Colegios Técnicos y Vocacionales”.





La Licda. Adriana Rodríguez sugiere en el considerando 2, incluir “laboran como docentes”.





El Ing. Guido Hernández sugiere la siguiente redacción para el considerando 3 “Algunos de estos graduados necesitan reforzar su formación pedagógica, así como, la actualización en los campos específicos de su profesión”.





La Licda. Adriana Rodríguez Zeledón pregunta cómo queda el considerando 4.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que debe redactarse la parte que resume todo lo que contienen los Artículos 23 a 25 del Capítulo II del Régimen Docente de la Educación Superior Universitaria Estatal en Costa Rica, en un texto apropiado al considerando.





Se encarga al Dr. Gerardo Navarro la redacción de este considerando.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional,





CONSIDERANDO QUE:





1.	Existe un número elevado de graduados del Instituto Tecnológico de Costa Rica laborando como docentes en los Colegios Técnicos y Vocacionales.





2.	Existe un número importante de graduados de la Universidad Nacional, Universidad de Costa Rica y Universidad Estatal a Distancia a nivel de pregrado y grado en Ingeniería y Educación Secundaria que laboran como docentes en los Colegios Técnicos y Vocacionales.





3.	Algunos de estos graduados necesitan reforzar su formación pedagógica, así como, la actualización en los campos específicos de su profesión.





4.	Existe un convenio entre las Universidades Estatales (CONARE) en el cual se establece el reconocimiento de cursos, bloques de asignaturas o ciclos de plan de estudios de objetivos semejantes aprobados.  Igualmente se reconocerán los grados académicos y títulos expedidos por las instituciones signatarias, las cuales le darán derecho a concluir estudios en la medida en que para la carrera y el nivel del caso, no se haya agotado el cupo correspondiente.





Existe un Convenio entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica, el Ministerio de Educación Pública y el CIPET para formar los profesores de Educación Técnica.





La finalidad del Convenio es mejorar la calidad en la enseñanza en los profesores de Educación Técnica.





ACUERDA:





Permitir el ingreso al Programa de Bachillerato en Educación Técnica a los profesionales graduados de Universidades Estatales que están laborando como docentes en los Colegios Técnicos y Vocacionales.





Publicar.  ACUERDO FIRME








MOCIÓN DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para adelantar los puntos 9, 8 y 10 en este mismo orden.








ARTICULO 9.	Convenio marco para la articulación de la Educación Superior (CONARE-Colegios Universitarios)





NOTA:  Se invita a la sesión la Licda. Grettel Ortiz, Asesora Legal.





El Ing. Alejandro Cruz explica la necesidad nacional que se percibe de una adecuada articulación entre todas las instituciones estatales en los diferentes niveles.  En un primer lugar entre los Colegios Universitarios, la Escuela Centroamericana de Ganadería y las universidades estatales; este convenio ha sido cuidadosamente preparado y negociado por el Máster José Andrés Masís, con la Asesoría Legal del Lic. Gastón Baudrit de CONARE, y refleja muy bien el espíritu de lograr una articulación, y una mayor cooperación sin ir más allá de dos aspectos:  el reconocimiento del nivel de diplomado que dan los colegios cuando está debidamente aprobado y la necesaria homologación de los cursos cuando estos quieran ingresar a cualquiera de las universidades.  Agrega que los Decanos de los Colegios Universitarios aceptan eso sin ningún problema, y los dos puntos centrales son la necesidad de reunirse al menos un par de veces al año, de una coordinación más estrecha y que esto sea el marco que cobije una serie de convenios específicos que se dan ya entre instituciones y entre carreras específicas.  Añade que el Tecnológico tiene convenio con el CUC, con el CUNA, y posiblemente con el CUP, y es posible que existan carreras conjuntas como el caso de la Carrera de Turismo del CUC y el Departamento de Ciencias Sociales.  Por tanto es importante tener ratificado este convenio marco.





La Licda. Grettel Ortiz manifiesta que revisó el convenio y las recomendaciones de la Auditoría y parece que está bien.  Agrega que se le hicieron algunas observaciones sobre todo de forma y se enviaron para su corrección.  Apunta que la UNA lo aprobó la semana pasada y en general está bien, y es un buen paso que permite la continuidad de estudios a los estudiantes de esas instituciones y es bueno que exista por los cambios que se avecinan de los futuros colegios universitarios y parauniversitarios.





La Licda. Adriana Rodríguez hace la observación de que es bueno que queden determinados convenios específicos pues se exime de pruebas académicas; la idea es que se haga una revisión previa.  Se refiere al artículo 6 y sugiere que se lea:  “previa realización de estudios y definición de criterios”, y al final agregar “los cuales quedarán determinados en convenios específicos”.





El Ing. Alejandro Cruz aclara que se aceptaría el Diplomado, pero debe haber una homologación, lo que lleva a un proceso de acreditación de los programas de los Colegios Universitarios, de manera que los estudiantes continúen con su carrera en una universidad estatal.





El Ing. Alejandro Cruz pregunta a la señora Auditora si es conveniente que se lea: “definición de criterios los cuales quedarán determinados en convenios específicos”.





El Licda. Adriana Rodríguez lo considera conveniente.  Expresa que es importante establecer en el convenio el hecho de que se dé oportunidad a cada institución de educación superior de revisar la calidad de los programas.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que si previamente se realizan los estudios y se definen criterios, no es necesario el convenio específico.





La Licda. Adriana Rodríguez expresa que es importante aclarar eso.





El Dr. Gerardo Navarro hace la observación de que se querían convenios específicos pero más bien se están ampliando.





El Ing. Alejandro Cruz cree conveniente mantener lo que está y que dice:   “previa realización de estudios y definición de criterios”.





La Licda. Grettel Ortiz agrega que en el Artículo 3, dice “El Consejo se reunirá con la periodicidad que acuerden sus integrantes.  El quórum estará constituido por una mayoría de los representantes de cada nivel universitario y parauniversitario...”,  y contradice la Ley General de la Administración Pública, la cual estipula que el quórum tiene que ser de una mayoría absoluta.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que se quiere una representación paritaria, no se quiere violar la Ley General de Administración, sino más bien garantizar una seguridad.





La Licda. Grettel Ortiz apunta que las demás observaciones son de estilo y sugiere incluir al final:  “Por su naturaleza este Convenio es de cuantía inestimable”.  Comenta que se usa pues hay cuestiones de tipo tributario detrás de cualquier actividad, pero se puede sustituir.





El Ing. Alejandro Cruz solicita a los miembros del Consejo, ratificar y acoger las observaciones de la Asesoría Legal.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:





Ratificar el Convenio de Articulación y Cooperación de la Educación Superior Estatal de Costa Rica (adjunto) y autorizar al señor Rector para su firma.





Recomendar que se incluya en el Artículo 10 del Convenio lo siguiente “Por su naturaleza, este convenio es de cuantía inestimable”.





Publicar.  ACUERDO FIRME








Se somete a votación la urgencia para incluir en agenda el punto “Caso del Ing. Rodolfo Morales Montero” y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.





NOTAS:  Se retira de la sesión el señor Carlos Mata a las 9:20 a.m.


                 Se retira de la sesión la Licda. Grettel Ortiz y se le agradece su participación. 








ARTICULO 10.	Categorización del Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción





El Dr. Marco Rojas da a conocer los resultados de la evaluación del CIVCO preparada por la Comisión de Administración y Finanzas, y concluye que está muy por encima de lo que se considera un Centro en Desarrollo, y casi en el límite de los que es un Centro Consolidado, lo que será probablemente en poco tiempo.  Recomienda que se categorice al Centro como Centro en Desarrollo, lo cual es avalado por el Consejo de Investigación y Extensión.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 7 votos a favor, 0 en contra.





Por lo tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:





El Artículo 9 del Reglamento de Centros de Investigación y Unidades Productivas establece que “Corresponde al Consejo Institucional la Creación, Fusión, Modificación o Supresión de Centros de Investigación y Unidades Productivas”.





La Vicerrectoría de Investigación y Extensión realizó una evaluación al CIVCO para determinar su categorización de acuerdo a las Normas de Evaluación de Centros de Investigación, concluyendo que este Centro puede ser categorizado como un Centro en Desarrollo.





El Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión No. 01-97, Artículo 5, del 27 de enero de 1997 aprueba la categorización del CIVCO como un Centro en Desarrollo.





ACUERDA:





a.	Categorizar al Centro de Investigación en Vivienda y Construcción (CIVCO) como un Centro en Desarrollo.





b.	Publicar.  ACUERDO FIRME 








NOTA:  A este acuerdo se le dio firmeza en el momento en que se incorporó a la sesión el señor Carlos Mata.








ARTICULO 11.	Reglamento del CIPA





El Dr. Marco Rojas presenta el Reglamento del CIPA, recuerda a los miembros del Consejo que hace un año se había determinado que era conveniente que se establecieran las relaciones interdepartamentales e interdisciplinarias entre el Laboratorio de Agroindustria y el CIPA.  Comunica que se reunió con la Coordinadora del CIPA y coincidieron en que debía agregarse dos incisos:  el inciso 5g que diría “Dada su naturaleza promoverá proyectos interdepartamentales e interdisciplinarios”, que no estaba claramente establecido; y después, en el Artículo 14, agregar otro inciso g) que diga:  “Los convenios de intercambio de equipo y recursos que haga con otros Centros de Investigación”.  Se aclara que desde ya existe una cooperación muy estrecha entre ellos, la idea más bien es que promuevan microconvenios para que exista ese intercambio. Acota que en aquella oportunidad no se tenía el dictamen de la Auditoría Interna, pero ahora sí, y sus observaciones son de forma.





Aclara que con respecto a una duda planteada por ser Centro en Gestación, apunta que como tal debe ajustarse a lo que es un Centro en Gestación, pero el Reglamento es para siempre; por tanto lo que podría hacerse es agregar un transitorio que diga que mientras sea un Centro en Gestación se regirá por lo que corresponda a dichos centros.  También habría que incorporarle las observaciones de forma de la Auditoría Interna.





La Licda. Adriana Rodríguez expresa que en el considerando 4 debe eliminarse “el visto bueno”.  Anota que hará llegar el dictamen en el transcurso de la mañana.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 7 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.





Por lo tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:





El Consejo Institucional aprobó en su Sesión No. 1784, Artículo 14, del 13 de octubre de 1994; la creación del Centro de Investigación en Protección Ambiental (CIPA) como Centro en Gestación.





El Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión No. 02-96, del 26 de febrero, acordó la aprobación del Reglamento del Centro de Investigación Ambiental y remite al Consejo Institucional para su aprobación.





Con la aprobación del Centro de Investigación en Protección Ambiental por parte del Consejo Institucional se aprobaron la implicaciones de recursos humanos, académicos y físicos.





Este Reglamento cuenta con observaciones de forma de la Asesoría Legal y de la Auditoría Interna.


�
ACUERDA:





Aprobar el Reglamento del Centro de Investigación en Protección Ambiental (CIPA) con las siguientes modificaciones:





ARTICULO 3





Se deben identificar los objetivos mediante letras.





El inciso c) último renglón debe decir “...contribuyan al desarrollo sostenible del país y de la región”.





Agregar un inciso g) que se lea:  “Servir de foro para la discusión y análisis de asuntos ambientales del país”.





ARTICULO 5





Cambiar el inciso f) por el siguiente:  “Para la prestación de servicios del CIPA, podrán realizar las contrataciones de acuerdo con los requerimientos del caso y la reglamentación de funcionamiento de dicho Centro”.





Agregar un inciso g) “Dada su naturaleza promoverá proyectos interdepartamentales e interdisciplinarios”.





ARTICULO 9





Agregar un inciso f) “Aprobar los proyectos de investigación y extensión que correspondan y elevarlos ante el Consejo de Investigación y Extensión”.





ARTICULO 14





Agregar un inciso g) “Los convenios de intercambio de equipo y recursos que haga con otros Centros de Investigación”.





NOTA:  A este acuerdo se le dio firmeza en el momento en que se incorporó a la sesión el señor Carlos Mata.





�
REGLAMENTO DEL CENTRO DE 


INVESTIGACIÓN EN PROTECCIÓN AMBIENTAL








CAPITULO I


ASPECTOS GENERALES








ARTÍCULO 1





El Centro de Investigación en Protección Ambiental (en adelante CIPA) es un centro en gestación del Instituto Tecnológico de Costa Rica (en adelante ITCR), aprobado en Consejo Institucional en Sesión 1784, Artículo 14 del 13-10-94 y de acuerdo con lo establecido en el Artículo 25 del Reglamento de Creación de Centros de Investigación y Unidades Productivas, y el Artículo 131-BIS del Estatuto Orgánico.  El CIPA es un centro que se dedica a la investigación científica y tecnológica y a la transferencia de tecnologías limpias en el área ambiental, orientado hacia el manejo sostenible de los recursos.








ARTÍCULO 2





El objetivo general del CIPA es:





Contribuir al desarrollo sostenible del país en particular y del planeta en general, mediante el desarrollo de proyectos de investigación y extensión que garanticen el mejoramiento de la calidad de vida de las generaciones actuales y futuras.








ARTÍCULO 3





Los objetivos específicos del CIPA son:





Promover, generar y transferir soluciones integrales aplicables a la problemática ambiental del país y de la región mediante proyectos de investigación y desarrollo contando con la participación de grupos interdisciplinarios de trabajo.





Establecer enlaces de cooperación con organismos nacionales, regionales e internacionales para el intercambio y desarrollo de experiencias.





Participar crítica y activamente en la discusión, formulación y establecimiento de políticas, estrategias, normas y certificaciones ambientales para el control del ambiente que contribuyan al desarrollo sostenible del país y de la región.





Promover la formación y capacitación científica y tecnológica ofreciendo las facilidades y capacidad técnica del Centro.





Establecer un programa de transferencia tecnológica que facilite la divulgación, promoción, adaptación y aplicación de los resultados de las actividades generadas por el CIPA, o por otros centros relacionados.





Mantener un programa de asesorías, consultorías, prestación y venta de servicios en las diferentes áreas del Centro.





Servir de foro para la discusión y análisis de asuntos ambientales del país.








ARTÍCULO 4





Para el cumplimiento de estos objetivos, el CIPA se abocará a la investigación y extensión en las siguientes áreas:





Deterioro y saneamiento ambiental





Manejo y aprovechamiento de biodiversidad tropical





Educación Ambiental





Ecología de los asentamientos humanos





Gestión económica del ambiente








ARTÍCULO 5





El CIPA está adscrito al Departamento de Química (en adelante DQ) y se regirá por el Reglamento de Centros de Investigación y Unidades Productivas y en especial, por las normas de funcionamiento siguientes:





Podrá definir sus propios mecanismos de funcionamiento interno, los que deberán estar enmarcados dentro de los fines y principios establecidos en el Estatuto Orgánico, así como la normativa y en los compromisos contractuales internos del ITCR





Será responsable de la administración de su presupuesto de acuerdo con la normativa vigente.





Administrará los beneficios derivados de recursos que provengan de fondos especiales que cuenten con el visto bueno del Rector del ITCR o provengan de convenios de cooperación en donde así se establezca.





Administrará los activos adquiridos mediante convenios, donaciones, proyectos de investigación y extensión y los que le asigne el ITCR.





Decidirá sobre el uso de los excedentes que genere la venta de servicios, consultorías  y cualquier otra actividad.





Para la prestación de servicios del CIPA, podrán realizar las contrataciones de acuerdo con los requerimientos del caso y la reglamentación de funcionamiento de dicho Centro.





Dada su naturaleza promoverá proyectos interdepartamentales e interdisciplinarios.








ARTÍCULO 6





Para su funcionamiento, el CIPA gozará de todos los servicios, apoyo logístico, administrativo y presupuestarios al igual que las demás unidades académicas del ITCR.











CAPÍTULO II


FUNCIONES








ARTÍCULO 7





Corresponderá al CIPA:





Ejecutar actividades para generar, desarrollar, adaptar y transferir la tecnología requerida para prevenir y solucionar problemas identificados en el campo  ambiental.





Desarrollar  sistemas de divulgación para dar a conocer las actividades que realiza el Centro.





Mantener un banco de información que permita la elaboración y desarrollo de proyectos que ayuden al crecimiento de la investigación y la extensión interdisciplinaria.





Brindar servicios profesionales de consultoría y asistencia técnica para la solución y prevención de problemas ambientales.





Ofrecer actividades de capacitación requeridas en el campo ambiental.





Vender bienes y servicios en sus áreas de acción.





Colaborar con otras dependencias del ITCR en el desarrollo de actividades de docencia, investigación y extensión.





Colaborar con otras instituciones en sus áreas de acción.








CAPÍTULO III


ORGANIZACIÓN DEL CIPA








ARTÍCULO 8





La estructura del CIPA consta del Coordinador de Centro, un Consejo Técnico y el Consejo del DQ que lo supervisa.





El Director (a) del DQ fungirá como Coordinador (a) del Centro.








ARTÍCULO 9





Corresponde al Consejo del DQ:





Aprobar la normativa de funcionamiento interno del CIPA, la cual deberá estar enmarcada dentro de los fines y principios establecidos en el Estatuto Orgánico, y en la reglamentación institucional vigente, así como en los compromisos contractuales del ITCR.





Aprobar y elevar a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión  (en adelante VIE) los informes de labores, el plan anual y programas de investigación, extensión, prestación y venta de servicios.





Aprobar y elevar a la VIE las recomendaciones hechas por el Consejo Técnico sobre el sistema de incentivos, beneficios adicionales y capacitación del personal de Centro, de acuerdo con la normativa vigente y la disponibilidad de recursos.





Elevar al Consejo de Investigación y Extensión, para su revisión y recomendación al Consejo Institucional, los convenios de cooperación, investigación y extensión del Centro.





Aprobar la propuesta de presupuesto anual presentada por el Coordinador.





Aprobar los proyectos de investigación y extensión que correspondan y elevarlos ante el Consejo de Investigación y Extensión.








ARTÍCULO 10





El CIPA cuenta con un Consejo interno, denominado  Consejo Técnico que está integrado de la siguiente manera:





El Director del Departamento de Química, quien lo preside.





Los coordinadores de las áreas del CIPA.





Un representante de la VIE.


ARTÍCULO 11





El Consejo Técnico de Centro, sesionará ordinariamente cada mes, y extraordinariamente, cuando sea convocado por el Coordinador por iniciativa propia o a solicitud de al menos tres de sus miembros.








ARTÍCULO 12





Las funciones del Consejo Técnico son las siguientes:





Analizar y aprobar en primera instancia el plan anual, el presupuesto y los informes de labores.





Analizar, recomendar y proponer por medio del Director al ente que corresponda lo referente a convenios y cartas de entendimiento.





Analizar y aprobar en primera instancia los proyectos y las actividades de extensión, investigación, prestación y venta de servicios que se vayan a realizar en el CIPA y elevarlos a las instancias correspondientes por medio del Coordinador.





Analizar y aprobar en primera instancia proyectos productivos.





Recomendar al Consejo del DQ las políticas relacionadas con el funcionamiento del Centro y revisarlas periódicamente para su actualización y ajuste.





Dictaminar sobre situaciones funcionales del Centro que requieran revisión y modificaciones, sometidas a su consideración.





Coordinar y controlar los planes, programas y actividades que se realicen en el Centro.





Velar por el cumplimiento de la ejecución de programas de capacitación y superación de personal.





Evaluar anualmente las labores del CIPA relacionadas con el cumplimiento de los programas y proyectos.





Analizar y aprobaren primera instancia los planes e informes  que el Director presentará al Consejo de DQ.





Proponer al DQ políticas de administración sobre el uso de los excedentes que genere la venta de servicios, consultorías y cualquier otra actividad, una vez separados los costos de operación requeridos para producir los ingresos.





Apoyar las tareas de consecución de recursos para financiar las actividades del Centro.





Recomendar al Consejo de DQ, el sistema de incentivos, beneficios adicionales y capacitación del personal del Centro de acuerdo con la normativa vigente y la disponibilidad de recursos.





Elevar al Consejo de DQ para su revisión y aprobación los convenios de cooperación, investigación y extensión del Centro.





Elaborar  las estrategias de desarrollo del Centro a mediano y largo plazo.





Sugerir acciones correctivas o de revisión del funcionamiento administrativo-técnico del Centro al Consejo del DQ.





Servir de foro para la discusión de asuntos de su interés.











CAPÍTULO IV


COORDINADOR








ARTÍCULO 13





Las funciones del Coordinador del CIPA son:





Coordinar las actividades de investigación, extensión y venta de servicios que realiza el CIPA.





Preparar el plan de trabajo, el anteproyecto de presupuesto y los informes de labores del CIPA y presentarlos al Consejo Técnico y al Consejo DQ para su respectiva aprobación.





Presentar semestralmente los informes presupuestarios ante el Consejo Técnico y al Consejo del DQ.





Ejecutar los acuerdos referidos al CIPA, emanados del Consejo Técnico y del Consejo del DQ.





Proponer al Consejo de DQ el nombramiento o destitución del personal del CIPA a su cargo, según la normativa vigente.





Propiciar la coordinación de las labores del CIPA con las otras unidades del ITCR, con instituciones públicas, instituciones privadas, empresas y todas las agrupaciones que participen en ellas.





Tramitar ante las instancias correspondientes los proyectos de investigación y extensión y las diferentes actividades, una vez que han recibido el visto bueno del Consejo Técnico y la aprobación del DQ.





Convocar y presidir el Consejo Técnico.





Elaborar anualmente un informe de labores.





Promover la capacitación y superación del personal a su cargo.





Preparar, ejecutar y adecuar el programa de promoción y búsqueda de financiamiento del CIPA.





Representar al CIPA dentro y fuera de la Institución.





Coordinar y velar por la aplicación de los lineamientos políticos emanados del Consejo de Investigación y Extensión, del Departamento de Química y del Consejo Técnico del Centro.





Administrar los activos del CIPA.





Realizar todas las actividades que sean necesarias para el buen funcionamiento, desarrollo y crecimiento del CIPA y a la vez que se ajusten a los reglamentos y normas vigentes.











CAPÍTULO V


RECURSOS








ARTÍCULO 14





Los recursos con los que contará el CIPA son:





Recursos humanos, infraestructura y equipos recibidos del ITCR, o de otros organismos nacionales o internacionales.





Los aportes anuales que el ITCR le asigne en su presupuesto.





Los fondos obtenidos por medio del desarrollo de sus programas.





Rentas producidas por su activos.





Fondos provenientes de convenio, donaciones o aportes diversos de organismos nacionales, internacionales o agencias de cooperación externa.





Otras formas de ingreso no contempladas en este artículo y aprobados por el Consejo Institucional para el CIPA.





Los convenios de intercambio de equipo y recursos que haga con otros Centros de Investigación.





�
CAPÍTULO VI


DISPOSICIONES VARIAS








ARTÍCULO 15





Cualquier modificación a las disposiciones establecidas en este Reglamento deberá ser revisada por el Consejo del CIPA, el Consejo del DQ y contar con el pronunciamiento del Consejo de Investigación y Extensión antes de su  aprobación por parte del Consejo Institucional.








ARTÍCULO 16





Este Reglamento rige a partir de su aprobación por parte del Consejo Institucional y deroga cualquier disposición reglamentaria que se le oponga.











CAPÍTULO VI


DISPOSICIONES TRANSITORIAS





ARTÍCULO 17





El CIPA coordinará con el CEQIATEC, el Departamento de Química y otros Centros, el uso de sus laboratorios y equipo por el período transitorio requerido hasta la puesta en marcha de instalaciones propias del Centro.








ARTÍCULO 18





El CIPA y CEQIATEC definirán una estrategia para la separación de las actividades ambientales que desarrolla el CEQIATEC, así como los ingresos por concepto de la prestación y venta de servicios en esta área.








Publicar.  ACUERDO FIRME








ARTICULO 12.	Caso del Ing. Rodolfo Morales Montero





El Dr. Marco Rojas presenta el caso del Ing. Rodolfo Morales quien ingresó en 1995 al Programa de Maestría de Administración de Empresas que se ofrece en la Sede Regional en San Carlos.  Recuerda que en noviembre el Consejo aprobó el no reconocer cursos de Licenciatura para la Maestría y hay una norma vigente.





El Ing. Morales cursó una carta al Rector como Presidente del Consejo y esta es remitida al Consejo de Docencia.  Se hace la consulta a Asesoría Legal, que dice que no procede la solicitud.  Por tanto, dado los dictámenes de Asesoría y del Consejo de Docencia, la propuesta de acuerdo es denegar la solicitud de reconocimiento del Curso Preparación y Evaluación de Proyectos, al Ing. Morales.





Se comenta que la carta enviada por el Ing. Morales no es clara y no plantea expresamente una solicitud.





El Ing. Alejandro Cruz comenta que no se puede actuar oficiosamente, sino está la solicitud  formal.





El Dr. Marco Rojas hace un recuento de los hechos y hace referencia a la carta.  Anota que la propuesta que trae es denegar la solicitud pues ese es el dictamen de Asesoría Legal y a él se le había solicitado elaborar la propuesta de acuerdo.





El Ing. Elías Rosales recuerda que cuando se recibió la nota, se decidió remitirla a la Vicerrectoría para que diera la respuesta, no para que lo devolviera al Consejo





El Dr. Marco Rojas apunta que el Consejo debe hacer una interpretación del acuerdo tomado y si aplica a este estudiante que ingresó antes del acuerdo.





La Licda. Adriana Rodríguez Zeledón considera que el Rector puede contestar en los términos que plantea el Dr. Rojas y agregar que no procede una solicitud al Consejo.





El Ing. Alejandro Cruz apunta que si se deniega algo se debe establecer algún transitorio para los que están en ese momento, y se ven afectados.





El Dr. Marco Rojas expresa que este acuerdo se tomó en noviembre y se puso a regir a partir de enero, para que se pusiera a derecho.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que entonces no hay problema.





El Dr. Gerardo Navarro considera que deberían seguirse los trámites ante las instancias correspondientes:  Departamento, Rector y Consejo Institucional y cumplir con la vía administrativa.





El Ing. Alejandro Cruz agradece al Dr. Marco Rojas por el planteamiento y sugiere que sea el Vicerrector quien exponga los motivos de denegar la solicitud.








�
ARTICULO 13.	Pronunciamiento sobre proyecto de Ley Integral para la Persona Mayor, expediente No. 12812





NOTA:  Se invita a la sesión la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.





El Ing. Alejandro Cruz da la bienvenida a la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos. 





La Licda. Ana Teresa Hidalgo se refiere al Proyecto de Ley, específicamente a la exposición de motivos que considera muy importante pues se refiere a un sector de la población muy vulnerable como es la persona mayor.  Se manifiesta a favor de dicha exposición de motivos y del marco conceptual que enfatiza en la importancia de reconceptualizar la vejez como una etapa más de la vida, llena de posibilidades y oportunidades.  Comenta que es bueno que cuando se pensione el personal, se tenga una ley que los proteja.  La ley, considera todos los aspectos para ser una ley integral, se habla de los derechos de la persona mayor, los deberes de la sociedad para con la persona mayor y se toman en cuenta aspectos como la salud, la educación, cultura y recreación.





El Ing. Alejandro Cruz comenta algunos de los beneficios expuestos como descuentos para las personas mayores.





La Licda. Ana Teresa Hidalgo señala los beneficios como descuentos en tarifa de transportes, sobre el valor de ingreso a los centros de entretenimiento, de recreación y cultura, por hospedajes en hoteles y otros centros turísticos, descuento en los servicios de hospitales, clínicas, laboratorios, farmacias privadas, en prótesis, y ayudas técnicas, reducción porcentual en las tasas de interés social, préstamos hipotecarios de vivienda.  Apunta que no se estipula nada sobre las personas mayores con discapacidad, y que está dirigida a la persona mayor, independientemente de la clase social a la que pertenezca, aunque calza mucho para la clase media y baja.  Acota que el proyecto considera un representante de CONARE dentro del Consejo Nacional de la Persona Mayor.





El Ing. Alejandro Cruz anota que la Ley no dice claramente cómo será nombrado.





La Licda. Ana Teresa Hidalgo aclara que a esta Junta o Consejo Nacional de la Persona Mayor se le da la potestad para crear sus propios reglamentos para el manejo de todos los beneficios, por tanto se incluyen las formas de nombramientos de los miembros que van a formar el Consejo.





El Ing. Alejandro Cruz pregunta si la Asesoría Legal revisó el proyecto de ley.





La Licda. Ana Teresa Hidalgo notifica que no ha sido revisado por la Asesoría Legal.





El Ing. Alejandro Cruz plantea que la Asesoría Legal podría tener algunas observaciones principalmente en lo referente a la constitución de la Junta y con lo que atañe a la Ley de Administración Pública.





La Licda. Ana Teresa Hidalgo acota que en cuanto a intenciones y objetivos le parece muy bien.  Da lectura a la propuesta y explica los diversos puntos que la componen.





La Licda. Adriana Rodríguez sugiere un ordenamiento de los considerandos por prioridades, como sigue:  3 como 1, agregando proyecto de ley, 4 como 2, y 3 como 1, 2 y 5.





La Licda. Ana Teresa Hidalgo acepta la observación.





El Ing. Alejandro Cruz agradece la participación de la Licda. Ana Teresa Hidalgo.





El Ing. Guido Hernández observa que la principal ley que debería existir para la protección de la persona mayor, debería ser una Ley de Pensiones adecuada.  Apunta que parece contradictorio que mientras se aprueba una Ley, evidentemente se desmejoran las posibilidades de tener una vejez digna.  Por tanto sugiere incluir un considerando al respecto, pues el principal problema de la persona mayor es el económico.  Considera que una ley así debe tener un sustento real y no ser solo poesía para los políticos.





NOTA:  Se reincorpora a la sesión el señor Carlos Mata, a las 10:05 a.m.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:





Los objetivos de este proyecto de ley contribuyen al desarrollo humano de las personas mayores, por lo que la misma se constituye en la prolongación o continuidad de todas aquellas leyes, políticas o programas que abogan por los derechos de los niños, jóvenes y adultos.





Este proyecto de ley responde y es congruente con otras leyes o tratados, que a nivel mundial, obliga a los países a darle un trato justo a las personas en general y a las personas mayores específicamente.  A saber:





Declaración Universal de los Derechos Humanos


El Plan Viena (1982)


Los principios de las Naciones Unidas en favor de las personas de edad, adoptados por la Asamblea General de Naciones Unidas en 1992


Declaración de Cartagena de Indias (1992)


Programa Regional de Salud de los Ancianos de la Organización Panamericana de la Salud (OPS/OMS)


Pacto de San José 


Convención Americana sobre Derechos Humanos


Declaración Americana de los Derechos y Deberes Humanos





Las políticas y programas que tienen como objetivo evitar la mortalidad infantil y mejorar la calidad de vida de las personas, ha propiciado un aumento en el promedio de años de vida de éstas.  Esto trae como consecuencias mayores probabilidades de llegar a ser persona mayor.  Las personas mayores de Costa Rica en la actualidad y según proyecciones del año 2005, constituyen un grupo tan numeroso, que amerita que sean atendidos en forma especial.





En los últimos años las políticas económicas del Gobierno han creado incertidumbre, con respecto a los derechos de los trabajadores de contar con una pensión digna al momento de su jubilación.





ACUERDA:





Pronunciarse a favor de la Ley Integral para la Persona Mayor.





Solicitar a la Comisión Especial de la Asamblea Legislativa que en el mencionado proyecto de Ley, se le de respaldo a los distintos regímenes de pensiones de los trabajadores que garanticen los derechos de la persona mayor en su jubilación.





Ofrecer nuestro apoyo y colaboración participando comprometida y activamente en la Junta Rectora del Consejo Nacional de la Persona Mayor, cuando corresponda.





Publicar.  ACUERDO FIRME








NOTA:  Se procede a dar firmeza a los Artículos 10 y 11.  Se obtiene 8 votos a favor 0 en contra.





�
ARTICULO 14.	Audiencia al Ing. Ronald Bolaños, para que presente un informe sobre el CETMA





Nota:  Se invita a la sesión al Ing. Ronald Bolaños ex-coordinador del proyecto CETMA, Ing. Walter Bolaños, Director del Departamento de Mantenimiento Industrial, Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia, Ing. Ricardo Aguilar, Vicerrector de Investigación y Extensión y Presidente de la FUNDATEC, y M.B.A. Mario Arroyo, Director Ejecutivo FUNDATEC.





El Ing. Alejandro Cruz da la bienvenida a los señores invitados.  Menciona que es interés de este Consejo conocer los aspectos que tienen que ver con las inversiones del proyecto CETMA, pues partiendo del hecho de que había un compromiso institucional, no importa si estaba escrito o no que se reconociera los gastos que hacía el Departamento de Mantenimiento Industrial en equipar esas oficinas.  Indica que desde hace algún tiempo y como es del conocimiento del Ing. Ronald Bolaños, existe la voluntad, sin que signifique, que hay suficiente dinero para remodelaciones, porque la cuenta que se tiene es pequeña, de encontrar una solución a ese aspecto, en virtud de que la inversión es real y tangible; que si se ha determinado ya en una cantidad específica, se pueda llegar a reconocer el sobregiro de ¢34 millones, dado que no se trata exclusivamente de la operación de 2 ó 3 proyectos, de tal manera que se estaría a la espera de que se concluya el proceso.





El señor Carlos Mata consulta al Ing. Ronald Bolaños que si cuando hablan de superávit o de déficit se refieren a que es base efectivo.





El Ing. Ronald Bolaños responde que efectivamente hay facturas concretas, no hay cargos que se puedan considerar como gastos de depreciación u otros gastos que no son erogaciones en efectivo.





El señor Carlos Mata expresa que entonces el déficit que muestran, es un déficit producto de un Estado de Resultados.





El Ing. Ronald Bolaños manifiesta que de un manejo de cuenta.  Manejaron y reconstruyeron la contabilidad a partir de la base como de una cuenta corriente bancaria, en donde el cuentacorrentista es Mantenimiento Industrial y tiene depósitos por 90 y tantos millones y gastos por 130 y tanto millones.





La Licda. Adriana Rodríguez aclara al señor Carlos Mata que esos números incluyen la compra de mobiliario y equipo, y por todo lo que son activos.





El Ing. Ricardo Aguilar interviene para decir que no porque en realidad los inventarios todos se donan.  Acota que antes del año 1995 ignora porqué no se realizaban estas donaciones, por esta razón se tiene ahí un gran número de activos comprados entre el 92 y 94 que no han sido donados.  Indica que ya los están identificando.  Destaca el esfuerzo que se ha realizado en conjunto con el Ing. Ronald Bolaños para aclarar esta cuenta; porque las cosas a veces tienen un volumen más allá de lo que se pensaba.  Cita como ejemplo, que le prometió entregarle unas fotocopias de los gastos de la remodelación y resultó que fueron 4.500 fotocopias.  Señala que los gastos de este análisis van por cinco millones de colones.





El Ing. Ronald Bolaños agrega que debe ser más, porque ellos gastaron unos 3 millones en contabilistas asistentes, y la secretaria que fue contratada en el período 95 para ayudarles con los registros.





El Ing. Ricardo Aguilar advierte que esta situación ha generado entre los profesionales del Departamento de Mantenimiento Industrial una disminución para generar proyectos, cual ha hecho que un departamento que tenía un volumen normal de 40 ó 50 millones al año, hoy en día esta como por los 10 o menos de 10 millones.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que tal vez el proceso puede tardar un mes más o puede nunca terminar.  Cree que si hay lecciones atendidas esas deberían traducirse en políticas que de alguna manera se consignen en los lineamientos o en políticas de operación, de ejecución que deban ser aprobadas por la Junta Directiva, pero si todos los gastos están ahí debidamente documentados lo que se esta juzgando en este caso es la oportunidad, la razonabilidad de la toma de decisión en el momento que se dio.  En su opinión, si todos estamos claros de que no se esta ocultando nada y de que todo esta ahí documentado, no es práctico seguir en un proceso que tiende a infinito.  Por el contrario, se debería poner un límite, de tal manera que a partir de ahí se trabaje en una posición mucho más constructiva de crecer en prestación de servicios y de inversión para el Departamento.  Insta a realizar un cierre de la situación y a encontrar una adecuada solución.





El Ing. Ronald Bolaños destaca el interés de presentar este informe a los miembros del Consejo Institucional, en razón de la finalización de tres de sus miembros y por el respeto que ellos le merecen.  Expresa que por más que se ha documentado no lo tiene todavía claro, y “si ustedes me preguntan qué pasó en esa época, no tengo respuesta”.  Por ejemplo el año 96, que para ellos fue un año muy malo, quedaron como 5 millones en utilidades entre las dos, porque tienen parte en la Fundación y parte en el Tecnológico, y el año pasado no les quedó ni una peseta, básicamente este es el resumen al que llegaron, qué había de diferente entre un año y otro, no lo sabe, si se analiza la estructura de costos del programa y todo lo demás no hay diferencia, incluso el año 96 fue un año malo, porque habían menos cursos.  La exhaustiva revisión que se esta haciendo es con el propósito de tener la consciencia tranquila, por que no se siente nada contento cuando ve esos déficit tan enormes y sin tener una explicación.  Continua explicando los antecedentes de este proyecto.  Añade que esta situación ha creado desmotivación entre sus compañeros para trabajar con la Fundación.  Menciona que algunos incluso se han ido del departamento, otros están por irse, porque dichosamente son personas que tienen una cualidad, que es, que son personas con gran iniciativa, que fácilmente consiguen proyectos, logran otras opciones.  Acota que para el esta situación ha sido muy incómoda.





El Ing. Walter Bolaños expresa que todos saben que cuando la Fundación nació, fue creciendo en un ritmo demasiado rápido como para ponerse al día en todo lo que fue la contabilidad, esa fue la realidad, ahí no se llevaron los suficientes controles en esos primeros años, sin embargo lo que les dice ahora el Máster Mario Arroyo le da mucho gusto, porque han logrado escarbar tanto que ahí están las cosas bastante bien justificadas, para decir cómo están las cosas y que no se han extraviado.  Por esta razón se siente tranquilo, se ha gastado mucho dinero en estas cosas, y como decía don Alejandro, tal vez es mejor parar en este momento tanto gasto, que tal vez no sea tan necesario lo que ha pasado.  Resume de esta manera:  en realidad la Fundación a través de los esfuerzos de Mantenimiento Industrial recibió ¢115.oo todos estos años pero gastó ¢150.oo más o menos por ahí andamos, hay una diferencia de ¢35.oo esto todo traducido a millones si quieren, para la Fundación hay un déficit de ¢35 millones; no obstante, para el Departamento esos ¢35 millones ahí están respaldados con alrededor de ¢18 millones en equipo, y cerca de ¢12 millones en la remodelación, lo cual se acerca a ¢30 millones, hay ¢5 millones por ahí que también se los explicaría, ahí están en el Departamento.





El señor Carlos Mata insiste en la pregunta de que si es un déficit devengado o es un déficit efectivo.





El Ing. Walter Bolaños señala que lo que acaba de decir es en todo caso la respuesta a esta pregunta, es correcto, esta diciendo que hay ¢5 millones ahí que están en documentos, y que probablemente se ha dado un gasto mayor a las supuestas utilidades del Departamento, y que pueden ser explicables perfectamente, y que al fin y al cabo la Fundación aceptó a través de algunas firmas más gastos de los que nosotros habíamos generado.  Pero vistos así muy a grosso modo la diferencia es fundamentalmente entre ¢35 millones.  Lo que existe en el Departamento de alguna manera con activos, que no son activos que ellos tienen registrados, porque ellos los han donado, por eso los toman como gastos, pero ahí están.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que en otras palabras no hay gastos inexplicables, por lo que reitera la excitativa para lograr una solución técnica y finalizar con este asunto.





El Ing. Ricardo Aguilar expresa que la Junta Directiva de la Fundación lo que ha hecho es instar al Departamento para que tome una posición de negociación.  Estima que en primer lugar se debería partir del hecho de aceptar los datos, porque al no aceptar estos datos no hay posición.  La Fundación acepta lo que esta en el papel y lo que se esta hablando aquí, eso es lo que aceptan.  Señala que están muy interesados que el Consejo de Departamento de Mantenimiento Industrial los invite también para que quedaran claros los números, para poder dar oportunidad también a que se pueda discutir todo esto y llegar a una posición lo más política si es del caso; en el sentido de llegar a acordar cómo podrían salir de este asunto, porque la verdad la Junta ya tomó una decisión, y es quedarse con los números y los papeles que dicen exactamente eso.





El Ing. Ronald Bolaños aclara que en el Departamento todo lo que esta firmado ya esta aceptado, eso ya se ha discutido.





El Ing. Alejandro Cruz consulta al Ing. Aguilar que cuando se cierra todo.





El Ing. Walter Bolaños responde que van a ver que hacen para cerrar esto, no pueden empezar, hay que hablar tranquilamente.





El señor Carlos Mata expresa que observa que están hablando dos lenguajes:  por un lado la Fundación y otro el Departamento de Mantenimiento Industrial, en ese sentido no se van a poner de acuerdo.





El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que los números son los mismos, la base es la misma.





El Ing. Walter Bolaños aclara que es esta diciendo lo mismo que el Máster Mario Arroyo.





La Licda. Adriana Rodríguez señala que es interés de todos llegar a una conciliación razonable del asunto; en lo que respecta a la Auditoría Interna lo que queda pendiente es revisar las inquietudes que tenga el Ing. Ronald Bolaños, con respecto a remodelaciones que es un trabajo que apenas se va a iniciar, pero que lo han visto factura por factura, resta una evaluación de cotejo físico para ver si realmente corresponde o no, un poco la parte de control interno.  Acota que hay una persona que esta colaborando con el Ing. Bolaños, y la Auditoría colabora en resolver las dudas que se presenten con respecto a eso, y la parte de ingresos.  Estima que resueltas esas dos cosas nada más quedaría definir el número si va a ser más o menos de los ¢34 millones, lo que considera que tardará un mes más.





Finalmente el Ing. Ricardo Aguilar señala, que tiene una carta en donde de manera conjunta con el Departamento de Mantenimiento Industrial aceptan que el 30 de junio es la fecha límite para el cierre contable.  Reitera el ofrecimiento a tiempo completo de una Contadora para que atienda los requerimientos del Departamento.





Se da por agotado el tema y se agradece la participación de los señores invitados.








ARTICULO 15.	Períodos lectivos en el marco de la Reforma Académica





Nota:  Se invita a la sesión al Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia.





El Ing. Ronald Elizondo da lectura a la propuesta de acuerdo (adjunta a la carpeta de esta acta), en relación con “Períodos lectivos en el marco de la Reforma Académica”.





Los señores miembros del Consejo Institucional discuten y hacen observaciones a la propuesta de acuerdo, las cuales son incorporadas a la misma.





Se somete a votación la propuesta y se obtiene el siguiente resultado:  7 votos a favor, 1 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.





Por tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:





Se ha desarrollado un importante esfuerzo de estudio y análisis por parte de numerosos miembros de la comunidad institucional (profesores, estudiantes y administrativos), tendientes a proponer mejoras sustantivas en el proceso educativo del ITCR,





Dentro de este esfuerzo merece destacarse la labor de diferentes departamentos docentes, de la Federación y Asociaciones de Estudiantes del ITCR, y del Consejo de Docencia por intermedio de diferentes comisiones. 





Como resultado de este esfuerzo se han ejecutado los siguientes estudios para fundamentar los cambios propuestos en el régimen de enseñanza y que dan respuesta a lo acordado en el Artículo 14, de la sesión 1932, del 17 de abril de 1997; a saber:





Estudio sobre Rendimiento Académico de los Estudiantes del ITCR (Vargas, E.; 1995).


Comisión de Períodos Lectivos (Mayo de 1996).


Problemática del Rendimiento Académico (Sede San Carlos, Noviembre 1996). 


Lineamientos para la reforma al Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje (Diciembre de 1996). 


La situación laboral y otras características de los graduados de 1995 de las Universidades Estatales  (OPES, Marzo 1997).


Informe Final de la Comisión Reglamento de Enseñanza-Aprendizaje (Marzo de 1997).


Propuesta de Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje (Oficina de Planificación Institucional, Mayo 1997)


Análisis del Rendimiento Académico, Deserción y Graduación en el ITCR (Barquero, A.; Junio 1997).


Análisis de la factibilidad de un plan de incentivos adicionales para el tercer período intensivo (Elizondo, R.; Junio de 1997). 


Indicadores para la evaluación sistemática de tres períodos lectivos (Salas, G y otros; Junio de 1997).


 


Se ha dedicado un tiempo considerable a la realización de los anteriores estudios, pero se considera necesario un mayor análisis sobre las implicaciones de la mencionada reforma por parte de la Comunidad Institucional.  Consecuentemente es imperativo que la Comunidad Institucional conozca los resultados de dichos estudios con la finalidad de que se valore el acuerdo en primera instancia del Consejo Institucional de la sesión 1932, Artículo 14, del 17 de abril de 1997.





Se requiere de un período mayor de tiempo para analizar y discutir con todos los departamentos de la Institución los alcances de la reforma planteada, tanto en el ámbito docente, como administrativo, de investigación y vida estudiantil. 





Es necesario contar con una amplia base de apoyo a la reforma propuesta, para facilitar la implementación de los cambios, pero sobre todo para lograr la necesaria sostenibilidad de los beneficios que esta pretende.





ACUERDA:





a.	Solicitar a la Rectoría prepare a la mayor brevedad posible un documento que integre los estudios realizados sobre la Reforma Académica en proceso, con el fin de que sea analizado por la Comunidad Institucional.





b.	Mantener la vigencia del actual Reglamento de Régimen de Enseñanza Aprendizaje para el segundo período de 1997, reiterando lo acordado en cuanto a la duración de 15 semanas para este período y la  aplicación de la normativa vigente para los cursos de verano.





c.	Aprobar el calendario académico para el segundo período de 1997 e inicios de 1998, según se detalla en el memorando DAR-290-97, del Departamento de Admisión y Registro.





d.	Reiterar a la Comunidad Institucional el compromiso del Consejo Institucional de realizar y propiciar los cambios necesarios que permitan satisfacer las demandas de la sociedad costarricense en concordancia con los fines y principios consagrados en el Estatuto Orgánico.





e.	Publicar.  ACUERDO FIRME





�
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES








ARTICULO 16.	Propuestas de comisiones





No se presentaron propuestas de comisiones.








CAPITULO DE PROPUESTAS








ARTICULO 17.	“Centro de Información Geográfica” 





El Ing. Alejandro Cruz presenta la propuesta “Centro de Información Geográfica”.  Solicita que se dé el aval del Consejo para las gestiones que realiza la Rectoría, con el fin de obtener la ubicación de este Laboratorio en el Campus del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y solicitar la presentación de las implicaciones correspondientes.  Aclara que lo que hoy presenta no es el convenio, ni el proyecto, sino la idea pues necesita un aval para que la Rectoría siga negociando. 





El señor Carlos Mata pregunta sobre la vida útil del equipo, la fecha de fabricación, el financiamiento y el Departamento al que estaría adscrito.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que hay tres departamentos que están interesados.  Agrega que no se ha revisado el equipo pues no está todavía en manos del Tecnológico.





El Ing. Elías Rosales acota que lo que se solicita es un aval para las negociaciones; si estas son negativas, no se concretan.  Apunta que algunas personas que han conocido el equipo están muy impresionadas.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que de acuerdo el Dr. Carlos González ese nivel de desarrollo tecnológico no se tiene en el CIC.





Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:





Avalar las gestiones de la Rectoría tendientes a lograr que el “Centro de Información Geográfica” sea ubicado en el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  Asimismo, solicitar a la Administración la presentación de las implicaciones correspondientes.  ACUERDO FIRME


CAPITULO DE ACTAS








ARTICULO 18.	Aprobación del acta No. 1936





NOTA:  Se retira por un momento de la sesión el señor Carlos Ballestero Lépiz.





Se somete a votación el acta No. 1936.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra, y se incorporan las modificaciones de forma externadas por los miembros del Consejo Institucional. 








CAPITULO DE CORRESPONDENCIA








ARTICULO 19.	Informe de Correspondencia 





Se da lectura de la correspondencia recibida por la Secretaría del Consejo Institucional, la cual incluye:    





a.	Memorando DPI-218-97 del M.B.A. Carlos Espinoza G., Director del Departamento de Producción Industrial, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 16 de junio de 1997, quien remite las observaciones a los lineamientos de FUNDATEC, según lo acordado en Sesión No. 13-96.  (SCI-390-6-97) *





Se toma nota.





El Ing. Guido Hernández recomienda que se forme una Comisión de este Consejo para que retome los planteamientos de los departamentos y los analice.





NOTA:  Se reincorpora a la sesión, el señor Carlos Ballestero.





b.	Memorando CEDA-081-97 del Lic. Rodolfo Sánchez C., Asesor Académico del Centro de Desarrollo Académico, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 16 de junio de 1997, quien remite las observaciones sobre la propuesta para “Acreditación de los departamentos académicos como escuelas.  (SCI-391-6-97) 





Se toma nota y se traslada como punto de agenda.





c.	Memorando IA-085-97 del Ing. Mario Coto C., Director del Departamento de Ingeniería Agrícola, dirigido a M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 16 de junio de 1997, quien remite las observaciones sobre la propuesta para “Acreditación de los departamentos académicos como escuelas.  (SCI-392-6-97) 





Se toma nota y se traslada como punto de agenda.





d.	Copia de memorando OPI-49-97 del M.B.A. Gerardo Gutiérrez, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Ricardo Aguilar D., Vicerrector de Investigación y Extensión, con fecha 16 de junio de 1997, quien solicita  las políticas de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, que gobernarán la formulación del presupuesto de 1998, con base en el requerimiento hecho por el Consejo Institucional en la Sesión celebrada el 12 de junio de 1997.  (SCI-395-6-97) 





Se toma nota.





e.	Memorando OPI-045-97 M.B.A. Gerardo Gutiérrez, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 16 de junio de 1997, quien remite observaciones a las modificaciones al Reglamento de Creación de Unidades. (SCI-396-6-97)  





Se toma nota.





f.	Copia de memorando OPI-53-97 del M.B.A. Gerardo Gutiérrez, Director de la Oficina de Planificación Institucional, dirigido al Ing. Ricardo Aguilar D., Vicerrector de Investigación y Extensión, con fecha 17 de junio de 1997, quien solicita la elaboración del plan-presupuesto de la FUNDATEC, correspondiente a las operaciones que realizarán dichas unidades por medio de la Fundación.  (SCI-397-6-97) 





Se toma nota.





g.	Memorando CD-096-97 del Mdh. Brauny Bogantes, Director del Departamento de Cultura y Deporte, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio de 1997, quien remite las observaciones sobre la propuesta para “Acreditación de los departamentos académicos como escuelas.  (SCI-400-6-97) 





Se toma nota y se traslada como punto de agenda.





h.	Memorando AFITEC-105-97 de la Licda. Jeannette Barrantes, Secretaria General Adjunta de la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC), dirigida al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 18 de junio de 1997, quien solicita se reactive la Comisión Negociadora de Salarios de manera urgente para definir el reajuste salarial que regirá a partir del 1 de enero de 1998.  (SCI-401-6-97) 





Se toma nota.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que le complace informar que saldrá una nota para la Comunidad Institucional sobre la convocatoria para iniciar el proceso de negociación salarial con el Sindicato.





i.	Invitación del Tribunal Institucional Electoral al acto de juramentación de los nuevos Miembros del Consejo Institucional, el martes 24 de junio de 1997, a las 2 p.m. en la Sala de Conferencias de la Biblioteca.  (SCI-403-6-97) 





Se toma nota. 





j.	Memorando VDoc.-167-97 del M.B.A. Ronald Elizondo C., Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 16 de junio de 1997, quien comunica que el Consejo de Docencia da el aval para que la Fase de Nivelación del Programa de Maestría en Computación continúe su administración económica-financiera a través de la FUNDATEC.  (SCI-406-6-97) 





Se toma nota y se traslada copia del documento a la Comisión de Asuntos Académicos.





k.	Memorando AL-154-97 de la Licda. Grettel Ortiz, Asesora Legal, dirigido a M.B.A. Viria Brenes Alvarado, Secretaria del Consejo Institucional, con fecha 19 de junio de 1997, quien remite las observaciones a la consulta de trámite de modificación a los Artículos 49 y 79 del Estatuto Orgánico.  (SCI-407-6-97) 





Se toma nota y se traslada copia del documento a la Comisión de Estatuto Orgánico.





l.	Copia de memorando AU-72-97 de la Licda. Adriana Rodríguez Z., Auditora Interna a.i, dirigido a la M.B.A. Ana Isabel Solano B., Vicerrectora de Administración, con fecha 18 de junio de 1997, quien remite el informe de Auditoría sobre la evaluación de los registros contables y de la propiedad de los vehículos institucionales cuyos resultados fueron comentados con los Directores de Departamento respectivos, además es complemento del informe de Auditoría AU-21-97 del 20 de marzo de 1997.  (SCI-408-6-97) 





Se toma nota.





La Licda. Adriana Rodríguez aclara que este es el segundo informe que estaba pendiente respecto a la evaluación que hicieron de los vehículos, hay algunas observaciones importantes, básicamente son de carácter recomendativo para la Vicerrectoría de Administración y la Asesoría Legal.  Remite al Consejo esta información como complemento del informe anterior.  Indica que esta remitiendo la solicitud que ustedes presentaron a la Contraloría y espera recibir pronto la respuesta.





m.	Memorando DC-410-6-97 de la M.Sc. Lilliana Abarca, Directora Dirección de Cooperación, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente Consejo Institucional, con fecha 19 de junio de 1997, quien remite el “Convenio de Cooperación entre el Instituto Tecnológico de Costa Rica y el Instituto Superior de Ciencias y Tecnologías Nucleares”.  (SCI-410-6-97)





Se toma nota y se traslada copia del documento a la Comisión de Vinculación.





n.	Memorando AE-111-97 de la Licda. Nydia Ulett C., Directora Administración de Empresas, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria Consejo Institucional, con fecha 19 de junio de 1997, quien remite observaciones sobre la propuesta “Acreditación de los departamentos académicos como escuelas”.  (SCI-412-6-97)





Se toma nota y se traslada como punto de agenda.





ñ.	Memorando VDoc-174-97 del M.B.A. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria Consejo Institucional, con fecha 20 de junio de 1997, quien comunica que la Vicerrectoría de Docencia no tiene observaciones a la consulta enviada sobre “Voto universal estudiantil en la Asamblea Plebiscitaria de Departamento Académico y de la Sede Regional”.  (SCI-414-6-97)





Se toma nota y se traslada copia del documento a la Comisión de Estatuto Orgánico.





o.	Memorando VDoc-175-97 del M.B.A. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria Consejo Institucional, con fecha 20 de junio de 1997, quien comunica que los miembros del Consejo de Docencia estimaron conveniente incluir en agenda la consulta que enviara la Secretaría sobre “Acreditación de los departamentos académicos como escuelas”, por lo cual solicita que antes de ser discutido en el seno del Consejo Institucional, pueda ser analizado en el Consejo de Docencia del 30 de junio.  (SCI-415-6-97)





Se toma nota y se traslada como punto de agenda.





p.	Memorando D-CA-080-97 de la Licda. Marlen Ilama, Directora Centro Académico San José, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria Consejo Institucional, con fecha 23 de junio de 1997, quien con motivo de conmemorar el XX Aniversario del Centro Académico invita al “Desayuno Empresarial”, el próximo jueves 26 de junio, a las 8:30 a.m. en sus instalaciones.  (SCI-420-6-97)





Se toma nota.





q.	Memorando VIESA-177-97 de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria Consejo Institucional, con fecha 23 de junio de 1993, quien remite propuesta de pronunciamiento al “Proyecto Integral para la persona mayor, Expediente No. 12-821” (SCI-422-6-97)





Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.





r.	Memorando JG-02-97 de la Licda. Josefa Guzmán León, profesora miembro electa al Consejo Institucional, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 20 de junio de 1997.  La Licda. Guzmán insta a los miembros del Consejo Institucional para que no tomen la decisión respecto al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje y al tema de períodos lectivos, dado que existen una serie de planteamientos en donde se considera que la solución propuesta no resuelve las situaciones problemáticas en cuestión.  (SCI-424-6-97)*





Se toma nota.





NOTA:  Se reincorpora a la sesión el Dr. Gerardo Navarro 





s.	Memorando AU-100-97 de la Licda. Adriana Rodríguez Zeledón, Auditora Interna a.i., dirigida al Consejo Institucional, con fecha 23 de junio de 1997, quien remite observaciones sobre la propuesta “Acreditación de los departamentos académicos como escuelas”.  (SCI-438-6-97)





Se toma nota y se traslada como punto de agenda.





t.	Copia memorando DM-95-97 del Lic. Ricardo Salas J., Director Departamento de Matemática, dirigido al M.B.A. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia, con fecha 23 de junio de 1997, quien transcribe el acuerdo tomado por el Consejo de Departamento de Matemática en su sesión DM-12-97, celebrada el 18 de junio de 1997, en relación con la propuesta de Reglamento de Régimen Enseñanza Aprendizaje.  (SCI-425-6-97)





Se toma nota.





* Copia miembros Consejo Institucional





�
CAPITULO DE VARIOS 


 





ARTICULO 20.	Comentario Propuesta del Departamento de Ingeniería en Computación Administrativa sobre Períodos Lectivos





El Dr. Gerardo Navarro solicita que se incluya como punto de agenda la propuesta presentada por el Departamento de Ingeniería en Computación y el Departamento de Diseño Industrial sobre Plan Piloto en relación con los períodos lectivos.  





El Ing Alejandro Cruz expresa que esta solicitud y la de otros departamentos sobre el mismo tema hay que incluirlos en agenda. 





El Ing. Elías Rosales manifiesta que de acuerdo con el Estatuto Orgánico esto debe ser punto de agenda; sin embargo, el Consejo Institucional para un tema como este requiere la opinión del Consejo de Docencia.  De tal manera, que el primer paso que hay que dar es plantearle al Consejo de Docencia que cuál es su aval sobre estas dos iniciativas.








ARTICULO 21.	Solicitud placas





El Ing. Guido Hernández expresa la importancia de hacer dos placas, una para el preclaro Prof. ramonense Rafael Angel González y para la Comisión de lucha de Cartago, que contribuyeron con la creación del Instituto Tecnológico de Costa Rica.  De igual manera, la placa para los señores Diputados que apoyaron la aprobación de la modificación de la Ley del Instituto.








ARTICULO 22.	Agradecimiento y despedida miembros del Consejo Institucional que finalizan su período





El señor Carlos Ballestero creo que por ser esta “la última sesión de los tres compañeros que finalizan en el Consejo Institucional, porque de verdad han sido tres compañeros, tal vez no una despedida porque seguimos en la misma comunidad, pero si agradecerles de su parte y estoy seguro que también Efraín, por el montón de cosas que hemos podido aprender de ustedes y pues adelante en sus labores y muchas gracias por darle tanto a la Institución”.





El Ing. Alejandro Cruz comparte con el señor Carlos Ballestero, por lo que quiere que quede constando una felicitación y un agradecimiento formal del Consejo Institucional por los valiosísimos servicios que han prestado a este órgano.





Los miembros salientes dan las gracias.





El señor Carlos Mata expresa que secunda las palabras del señor Carlos Ballestero para decirle a “Elías, a Marco y a Guido muchas gracias, creo que el juramento que rindieron cuando asumieron el puesto en Consejo Institucional desde mi ángulo lo han cumplido, la Comunidad Institucional debe estar satisfecha con el nombramiento de ustedes, de mi parte desearle muchísimo más éxitos en la vida profesional y laboral dentro de la Institución, instarlos a que sigan aportando esos valiosos servicios e ideas al desarrollo institucional y no me queda más que como todo, disculparme si en algún momento tuvimos algunos malos entendidos, lo que más me llena es honestamente es haber aprendido muchísimo a la par de personas tan capaces como ustedes, y nada más reiterarles las disculpas por alguna cosa que ustedes hayan creído que no haya sido lo mejor de mi parte, pero creo que todo mi accionar al igual que ustedes está en mejorar a la Institución, por la Institución y para la Institución, muchos éxitos”.





El Ing. Guido Hernández manifiesta que no pensaba despedirse en este momento pero en vista de las palabras de señor Carlos Ballestero y de los demás compañeros desea agradecer a los estudiantes y todos los demás compañeros de este Consejo, sus cálidas palabras.  Durante este período ha cosechado la amistad de todos ustedes, y creo que con respecto a lo dicho por el señor Carlos Mata no hay nada que disculpar, más bien todo lo contrario, creo que es parte del vínculo que nos ha unido aquí, creo que en fin, si algunas veces hemos hablado en forma emocionada y reiterativa ha sido porque hemos tomado las cosas muy en serio y con esa emoción quizás.  No somos indiferentes a las decisiones que aquí se toman, ya que nos afectan en todo sentido, tanto como autoridades, como miembros de esta Comunidad, así es que yo les agradezco mucho a ustedes las muestras de afecto y esperamos vernos en otras oportunidades para trabajar por esta Institución, y en cualquier ámbito en donde la Comunidad Institucional nos pida, que estemos ahí poniendo lo que cada uno honestamente pueda brindar al desarrollo institucional”.





El Ing. Alejandro Cruz da las gracias al Ing. Guido Hernández.





El Ing. Alejandro Cruz expresa que hubiera querido hacer uso de la palabra en la ceremonia de hoy, para agradecerles el valioso aporte que han brindado a la Institución como miembros del Consejo Institucional, no obstante, esta en manos de este Consejo hacer un acto público de bienvenida y despedida a los miembros salientes y a los nuevos.  “Esta convencido de que todos los miembros de este Consejo y quienes hoy están saliendo han tenido la identificación, la camiseta como decimos acá puesta, totalmente en favor del Tecnológico.  Cuando hemos pensado diferente en distintos puntos es simple y llanamente porque estamos anhelando diferentes formas de lograr el mismo objetivo:  que es el mejoramiento del Instituto Tecnológico de Costa Rica, y creo que eso es lo que más llena, de agradecer y reconocer que son personas cuya identidad, identificación y compromiso con la Institución es un proyecto de vida”.  Así que muchas gracias, y seguimos todos trabajando desde otros puestos, otras perspectivas, pero siempre hacia adelante.  Reitera el agradecimiento por toda la ayuda que han brindado.





El Dr. Gerardo Navarro expresa que “sinceramente ha sido una satisfacción trabajar con ellos como equipo, individualmente como se han portado acá, soy el más viejo de ustedes en el Consejo, tuve la oportunidad de trabajar en otro Consejo con otro tipo de actitud, siento que ustedes lograron lo que se propusieron al principio, algo interesantísimo Guido fue un candidato que se lanzó con un ideal individual, lo ha cumplido y siempre como dice Don Alejandro en bien de la Institución.  Una cosa que me satisface, nunca hubo aquí conformismo ni grupos por tener una satisfacción personal, todo mundo lo hizo por bien de la Institución y el trabajo que haya generado no solo como equipo en las diferentes comisiones, en el plazo de pocos años ustedes han transformado totalmente el quehacer de la Institución con las reformas de Estatuto y todos los trabajos que han realizado, creo que han trabajado más que muchos que yo vi pasar por aquí y que ahora sin pena, se glorían de sus hazañas aquí, como dice Carlos a mí me gustó este Consejo porque verdaderamente peleamos por una posición, cada quien tiene una posición siempre buscando un mismo objetivo y nunca bajamos la cabeza como para alinearnos ni con un regalo ni con algo por el estilo, creo que su nivel de trabajo aquí es muy profesional, verdaderamente lo demostraron, es algo que a uno satisface porque verdaderamente falta mucha gente en esta Institución que trabaje de esa manera, que vea el bien de la Institución, que trabaje de esa manera tan profesional.  Creo que es muy valiosa la experiencia que ustedes han tenido aquí, lástima que no han seguido en el Consejo, la Institución hubiera ganado mucho si ustedes hubieran seguido otros cuatro años aquí, se que sus profesiones los llaman para hacer cosas mucho mejores, pero por favor manténganse al lado, a mí me queda un año de estar acá, pero creo que Don Alejandro necesita gente así como ustedes que le ayude a terminar este gran proyecto, como ustedes saben es de gran valía, no solo para la Institución, sino para el país”.





El señor Efraín Villalobos Arias manifiesta que “el hecho de formar parte de un Consejo de un órgano tan importante en la Institución como el Tec, no es importante por sí solo, sino es importante porque hay gente como ustedes hablaban que lo ayudan a uno, o nos ayudemos todos a salir adelante en situaciones como la reforma que nos ha costado tanto.  Estoy seguro que van a salir adelante y siempre desde que empecé acá porque a veces uno oye es que ustedes van a ir a morir ahí, es difícil es no se qué, ya tal vez con otra visión con otro concepto y me han demostrado tanto ustedes tres como los que quedan, que siempre se busca una meta común, siempre todos vamos hacia un destino que sea lo mejor para la Institución, en eso los tres compañeros que nos dejan lamentablemente, siempre de los tres siempre he aprendido mucho, me han enseñando que siempre hay que buscar lo mejor que siempre hay que ir más allá y ser muy específico.





El Dr. Marco Rojas Montoya interviene para decir que “ primero que nada agradecer a Dios que terminó esta gestión, agradecer a esta Administración que me ha soportado, me ha aguantado, a la Secretaría del Consejo y a todas las compañeras que tantos y tantos favores me han hecho, y desde luego de la sesión 1690 del 18 de marzo del 93 hasta hoy 254 sesiones que nos han enriquecido con un conocimiento totalmente distinto al que yo tenía cuando llegue hasta aquí, y creo que esta es una posición que le permite a una persona de ser y entender muchas cosas pero, principalmente entender que no se trata solo lo que uno que sus compañeros piensen en un momento dado, sino que existe toda una Comunidad Institucional, existe todo un país que está esperando las mejores decisiones dentro de un Consejo como este.  Para terminar muchas gracias a todos los que me han acompañado, me llevo muy buenos amigos y muy buenos recuerdos”.





El Ing. Elías Rosales expresa que “dado que todos han querido expresar agradecimientos de un lado y agradecimientos del otro yo también me uno en esta etapa si es interesante que Marco yo no he hecho el número que si tenía mi intención de hacerlo, a cuántas sesiones habíamos participado, Marco está diciendo 254 sesiones.  Lo interesante es que teníamos propósito de hacer 200 porque eran 4 años alrededor de 50 semanas tiene el año, entonces teníamos el propósito de hacer 200 están saliendo 50 adicionales, quiere decir que en estos 4 años le metimos un año más de trabajo al Consejo Institucional, cosa que es muy interesante.  Tuvimos agendas kilométricas y tuvimos agendas, yo creo que sería importante en algún momento sentarnos a hacer un análisis de anécdotas.  La enseñanza que pudiéramos transmitir a futuros miembros del Consejo Institucional sería muy grande, porque yo creo que el propósito planteado en un principio en este momento en que estamos viendo, creo que esos propósitos se cumplieron no tanto con hacer campaña y las promesas que hicimos y que no fueron llevadas a la práctica, y cuando uno oye eso de la gente, el espectador hacia los candidatos de ver que van a cumplir ustedes, si los demás no han cumplido, suena como si aquí en la Institución existiera un registro y control de las cosas, como que la gente estuviera muy motivada para llevar ese control.  Creo que no es cierto, es decir, eso es simple demagogia, es muy preocupante hoy cuando escuchábamos a los nuevos miembros que ellos también tuvieron durante la campaña y tienen en este momento el slogan de comunicar más el Consejo Institucional con la Comunidad, nosotros también lo tuvimos hace 4 años y medio ese slogan comunicar más al Consejo Institucional con la Comunidad, yo lo que he aprendido en estos 4 años y medio es de que la logística que tiene el Consejo Institucional no funciona, y por lo tanto fue un fracaso nuestro el no haber cumplido con ese slogan, yo regreso a lo que muchas veces discutimos aquí con la Presidencia del Consejo, es decir Don Alejandro es hoy el Rector y ayer fue Don Arturo Jofré y este es abrumador tratar de llevar una institución como esta y tratar de llevarle todo los detalles a una Institución como esta.  Entonces, esos conceptos de la comunicación no se van a lograr hasta no haya un plan de trabajo, un plan operativo para el Consejo Institucional, y que en ese plan operativo haya quien esté insistiendo en llevarlo a feliz término, para mí esas son de las cosas que quedan aquí, y yo espero ser invitado a una próxima sesión del Consejo Institucional en la que estén los nuevos miembros del Consejo Institucional para reiterarles este sentimiento, yo pretendo reiterar este concepto y algunos otros conceptos que me ha enseñado la experiencia de estar aquí, porque así como lo mencionaba don Alejandro el propósito de nosotros y de los que salimos hoy y el propósito de todos nosotros los que estamos aquí, es tratar de que esta Institución cambie y salga adelante, y que sea una muestra de diferencia para toda la región centroamericana.  Entonces, estos comentarios que quiero reiterar hoy y en la próxima sesión que pudiera ser invitado los quiero afirmar o reafirmar porque es mi convencimiento de mi experiencia, si no se le cambia la logística del funcionamiento del Consejo Institucional ese vínculo de comunicación no se va a lograr, por supuesto hay cosas que nos satisfacen, es decir, la zozobra que había cuando nosotros ingresamos al Consejo Institucional, una zozobra una intranquilidad institucional, yo creo que este año no se siente, esta vez no se siente.  Comentábamos que cuando nosotros ingresamos ninguno de los miembros salientes estuvieron en el Acto de Juramentación, tampoco estuvo el señor Rector, parecía que era una actividad no institucional.  La Juramentación que nosotros tuvimos era una cosa rara, es decir, no había un espíritu universitario que dijera bueno, estos son los que ganaron, estos son los que van a salir seguir adelante, y yo creo que tratando de borrar mucho ese espíritu el Código de Elecciones tiene, de que impone las reformas, que tuvimos que escuchar nosotros de que la Juramentación de los nuevos miembros, se hacía con presencia de miembros del Consejo Institucional que fueran los que quieran, no se decía quienes fueran, no se decía que fuera sesión del Consejo tampoco o no se dice, y yo creo que por esto es que hemos aceptado que los miembros recién elegidos nos acompañaran a una visita a la Sesión del Consejo Institucional en la Sede Regional en San Carlos, por ejemplo también, hemos querido que si nos van a hacer algún homenaje o cosas por estilo, que se nos invite a una sesión porque todas estas cosas quedan en esta acta en el día de hoy, pero necesitamos que queden en la acción de los que van a ser los nuevos miembros.  Así es que, muchas gracias, y que en el nuevo plan de trabajo en cualquier esquina de tiempo que quede ahí con mucho gusto a solicitud de la Rectoría, y del Consejo Institucional ahí me tendrán y de la Federación ahí me tendrán al pie del cañón, si Dios quiere y de la señora Auditora también”.





La Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna manifiesta “su agradecimiento, al igual que los compañeros que me antecedieron, por la oportunidad que me dieron para trabajar con ustedes bastante sesiones en este Consejo, yo creo que ha sido muy útil la críticas constructivas que hemos recibido de ustedes y mucho del trabajo que hemos resuelto en la oficina, pues ha surgido de inquietudes que ustedes han tenido sobre asuntos que nos mueven a resolver y que son del interés institucional.  Siempre estaremos a las órdenes de ustedes para lo que necesiten”.





La M.B.A. Viria Brenes expresa un profundo agradecimiento en nombre de la Secretaria del Consejo Institucional.  La experiencia compartida ha sido de gran provecho profesional.  Gracias y estamos en la mejor disposición de colaborar en lo que estimen a bien.








No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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