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CAPITULO DE AGENDA





ARTICULO 1.	Aprobación de agenda



Se somete a votación el orden del día y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.



Aprobación de agenda

Ratificar nombramiento de Vicerrector interino de Docencia

Agradecimiento de la señora María de los Angeles Bonilla

Análisis general Régimen Enseñanza Aprendizaje

Organización Consejo Institucional

Firmeza del acuerdo de la sesión 1946, Artículo 12, del 24 de julio de 1997.  Solicitud de aval para la adquisición de la propiedad contigua al Centro Académico

Firmeza del acuerdo de la sesión 1946, Artículo 13, del 24 de julio de 1997. Propuesta de inversión según acuerdo del Consejo Institucional, sesión 1945, Artículo 9, del 4 de julio de 1997

Firmeza del acuerdo de la sesión 1946, Artículo 14, del 24 de julio de 1997. Propuesta para el convenio con Microsoft

Informe de Ejecución al 30 de junio de 1997.  (A cargo de la Vicerrectoría de Administración)

Pronunciamiento sobre proyecto “ Ley de Solvencia Tributaria” (A cargo de la Comisión de Administración y Finanzas)

Pronunciamiento sobre proyecto “ Creación de la Universidad de Alajuela” (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)

Autorizar nuevo monto en multas de Biblioteca, según lo indicado en el Artículo 42 del Reglamento de los Servicios de la Biblioteca  (A cargo de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, VIESA, Licda. Ana Cecilia Chavez, Directora de Biblioteca )

Política No. 4, de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 1998 (A cargo de la Comisión conformada por el señor Carlos Mata, MBA.. José R. Hidalgo, MBA. Ana Isabel Solano, MBA. Luis G. Gutiérrez)

Asuntos de Rectoría

Propuesta de Comisiones

Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional



Aprobación de las Actas Nos. 1937, 1938, 1939, 1940, 1941 y 1942

Entrega de las Actas Nos. 1943 y 1944

Informe de Correspondencia

Varios



NOTA:  Se hace presente a la sesión, el señor Carlos Mata a la 1:45 p.m.





CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSION





ARTICULO 2.	Ratificar nombramiento de Vicerrector interino de Docencia



El Ing. Alejandro Cruz solicita ratificar el nombramiento del Dr. Carlos González Alvarado, como Vicerrector de Docencia interino, del 5 al 19 de agosto de 1997 (inclusive), período en que el titular de este cargo estará como rector interino.



Se somete a votación secreta y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.



Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:



a.	Ratificar el nombramiento del Dr. Carlos González Alvarado, como Vicerrector interino de la Vicerrectoría de Docencia, del 5 al 19 de agosto de 1997, inclusive, período en que el titular de este cargo se encuentra como Rector interino.



b.	Publicar.  ACUERDO FIRME



ARTICULO 3.	Agradecimiento de la señora María de los Angeles Bonilla



NOTA:  Se invita a la sesión a la señora María de los Angeles Bonilla.



El Ing. Alejandro Cruz expresa que es un honor tener presente a la señora María de los Angeles Bonilla, quien a laborado en la Secretaría del Consejo Institucional veinticuatro años y que hoy con motivo de su jubilación se le quiere dar un agradecimiento.  Acota que María de los Angeles se inició cuando no existía este Campus y el Instituto estaba en el Edificio Pirie.  Se estableció entonces el primer Consejo Director del Instituto que fue algo así como la Comisión Organizadora Ad hoc del inicio de esta Institución.  Señala que durante estos años son muchas las experiencias, y espera que queden y permanezcan siempre las experiencias y los recuerdos bonitos, positivos.  Como se sabe este es un órgano de toma de decisiones, y también de política institucional, por lo que a lo largo de su existencia se ha vivido toda clase de momentos, sin embargo, lo fundamental que debe permanecer y trascender en todos como seres humanos, es que esta institución representa una gran obra para el país.  Agradece la contribución y aporte brindado al Instituto para la juventud costarricense y para el desarrollo futuro de Costa Rica.



NOTA:  Se hace presente a la sesión, el señor Sr. Jairo Araya Méndez a la 1:50 p.m.



La señora María de los Angeles Bonilla da las gracias a los miembros del Consejo Institucional, para lo que hace entrega y da lectura de una carta que ha preparado de despedida (adjunta a la carpeta de esta acta).  Comenta que tuvo la gran dicha de ver pasar a muchas personas ocupando el puesto que tienen hoy los señores miembros del Consejo Institucional, por lo que insta a seguir adelante para el bien de la Institución.



Los señores miembros del Consejo Institucional agradecen a la señora María de los Angeles Bonilla sus servicios a la Institución.



NOTA:  Se retira de la sesión la señora María de los Angeles Bonilla.



Por su parte el señor Carlos Mata, agradece a la señora Bonilla todo su esfuerzo y dedicación en sus años de servicio al Consejo Institucional.



NOTA:  Se hace presente a la sesión, el Ing. Dennis Mora a las 2:05 p.m.



La Licda. Adriana Rodríguez manifiesta también su agradecimiento.  Resalta las cualidades como persona y trabajadora de la señora Bonilla.  Considera justo que quede patente ese agradecimiento en el acta.



El Dr. Gerardo Navarro agradece a la señora María de los Angeles Bonilla los años de servicio en el Consejo Institucional y en particular la colaboración recibida durante su período como miembro de este Consejo.  Destaca los valores como trabajadora que se ha dedicado a la Institución a pesar de todas las vicisitudes familiares.



Seguidamente, se comenta la carta de la señora Bonilla. 



El Ing. Alejandro Cruz aclara que a la señora Bonilla se le concedió toda la flexibilidad para que atendiera sus asuntos familiares, asimismo permiso con goce de salario durante los períodos que lo solicitó.  Expresa que los miembros del Consejo, funcionarios y estudiantes, que han estado antes que los nuevos miembros pueden constatar que el trato, el trabajo, y la atmósfera que prevalece en la Secretaría del Consejo es muy positiva.  Estima que sería muy conveniente analizar la normativa vigente sobre licencias para considerar casos especiales.  Finalmente, considera que el Departamento de Recursos Humanos podría presentar una propuesta que permita tener una política en la Institución para flexibilizar hasta donde sea posible la permanencia o el trabajo de alguien que tiene una situación particular en su casa.







ARTICULO 4.	Organización Consejo Institucional



La Licda. Josefa Guzmán manifiesta que la organización del Consejo Institucional es un tema que le interesa como estrategia de trabajo.  Aclara que no esta pensando en organizar la Secretaría de Actas el cual es un órgano de apoyo administrativo, sino más bien como el plan de trabajo del Consejo Institucional.  Señala que si en este momento todos se ponen a dar ideas sobre esto se llevaría mucho tiempo, por lo que propone formarse en dos comisiones para que en un lapso de una hora se analice: cuáles son los principios de trabajo para los puntos de atención del Consejo, cuál es la estrategia de trabajo, la organización de la sesión, las visitas para las sesiones, cuál es el apoyo que debería tener el Consejo y las facilidades que tienen para atender las actividades del Consejo, de manera que luego se puedan exponer dicho análisis.



El Ing. Alejandro Cruz manifiesta estar de acuerdo con esta moción. 



El Dr. Orlando Morales solicita al señor Rector que antes de dividirse en grupos que realice un relato somero de cómo se ha venido trabajando en el Consejo.



El Dr. Gerardo Navarro advierte que se había estipulado que la sesión iniciaría con el tema de Enseñanza Aprendizaje dada su importancia, por lo que propone tratar este tema de primero y luego seguir con los otros puntos de la sesión.



El Ing. Alejandro Cruz solicita no prolongar la discusión, en virtud de que hay una decisión tomada, que es tratar el punto de organización primero y lo académico de segundo. La estructura de funcionamiento del Consejo es relativamente sencilla, lo que ocurre es que como el Estatuto Orgánico le da potestad al Consejo sobre casi todos los asuntos que tienen que ver con la Comunidad Institucional, entonces es muy fácil caer en la tentación de entrar en procedimientos específicos con acciones de carácter administrativo y no en grandes políticas.  Objetivamente es algo en lo que incurrimos todos a nivel individual y colectivo, por lo que estar conscientes de esto hace lo hace cada vez menor, y se dejará más responsabilidades de carácter administrativo para la Administración.  Una de las preocupaciones como Rector que ha tenido a lo largo de dos años es que por esa dualidad el Consejo rebasa la capacidad de ejecución de la Administración en muchas cosas.  Cita como ejemplo:  que el Consejo ve un tema porque está siendo importante para la Comunidad porque así lo percibe, se toma una decisión, se piden una serie de implicaciones de carácter administrativo o de ejecución, y la Administración no tiene todos los recursos para dar una respuesta con la oportunidad que establece el Consejo, entonces el sentimiento es que el Consejo toma decisiones a una velocidad muy rápida, pero que la implementación es mucho más lenta; menciona el tema en relación con el mejoramiento de Enseñanza Aprendizaje.



Considera que estando consciente de manejarse en el ámbito de la política más que en el ámbito de las decisiones de carácter administrativo, de operación y ejecución tendría la gran virtud de que analizado, detectado un problema de la Comunidad o un asunto que debe atenderse poder como miembros del Consejo contribuir con aportes de estudio, de investigación, de fundamentación de esto, más que con la ocurrencia que se tenga por más bien intencionada que sea, por lo que cuando se presente el tema este maduro.  Aclara que esta reflexión es de autocrítica.  Comenta que es difícil tener agendas con dos o tres puntos, casi siempre se termina con más de 10 y posiblemente a veces sería más aconsejable meditar más las cosas, digerir más la decisión, ponerla más a prueba, incluso frente a los que las van a ejecutar, que son los Departamentos, y después sancionarlo aquí en el Consejo con una mayor seguridad de que la implementación tiene viabilidad.  



Otro aspecto que consume tiempo y que sería interesante escuchar las sugerencias en relación con los informes de Rectoría, que podrían presentarse de una manera diferente, mediante algún tipo de boletín.  Acota que si todos contaran con correo electrónico incluiría las noticias y se tratarían en agenda los puntos que requieran alguna decisión.  De manera similar esta el punto de correspondencia; a este Consejo le llega copia que se mandan los Departamentos entre sí y a las Vicerrectorías, con el afán de informar, pero que demanda mucho tiempo.  Acota que sería importante que habiendo leído el informe de correspondencia con anterioridad la Secretaría con la Presidencia del Consejo diga:  señores la Presidencia somete para que se incorporen a la agenda estos y estos temas y los otros queden simplemente como “Se toma nota”.  Se informa y si algún miembro quiere que se conozca en la sesión que así se haga dado que está en todo su derecho.



Expresa que otro aspecto importante de analizar es que sobre la base de grandes objetivos institucionales se ha querido manejar tres grandes objetivos en la gestión en estos dos años:  el liderazgo de la Institución, de la proyección con liderazgo en la transformación tecnológica del país, “todo aquello que esté vinculado con desarrollo tecnológico debería ser algo en lo cual nosotros participemos con prioridad y le dediquemos tiempo, y eso tiene vertientes en lo académico, en vinculación y en lo de investigación”.  Un segundo gran objetivo es precisamente la renovación académica en la Institución para corresponder con ese liderazgo, ahí hay nuevas opciones de carreras, cambios, adecuaciones curriculares y por supuesto toda la problemática de mejorar el rendimiento académico, la duración de las carreras, lo que tiene que ver con períodos lectivos, etc.  Un tercer gran tema sería el de los aspectos de carácter administrativo y de servicios, tanto para la Comunidad Institucional como para los usuarios externos.  Las comisiones han tratado de corresponder a eso y quizás lo que ha faltado es poder ampliar el trabajo de las comisiones y disminuir el trabajo del plenario, de manera que cuando estemos en sesión, como proponía Josefa-, se de respaldo al dictamen de la Comisión y no vuelvan todos a trabajar sobre los mismo.  Sugiere y recomienda darle más énfasis al trabajo en comisiones, y conocer en Consejo los resultados de las comisiones.



En síntesis, esta es la visión sobre el funcionamiento, indudablemente que esos objetivos que nosotros nos hemos planteado de alguna manera deben ser compatibles con los objetivos de cada uno de los miembros del Consejo.  Como comunidad compuesta por estudiantes, administrativos y docentes se ha querido mantener en este Consejo un equilibrio no solo de los tres componentes funcionales de la Comunidad Institucional, sino también entre los tres componentes geográficos San Carlos, San José y Cartago.







El Ing. Dennis Mora manifiesta que el Consejo es un organismo permanente, continuo, lo que cambian son las personas que lo conforman, el Consejo tiene unas funciones que son continuas, y que no deben variar con las personas que lo conforman, y en ese sentido es que uno tiene que hacerse esa idea de que este no es un nuevo Consejo, -con todo respeto-, es el mismo Consejo de hace 10 años, ahora entraron otras personas y con los estudiantes es crítico de que cada año cambian, no obstante, deben seguir el ritmo del Consejo.  Menciona dos cosas que en otra oportunidad mencionó en este Consejo que quiere que quede para el trabajo en grupo y para la posteridad, son las siguientes:  “una que el hecho de que vengamos en representación de alguien o algo, no significa que esto sea nuestro foro para venir a hacer lo que queramos, ya cuando formamos parte del Consejo tenemos una función específica entre todos y no la que traemos cada uno como idea; lo otro que muchas veces este Consejo se convierte en un foro de crítica para el Rector o para la Administración, y entonces a veces cosas que pueden durar 10 minutos, pero se mezclan con la crítica que yo quiero hacer o lo que quiero decir de otras cosas que no las digo en otro ambiente u otra manera, y entonces se crea un digámoslo así, da espacio a un punto de agenda para hablar cosas que no tienen nada que ver con el punto de agenda; en la medida que los miembros del Consejo tengamos la sabiduría para ubicarnos en lo que hacemos y para sentirnos que todos somos un Consejo y no que cada uno aquí viene a ver cómo pone sus condiciones en este  Consejo, creo que así podríamos hacer una excelente labor durante el período, porque de otra manera yo creo que podemos terminar como decía Gerardo, ya cambiamos la agenda, hay algún interés en cambiar la agenda, hay muchísimas cosas que no deberían verse aquí”.  Señala que la Junta Directiva de la empresa donde trabaja tiene tres comisiones:  una administrativa, una técnica y una legal, se reúnen a las 2:00  de la tarde, ven los asuntos, a las 4:00 p.m. llegan los Directores y ven las recomendaciones de las comisiones, las aprueban o desaprueban, se van, el Consejo dura una hora cuando mucho, por qué, porque los mismos directores están en las comisiones, se reunieron 2-3 horas antes, esta es una forma que podría implementarse, aunque sabe que el Consejo tiene comisiones, pero tiene comisiones para aspectos más grandes, para la reglamentación, para cosas más de política, son comisiones de política, no tienen verdaderas comisiones de trabajo que se reúnan.  Cita como ejemplo la correspondencia, que se diga esta nota no tiene que ir allá y que cargue con la responsabilidad de lo que decide.  



El Ing. Edgardo Vargas considera que esta primera conversación sobre la organización de trabajo no debería de dividirse en grupos sin exigir, casualmente después de oír las exposiciones, porque cree que se tiene que empezar a buscar cuáles son los puntos de convergencia, por ejemplo la decisión que tiene el Ing. Dennis Mora es muy diferente a la suya, en términos de que incluso un poco lo que señala Don Orlando, porque por ejemplo el gran dador de políticas institucionales es la AIR, así lo define el Estatuto y este es un órgano mucho más ejecutivo, tiene que buscar poner en práctica, supervisar, etc., todas las políticas emanadas por la AIR y en ese sentido le parece que se debe conversar más sobre la dinámica, porque si hay que reconocer una cosa, y para aclararle a Dennis que no lo conoce muy de cerca, y que él ha sido uno de los participantes más fuertes de acompañar a Don Alejandro Cruz en su misión.  Sin embargo, tiene que presentar aquí ciertas críticas que estima son importantes en términos de poder mejorar el funcionamiento del Consejo, para que este Consejo pueda dar una mejor orientación a la Institución y una mayor calidad de las decisiones, en vez de un número de decisiones que casualmente Don Alejandro comunicaba y que si nosotros pudiéramos hacer eso como órgano se podría tener una posibilidad de cambiar su situación actual política.  Si ustedes quieren hasta podríamos hacer el estudio, un censo institucional para que se pueda comprobar lo que yo voy a decir, pero creo que los dos compañeros que ingresan, podríamos afirmarlo después de haber caminado por toda la Institución más recientemente.  Don Orlando tiene que haberlo oído también mucho, y es que no hay un órgano más criticado en esta Institución que este.



Este órgano tiene una situación política crítica y a mí se me acercaba gente por ejemplo que me decía nos gusta que participen, pero yo decidí nunca más votar por nadie del Consejo Institucional, como se me acercó también gente que me dice estoy muy entusiasmado de que hayas quedado, pero te voy a ser sincero estoy absolutamente seguro de lo que ustedes puedan hacer para que la Institución pueda surgir, y eso no es un comportamiento digamos muy particular y muy específico de un pequeño grupito, esto es lo que oyó caminando en toda la Institución, que yo no me lo podía creer, porque yo venía de San Carlos y en San Carlos tenía una muy buena opinión de la Administración que se estaba llevando a cabo en estos momentos, y para nosotros del Consejo Institucional en particular fue extraordinariamente productivo.



Si le preguntaran cuál es la opinión de San Carlos podría asegurar que la gente que salió de la Administración es muy buena, pero cuando vino a caminar aquí, a la Institución, y empezó a pedir votos se dio cuenta de que aquí es totalmente lo contrario, o sea si en San Carlos es 100, aquí es 0, por lo que considera que necesariamente hay que buscar las formas de que este Consejo pueda llegar a llenar esas expectativas de la Comunidad.



Apunta que tiene varios criterios respecto de lo que es el Consejo y por qué este Consejo no ha logrado cumplir por lo menos hacia afuera, llenar las expectativas de la gente que tenemos afuera.  Añade a la propuesta de Doña Josefa dividirse en dos comisiones con un límite de tiempo de una hora para discutir libremente, y luego que se siga priorizando mentalmente qué podría  llegar a ser de este Consejo, para poder conocer las opiniones de cada uno.



El Dr. Orlando Morales Matamoros comenta que todo Estatuto Orgánico que ha leído dice que el órgano máximo es la Asamblea, pero el órgano que manda es el Consejo, es una realidad, de manera que cuidado estamos esperando que la AIR nos diga cómo se maneja esto, y aquí dice no solo nosotros orientamos y visualizamos la discusión de las políticas que señala la Asamblea, aún en el caso que el Congreso Institucional dice:  Acoger las recomendaciones que considere pertinentes, o todas o ninguna las modificamos a nuestro gusto, este Consejo tiene esa delicada función de orientar, sino nadie trabaja porque vivimos en una Asamblea Institucional permanente, por eso es que hay un órgano representativo, por eso votamos cada cuatro años, simplemente porque el poder reside en el pueblo, así lo dice la Constitución, palabras más, palabras menos, ¿quién va a poner al pueblo a mandar?, manda el Gobierno en el período de su Administración.  Entonces cuidado les transferimos esa responsabilidad a la AIR porque ni aún el Congreso es capaz de decirle a este Consejo qué hacer; este Consejo tomará las sugerencias, las pasa por un tamiz de acuerdo al consenso de qué políticas reforzamos y para allá vamos.



El Ing. Edgardo Vargas solicita un paréntesis porque usted se está refiriendo a lo que yo decía, yo estoy clarísimo en lo que usted dice, incluso yo tengo la idea de que este Consejo tiene que eliminar las políticas y llevarlas a la AIR.



El Dr. Orlando Morales Matamoros expresa que acepta la explicación de Edgardo, y que valioso, pero me permito también indicar que la responsabilidad es nuestra, nosotros decidimos previa consulta al Consejo de Vicerrectoría, previa consulta, le consultamos pero no es vinculante lo que ellos digan para que nosotros decidamos, sobre creación, modificación, traslado, eliminación de carreras y programas del Instituto Tecnológico.  Nosotros podemos cerrar carreras, podemos abrir y en algún momento en esta renovación académica de esta Institución tenemos que ver qué se hace, porque me da una tristeza que el mundo va acelerado y nosotros seguimos al mismo ritmo, al ritmo de la carreta, no puede ser, aprobar, promulgar, modificar reglamentos, todo, aprobar planes de corto, mediano y largo plazo del Instituto, es que nosotros somos el Instituto Tecnológico en cuanto a las decisiones para que realmente se transforme, quiero hacer valer eso porque por eso es que uno ve la gran presión de quienes venimos aquí a sentarse.  Sino hay que hacer caminar el Instituto Tecnológico y lo hacemos caminar a base de política y allá hay otras que podríamos estar leyendo, pero no es del caso, si me permito indicar esto, la Asamblea Legislativa no funcionaba, hizo dos comisiones plenas, es decir, que decide sobre lo que las fracciones quieran, digamos que sean cosas de rutina sacar y sin necesidad de ir a la asamblea general allí se están aprobando leyes.  Creo que aquí muchas de estas cosas deberán ser parte de esas sesiones plenas, yo no tengo interés en firmezas de acuerdo, si ya dijimos que sí, que se entere uno que una comisión le está dando firmeza y que el otro, otra firmeza, de eso se trata, qué interés tengo yo en que ya dijimos que sí claro, si tengo interés en que voy a echar atrás en algo, entonces si me interesa, pero podemos hacer comisiones plenas y solo el plenario, todos nosotros hagamos lo que son las políticas, el futuro, el desarrollo, consolidar al Instituto Tecnológico porque si estamos viendo todo este montón de filigrana no estamos viendo la parte consistente.



En el Consejo de Gobierno ocurre lo mismo, las grandes decisiones el Consejo Económico, Consejo Social, Consejo de Medio Ambiente, Consejo de Seguridad, es que no puede funcionar un Consejo viendo todo, claro todo eso se informa en el Consejo en pleno, porque siempre hay alguien que tiene interés en conocer todo, pero nosotros no podemos saber de todo, yo no tengo interés en saber de todo, tengo interés en saber las cosas medulares y que pueden darle ese liderazgo al Instituto Tecnológico no solo  a nivel nacional, sino a nivel latinoamericano, si estamos pensando en pequeñito no se hace uno acá.  La otra cosa que es mi gran inquietud, la renovación académica de la Institución, en el mundo son nuevas carreras por todo lado, yo quiero ver en los últimos años cuáles nuevas carreras han surgido y si no están surgiendo nuevas carreras no estamos viendo para dónde va el mundo, entonces yo lo que presento son inquietudes y creo que darle responsabilidades a comisiones plenas nos quita mucho de esas carga.



El señor Efraín Villalobos cree que si bien es cierto debemos de abocarnos a ver cómo nos organizamos, el problema del Consejo no está en quiénes lo conformamos, está en lo que nos da el Estatuto, porque aquí si ustedes analizan la agenda de hoy y a veces yo cuando nos llegan otras agendas también es posible que nosotros tengamos que dar un permiso sin goce de salario, yo creo que el problema es más a fondo, por el momento el problema es y lastimosamente por un laboratorio que tuve ayer no pude asistir a la presentación del temario del Congreso, pero yo mandé bastantes temas al Congreso sobre lo que es el Consejo Institucional.  El Consejo Institucional no puede estar resolviendo tantas funciones administrativas, tampoco tiene que ser un consejo asesor, creo que eso si les hace falta un consejo asesor, donde nos busque otro tipo de actividades, pero tampoco podemos ser tan administrativos y hay problemas como que a veces todos opinamos lo mismo y tres compañeros que vienen aquí en fila han dicho lo que yo voy a decirlo, pero yo tengo que decirlo y dejarlo en actas, ustedes verán que las agendas también el nombre de Efraín Villalobos no aparece mucho porque cuando tengo que decir algo que considero es importante lo digo, si lo han dicho todos los demás compañeros para qué yo voy entonces a darme 15-20 minutos para expresar lo que todos han expuesto. 



Entonces el problema a veces no es qué podamos hacer nosotros digamos ya hoy, el problema es qué podemos plantear para que en una Asamblea Institucional nos quiten todo eso de estar firmando cositas, y más bien analizar temas como la Reforma Académica, como las reformas curriculares es lo que deberíamos estar viendo nosotros.



El Ing. Alejandro Cruz cita como ejemplo el autorizar nuevo monto de multas de la Biblioteca.



El señor Efraín Villalobos expresa que si vemos cositas así, es tontera inclusive no tiene sentido estar en un Consejo Institucional si se vienen a ver cosas así, porque son cosas que ya ahí están las Vicerrectorías que deben encargarse de esos temas, entonces el problema es ese, no es tanto lo que nosotros creamos como nos está limitando en este momento el Estatuto.



El Dr. Gerardo Navarro cree que la inquietud que tienen los compañeros que ingresan al Consejo es muy buena y válida, y esa fue la inquietud que yo traje aquí cuando vine la primera vez, y vino con la misma inquietud señor Carlos Mata y Guido Hernández, Elías Rosales y todo mundo ha venido con la misma inquietud.  Mi especialidad es Doctorado en Administración Educativa y en uno de los cursos tuve la dicha de visitar los Consejos de diferentes universidades, de diferentes Estados, cuando vine aquí dije voy a trabajar como trabajaban allá en un Consejo Institucional de las universidades de Estados Unidos, esa fue la mentalidad y lo que yo decía en mi campaña de que si hay que cambiar, no nos llega la información, no se trabaja, vine aquí y me encontré que era totalmente diferente, lo que está diciendo el compañero Ing. Dennis Mora es la realidad en los Consejos, estos Consejos se reúnen dos veces al año y lo que hacen es que ellos se comunican directamente con los funcionarios y con la gente que quiere generar políticas o cambios curriculares, cuando hay presupuesto y se forman diferentes comisiones, por qué, porque ellos no hacen carpintería, ellos toman las grandes decisiones, entonces en ese Consejo en el II Semestre simplemente vienen los 12 del Consejo y sientan a toda la gente que viene, ya han trabajado en comisiones y empiezan con el conocimiento que tienen a oír durante toda la mañana a la gente que tienen que oír y en la tarde se toma un receso o se van en la tarde y toman las decisiones, aquí no funcionaba eso.



El Ing. Alejandro Cruz indica que según el esquema que Gerardo está mencionando que lo tienen universidades de Estados Unidos y de otros países supone dos instancias de decisión, la que él menciona se llama Junta de Gobernadores, no son necesariamente representantes de la Comunidad Institucional, y supone la existencia de un Consejo Académico que resuelve todas estas cosas, de manera que cuando llega el gran presupuesto, ya totalmente filtrado y cosas negociadas y demás o le llega no se grandes cambios en las políticas académicas ahí, pero es importante mencionarlo porque creo que hay que tenerlo en cuenta, el Estatuto nuestro no prevé un Consejo Académico, sino más bien un Consejo de Docencia que es recomendativo y no es determinativo, entonces las multas de la biblioteca, las reformas curriculares, cosas que son materia evidentemente académica y viene acá y entonces el Consejo se tiene que atender este tipo de cosas.



El Dr. Gerardo Navarro prosigue en la exposición diciendo que uno viene aquí a Consejo y se encuentra con que no puede cambiar nada, y hay una cultura establecida, Don Alejandro más bien dijo poco, en los Consejos que estuvo salíamos a las 2 de la mañana, comenzando a las tres de la tarde y la agenda no era de 10 puntos, eran 35-40.  Agrega que institucionalmente no se conoce cuál es la función del Consejo, cita como ejemplo, que una vez  recibió la solicitud de un muchacho de zonas verdes para que le ayudara el Consejo Institucional para que le compararan una herramienta para cortar los olivos.  Otro aspecto que es hay exmiembros del Consejo Institucional que se dedican a hacer política, y empiezan a mandar cartas para todo, por lo que no sabe si es con el fin de entrabar las funciones del Consejo o hacerse política para alcanzar algún puesto.  Comenta que ahorita los nuevos miembros del Consejo van a ver los ataques de la Comunidad Institucional en el sentido de que no bajan la información.  Apunta que en el pasado para mitigar este asunto elaboraron un boletín con sus propios recursos, no obstante, se mantenía la cultura de no lectura.  Menciona que una de sus propuestas fue que en los Consejos de Departamento se debería establecer un punto de agenda que diga: Informes del Consejo Institucional, con el propósito de que se conozca lo que esta haciendo el Consejo y de que queden informados todos.



Otro asunto es que se conforman comisiones pero no se les otorga la confianza a los dictámenes que presentan y se ponen a formar subcomisiones que lo que vienen es a cuestionar el trabajo de la comisión.  Manifiesta su apoya a la iniciativa de organizar el funcionamiento del Consejo.



El Ing. Edgardo Vargas considera que se debería decidir si nos separamos o nos quedamos.



El Ing. Alejandro Cruz expresa que ya está decidido que seguimos aquí y cada uno presenta su opinión.



El Ing. Edgardo Vargas consulta a qué hora cerraríamos la discusión?



El Ing. Alejandro Cruz responde que a las cuatro de la tarde, es decir en 35 minutos.



El Dr. Orlando Morales indica que va a llevar el control para no durar más tiempo y hablar menos .



La Licda. Josefa Guzmán opina que es importante estar orientados en una misma estrategia de trabajo, para después hacer propuestas.  Esta consciente de que el Consejo Institucional es permanente, es como se va haciendo la historia, no es borrón y cuenta nueva.  Sin embargo, hay un mecanismo de renovación de sus integrantes, que permite analizar el funcionamiento del Consejo y mejorar lo que sea posible, a efecto de plantear algunas estrategias para la toma de decisiones en temas transcendentales a nivel institucional.  Los comentarios del Dr. Gerardo Navarro ponen en evidencia la necesidad de reflexionar sobre el rol del Consejo Institucional, para lograr una organización que facilite un liderazgo del Consejo.  Acota que este podría ser un tema para el Congreso Institucional.



El Ing. Edgardo Vargas expresa que le parece crucial este análisis porque cuando uno ingresa a un órgano como este llega con muchas expectativas de poder lograr un buen trabajo.  Menciona que siempre se fija la meta de hacer el trabajo de la forma más honestamente que se pueda, independiente de las consecuencias políticas y le ha dado muy buenos resultados, y se siente muy tranquilo por el trabajo que ha hecho.  Quiere tener la oportunidad de plantear algunas cosas para reformar el Consejo y poder hacer bien el trabajo; aclara que su apreciación del trabajo de los cinco miembros anteriores y de dos que se quedan es de que fue muy buena, los aprecia mucho como personas, como amigos, y sigue orgulloso de haberlos apoyado a los cinco en las campañas electorales.  Comenta que puede decir que apoyó la gestión del Rector, la elección de todos los miembros que estaban y que quedan en este momento, y siente que lo que ha pasado con el Consejo Institucional lo dijo muy bien Efraín, en el sentido de que es prácticamente independiente de los miembros que tenga; casualmente eso le preocupa también porque entonces el producto del Consejo podría llegar a ser independiente de que esté aquí o Don Orlando o Josefa, y que pueda seguir siendo apreciado de la misma manera, cuando en realidad el Consejo tiene que ser ya lo que decía bien Josefa el líder institucional.



El Consejo debe ser visto así y no como está siendo visto en este momento.  Piensa que el Consejo tiene varios elementos que tiene que atacar y por los cuales es imperativo una reorganización de sus labores y esto lo dice habiendo participado en todos los órganos colegiados que tiene esta Institución, excepto este hasta el momento, y como miembro del Consejo de Vicerrectoría de Administración porque nunca ha sido administrativo.  Indica que el Consejo es el eje central de esta Institución, todo se deriva de aquí y todo llega aquí finalmente, y esa dinámica se ha generado en la Institución porque anteriores Consejos vinieron sumando una forma de legislar que hacía que todo llegara aquí, vean ahí está lo de multas, las multas llegan aquí a pesar de que nosotros digamos que es unanimidad para este Consejo que llegan las multas porque así fue formulado el Reglamento por este Consejo en otro momento.  



Menciona que tenemos que reorganizarnos porque nos toca la tarea impostergable de hacer una gran reingeniería institucional, y por supuesto que todas las reingenierías arrancan desde el principio.  Para poder asumir esta responsabilidad tenemos que ser muy claros de que este órgano esta conformado por tres tipos de personas:  el Rector, que también tenemos que ser muy claritos de que la solución realmente importante impostergable de todo lo que uno quiera ponerle adjetivos que tiene el señor Rector es ser Rector, esa es la principal condición, y no precisamente el Consejo Institucional, ser Rector ya es un puesto constante en el que hay mucho para que tenga que concentrarse en el Consejo Institucional, por esta razón lo pone como una persona que puede presidir este Consejo por su nivel jerárquico y por la necesidad de ser el principal director de la gestión institucional, pero su responsabilidad no puede ser el Consejo, su responsabilidad primaria es la Rectoría, otro grupo es el de funcionarios, que para la Comunidad Institucional son los principales responsables de la gestión y del resultado de este Consejo, y el otro que lo llama no funcionarios conformado por los estudiantes y los representantes externos que vienen casi como invitados a poner su grano de arena, pero que esta seguro de que nunca son criticados, porque todo mundo dice:  “no esos señores hacen más bien un gran favor si vienen”, por lo que la mayor responsabilidad recae en los miembros internos.  Acota que en estas semanas que ha estado en el Consejo esta totalmente seguro de los miembros del Consejo internos están en una serie desventaja; en primer lugar  solo tienen medio tiempo asignado para esta labor y cuando viene encuentra una lista de cosas que hay en las comisiones, por lo que esta absolutamente seguro de que es imposible hacer esta labor, responsablemente, no hay tiempo, siente que los cinco internos tienen la responsabilidad primaria de hacer el trabajo de comisiones.  Reitera que ellos  si la tienen, todos los demás compañeros hacen su aporte, su supervisión pero no son los responsables de sacar el trabajo a flote del Consejo propiamente.  



Por esa razón, lo primero que hay que cambiar es la posibilidad de hacer una reforma del tiempo que tienen asignado, y cita como ejemplo lo siguiente:  “la semana pasada el señor 



Rector quiso que hiciéramos una sesión extraordinaria, pero resulta que todos dan clases y entonces no es posible, creo que si vuelve a pedir una sesión extraordinaria la otra semana va a ser imposible, todos dan clases y las clases son cosas que no podemos dejar de dar, todos los que hemos sido profesores sabemos eso, es imposible dejar de ir a la clase, uno puede faltar 1-2 veces, pero las demás es imposible, si queremos dar un curso, sino no tiene sentido, por eso es que yo señalo que entre las reformas que yo pretendo que se agilice es el que se asigne tiempo completo, inclusive ir más allá, de manera que no se realice ninguna otra labor sin el permiso de este Consejo, porque implica que necesariamente va a dividirse su responsabilidad, segundo que las comisiones deben tener la atribución de aprobar los proyectos en primera instancia y que este plenario pudiera aprobar en forma definitiva.  Aclara que esta lanzando ideas simplemente para ver cómo suena, no haciendo propuestas.  Apunta que ha conversado con Doña Viria para analizar muy bien el efecto que tiene para la Secretaría el hacer el tipo de acta que se hace, donde ellas tienen que gastarse y desgastarse oyendo qué fue lo que nosotros dijimos para hacer un resumen coherente, y que a lo mejor al final ni siquiera nos gusta el resumen que hicieron, porque no queríamos que quedara así a lo mejor lo dejaron muy apegado a lo que uno dijo y después uno no quería que quedara así, y eso según me señala Doña Viria consume más del 90% del tiempo de las cinco funcionarias de esta Secretaría que podríamos buscar alternativas para que esto pudiera disminuirse.  Hemos hablado de formas y que ese grupo nos pueda dar algún tipo de ayuda y ver por ejemplo, que las comisiones no tienen quien haga una minuta, esto ya lo detecté, o sea sino lo asume directamente alguien miembro de la comisión no hay quien lo haga, de manera que si tratamos de echar a andar que voten y que tenga autoridad las comisiones no puede ser sin eso.



Siente que incluso analizando otros Consejos que además nosotros cuando necesitamos crear un proyecto resulta que tenemos que ir de pedigüeños a los diferentes órganos institucionales y ningún órgano tiene la obligación de atendernos, más que moralmente a no ser que tomemos un acuerdo y lo obliguemos, pero si Don Orlando se le ocurre que él quiere generar un proyecto y quiere que alguien le ayude y escriba, lo revise, etc., no tiene a quien pedírselo a no ser que se lo pida a alguien, diga estoy de acuerdo se lo hago, pero entonces se entiende que como es voluntario, no hay obligación y empieza eso, por eso creo que eso es importante meterlo en el flujo de discusión, nosotros debemos tener un órgano staff que nos asesore, que nos ayude, que sea nuestro equipo de trabajo para poder hace en primer término la gestión que yo creo fundamental, ya si hacemos eso tenemos un éxito rotundo en esta Institución que es la reingeniería, y después de hacer reingeniería poder seguir haciendo el proceso normal de trabajo institucional; reconoce que fue muy extenso pero con esto dice todo lo quería decir y tira la piedra.



El Dr. Orlando Morales Matamoros  indica que el ser humano es el único que tiene esa propiedad de pensamiento abstracto, visión del futuro de un órgano de fonación, cuidado aquí cuartamos el derecho de hablar, lo que no se puede es hablar paja, pero hay que hablar y hay que comprometerse en lo que se dice, yo creo en las actas parlamentarias, el acta parlamentaria asienta lo que cada uno dice y esa es la historia de la Institución, un acta resumen nadie sabe qué pasó y el costarricense es un ser histórico, por ello desea que cueste lo que cueste que las actas sean parlamentarias, que si quieren saquen un resumen, pero en todo Consejo Universitario las actas son aburridísimos documentos bien extensos, pero yo creo que ahí se genera política y es un documento importante de la Institución.



Cita como ejemplo que “cuando viene  para Cartago desde hace 22 días están arreglando un tramo y es la maquinaria más sofisticada, todavía están arreglando un tramo, no han podido hacerlo y hablaba con un muchacho, qué pasará en este país, un día en la noche debe romperse la carretera, al otro día en la noche se chorrea y otro día en la noche que haya guardas para que consolide y fragüe el material, pero lleva ya 22 días, ha de ser un milagro de la Virgen de los Angeles que lo terminen para el 2, porque todavía están trabajando ahí, cómo va a caminar un país a ese ritmo, y cuidado el Tecnológico camina a ese ritmo porque entonces si que siente uno defraudado, esto lo comento porque nosotros no debemos seguir ese ejemplo de la compañía que está haciendo eso y darle largas al asunto, tenemos que sacarlo, en algunos lados la Universidad de Costa Rica hay una Gaceta Universitaria que nadie lee, pero todo mundo quería saber qué hace el Consejo Universitario, es un periodiquito en celeste, el nuestro por los colores de la Institución, sería verdecito, pero esa fue una solución para que nadie hable, pero esas si son actas ejecutivas, solo acuerdos, es una acta de acuerdos, cada uno si quiere saber algo son acuerdos del Consejo ahí lo ve, esa es una posibilidad, también para evitar que hablemos mucho hay un posición y reconciliaron entre bandos introducir los dictámenes de minoría simplemente el que ve que tiene algo de sustancia y sabe que la lleva de perder, hace un dictamen de que mucho órgano permite eso y cuando se haga la historia de la Institución, si hay sabiduría en los que perdieron e hicieron el dictamen, con eso se economiza mucha cosa, porque a todo mundo si no está convencido de lo que dice no va a perder el tiempo haciendo un dictamen y entonces eso aligera las cosas”.  Este Consejo Institucional puede darse los reglamentos que quiera lo dice el Estatuto Orgánico , debe hacer una comisión de eficiencia ya que tenemos administradores acá para reducir la tramitología, nueva disciplina administrativa un mil y los matemáticos viven trabajando de máximos y mínimos y me he encontrado una sorpresa, teorías que aplica a las colas, porque ellos no hacen colas de cosas, entonces hacen estudios de donde están los cuellos de botella y los resuelven, los administradores hacen maravillas, y si aquí hay un Departamento de Administración debe ayudarnos a ver cómo le damos eficiencia acá y nosotros que no sabemos nada de Administración estaremos atentos a ver si la propuesta que nos hacen es buena.  En concreto plantea que debe haber una muy breve Comisión de Eficiencia que un período de dos semanas nos diga qué debemos hacer para que esto camine con eficiencia, los administradores saben de eso, quien no puede hacer en dos semanas un documento que aumente la eficiencia de acá no se que se le va a aumentar, porque cuando se paga un consultor y todos acá los profesores de experiencia que tienen la categoría de consultores en muy breve tiempo y dicen ustedes tienen que corregir esto y esto.  “Cuenta Don Fernando Leñero que una nación de vez en cuando contrata con miles de dólares diarios estos que vienen y les dicen deben hacer esto y esto, es una señora la que vino, la mujer pasa tres días porque a tantos miles que cobra, pero con tres días están contentos, hagamos algo aquí, no de tres días de dos semanas, esa es una propuesta concreta que los administradores de este Consejo con apoyo digan cómo hacemos esto eficiente, porque la verdad es que uno no siendo experto en ese campo debe darle esa tarea a los que conocen eso”.



Estima que hay alguna buena idea de las comisiones plenas que traigan al Consejo el producto de lo que han aprobado, porque mientras no sea política yo no tengo interés en enterarme mucho de la licitación, del permiso, nos ilustra pero uno debe confiar en esas comisiones plenas que vienen aquí para darle la santificación o se modifica el Estatuto Orgánico en esa comisión de Eficiencia del Consejo Institucional para que reglamentariamente sean, es que nosotros podemos darnos los mismos reglamentos, cómo nosotros vamos a decir que somos ineficientes cuando nosotros mismos aquí lo dice, podemos darnos nuestro propio reglamento si es que lo necesitamos.  La otra cosa es que Edgardo tiene razón, a lo mejor aquí hay un estilo de hacer las cosas y necesitamos como tiene la Asamblea Legislativa una pequeña sección de servicios técnicos, cuando queramos hacer una propuesta si es que es del caso, debe haber una oficina de apoyo, que nos diga eso está contenido en tal reglamento, no entres por ahí porque hay un Consejo de Docencia, mejor envíalo allá, creo que eso descongestiona que muchas personas con muy bueno interés venga aquí con un proyecto cuando deben cocinarse en otro lado, esa sección de servicios técnicos evita meter la pata; agrega que posiblemente ello traigan la propuestas en disquete y lo dejen para alguna corrección de estilo, que vean si hay incongruencia con algunas leyes, les hagan ver eso.  Considera que sería algo muy sencillo, sabe que un exmiembro del Consejo Universitario podría ser o alguno si es que queda la idea de que nos ayuden en servicios técnicos.  Señala que lo dicho es para indicar que hay mucha posibilidad de ser eficientes, pero eso está en nosotros mismos.



El Ing. Dennis Mora cree que es el que menos ha intervenido en las sesiones del Consejo Institucional, en los últimos dos años, tal vez se la pelea con los estudiantes y el otro día dijo por qué, y es que cuando no tiene que opinar no opina, y cuando no tiene nada que decir no lo dice, cuando tiene que decir se da 10 minutos.  Expresa que tal vez se tome a mal el que uno diga que aquí hay que tener independencia de criterio porque todos venimos de que alguien nos elija, pero el hecho que nos elijan no quiere decir que le debamos absoluta y soberana relación de autoridad, simplemente han elegido a quien consideraron que tiene mejor criterio en esa área del conocimiento y lo preocupante de esto es que en muchas ocasiones, y realizó la critica cuando estaban completos los ocho miembros se utiliza las propuestas o las cosas que están por aprobarse para darle forma de manera que al final quede como yo lo hice y llevarlo con mi gente, que yo lo hice, entonces ya cumplí con mi cometido, miren yo lo hice, eso se aprobó porque yo lo propuse y eso yo lo creo es que es lo mismo, cuando ya estamos aquí todos somos parte de un equipo y aunque representamos intereses diversos lo cierto es que aquí nos convertimos en los 11 de este Consejo que tenemos que atender funciones que están ahí y ninguna más, lo que más hagamos ya es por generación espontánea lo podríamos hacer en otras instancias. 



Esa necesidad de aparecer a veces complica las cosas, aquí hemos pasado una hora o dos horas inclusive discutiendo los considerandos de una propuesta, porque no le gustaron, le parece que no son considerandos, porque deberían ser que se yo porque y no por cual, y hay que devolverlo porque esto no tiene la estructura que debería tener para ser considerada una propuesta y hemos pasado dos horas y se ha formado una comisión para que lo vaya a hacer de nuevo y venga y lo traiga y tampoco le gusta a alguien porque no cumple con sus intereses, pero puede ser que este cumpliendo con los intereses de todos, hace un tiempo le oía, cree que fue a Don Orlando en el Colegio de Ingenieros en una charla, donde dijo: “que una de las formas de medir la capacidad de un país era por el porcentaje de la población que tuviera que estar en investigadores y creo que ese mismo día se decía que el de Costa Rica era muy bajo y estábamos en niveles de subdesarrollo en cuanto a esos indicadores”, otra frase que escuchó de alguien en el radio que decía que los costarricenses hacíamos el mejor esfuerzo por ser subdesarrollados. Considera que deberíamos hacer el mejor esfuerzo para desarrollar el Tecnológico, porque lo que trae de representación es la visión de los que estamos afuera sosteniendo la imagen del Tecnológico con los hechos y aquí hay otro grupo de gente que está sosteniendo la imagen del Tecnológico con la formación de los estudiantes, entonces esa visión ha sido muy bien empatada en los últimos tiempos, hablo de los últimos dos años para ser claro, nunca antes hubo ese empate entre la visión de los egresados y la visión del Consejo y esa es su labor aquí, precisamente no le interesa ni las licitaciones, no obstante tiene que hacerlo por responsabilidad, puede ser que a le interese en algo y ya como visión de egresado la parte académica, la parte de Enseñanza Aprendizaje, en eso si le interesa dar su opinión o la opinión de los egresados, pero en las otras cosas lo que tiene que hacer es confiar en las instancias internas.  El Presupuesto, puede ser que tenga otra idea totalmente de presupuesto de la Institución, pero hay un ordenamiento interno que nos trae un presupuesto y muchas veces se ponen a criticar numeritos como para ves yo critiqué el presupuesto, estoy haciendo mi trabajo, creo que eso es inconveniente siempre en cualquier instancia.  La última cosa es que voté por la renovación, y ejerció su derecho al voto.



NOTA:  Se retira de la sesión por un momento el Dr. Gerardo Navarro.



El señor Carlos Mata manifiesta que estas son las sesiones que le gustan, para ser honesto, y a veces Don Alejandro me corta la palabra porque las sesiones en que le gusta hablar son de esas que enriquecen y que realmente están en la verdadera vida universitaria, a veces últimamente vienen temas aquí que uno tiene que aportar o tomar la palabra para efectivamente corregir un considerando, es una universidad y como universidad debemos tratar de cometer menos errores en redacción y ese tipo de cosas, en todas esas cosas hay que cuidarse y nos cuidamos porque desgraciadamente no cuentan con un cuerpo asesor que les asesore en materia financiera, en materia de cómo redactar adecuadamente un punto, y muchas veces tienen que echar para atrás porque la redacción no fue tan precisamente clara.



Reitera que le parece muy saludable que estén conversando al respecto, porque esta era la esperanza que tenía de este Consejo, estábamos en un impaz de mes y medio, dos meses, creo que hoy vuelven a levantar velas en el Consejo, porque hace un año casi exactamente este Consejo empieza hablar de cambio, aquí mismo nació la preocupación para los compañeros nuevos de que la Institución hay que empezar a hablar de cambio y para empezar a hablar de cambio nosotros tuvimos varias sesiones acá, peloteos iniciales como popularmente hablamos, y después concretamos en hablar de que teníamos que ir a estructurar una estrategia de cambio institucional porque nosotros en el propio seno del Consejo Institucional, en el propio generador de políticas consideramos que efectivamente no está siendo lo suficientemente eficiente, ni mucho menos estaba con calidad, bajo ese término de calidad nos reunimos Consejo Institucional inicialmente, después el Consejo decide que hay que la radiación de esa energía de cambio, luego se  involucra el Consejo de Rectoría y muy bien como también popularmente hablamos muy flojones.  Bueno, dentro de las discusiones, este tema que se está presentando hoy sobre el funcionamiento, la calidad, la relevancia del Consejo Institucional, a lo interno de la Institución, las mismas observaciones y criticas se hicieron, Don Alejandro recuerda en el Seminario Menor, ahí se hicieron en Tres Ríos, ahí mediante un esfuerzo salió un documento que yo casi todos los días en Consejo lo saco porque para mí sigue estando vigente;  estamos en un proceso de renovación como dice llamarlo Don Orlando y esto que estamos haciendo aquí hoy no es más ni menos, y quiere referirse a la siguiente cita textual:  “Don Carlos Tuneman, dice hablando sobre Educación Superior “la Educación Superior debe innovar OPS, ese reto que hoy enfrentan las universidades, la universidad para el siglo XXI debe asumir cambio y el futuro como con sustanciales de su ser y quehacer, si realmente pretende ser cosas buenas, el cambio exige de las universidades una predisposición a la reforma permanente de sus estructuras, programas y métodos de trabajo, lo cual implica asumir la flexibilidad y la innovación con normas de trabajo” en esto me plazco felicitar este Consejo en este sentido, porque vean a Don Carlos Tuneman aquí nos lo dice.  Ahora cuál ha sido el problema cuando aquí Don Carlos Tuneman dice la prediscusión en forma permanente, la reforma permanente de sus programas, estructura y métodos de trabajo, es que aquí y no solo en el Tec, en nuestro país, casi que esto es latinoamericano, nos damos por establecer normas y reglamentos con un carácter de vitalicio increíble, aquí las cosas son inamovibles, Dios guarde nosotros que planteamos al Consejo Institucional la reforma de la Presidencia del Consejo, qué se dijo a nivel institucional, que queríamos perdonando la palabra “que queríamos cerrucharle a Don Alejandro su actividad como Rector y como Presidente del Consejo Institucional”, cuando lo que andábamos buscando era precisamente una renovación, una flexibilidad y una agilización en cuanto al manejo del Consejo Institucional y que Don Alejandro atienda como bien lo decía Edgardo ahora, su papel preponderante y fundamental para lo cual esta Institución lo nombró, el de ser Rector, ser el Ejecutivo número uno de la Institución.  Pero en ese ámbito de leyes, normas reglamentos que tenemos internamente ese es el ámbito interno, pero quería presentar el otro ámbito que nos amarra a nosotros como Consejo Institucional y es que si nosotros analizamos muchas de las funciones que están ahí, casi no son tiradas por nosotros, en uno de los tantos congresos que ha hecho la Contraloría General de la República hace unos tres años le decía al Contralor de la República que:  “la Contraloría General de la República en lugar de controlar es mi punto de vista, en lugar de controlar lo que está haciendo es entrabando la gestión de las diferentes instituciones públicas, porque vean donde dice que tenemos que aprobar la licitación, eso no es disposición ni de la Asamblea que redactó el Estatuto, ahí está en las Normas de la Contraloría General de la República que ahora ha flexibilizado ese tipo de formulaciones, pero que muchas de las que están ahí son cosas que vienen de un ámbito externo a nosotros, el presupuesto eso si debe venir aquí, los planes deben venir aquí, pero les quiero poner este otro entorno, en el ámbito externo que la legislación que también nos amarra, ese es un poco el aporte adicional a lo que ustedes han mencionado y yo creo que si efectivamente si nosotros estamos hablando como decíamos en el documento ese de Don Orlando disculpe, quería referirme a la primera página “Hacia una cultura de calidad y competitividad” es que estamos pretendiendo cambiar una serie de cultura que no está siendo congruente con las necesidades que ahorita el Consejo está pidiendo, y si queremos hablar de calidad ahí Josefa tiene toda la razón debemos hacer en el Consejo  ejemplo de calidad y eficiencia”.



El cambio del Consejo y de las reformas del Consejo implican una serie de transformaciones. Concluye que el Consejo no tiene agenda, por qué no tiene agenda, porque “ no nos hemos puesto concienzudamente a establecer un plan de desarrollo de acuerdo a nuestro accionar o lo que la Ley Orgánica nos impuso”, nuestras políticas están desde hace como 7-8 años aprobadas por el Consejo Institucional, por la Asamblea Institucional, nadie sabe que existen inclusive, muchos no saben que existen, creo que ahí es donde nosotros como Consejo si tenemos un buen plan cree que las comisiones Académica, de Administración y Vinculación no tiene que estar aprobando el Convenio tal o cual, debería estar aprobando las políticas de corto plazo, producto de esa planificación de largo plazo, entonces ahí nosotros montamos la agenda, más bien que las discusiones en las comisiones plenas como lo proponen Don Orlando que le parece muy bien, sean discusiones de cuál es la política que este Consejo está trazando  para los próximos cinco años, y que tratemos de erradicar en el Consejo Institucional y en las autoridades institucionales las ocurrencias o por puro proyecto político.  Concuerda en que el Consejo es permanente y las políticas que se emanen sobrepasan el período del Rector, asimismo apoya que se forme una comisión que analice la eficiencia del funcionamiento de este Consejo.



El Ing. Alejandro Cruz propone nombres, apellidos y plazo a esa iniciativa. 



Seguidamente se discute sobre quienes podrían conformar la Comisión que analizará la eficiencia del funcionamiento del Consejo Institucional y el plazo para presentar la propuesta.  Se propone que la Comisión este integrada por la Lic. Josefa Guzmán, Licda. Grettel Ortiz, Licda. Tatiana Fernández, Ing. Edgardo Vargas y señor Efraín Villalobos.



Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 9 votos a favor, 0 en contra..





Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:



a.	Nombrar una Comisión Especial para que analice el funcionamiento del Consejo Institucional y presente una propuesta para el 21 de agosto de 1997, integrada por el Ing. Edgardo Vargas Jarquín, Coordinador, Licda. Josefa Guzmán León, señor Carlos Mata Castillo, señor Efraín Villalobos Arias, miembros del Consejo Institucional, Licda. Grettel Ortiz Alvarez, Asesora Legal y Licda. Tatiana Fernández Martín de la Oficina de Planificación Institucional.



b.	Publicar.  ACUERDO FIRME





CAPITULO FIRMEZA DE ACUERDOS





ARTICULO 5.	Firmeza del acuerdo de la sesión 1946, Artículo 12, del 24 de julio de 1997.  Solicitud de aval para la adquisición de la propiedad contiguo al Centro Académico



El Ing. Alejandro Cruz comunica que ayer ya fue cerrado el trato en ¢23.5 millones, la adquisición del lote contiguo al Centro Académico por la FUNDATEC.  Menciona que se realizó en ¢5 millones menos que el avalúo de la Tributación y se le dio solo ¢1 millón en señal de trato, y ya se puede usar el espacio.  Propone dar la firmeza a este acuerdo.



La Licda. Adriana Rodríguez presenta observaciones de forma a la redacción del acuerdo, las cuales son aceptadas.



NOTA:  Se retira de la sesión por un momento el Ing. Edgardo Vargas.



Los señores miembros del Consejo Institucional también presentan observaciones de forma que son acogidas por la presidencia. 



Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.



Por lo tanto, el Consejo Institucional, 



CONSIDERANDO QUE:



La Fundación Tecnológica de Costa Rica adquirirá un lote adjunto al Centro Académico de San José, el cual se encuentra en una ubicación estratégica de la ciudad de San José.



Es importante para el Instituto Tecnológico de Costa Rica garantizarse un mayor espacio para el Centro Académico en San José.



El Instituto Tecnológico de Costa Rica se encuentra facultado legalmente para realizar gestiones de adquisición de propiedades, de conformidad con los Artículos 79.3 y 79.5, del Reglamento de Contratación Administrativa.



ACUERDA:



Dar el aval a la Administración para que se negocie con la Fundación Tecnológica de Costa Rica (FUNDATEC) un convenio para que el inmueble que adquirirá la Fundación pase a ser un activo del Instituto Tecnológico de Costa Rica.



Publicar.  ACUERDO FIRME





ARTICULO 6.	Firmeza del acuerdo de la sesión 1946, Artículo 13, del 24 de julio de 1997.  Propuesta de inversión según acuerdo del Consejo Institucional, sesión 1945, Artículo 9, del 4 de julio de 1997



El Ing. Alejandro Cruz somete a votación la firmeza del acuerdo de la sesión 1946, Artículo 13, del 24 de julio de 1997.  Propuesta de inversión según acuerdo del Consejo Institucional, sesión 1945, Artículo 9, del 4 de julio de 1997.  Se obtiene el siguiente resultado:  8 votos a favor, 0 en contra.



Por lo tanto, el Consejo Institucional,



CONSIDERANDO QUE:



Se conoció propuesta de adquisición de equipo periférico para la Central Telefónica, según lo solicitado en el acuerdo de la sesión 1945, Artículo 9, del 3 de julio de 1997. 



ACUERDA:



a.	Dar por recibida la propuesta de adquisición de accesorios y repuestos para la Central Telefónica, y proceder con la compra de acuerdo con lo estipulado en la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento general.



b.	Publicar.  ACUERDO FIRME



NOTA:  Se reincorpora a la sesión el Dr. Gerardo Navarro.



ARTICULO 7.	Firmeza del acuerdo de la sesión 1946, Artículo 14, del 24 de julio de 1997.  Propuesta para el convenio con Microsoft



La Licda. Josefa Guzmán y la Licda. Adriana Rodríguez presentan observaciones de forma las cuales son aceptadas por la presidencia. 



Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. 



Por lo tanto, el Consejo Institucional,



CONSIDERANDO QUE:



Existe una propuesta de parte de la Corporación Microsoft para el Gobierno de la República para que se adquieran quince mil licencias para el sector educativo en condiciones preferenciales.  



Se conoció Informe Técnico presentado por el Centro de Cómputo en relación con la cantidad y usos del equipo de computación que tiene la Institución.



Se conoció del Centro de Cómputo la propuesta técnica del software que requiere adquirir la Institución.



ACUERDA:



Participar en el convenio entre la Corporación Microsoft y el Gobierno de la República para el licenciamiento para el sector educativo.



Autorizar la adquisición de las siguientes Licencias y Documentación y Media por un monto de $304 168, 02 (trescientos cuatro mil ciento sesenta y ocho dólares 02/100), pagaderos en seis cuotas semestrales:



LICENCIAS

(tipo de licencias)�  CANTIDAD�MONTO��Destkop 1�10���Desktop 3�850���Paquete Completo de Herramientas�100���Servidor Back Office�32���Monto��  $ 301 063,52���

�DOCUMENTACION Y MEDIA (tipo de documentación y media)����Desktop 1�1���Desktop 3�3���Paquete Completo de Herramientas�3���Servidor Back Office�3���Monto ��  $   3 104, 50��                          MONTO TOTAL ��  $ 304 168, 02��

Facultar al señor Rector para que en coordinación con los rectores de las otras universidades definan la fecha de los seis pagos semestrales que deben cubrir el monto de la inversión, a efecto de que los mismos sean presupuestados.



Publicar. ACUERDO FIRME





MOCION DE ORDEN:  El Ing. Alejandro Cruz somete a votación la urgencia para incluir el punto “Informe de Ejecución al 31 de junio de 1997”.  Se aprueba.





CONTINUACION CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSION





ARTICULO 8.	Análisis general Régimen Enseñanza Aprendizaje



El M.B.A. Rafael Hidalgo señala que el tema sobre el proceso de Enseñanza Aprendizaje y específicamente sobre los tres períodos ha sido altamente cuestionado por los sectores involucrados, entonces cualquier cosa que se haga al respecto debe de tener el respaldo de los Departamentos involucrados, de Departamentos docentes, cree que si la gente no está convencida y quienes se van a ver afectados no están convencidos este proyecto va a fracasar, hasta el momento saben que el proyecto “ha fracasado” debido a que la gente está totalmente disconforme o percibe o es una realidad que sus intereses se ven afectados, en la medida en que la gente dice con esto o trabajo más o se me paga menos o no se me reconoce el trabajo, si ellos creen eso, creemos eso inclusive, nadie lo va a hacer de ganas, no solo eso sino que tenemos mucho tiempo de trabajar en eso y ha sido rechazado por todo lado.  Estima que si no se da un proceso participativo y se le garantiza que sus intereses no se van a ver afectados va a haber una protesta y nunca vamos a llegar a feliz término.  Como esta planteado y aprobado por el Consejo Institucional aparentemente no hay un beneficio adicional desde el punto de vista de que el estudiante aligere los años en la Institución, expresa que cualquier cosa si vamos a tener los tres períodos, que sean tres períodos de verdad, esos tres períodos que aparezcan dentro del curriculum.



Menciona que todo lo que es el Reglamento de Enseñanza Aprendizaje en general no hay cuestionamiento, todo mundo lo acepta, es únicamente en esos tres períodos, que la gente dice:  “me van a hacer trabajar más por igual o menos salario”.  Solicita que cualquier cosa que se tenga que cuente con los estudios correspondientes, qué ocurre no sabemos si el docente se va o no se va a ver perjudicado y cualquier cosa que se lo digamos tal y como es que seamos transparentes de verdad en el sentido de que si el docente se ve afectado que lo sepan.



El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que todos conocemos el tema de una forma y otra y le parece que en términos generales la Comunidad está consciente de que debemos hacer cambios en nuestro proceso de Enseñanza Aprendizaje que lleguen a poner al Instituto en una mejor posición desde el punto de vista de favorecer al profesor, favorecer al estudiante, favorecer al rendimiento académico, favorecer la utilización de los recursos y demás, en lo que siente que ha habido dificultades serias es en la estrategia de cómo lograrlo, entonces muy importante que en esta tarde, en este tema nos aclaremos todo cuando sea necesario porque es fundamental.  Estima conveniente realizar una sesión de trabajo de todo un día, que podría ser este sábado para establecer cuál es nuestra visión de la estrategia para que concluyamos el proceso con éxito frente a la Comunidad Institucional, ha habida cuenta de que queremos beneficiar al estudiante, al profesor, a toda la Institución en su conjunto y por supuesto cumplir mejor con nuestra misión en el frente al país.



El Dr. Orlando Morales señala que es uno de los temas más sugestivos, y realmente el ser humano es retractario al cambio, nadie quiere cambiar, hasta hay teorías que dicen que los pobres son pobres porque son retractarios al cambio, o sea tienen una situación tan precaria que si cambian se les derrumba su esquema de vida y es mejor pasar necesidades que arriesgar el cambio, eso lo dicen los que estudian esta problemática, pero que se puede cambiar se puede cambiar, el asunto es tener la voluntad de hacerlo y pone dos ejemplos:  “la Universidad de Costa Rica admitía alrededor de 50 estudiantes en Medicina en algún tiempo, se dio cuenta que las necesidades del país iban más allá, cuando solo había una universidad que formara médicos, hubo la decisión de duplicar la matrícula, se duplicó matrícula y muchos protestamos que la excelencia académica, que los profesores iban a trabajar más, que se masificaba la medicina, que la salud mental del profesor y la de los estudiantes, que la teoría del caos, que los viajes interplanetarios, y la desaparición del universo”.  



Señala que no hay que tener miedo a trabajar más y que en este país lo que hace falta es trabajar más, si buscamos trabajar lo menos hay que ver el precepto bíblico de ganarse el pan con el sudor de la frente y el país está mal, la deuda interna sigue creciendo y eso a nosotros nos tiene desinteresados, es una realidad que como país tenemos problemas que resolver, le preocupa que alguna gente no quiere comprometerse cívicamente, porque eso si es una lección cívica, trabajar más, sin embargo, aquí la cívica es conocer nombres de presidentes y esas cosas, totalmente estéril, “Estados Unidos en tiempo de la segunda guerra mundial le hacían falta médicos, es uno de los casos que conozco, en esa economía de guerra se formaron en curriculum abreviado y los que fueran necesarios, nosotros vemos que el desarrollo de nuestro país debe tener su fundamento en el desarrollo tecnológico y eso me lleva al punto, cuántos estamos graduando, yo he pedido una serie de histórica de 10 años y pasamos de 200 a 600, no quiere objetar qué es una universidad estatal encargada de la tecnología con una serie histórica tan pobre en sus graduados, de 200 a 600 en 10 años definitivamente, puede ser de la calidad más extensa, pero es un sistema ineficiente y algo hay que hacer, yo no me explico como los gobiernos no se han dado cuenta del costo de una Institución que debe ser una Institución modelo, pero debe ser un modelo de eficiencia también y reconociendo que si no hay graduados en el área de la tecnología, no se mueve el carro del progreso en este país, dicho en otra forma, dónde está el cuello de botella y cómo no damos la solución para que mantenga el liderazgo como lo dice la misión de este lindo documento que he recibido, en el campo tecnológico en este país, se me dice que el examen de admisión he hablado con Antonio Fornaguera, cerca de 7000 muchachos, lo ganan por ahí de 3500, se admiten 1000, qué estamos haciendo responsablemente con 2500 muchachos que son la clen de la clen que nos estamos captando, pero todo mundo dice que el recurso humano más valioso en nuestro país es la inteligencia  y estamos dejando de lado la inteligencia, no se dónde está el cuello de botella, pero se que hay que romperlo y yo se que debe aumentar la admisión en esta universidad y debe verse mecanismos que le agilicen, es interesante cuando una persona se le dice resuelva ese problema, la educación actual es una educación problematizadora y yo se que cualquier funcionario de esta Institución se le dice resuelva el problema de cómo aumentar la promoción y pueden salir 101 idea, propongamos eso, cuál es la solución para romper ese cuello de botella por qué es que no se admiten más, por qué ese gran índice de repitencia, a mí me tiene sobrecogido que estudiantes tan selectos en un examen de admisión que es riguroso, resulta que hay un gran índice de repitencia y yo creo que hay que revisar qué está ocurriendo en el proceso de enseñanza aprendizaje, ya yo me hice viejo, más de 30 años de enseñar, los estudiantes de medicina, también eran muy selectos y era un tiempo de que recibían la matemáticas, químicas, las físicas, totalmente innecesaria para el desarrollo del médico, necesaria para el desarrollo del investigador, no se si aquí están graduando profesionales o investigadores con una ciencia básica de mucho fondo, porque eso es lo que explica cómo habiendo estudiantes muy seleccionados en una prueba se escogen los mejores y aún así se baja el rendimiento, creo que se debe investigar seriamente y creo que eso raya ya en los principios éticos de cómo estamos limitando la admisión a estudiantes de gran rendimiento, hay que ver cuál es el problema, pero a mí eso realmente me preocupa, la graduación es estítica, es sumamente pequeña y no podemos desarrollar este país en el modelo Tecnológico si realmente por querer ser un modelo de exigencia no se está graduando a los estudiantes, debemos empezar por derribar mitos y creencias, la ciencia básica en los estudios de medicina eran un colador tremendo, se quitaron y los médicos son igual de buenos porque ahora el modelo de desarrollo profesional son equipos, de manera que si alguien quiere desarrollar un problema que es matemático o es físico o es un tema biológico se asocia formando un equipo  y quien no se ha dado cuenta que es profesional que resuelve problemas los resuelve en equipo no está viendo cuál es la dimensión del conocimiento en este mundo, de manera que yo creo que estamos haciendo un esfuerzo fútil tratando de embutir al muchacho de cuanto conocimiento hay en el mundo cuando ciencia básica hay, cuando ellos no van a ser investigadores, en ingeniería y en producción suena mucho en ingeniería reversa debiéramos hacer ejercicios de ingeniería reversa de cada carrera, diciendo qué física necesita, no que se hable abajo qué necesita, sino los profesionales de esa disciplina que digan qué física necesita y que esa sea la física que se enseñe, leo entre líneas el documento que tiene Carlos ahí rayado una cita muy bonita de UNESCO “La enseñanza superior debe tener universalidad, debe tener excelencia, pero debe tener pertinencias, se enseña únicamente lo que siembre para esa disciplina, lo que tenga demás ese es un gasto, eso no asegura la calidad profesional, esa es la directriz que da UNESCO, supongo que mucha gente ha gastado, se ha quemado pestañas bajo una conclusión que es tan obvia, porque el conocimiento es tan grande y los campos son tantos que valdría la pena preguntarle a los egresados qué de lo que usted  aprendió en su carrera realmente lo está utilizando”.



El Ing. Dennis Mora comenta sobre una encuesta que estaba viendo que dice:  “opinión de los graduados o del grado de utilidad para su desempeño en la preparación universitaria recibida y viene hasta por áreas, por el área teórica, por el área del conocimiento, y está claro que no se utiliza por ejemplo en el Tec, dice aquí, computación dice, aquí están varios del Tec, grado de utilidad promedio de la teoría 2.9, práctica 2.8, de la investigación 2.7”.



El Dr. Orlando Morales señala que ojalá eso sea mentira, grado de utilización en un profesional que no llega ni al 3% en lo teórico y práctico.



El Ing. Alejandro Cruz aclara que se trata de la subdivisión del 100 en todas las preguntas.



El Dr. Orlando Morales advierte que en todo caso habrá que hacer un examen de consciencia y “yo les cuento, cuidado nosotros estamos haciendo un fetichismo de que la ciencia básica resuelve todo, ese es el esquema que muchas escuelas de medicina tiraron de lado, un ejemplo, Harvard usaba unos mamotretos de anatomía tremendos, toda la anatomía, todo el conocimiento que la humanidad había dado en la rama de la anatomía, lo tenían que aprender los estudiantes y alguien se le ocurrió decir eso para qué, acaso todo el mundo va a ser anatomista, cada uno no se circunscribe a dermatología o traumatología o al corazón o al cerebro, interés de que sepa toda la anatomía del mundo a la perfección, mire se quitó experimentalmente y nada pasó, pero aquí quedamos fetiches y eso es peligroso, creo que hay gente muy capaz que debe analizar qué está pasando con ese bajo rendimiento, porque los estudiantes no son ningún tonto y hay que ver la pertinencia que dice ese informe de UNESCO si lo que estamos enseñando es lo que necesitan, porque aquí hace falta la ingeniería reversa, prometerle a los profesionales de cada disciplina qué es lo que usan de cálculo, qué usa de física, el estado sólido y enseñarle, les puede enseñar de todo, no nos damos cuenta que ya no cabe todo el conocimiento en la mente de nadie y la teoría moderna lo que dice es que lo que se debe enseñar al estudiante es aprender solo, porque el conocimiento aumenta tanto que la única manera de mantenerse al día es que tenga esa virtud del autoperfeccionamiento, resumo que aquí la cosa anda mal y cuando pregunté por el número de semanas lectivas del Tecnológico de la mística era de 20 semanas cada semestre, que curiosamente pasó a 18 y algunos profesores con los que hemos hablado dicen ya está en 16 ó en 15, no se qué está pasando, entonces digo hay que volver otra vez a recoger esa bandera que hay de la mística institucional y yo creo que cada uno de nosotros puede hacer una mayor esfuerzo, el ejemplo mío que yo creí que no se podía atender yo entiendo a nuestro estudiante, en un curso que antes dábamos entre 10 y yo estoy satisfecho de lo que hago, pero más feo decir no puedo atenderte, debemos vivir una economía de guerra, la guerra contra la pobreza, contra el subdesarrollo está en el desarrollo tecnológico, de tal manera que cuando nosotros nos llenamos la boca decir es que los problemas me molestan, claro que nosotros no lo estamos resolviendo porque cada uno debe resolver en el campo de su acción y el campo de acción del Tecnológico es mantener ese liderazgo tecnológico pero con una masa critica suficiente, creo que debe proponerse a las unidades académicas que digan como resuelven el progreso, pero que realmente den la solución, sino nos tocara a nosotros proponer y yo creo que sin mucho esfuerzo uno podría proponer cualquier barrabasada aún hasta un parasistema porque si no quieren dar clases, sino quieren aumentar la admisión, sino quieren mejorar la promoción, hay muchos métodos de lograrlo, eso sería crear un desprestigio pero puede haber alternativas si es que estamos convencidos de la tecnología es una guía al desarrollo, creo que esa es la visión que cualquiera desde afuera vería y no quisiéramos nosotros tener la responsabilidad de que nos señalen porque vimos el problema y no lo resolvimos, ya le digo eso ronda ya asunto serio, al respeto al estudiante y nada hacemos que entre más materia, entre más créditos, más contenidos, van a ser mejores profesionales, es la pertinencia lo que define cómo va a ser ese profesional, yo podría hacer un curriculum recargado de contenido y el profesional que de ahí salga no sirva para nada, porque simplemente no se estoy enseñando los problemas que va a resolver, creo que deberíamos intentar también la reingeniería pedagógica, ver qué necesitan los muchachos y eso es lo que le enseñamos, aquí procedemos al revés, enseñémosle todo eso porque algo le va a servir para arriba, pero qué es esa irresponsabilidad si cada curso tiene sus objetivos se enseñan los contenidos para concluir con esos objetivos, se nos está yendo la mano y ese vicio de llama ultra petito, estamos dando más de lo requerido y estamos siendo ineficientes, este tema que aquí aparece como análisis general del Régimen de Enseñanza Aprendizaje es un tema serio y es vital para el Instituto Tecnológico de Costa Rica resolverlo y nos compete a nosotros ver las maneras de cómo organizarnos para eso, el resolverlo por un problema de cuatrimestres es una solución, la otra solución es que los expertos digan dónde está el cuello de botella porque los estudiantes creo que teniendo mucha capacidad, siendo muy seleccionado no puede ser que tengan tan baja promoción”.



El Ing. Alejandro Cruz aclara que para de hablar con datos, lo que ha mencionado “opinión de los graduados sobre grado de utilidad para su desempeño profesional y preparación universitaria recibida por Institución y oportunidad académica”, es una valoración de teoría, práctica e investigación, son tres cosas y las categorías son:  1. Poco útil, 2. Regularmente útil, 3. Util, por lo tanto no son porcentajes, de manera que Computación, Teoría 2.7, eso significa 9%, un 90% de utilización, 29 quiere decir más de 90, y 2.8 casi el 100% en práctica, o sea que algunos inclusive en Dibujo de Arquitectura e Ingeniería la práctica tiene un 3,0 y la investigación un 3,0 o sea un 100%.



El Ing. Dennis Mora señala que  habría que ver los de investigación.



El Ing. Alejandro Cruz:  pienso que tal vez no es muy afortunado, por eso hay que leer el pie de página de esto, que se utilice esa puntuación de 1 a 3, porque debería ser más bien lo que uno está acostumbrado de 1 a 10 o de 1 a 100, entonces ahí se vería mejor, pero por decir algo regularmente útil sería un 2 y todos en el caso del Tecnológico están arriba del 2,5, el más bajo es 2,5 que es la teoría en Ingeniería en Producción Industrial.



La Licda. Josefa Guzmán señala que anotaciones como la que hace Don Orlando son muy buenas, son necesarias, puede uno no compartir en un cien por ciento pero como universitarios como que nos mueven el piso y tener posiciones de esas, donde hay una serie de cosas tan ciertas, donde uno dice: “si algo tenemos que hacer, así están viendo el Tec de afuera, entonces cómo la hacemos con nuestra forma de vivir en el Tec, con respecto al Reglamento Régimen de Enseñanza Aprendizaje hay que considerar dos aspectos:  uno es una serie de modificaciones propuestas, cosas que son urgentes, respecto de evaluación, exámenes por suficiencia y cosas por el estilo en donde no hubo mucha discusión y que la mayoría de la gente considera que si que por estar peleando sobre los períodos lectivos no se tomaron algunas medidas que urgen, entonces valdría la pena la discusión tener en cuenta esos dos aspectos:  uno el Reglamento Régimen de Enseñanza Aprendizaje, una serie de artículos, realmente relacionados con la parte pedagógica y evaluación y otro es el asunto de los períodos lectivos, de tanta controversia digamos que generó tanta discusión que absorbió lo otro, a mí en este momento se me cruza el Consejo Institucional con el Congreso aquí, porque como bien dice Don Orlando quiénes van a ser los ejecutores de cualquier modificación o sistema o calendarización que se quiera decidir para el Tecnológico, ese día mandemos a los Departamentos y que ellos nos diga cómo”.  



Acota que hoy se inició un período de preparación de propuestas para el Congreso libres ahí no hay ninguna de que a mí no me invitaron o no me dijeron, no me pidieron opinión, libre, una vez presentadas las propuestas  la Comisión del Congreso arma comisiones para analizar las propuestas, yo pienso que si paralelamente nosotros empezamos a buscar gente que nos ayude, que nos recoge consenso para tomar decisiones sobre una calendarización al Tecnológico, puede ser la misma o modificada, vamos a topar con que la gente va a estar ya tal vez en otra línea, pienso que en este momento habría que jugar con esa variable, tenemos la variable del Congreso, alguien puede decir pero es que la torta es que Congreso va a estar formulando propuestas agosto-setiembre, el mes de octubre están las comisiones analizando propuestas afines para que logre salir de cada comisión una sola propuesta, y no es sino hasta la primera semana de diciembre el plenario.  Es que nos esperamos al Congreso, y cualquier cosa que salga no la vamos a poder implementar el otro año, en caso de que haya mucha urgencia en implementar algo.  



Considera que si este Consejo no hace una vía de participación, algún mecanismo que nos garantice participación no vamos a tener éxito en las propuestas que formulemos, por lo que piensa que más bien podría ser una estrategia, porque tenemos que verlo, es cómo nosotros tal vez por medio de preguntas generadoras podríamos propiciar que la gente formule propuestas.  Apunta que una estrategia podría ser analizar las observaciones que se hicieron sobre Reglamento Régimen de Enseñanza Aprendizaje en aspectos no relacionados con períodos lectivos, que podrían tener alguna urgencia.  Propone utilizar la coyuntura del Congreso, y agilizar  el informe del Congreso.



El Ing. Dennis Mora solicita disculpas porque tiene que ausentarse para asistir a la Junta Directiva del Colegio de Ingenieros y Arquitectos.  Señala que participó en el proceso en que bien, mal, con consulta, pasó por los procedimientos que tenía que pasar, por lo menos con lo que entendió como miembro del Consejo; los Departamentos fueron consultados, la Vicerrectoría de Docencia, el Consejo de Docencia y no sabe que más cosas hay en medio, pero resulta que la Comunidad no aceptó la decisión y reclama que fue inconsulta digámoslo así, entonces por lo menos su opinión ha sido que habrá algunas cosas en que con la hiperdemocracia que existe uno debe razonar y ver hasta donde más bien, tiene que tomar ciertas decisiones y hacerlas cumplir, porque sino el asunto no va a caminar, si después el Consejo Institucional da una política porque el Congreso va a dar una política, y este Consejo va a tener otra vez que formular la estrategia para esa política y puede ser la misma que había formulado antes de consultar al Congreso, porque no necesariamente lo que del Congreso salga es vinculante para el Consejo Institucional, entonces podríamos caer al final de otro paso en el mismo asunto.



NOTA:  Se retira de la sesión, el Ing. Dennis Mora a las 5:05 p.m. 



El Dr. Gerardo Navarro quiere iniciar con lo que decía Don Orlando de la posición del Consejo Institucional en esta Institución, o sea si nosotros no generamos políticas o ideas, quién lo va a ser, desgraciadamente en la Institución las cosas se interpretan independientes de a quien le convenga y a quien no, si a este Consejo por una serie de elementos que se le presentaron aquí como era el rendimiento Rn, una serie de problemáticas de rendimiento académico y ante una serie de discusiones que se dieron se le solicitó a la Institución establecer un sistema diferente al establecido para mejorar el rendimiento académico de los estudiantes era con el fin de que nosotros como entes no técnicos le bajáramos a los Departamentos o al ente técnico ese problema porque el Estatuto así lo pedía, ahora que hablaba Josefa de democracia lo bajamos al ente correspondiente, era el Consejo de Docencia, el Consejo de Docencia para analizar este documento tenía que bajarlo a los Consejos de Departamento y hacer el análisis, por qué, porque ellos son los que deciden qué es bueno, qué es malo en materia académica, no el Consejo Institucional, no es el ente técnico, el Consejo Institucional con una política de que si se formaran tres períodos fueran de 15 semanas, 200 semanas o 50 semanas, los tres períodos, pero que lo analizaran los entes técnicos, se bajó esa propuesta a todos los Departamentos, y con el respeto de todos los Departamentos irresponsablemente no le tomaron el interés que debían de haberle tomado y como se pidió un plazo, esto subió al Consejo de Docencia y los Directores simplemente se dedicaron a tomar opiniones que considera que eran o muy personales o muy sin justificación, porque si analiza la documentación del Consejo de Docencia no encuentra un elemento técnico que le diga porqué no se quieren implementar los tres períodos, técnicamente, académicamente no ha visto nada.  Seguidamente comenta las argumentos presentados por algunos profesores de la institución sobre este asunto.



El Ing. Edgardo Vargas señala que su objetivo fundamental en este punto es lograr el cambio, es su objetivo fundamental, va a tratar de que eso se haga, que eso se pueda lograr, cuando estuvo en la campaña política señalaba que: “el aprobar el proyecto en aquel momento podría ser me parecía y sigo creyendo que debe ser un error político tremendo porque en la AIR enmendado emisiones para votar la acción del Consejo y eso pues nos dejaba totalmente fuera del Régimen y yo insistí y sigo creyendo que en un sistema de reforma tan radical la única vía sería el principio, para poderlo hacer y creo que por eso sustituyó ese sistema porque hay decisiones que podrían retractar concretamente el Consejo Institucional, sin embargo, yo lo he seguido meditando y antes de entrar a dar varios puntos quisiera salvar la responsabilidad del Departamento de Agronomía, Agronomía que si lo definió muy seriamente y pienso que las palabras de Gerardo eran más bien perdonando algunos Departamentos, o la mayoría o lo que fuera, pero si hay algunos que lo asumimos muy seriamente y de hecho hicimos una gran cantidad de aportes en el proceso, en esto voy a rescatar unas palabras que dio Carlos Mata hace un rato, donde él señalaba que había un problema institucional, nos quedábamos varados en la posibilidad de hacer los cambios porque nos parecía que como era así ya no se podía cambiar, más o menos por ahí señalaba él, yo quiero señalar que yo lo adicionaría a algunas cositas, a lo que él decía en términos de que lo más grave es que cuando se quiere hacer cambios siempre se plantean cambios integrales y si ustedes se ponen a ver de los cambios integrales cuántos se lograr dar prácticamente ninguno, porque para poder hacer cambios integrales solo hay dos comisiones con poca experiencia, en lo poco que he vivido, aquí quienes tienen más utilidad en ese sentido he podido percibir cómo se pueden lograr esos cambios integrales, una es cuando ustedes tienen una situación como lo que vivió el Tecnológico en el 80, una crisis simplemente donde todos esos cambios integrales o todo ese cambio que había que hacer daba menos miedo que la crisis que estábamos viviendo y es una condición que no tenemos, pero si se ponen a verla cuando uno habla de un cambio como el que sufrió el Tecnológico en el 82 fue tan severa, pero sin embargo la gran mayoría estuvo de acuerdo, por qué estuvo de acuerdo, porque la crisis era tan grave, tan grande que no se podía esperar para hacer el cambio integral, la otra forma de hacer un cambio integral es sumar pequeños cambios en el tiempo y es la única otra forma que yo conozco viable para lograr cambios integrales, esto lo señalo porque cuando yo estuve como miembro del Consejo de Docencia fui presentando una serie de mociones y todas las veces me decían lo mismo, yo fui el miembro del Consejo de Docencia que más mociones le rechazaron, yo llegaba y las presentaba, resulta que el Tecnológico por alguna razón acepta los choques de horario y les presento hasta un estudio que lo traje aquí también en su momento, de la inconveniencia de los choques de horario, eso para citar unos datos que me acuerdo, el del grupo que matriculaba choques de horario eran 600 estudiantes en el Tecnológico que solo el 19% ganaba todo, llego les presento los datos y esto es una pequeña reforma que hay que hacerle al Régimen de Enseñanza Aprendizaje, ahí está lo propustible todo con varios directores a favor y ese tiempo tras de eso yo como Director de Agronomía no votaba y por la situación que ustedes la mayoría conoce, se empieza a comentar, es que nosotros creemos que los estudiantes tienen que ser responsables, que nosotros creemos que por filosofía y se ponen hacer un montón de argumentos raros y viene la votación y queda 9 a 8, yo era el número 9 para empatar y poder seguir discutiendo pero no tenía voto, entonces se terminó la discusión, luego vengo y propongo una forma de ranquear en forma diferente a los estudiantes más justa para la hora de matrícula, tampoco y así les puedo seguir contando y entre los argumentos más pesados que me daban para no aprobarlo, vean que cosa más increíble lo que me decían es que además de todo lo que hemos dicho que filosóficamente que esto que el otro es porque nosotros creemos que todo tiene que ir en una reforma integral, sino es una reforma integral no se puede reformar ni  un pedacito de texto, entonces me ponía a pensar pero si esta es la forma en que uno logra una reforma integral en una situación normal y democrática, en una situación donde no hay  crisis y tenemos un proceso democrático, cuando ustedes quieren hacer una reforma integral nos pasa lo que nos pasó con esto, yo se lo dije 1000 veces a Ronald, vamos a tocar tantas cosas diversas que hasta los que están a favor se van a poner en contra porque van a encontrar algo en lo que se van a asustar y ya no van a estar a favor, y eso pasó, todo el mundo se puso al final en contra y (Ing. Alejandro Cruz:  o se abstuvieron de votar, porque la mayoría fueron abstenciones) estaban en contra, por qué votaron abstenciones, porque estaban los estudiantes viéndolos y fiscalizando su actitud, entonces decidieron me abstengo para no decir que estaban en contra, pero la gran mayoría estaba en contra de todo, esa fue la situación real, en ese Consejo yo estuve ahí y nadie me va a contar el cuento porque yo estuve desde que arrancó hasta que terminó.  Estima que se siguió una estrategia errónea por la forma en que estuvimos manejando, además si quiero hacer una crítica, me duele hacerla pero quiero hacerla porque creo que es justo hacerla y en una Institución como esta no puede uno dejar de hacer las críticas por cuestiones de acercamiento personal o lo que sea.  



En su opinión el Vicerrector de Docencia manejó desastrosamente la sesión, y dejó por fuera partes importantísimas de esa reforma integral que había que hacer no se por qué razón y aún más a veces le hacía pensar que era que estaba en contra, porque dejaba por fuera por ejemplo la modificación de reglamentos de cargas de trabajo de los profesores, un montón de elementos que señaló desde diciembre de 1996 que había que hacerlas para que esto tuviera alguna posibilidad.  Le parece importante que este Consejo analice ese accionar porque si ustedes quieren ver el otro órgano totalmente desprestigiado de esta Institución es la Vicerrector de Docencia y su órgano colegiado, y eso nosotros tenemos que verlo, tenemos que saber por qué está pasando eso y qué razones hay para que ese trabajo se hiciera tan mal y en este momento no se tenga una proyecto del Vicerrector de Docencia, de todas las partes y todo lo que nos han señalado las demás personas”.  



Añade que desgraciadamente la Comunidad interpretó que la iniciativa de todo tenía que ser el Consejo Institucional, nosotros sabemos que el Vicerrector es el ejecutivo de la parte académica aquí, bien lo señaló Gerardo, nosotros tenemos que estar evaluando los proyectos que nos presenten, pero contra esto, el ejecutivo de la Academia de esta Institución no nos ha presentado nada que sea posible de poner en práctica, lo único que tenemos después de mucho tiempo si ustedes lo analizan, después de mucho tiempo de que este Consejo aprobó los lineamientos para hacer las reformas hubo una propuesta solo para el Reglamento del Régimen de Enseñanza Aprendizaje, cuando hay  un montón de partes fundamentales para hacer una reforma como la que se quería, en razón de lo anterior hace esta crítica, y esta consciente de que esta siendo muy severo, pero sabe que ese trabajo fue muy mal hecho porque fue testigo.  Se dirigieron muy mal los mismos Consejos para esa actividad, y quiere ser muy severo y muy claro en esta afirmación, porque desgraciadamente la misma Comunidad mal interpretó y  le echó las culpas a este Consejo, estando otros miembros en este Consejo y no su persona, de que este Consejo es el culpable de todos los males para hacer una reforma, cuando la verdadera falta de cubrir todos los elementos necesarios para hacer esta reforma estuvo en el ejecutivo académico principal de esta Institución.  Ahí están todas las cosas que están carentes en este momento y las partes que también debió haber solicitado como el estudio económico a la Vicerrectoría de Administración, que tampoco nunca se han solicitado por parte de esa persona hasta donde tiene la información.  



Reitera que quiere ser muy claro y lo hace incluso con cierta vehemencia, porque le parece que esto ha hecho que se complique todo el proceso.  En su opinión lo que hay que hacer inmediatamente es agarrar esta propuesta que está aquí y separarla en dos partes, lo que es aprobable  y urgente reformar, y la parte que considera que en este momento no es aprobable que es lo de la reforma de los períodos para lograr un proceso diferente.  Expresa que no sabe si se le podrá pedir al Vicerrector de Docencia que dirija el proceso, todavía no lo tiene claro. 



Por otra parte, quiere bajar la presión de lo que he venido diciendo porque después de seguir analizando esto, cree que además este Consejo en lo que es período lectivo se ha estado ahogando en un vaso de agua. Cita como ejemplo la información que analizó con motivo de la visita de la delegación de la Universidad del Estado de Kansas, en relación a la organización de los períodos lectivos.  En resumen, se debe propiciar que los Departamentos comiencen a utilizar los diferentes esquemas para este proceso, posiblemente eso sea lo más lógico y natural.  Esta muy claro que nosotros también tenemos un problema, la parte más discutida en esta Institución, es el sistema de  estudio, que es la excesiva cantidad de materias o contenidos que se dan, incluso diría que en su corta experiencia en todo el proceso administrativo que tuvo en  la Dirección de Agronomía de participación de mucho tiempo antes en lo que es reformulación del curriculum de Agronomía, llegó al convencimiento de que el problema de un curriculum no es crear sino quemar.  Y eso es lo que más o menos señala don Orlando, pero también tenemos la otra parte que cree hace falta y es que la Institución después de tener un régimen extraordinariamente severo, que lo vivió como estudiante, con semestres de 30 créditos y 45 horas semanales, y lo cuenta porque ese fue el promedio de lo que sacó cuando estudió y nunca se le borrará de la mente, “donde si usted llevaba nueve pero llegaban a un examen final porque el profesor quería que todos llegaran a examen final y los que se sacaban menos de 50 reprobaban el curso aunque el promedio le diera ocho ó nueve la nota, era un sistema severísimo”.  Comenta la problemática de la repitencia de cursos en la Institución.



El señor Efraín Villalobos esta de acuerdo con toda la propuesta y cree que muchas veces se pierden cursos o el estudiante pierde cursos por diferentes razones, hay que ser sinceros y esta de acuerdo con que los RN sean duros, porque puede ser que cuando uno pierde por primera vez un curso el  60 ó 70% sea porque no se le entienda al profesor, pero cuando usted lleva dos o tres veces el curso y lo pierde ahí si se cuestiona, por lo que considera que se debería poner un RN a los profesores para determinar cuántos profesores quedarían impartiendo lecciones, “si le comenzamos a rebajar el salario cuánto estarían ganando en estos momentos muchos”.  Estas son las interrogantes que se hace, el estudiante que entra al TEC tiene que rendir, por qué?, porque el examen es un coladero para la gente que tiene que rendir.  Por eso tenemos que exigirle, nada ganamos que el estudiante esté de poquito en poquito tres meses en la casa un año, eso es ser vago, tengámoslo solo cuatro semanas en la casa de ser posible; que el estudiante venga a estudiar todo el año.  Y con esto de los períodos puede citar profesores que dicen que esto atenta contra la calidad académica, pero cuando a ellos se les queda más del 60% de la clase eso no atenta contra la calidad académica, pero cuando ellos dan ese mismo curso en verano porque les pagamos  ¢6.000 por estudiante y todos pasan, eso no atenta contra la calidad académica, entonces qué pasa, dónde está lo malo, cuándo los que no dan verano y salen a mediados de noviembre y vuelven en febrero, eso no atenta contra la calidad académica, y “yo les digo anduve detrás de un profesor quince días y hasta ahora que volvimos lo encontré porque perdió todas mis calificaciones y le dije que iba a apelar, entonces me dijo que no tenía derecho a la apelación, le dije cómo?, si me he leído como veinte veces el reglamento y me va decir que no tengo derecho, y  hasta que hice una apelación formal se resolvió en dos días el caso; ahí no atenta contra la calidad académica”. 



Por otro lado se reciben notas de don Gerardo Meza, si hablamos de ser sinceros, debemos ser sinceros por todo lado, si el Sindicato lo que quiere es que se les de más plata, que lo diga sinceramente y aquí también otro montón de notas, es que atenta contra la investigación, pero cuándo atenta contra la investigación, si me está diciendo que si quiero tome un período para la investigación, es que nueve semanas atentan contra el desarrollo del curso, pero seis no.  Entonces todas esas son las cosas que lo hacen preguntarse dónde estamos siendo sinceros y se lo dijo a don Alejandro en las sesiones anteriores , si no se aprueban los tres periodos, entonces que los periodos sean de 18 semanas lectivas más 2 semanas de clases, estamos trabajando con 40 semanas, ahí tenemos cinco departamentos administrativos, pero ya  no esta dispuesto a que se le pague más  a funcionarios para que estén en la casa haciendo nada, por qué?, “porque no estuvimos algunos de los que estamos aquí presentes en una charla en el desayuno empresarial que hizo el Centro Académico y yo deseaba que todo el Tecnológico y todos los que se oponen a esto estuvieran en esa charla, si nosotros que somos el cliente les estamos pidiendo que nos den más, yo estoy de acuerdo que si hay que aumentar el crédito, aumentémoslo, pero mejoremos los servicios, mejoremos los profesores ya es mucho de que aumentemos el crédito pero aumentamos los salarios, no, si aumentamos el crédito aumenta todo, no solo los salarios, tienen que aumentar los servicios, tienen que aumentar todo”.  



El departamento de Electrónica les manda un memorando donde dice: “que una decisión unánime del Consejo de Departamento que es malo, que atenta”, pero nos mandan para el Programa de Técnicos el plan de estudios en cuatrimestres, ahí no atenta, dónde está lo malo?, “si cuando nos conviene, cuando nos van a pagar más o  cuando voy a FUNDATEC a dar bimestres ahí todos los estudiantes entienden todo, sí yo digo está bien, estamos sobrecargados, pero yo digo el estudiante del TEC debe llevar por los menos ocho cursos de inglés por lo menos, sin salir bilingües, pero los dos cursos que nos dan a nosotros son suavecititos y cuando los dan en FUNDATEC ahí son duros, porque ahí no hay vagos”.



El Ing. Edgardo Vargas expresa que Efraín esta tocando temas muy relevantes por lo que quiere señalar que “cuando aquí se rebajó de 20 a 18 y de 18 a 16 y de 16  a 15 los periodos lectivos, lo cual nos pone con una cantidad de semanas lectivas muy baja, dentro de las cosas del proceso que nunca pusimos a funcionar y controlar la situación y que ahora no nos deja poner a trabajar más a los profesores lamentablemente nos dicen eso, y es que nunca reformamos el reglamento de carga académica.  Ese reglamento fue concebido, diseñado y aprobado  cuando los periodos eran de 20 semanas lectivas, entonces todos los cálculos de carga se hicieron con esa base y esta  otra cosa que urge y por eso yo siempre señalo y se lo dije cien veces al Vicerrector, ese reglamento es prioritario no puede salir una cosa antes que la otra”. 



El señor Efraín Villalobos agrega que otro aspecto es la evaluación de los profesores, es algo que gastamos plata en nada, el mismo estudiante es muy extraño, por ejemplo, “si hay un profesor que a mí cae mal , aunque sea buen profesor, pero como a mí me cae mal lo califico como malo, y en cambio el otro vagabundo que lo pasó en el curso sin aprender nada, lo califico bien, el Director de Carrera califica cosas sin saber ni cómo da clases y todo eso es ilógico.  Para mí el mejor evaluador de un profesor es que usted agarre los tres últimos periodos y cuántos estudiantes lo pasaron, ahí está el indicador”.



El Ing. Alejandro Cruz menciona que se tiene en este momento la moción de Edgardo de pasarle a la comisión de asuntos académicos este asunto, para recibir en un plazo relativamente breve una propuesta de aspectos donde podamos tener pequeñas victorias.



Se discute ampliamente sobre el tema.



El Sr. Jairo Araya se manifiesta de acuerdo en que en el Reglamento de Enseñanza Aprendizaje ahí hay muchas cosas que si pueden aprobarse rápidamente que es lo que se está remitiendo a una comisión, “yo lo  que propongo es que aprobemos lo que se puede aprobar rápidamente para empezar ya que no se pudo hacer todo de un solo tiro esa reforma integral, vamos paso a paso tal vez así la gente se vaya convenciendo y vayamos a lo que yo veo que tal vez no se hizo y lo que tal vez muchos departamentos con cierta irresponsabilidad no hicieron que fue autoevaluarse, me parece a mí que en eso ha faltado un poco de conciencia de los mismos profesores o estudiantes que están en un consejo de departamento o simplemente estudiantes que no están en ningún organismo, exigir un poco de autoevaluación que es algo que creo no se haya a nivel departamental, como que empezar a probar  ahorita sin dejar pasar mucho tiempo cosas pequeñitas”.



El Ing. Alejandro Cruz propone que la Comisión de Asuntos Académicos nos prepare cuáles pueden ser esas cosas dentro de esa visión, de nuevo pongamos una fecha límite, estaríamos programando esa sesión de trabajo en la semana del 21 de agosto y hacerla en conjunto.  Menciona que en cuanto a su responsabilidad esto se analizó en vacaciones con los compañeros del Consejo de Rectoría. Este asunto no es un problema del Vicerrector de Docencia,  puede ser que él como persona haya fallado en el liderazgo, pero le hemos dado toda la responsabilidad y no todo el apoyo, entonces por lo menos tenemos que darle todo el apoyo y sino caminan bien las cosas, entonces podemos hacer cambios, pero tenemos que darle todo el apoyo para luego exigirle toda la responsabilidad.  Solicita que la Comisión comience a trabajar en esto y Doña Viria comience a trabajar en la parte logística para que podamos hacer una sesión de trabajo de un día en el Seminario Menor o el Centro de Capacitación Juan XXIII.



El Doctor Orlando Morales solicita que se incluya en el análisis lo de cargas académicas.  La otra cosa y no se si cabe dentro de la propuesta  y es que a cada una de las unidades académicas o departamentos, se les solicite por decisión del Consejo que ellos propongan dentro de la visión de ellos, cómo mejorar la admisión, disminuir la repitencia y aumentar la graduación, no si ya lo hicieron, pero en algún momento hay que decírselos para que tomando esas ideas nosotros las que veamos atendible, les digamos adelante con eso.



El Ing. Alejandro Cruz indica que hay una comisión de la Vicerrectoría que ha estado trabajando en ese tema, menciona que esa comisión podría incorporarse a esa encerrona y que esa comisión nos presente resultados de su trabajo.  Lo importante en este asunto no es la cantidad de gente sino la calidad de trabajo, por ejemplo, si Marco Rojas trabajó en este tema y en esta comisión lo invitamos, y así lo dejamos en manos de Josefa, que podamos invitar a otras personas de las misma comunidad, e inclusive por qué no, si algunos de los compañeros que se han opuesto radicalmente a esto.



Finalmente, se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 





Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:



Encomendar a la Comisión de Asuntos Académicos que prepare una propuesta que incluya los aspectos más relevantes de la Reforma Académica, para ser analizada en la sesión de trabajo del 21 de agosto de 1997.  ACUERDO FIRME





ARTICULO 9.	Informe de Ejecución al 30 de junio de 1997



El Ing. Alejandro Cruz menciona que hace ocho días se entregó el Informe de Ejecución al 30 de junio de 1997 al Consejo Institucional para su conocimiento.  Indica que por primera vez se esta cumpliendo con la fecha de remisión a la Contraloría General de la República; la próxima semana se presentaran las proyecciones de este informe.  Seguidamente somete a votación el dar por recibido el informe.



La Licda. Adriana Rodríguez comenta el análisis efectuado por la Auditoría Interna a este informe.  Aclara que las recomendaciones no las pudo comentar con la Vicerrectoría de Administración.  Una de ellas es porque no encontraron incluida la modificación externa  No.1.  Añade que en cuanto a monto global no tiene ningún problema porque la modificación aumenta o disminuye partidas y ese monto de cinco millones está ahí, pero no está reflejado en el documento, por ello presenta la advertencia a este Consejo, no obstante esto se puede resolver la próxima semana en la presentación de las proyecciones.



Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.



NOTA:  Se reincorpora a la sesión el Dr. Gerardo Navarro.



Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.



Por tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:



a.	Dar por recibido el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 1997, según el detalle presentado por la Vicerrectoría de Administración.



b.	Publicar.  ACUERDO FIRME



ARTICULO 10.	Pronunciamiento sobre proyecto “Ley de Solvencia Tributaria”



El Ing. Alejandro Cruz propone aceptar las recomendaciones que presenta la Comisión integrada por el señor Carlos y el M.B.A. Rafael Hidalgo, en relación con el pronunciamiento “Ley de Solvencia Tributaria” (propuesta adjunta a la carpeta de esta acta).



Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 9 votos a favor, 0 en contra. 



Por lo tanto, el Consejo Institucional,



CONSIDERANDO QUE:



El país en los últimos años ha realizado ingentes esfuerzos por mejorar la recaudación tributaria.



En aras de lograr esa aspiración nacional en 1995 se aprobó la Ley de Justicia Tributaria, la cual procura dotar a la Administración de instrumentos jurídicos que le permitan lograr una mayor eficacia y eficiencia en la gestión de fiscalización y recaudación tributaria.



El Proyecto de Ley de Solvencia Tributaria procura establecer un mecanismo para que previo a la venta de un establecimiento mercantil o una modificación al acto constitutivo de las sociedades mercantiles, deba presentar el contribuyente la “Constancia de Solvencia Tributaria”, en la cual se indique que está al día en los tributos y de que no existe procedimiento sancionatorio en trámite.



ACUERDA:



Apoyar el Proyecto de Ley de Solvencia Tributaria, presentado ante la Asamblea Legislativa, según consta en el expediente No. 12 546, publicado en la Gaceta No. 71.



Publicar.  ACUERDO FIRME





ARTICULO 11.	Pronunciamiento sobre proyecto “Creación de la Universidad de Alajuela”



El Ing. Alejandro Cruz solicita aprobar el pronunciamiento sobre el proyecto “Creación de la Universidad de Alajuela” (propuesta adjunta a la carpeta de esta acta).



Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 9 votos a favor, 0 en contra. 



Por lo tanto, el Consejo Institucional,



CONSIDERANDO QUE:



En las últimas décadas nuestro sistema educativo de Educación Superior ha tenido un crecimiento de universidades que ha llevado a que en algunas áreas se esté dando una sobreoferta de carreras.



La situación anterior ha ocasionado que emerjan profesionales universitarios subempleados y el que se hayan descuidado niveles educativos trascendentales para que nuestro país pueda atender los retos que demandan su desarrollo y la inserción dentro del proceso de globalización mundial.



Los colegios universitarios nacionales fueron creados con una excelente visión, para atender “un nuevo tipo de Educación Superior con cierto grado de especialidad y con una modalidad diferente”, modalidad que ha empezado a tener una mayor demanda.



En la actualidad los países desarrollados producto de una mayor necesidad de especialización tecnológica, han orientado su atención a un nivel educativo intermedio entre el técnico superior y el grado universitario.  Ejemplo de ello son:  Taiwan, Alemania, Canadá, Estados Unidos y México.



Es necesario ver nuestra educación como un sistema que permita las oportunidades para los egresados de cada nivel educativo, de continuar su formación en un nivel superior, de acuerdo con sus expectativas y capacidades.



Los graduados de los colegios universitarios nacionales, gozan de una aceptación en las empresas públicas y privadas, por lo que se requiere, más que convertir los Colegios Universitarios en universidades, un mayor apoyo estatal para que los mismos, puedan cumplir con las demandas científico-tecnológicas y las necesidades del país, cada uno dentro del campo de acción que le corresponde.



Las instituciones de Educación Superior han dejado de ser recintos cerrados, permitiendo que se desarrollen programas académicos fuera de sus Campus, llevándolos a regiones y comunidades que así lo requieran.



Por todo lo anterior, el Instituto Tecnológico de Costa Rica ha promovido el acercamiento a los Colegios Universitarios y otros entes similares para desarrollar programas conjuntos, y para permitir que sus egresados puedan continuar estudios de grado dentro del Instituto.  Ejemplo de lo anterior citamos convenio con el Colegio Universitario de Cartago, Colegio Universitario de Alajuela, Escuela Centroamericana de Ganadería, Escuela Técnica Agrícola, y actualmente se promueve un convenio similar con el Colegio Universitario de Puntarenas.



El Instituto Tecnológico de Costa Rica, ha generado una amplia experiencia en el desarrollo de programas académicos en San José, San Carlos, Cartago, Guápiles, Siquirres, Río Claro, Pérez Zeledón, Liberia y Alajuela, y que perfectamente puede realizar en otras comunidades que así lo requieran.



ACUERDA:



Manifestar nuestra entera disposición a seguir desarrollando programas de cooperación con los Colegios Universitarios y facilitar que sus graduados puedan seguir estudios de grado dentro del Instituto Tecnológico de Costa Rica.



Solicitar a los señores diputados de la Comisión de Asuntos Sociales:



Pronunciarse en contra del Proyecto de Ley de Creación de la Universidad de Alajuela.



Fortalecer en forma clara a los Colegios Universitarios como parte importante de nuestro sistema educativo.



Publicar.  ACUERDO FIRME





ARTICULO 12.	Política No. 4, de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 1998



El M.B.A. Rafael Hidalgo presenta las modificaciones a la política 4 de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 1998.  Explica que el segundo párrafo es de ejecución, por lo tanto, debe suprimirse.



El Ing. Alejandro Cruz considera que este asunto no debe retrasarse más y debe ser comunicado, por lo tanto, solicita aprobar la modificación mencionada con base en la propuesta “Modificación de Política No. 4, de Formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 1998” (adjunta a la carpeta de esta acta), presentada por la Comisión que integra el M.B.A. Rafael Hidalgo, el señor Carlos Mata, la M.B.A. Ana Isabel Solano y el M.B.A Gerardo Gutiérrez.



Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen  9 votos a favor, 0 en contra. 







Por lo tanto, el Consejo Institucional,



CONSIDERANDO QUE:



El Consejo Institucional en su Sesión Ordinaria No. 1941, artículo 9, del 17 de junio de 1997, aprobó las políticas de formulación del Presupuesto de 1998. 



	La cuarta de ellas está referida a las pautas a seguir con respecto a la formulación del presupuesto de plazas para 1998, que a la letra dice:



“4. El Departamento de Recursos Humanos formulará el presupuesto de plazas para 1998, sobre la base de las necesidades vigentes de cada uno de los departamentos. Los directores de toda Unidad Ejecutora, deberán administrar racionalmente el presupuesto de recurso humano.  Si hubiese economía en el empleo de estos recursos, los mismos podrán ser transferidos a las actividades de inversión de la unidad en 1999; de acuerdo con la disponibilidad de plazas para otros departamentos, el ordenamiento laboral vigente y los indicadores de gestión correspondientes”.



Del análisis se desprende que el segundo y tercer párrafo de dicha política corresponde a una norma de control y ejecución.



La Comisión que al efecto fue nombrada por el Consejo Institucional, respetuosa del marco jurídico vigente y amparada al Principio de Legalidad consagrado en la Ley General de la Administración Pública, presentó el dictamen correspondiente que fue avalado por este Consejo.



ACUERDA:



Revocar y derogar las políticas No. 4 para la formulación del Plan Anual Operativo y Presupuesto 1998, del acuerdo de la sesión 1941, Artículo 9, y aprobar en su lugar para que se lea:



“4. El Departamento de Recursos Humanos formulará el presupuesto de plazas para 1998, sobre la base de las necesidades vigentes de cada uno de los departamentos”.



Publicar.  ACUERDO FIRME











CAPITULO DE PROPUESTAS





ARTICULO 13.	Centro Académico



Dr. Orlando Morales presenta la propuesta “Centro Académico”, elaborada en coordinación con el señor Carlos Mata.





CAPITULO DE VARIOS





ARTICULO 14.	Entrega documentos sobre temario del II Congreso Institucional



El Ing. Edgardo Vargas comenta que ayer la Comisión del II Congreso Institucional hizo entrega del temario y la expectación del Reglamento.  Lamenta que algunos compañeros no asistieran, dado que este órgano es el que convoca al Congreso y le parece que es justo y casi imperativo que estuvieran presentes ahí.  Hace entrega del documento que consta de tres partes:  seis temas principales y un desglose de subtemas y puntos específicos que se podrían tratar en cada uno de esos temas dando ejemplo más que todo de lo que trata cada tema.  Luego el reglamento que este Consejo aprobó el semestre pasado y los artículos del Estatuto Orgánico relativos al Congreso.  Además un instructivo para la presentación de las ponencias.





ARTICULO 15.	Visita del señor Juan Manuel Rojo Alaminos



El Ing. Alejandro Cruz informa sobre la visita del Profesor Juan Manuel Rojo Alaminos.  Señala que el Dr. Rojo es un español que ha trabajado mucho sobre los procesos de reforma universitaria en España, en diferentes épocas.  Informa que vendrá al país por medio la Academia Nacional de Ciencias y se tiene programado un desayuno con todos los miembros de este Consejo y del Consejo de Rectoría.  Esta actividad se realizará el día miércoles 6 de agosto, a las 8:30 a.m., en esta sala. 





ARTICULO 16.	Invitación actividad social



El señor Efraín Villalobos invita a una actividad social que organiza la Federación de Estudiantes en el lugar cercano a las Residencias Estudiantiles, conocido como “El Gallinero”.







ARTICULO 17.	Comentario sobre distinción Club de Leones



El Dr. Gerardo Navarro manifiesta que asistió a una actividad con motivo de un distinción ofrecida  por el Club de Leones, la cual se realizó en la Iglesia de los Angeles, pasando luego al Complejo Turístico Picacho.  Comenta que ahí se encontró un funcionario del Instituto quien había ganado un premio, dentro de las doce personas más destacadas, el señor Marcos Rojas, del Departamento de Cultura y Deporte, y al señor Guillermo Chacón, persona que utiliza las instalaciones aquí para hacer escuelas de entrenamiento para niños.



Durante el acto se mencionó la participación del Instituto Tecnológico de Costa Rica en esta premiación.  Por lo tanto, considera importante que el Consejo Institucional extienda una merecida felicitación, a estas personas por su destacada labor.



�ARTICULO 18.	Estudiantes Isla de Chira



El señor Efraín Villalobos comenta que lamentablemente no se tendrá la visita de los estudiantes de la Isla de Chira a nuestra Institución, debido a que no se logró el contacto requerido, por lo cual se canceló toda la gira.





No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las diecinueve horas, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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