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Inicia la sesión a las 1:40 p.m., con la presencia del Ing. Ronald Elizondo, Presidente del Consejo Institucional, a.i. quien preside, M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, Dr. Orlando Morales Matamoros, Ing. Edgardo Vargas, señor Carlos Mata, Licda. Josefa Guzmán León y señor Efraín Villalobos.
CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día y se obtiene el siguiente resultado:  7 a favor, 0 en contra, con las siguientes modificaciones:  se elimina el punto 6 y en su lugar se incluye “Presentación Reglamento CIVCO”.  En el punto 9 debe leerse:  “Aprobación” en lugar de “Entrega”.

1. Aprobación de agenda

2. Asuntos de Rectoría

3. Presentación del Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 1997, con proyecciones. (A cargo de la Vicerrectoría de Administración)
4. Autorizar nuevo monto en multas de Biblioteca, y Modificar el Reglamento de los Servicios de la Biblioteca  (A cargo de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, VIESA, Licda. Ana Cecilia Chavez, Directora de Biblioteca )
5. Modificación al Reglamento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA) (A cargo de la Vicerrectoría de Docencia)
6. Reconocimiento a miembros del Consejo Institucional que finalizaron su período  (Invitados:  Ing. Guido Hernández, Ing. Elías Rosales y Dr. Marco Rojas) 

7. Propuesta de Comisiones

8. Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional

9. Aprobación de las Actas Nos. 1937, 1938, 1940, 1941, 1942, 1943 y 1944

10. Entrega del Acta No. 1945

11. Informe de Correspondencia

12. Varios

CAPITULO ASUNTOS DE RECTORIA

ARTICULO 2.
Informe sobre vehículo eléctrico

El Ing. Ronald Elizondo:  ya todos ustedes conocen que el señor Rector se encuentra formando parte de la misión que acompaña al señor Presidente de la República visitando los países de Taiwan, Malasia, Singapur y todavía no hemos tenido información de parte de él directamente, pero sí a través de los medios de información.  En la escala que se hizo en los Estados Unidos se habló de una posible empresa que podría ser para la promoción y la investigación de autos eléctricos en Costa Rica, entonces ya es una noticia pública conocida, una posible empresa a través de la FUNDATEC y la Compañía Nacional de Fuerza y Luz 

NOTA:  Se hace presente a la sesión, el señor Sr. Jairo Araya Méndez a la 1:45 p.m.
ARTICULO 3.
Simposio Organizado por la Academia de Ciencias y CONARE con la participación del Dr. Juan Manuel Rojo Alaminos

Ing. Ronald Elizondo:  el martes anterior tuve la oportunidad de participar en el Simposio organizado por la Academia de Ciencias y por el CONARE, sobre “Universidad Excelencia y Reforma”, con la participación del Dr. Juan Manuel Rojo Alaminos, Secretario de Estados para Universidades de Investigación de España.  Este Simposio fue muy enriquecedor y para resumir, refleja que hay una gran preocupación en las Universidades Estatales por tratar de llevar a cabo transformaciones, de manera que el esfuerzo que hace la sociedad para estas instituciones sea más conocido, tenga mayor impacto, sea más pertinente y se dé de la mejor manera.

Hay diversos Estados en estas transformaciones pero si se llegó a un criterio común, del concepto de universidad en el sentido de que Universidad tiene que entenderse en la forma más amplia no solamente como una Institución que da una o dos carreras, sino una institución multisectorial donde la investigación, la extensión y los posgrados que son muy asociados a la investigación sean bien reflejados.  El término excelencia más asociado al término calidad de la enseñanza, calidad de la actividad universitaria y el término reforma en el caso del Dr. Rojo él concluye que no hay que hablar tanto de reformas, sino de saber utilizar lo que tenemos, es decir, la autonomía universitaria, el acceso de los estudiantes a la educación universitaria, la integración entre las diversas universidades e instituciones de educación.  Esto es en términos muy genéricos, el resultado de este Simposio va a darse en una transcripción de las ponencias de parte de la Academia, pronto estarán en circulación 

También tuvimos la ocasión y ustedes estuvieron presentes en la visita que hizo al Tecnológico el Dr. Rojo, hubo una charla el miércoles en horas de la mañana a nivel de diálogo, muy interesantes las opiniones del Dr. Rojo, las inquietudes que nos presentó y luego se realizó una visita por las instalaciones de la Institución.  

En las conversaciones que tuvimos con él nos comentó que estaba muy impresionado con la Institución, en términos de la claridad del nicho que está ocupando el Instituto Tecnológico, aquí mismo expresó que hay que buscar un balance entre las áreas de punta y las áreas un poco más deprimidas, que son decisiones que nosotros tenemos que analizar y valorar, pero que en ambas áreas están la ingeniería, la parte agroforestal; la parte industrial y de servicios son muy importantes en una Institución de este tipo.  

Esto es en la parte de asuntos de Rectoría, la próxima semana tendremos el miércoles el Consejo de Rectoría donde se van a analizar otros datos y otros aspectos que vamos a estar trayendo en el próximo Consejo Institucional.

Dr. Orlando Morales:  nos dice que nos van a dar la transcripción de esa actividad, pero como ha hecho presentaciones en la de Universidad de Costa Rica, en la Universidad Nacional, la idea sería tenerlas todas de ser posible.

Ing. Ronald Elizondo:  no, la transcripción la hacen de todas las ponencias de cada uno de los Rectores, o cada uno de los representantes de los Rectores y con el resumen que hace la Presidenta sobre las situaciones.

CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSION

ARTICULO 4.
Presentación del Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 1997, con proyecciones

NOTA:  Se invita a la sesión, la Licda. Ana Isabel Solano B., M.B.A., Vicerrectora de Administración, la Licda. Ana Ruth Vílchez Rodríguez, Directora Departamento Financiero Contable y el Bach. Miguel Solano, Coordinador, Unidad Análisis y Presupuesto.
NOTA:  Se hace presente a la sesión, el Ing. Dennis Mora a las 2:20 p.m.

Ing. Ronald Elizondo:  tenemos lo que es la presentación del Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 1997 con sus respectivas proyecciones a cargo de la Vicerrectoría de Administración les damos la bienvenida.

Licda. Ana Isabel Solano:  buenas tardes a todos y muchas gracias, quedamos en una presentación y tratamos de hacerlo lo más breve posible pero que quede clara la posición de financiera de la Institución proyectada a diciembre, esto se hace con base en la Ejecución de diciembre, este informe se conoció y ya se encuentra en la Contraloría para efectos de cumplir con el requisito.

El informe proyectado es un mecanismo interno, no se envía a la Contraloría, es únicamente para información de los Directores, vamos a proceder a hacer la exposición y al final les vamos a dar el material y desde luego, estaríamos ampliando todas las dudas que ustedes tengan.  Ana Ruth va a empezar con la parte general 

Licda. Ana Ruth Vílchez:  buenas tardes, el propósito de esta exposición es presentar a ustedes las proyecciones en términos generales de la ejecución presupuestaria para 1997, el documento que fue conocido hace 8 días por este Consejo es el Informe de Ejecución con corte al 30 de junio, que se manda a la Contraloría para cumplir con el requisito de enviar la información, de hecho es la información real interna institucional como decía Ana Isabel, nosotros hacemos proyecciones para ver cómo vamos a terminar el período, la documentación general también se las vamos a estar entregando dentro de un ratito, les voy a hacer la presentación del resumen, luego Miguel de la Unidad de Análisis y Presupuesto nos estaría presentando un poco más detallado la parte de ingresos, la parte de egresos, tanto de Fondos Propios como de Fondos Restringidos. 

El resumen proyectado nos da una totalidad de ingresos de ¢4,407, millones menos los ingresos proyectados de ¢3,658, nos da una diferencia estimada al finalizar el período de ¢748, millones, nosotros quisimos incorporar acá estos ajustes les vamos a comentar cada uno de ellos, en realidad nos compromete este posible saldo de ¢748 millones, esta primera diferencia de la Junta de Pensiones del Magisterio Nacional correspondiente a 1995 que la hemos mantenido en otros informes y en todos los documentos anteriores de ¢45 millones, esto es la diferencia entre lo presupuestado y lo real para este período, correspondiente a la cuota de la Junta de Pensiones, esto es porque a partir de 1991 el Gobierno aprobó girar a las Instituciones las cuotas correspondientes a la Junta como adicional al FEES, entonces entonces nosotros no podemos disponer de ese dinero y siempre lo hemos mantenido como un compromiso en nuestro Presupuesto, sin embargo, oficialmente presupuestariamente no podemos porque no hay algún documento que nos indique que debe ser comprometido, oficialmente dentro de nuestros informes no está como compromisos. La misma situación para 1996 correspondió a ¢100,9 millones y para 1997 la estimación es de ¢150 millones, o sea, que dentro de este saldo estarían estas sumas ya comprometidas por si eventualmente debemos reintegrarlas.

El informe real fue preparado con corte al 30 de junio y como vimos la semana pasada hubo varias aprobaciones de pensiones, nosotros estamos considerando acá, en la proyección del documento no estaba incorporado, como compromiso esos pagos de pensiones, lo estamos considerando acá porque también el presupuesto para cesantía prácticamente se estaría comprometiendo.

Otro aspecto importante es el superávit del Presupuesto Extraordinario 2-97 que en la proyección de nuestro documento no está incorporado porque al ser el corte al 30 de junio y este Presupuesto extraordinario fue aprobado en el mes de julio no podíamos incorporarlo, sin embargo, desde el punto de vista de ingresos menos egresos en realidad ya este Presupuesto estaría aprobado y estaría comprometido también el gasto correspondiente a este ingreso por superávit, lo que nos daría una diferencia neta estimada al finalizar el período de ¢110 millones 

Licda. Ana Isabel Solano: esta es la parte más importante porque nos dice un poco de cómo ha ido la ejecutoria, es muy importante porque nos refleja dos cosas, una en qué medida se ha ido ejecutando el Presupuesto en forma razonable, a junio llevamos más o menos la ejecución del 50%, es una proyección y como toda proyección no necesariamente la partidas se ejecutan en forma lineal por eso se llama Diferencia Estimada, tratamos de proyectarnos a diciembre, son datos que así deben entenderse como proyección, nos acercarnos lo más a la realidad, pero no es un disponible en este momento, muy importante que quede claro, no es que hay un disponible de ¢110 millones en este momento, sino que es con lo que se espera que la Institución cierre el período.

Hay una serie de factores que no se pueden determinar y que quedarán como parte de la estimación, por ejemplo partidas, la partida que es más difícil estimar y que normalmente conserva un saldo al final de año es la de Servicios Personales, en el rubro de salarios, porque hay eventos muy difíciles de estimar tales como incapacidades, no sabemos cuántas incapacidades se van a dar, el costo que eso tiene.  En la estimación usualmente esos datos son difíciles de preverlos y forman parte de esa diferencia, o ese superávit estimado que estaríamos esperando para cerrar el año.

Tal vez un poco resaltar los tres conceptos de la Junta de Pensiones, efectivamente eso se debe al cambio de la Ley del Sistema de la Junta de Pensiones del Magisterio, que se dio a partir del 13 de julio de 1995, y por eso es que en el 95 está nada más acumulado de julio en adelante por eso es que hay ¢45 millones, que es más o menos el 50%, luego en 1996 toda la partida que se tenía presupuestada para ese monto se pasó a una partida de fondos sin asignación presupuestaria y lo mismo sucede con el presupuesto del 97 y tal vez adelantándonos un poquito lo mismo va a suceder en el presupuesto que estamos preparando para 1998.  Por cuanto el cambio que hubo en la Ley dejó por fuera el pago de la cuota tripartita que era parte del estado y la parte del Tecnológico como empleador, sin embargo, el Reglamento sustituye el pago de la cuota patronal, tenemos varias posiciones de Abogados en esto, en donde se establece incluso la cuota tripartita como un asunto constitucional, la Constitución prevé como régimen de previsión social.

Hay tres recursos de constitucionalidad en las salas constitucionales esperando ser resueltos, que podrían eventualmente afectar.  En estos días se han presentado proyectos en la Asamblea en donde ciertos proyectos se reintegran en alguna de esas propuestas como pago de la cuota patronal, de tal forma que no tenemos una base legal en este momento para destinarla a otro fin, ni tampoco para pagarla a la Junta de Pensiones, en este caso la Junta de Pensiones es receptor porque estos dineros son administrados por el Ministerio de Hacienda, entonces tenemos los cobros de la Junta de Pensiones, no los estamos pagando, únicamente reservando, y esperamos a final de este año y principios del otro tener una claridad al respecto, sobre todo porque estamos en un año político a nivel nacional y eso es un tema que se mantiene sobre el tapete.

Es muy importante que tengamos claro ese aspecto, porque ahora en la formulación del presupuesto va a volver a parecer este tema, estos se conservan en el 95 y 96 como les decía, en la partida de fondos sin asignación presupuestaria, en el presupuesto y en este año 97, forma parte del sobrante o el superávit de las partidas porque no se ha ejecutado.

Licda. Ana Ruth Vílchez:  alguna pregunta sobre este tema bueno pasaríamos a ver un más en detalle los ingresos y los egresos 

Bach. Miguel Solano:  para ver un poquito más en detalle lo que han sido los ingresos y los egresos los vamos a separar lo que son los Fondos Propios y lo que son los Fondos Restringidos.

En lo que son Fondos Propios la Institución se proyecta que va a tener en Ingresos por Leyes ¢3,275 millones, lo que nos indica un superávit de ¢48 millones en las Leyes, esto es porque algunas Leyes no entraron el año anterior sino en este año, como ¢31 millones que quedaron ahí de la Ley 7286, esos fondos ya ingresaron este año lo que nos va a dar una ejecución de un 101,5%.

En lo que corresponde a Venta de Bienes y Servicios se proyecta que al 31 de diciembre van a ingresar ¢78 millones y ahí sí va a ver un déficit alrededor de ¢7 millones, esto por cuanto algunas actividades que proyectaron ingresos altos aún no han ejecutado sus ingresos, eso como lo hacemos con base a junio, ya en junio los ingresos que se han tenido no han sido satisfactorios, además de algunas actividades que son de carácter por temporada y esperamos que los ingresos entren fuerte en el II Semestre, para ver si superamos ese déficit, aunque es un poco difícil en el sentido de que por ejemplo hay proyectos como el servicio de fotocopiado que da la Biblioteca que solo dieron ¢10 millones y ese servicio no se está dando, se está haciendo a través de FUNDATEC; las medidas que va a tomar la Administración es ajustar el Presupuesto a través de un Presupuesto Extraordinario para eliminar este tipo de Fondos Restringidos que en realidad no se van a ejecutar, para evitar que no afecten estas proyecciones.

Lo que son Derechos y Tasas Administrativas la Institución va a recaudar en lo proyectado al 31 de diciembre ¢138 millones y va a tener según esto un superávit de ¢17 millones, lo que nos va a dar alrededor de un 14% de ejecución.

En lo que corresponde al rubro de Intereses, la Institución proyecta que va a tener un ingreso de ¢143 millones lo que nos va a dar ahí un superávit alrededor de ¢5 millones y una ejecución de un 103%, este asunto de los Intereses a pesar de que se proyectaba un poco más alto, se ha venido bajando por el carácter restrictivo que ha tenido el Gobierno con respecto a las Tasas de Intereses, aún así, se proyecta que sí vamos a salir bien con lo que se había presupuestado originalmente.

El caso del superávit 96 este es el caso que explicaba Ana Ruth, se tiene proyectado los ¢431 millones, de hecho ya eso se incorporó y va a ver un superávit de ¢237 millones, superávit por qué, porque al 30 de junio cuando se hizo la proyección no se había incluido el Extraordinario No.2, o sea, oficialmente al 30 de junio la incorporación no se ha dado, por lo tanto, este superávit ya en el próximo informe de ejecución estaría incorporado. ya tiene un fin, está destinado, está distribuido.

Y otros rubros que son menos importante en el caso de Otros Ingresos donde van a ingresar al 31 de diciembre alrededor de ¢102 millones, lo que nos va a dar un superávit de ¢38 millones y un porcentaje de ejecución de 159%, en estos Otros Ingresos hay partidas por ejemplo, anulación de cheques que son de ejercicios anteriores, entonces es una partida que hay que manejar con mucho cuidado, ahí no hay partidas muy fuertes, sino que son partidas básicamente de anulaciones de cheques y algunos otros rubros que se incluyen ahí menos importantes, pero sí vamos a tener un superávit de ¢38 millones.

Si lo vemos gráficamente cómo está compuesto lo que son los Ingresos vemos que el rubro más importante va a seguir siendo el Ingreso por Leyes que alcanza el 59%, luego el superávit del año 96 ocupa un rubro muy importante es el 31%, después están los Otros ingresos un 4% y lo que son Derechos y Tasas administrativas un 2%, los Intereses 3% y la Venta de Bienes y Servicios un 1%, en realidad sigue siendo más fuerte lo que son Ingresos por Leyes y el superávit de ejercicios anteriores, esto en cuanto a los Ingresos. Analicemos para fondos propios la parte de los egresos 

Señor Carlos Mata:  en estos datos lo que dice proyectado el dato que estamos comparando no tiene incluido los ¢200 y resto de millones 

Bach. Miguel Solano:  no lo tiene incluido, por eso ese caso nos va a dar ese superávit, porque al hacer la comparación contra el Presupuesto ese superávit se va a dar ahí, por qué, porque el Presupuesto tiene ¢194 millones 

Señor Carlos Mata:  si, porque pareciera que hay un superávit ahí y realmente no existe 

Bach. Miguel Solano:  no existe de hecho, por eso es que en el resumen original se disminuye, porque en realidad el superávit lo es en este momento pero ya está destinado, porque ya en el Extraordinario tiene un fin dado para esos ¢274 millones 

Dr. Orlando Morales:  Ingresos por Leyes es lo que da la parte porcentual mayor, de ahí cuánto nos proviene del FEES exactamente.

Bach. Miguel Solano:  del FEES es la mayoría.

Licda. Ana Isabel Solano:  el 95%.

Dr. Orlando Morales:  y las otras Leyes a qué se refieren?. 

Bach. Miguel Solano:  es básicamente la Ley 7386 que ahorita anda alrededor de ¢200 millones, la famosa de los ¢15 millones que luego fue recalificada, básicamente son las más fuertes, lo demás son partidas que entran para otros fines, como partidas específicas.

En cuanto a los Egresos se proyecta para el 31 de diciembre en Servicios Personales un superávit de ¢12 millones alrededor de un 4%, o sea, que es algo de lo que explicaba Isabel, según esto vamos a tener ahí un superávit pero es relativo, depende mucho de las contrataciones del II Semestre, depende también de cómo se lleve a cabo la negociación de materia salarial, se proyecta un superávit de ¢712 millones.

En cuanto a Servicios No Personales según esto se van a gastar ¢236 millones, para lo cual va a ver un superávit de ¢39 millones,o sea, se va a ejecutar un 85.8%, en esto también recordemos que es una proyección, depende mucho de los materiales que los Departamentos compren y diferentes servicios en el II Semestre, como cada quien maneja su presupuesto, por lo menos en el caso revisado del 30 de junio esa es la proyección.

En el caso de Materiales y Suministros se estima que se va a gastar al 31 de diciembre ¢227 millones, lo cual va a dar un superávit de alrededor de ¢10 millones, se va a ejecutar un 95%.

En Transferencias Corrientes se estima que se van a gastar ¢421 millones y va a quedar un superávit de ¢174 millones lo que da alrededor de un 70%.

Lo de la Junta de Pensiones son alrededor de ¢150 millones, esto está en la parte de Transferencias Corrientes.

En Desembolsos Financieros esa partida se ejecutó prácticamente toda, porque ahí está lo que es préstamos a estudiantes, lo que es salario escolar.

Servicio de la Deuda va a gastar alrededor de ¢93 millones porque va a dar un superávit de ¢5 millones y una ejecución de un 94,7%. 

Construcciones, Adiciones y Mejoras ahí prácticamente se va a ejecutar todo, nosotros partimos de esto porque normalmente las obras de infraestructura están programadas, entonces al final prácticamente se van a ejecutar todas.

Maquinaria y Equipo se puede ver que la ejecución a junio está un poco baja, pero es por el proceso de licitaciones que requiere, pero normalmente esas partidas se ejecutan al 100%.

Asignaciones Globales ese dinero que está ahí forma parte de las vacaciones y como eso se había declarado incompensable entonces la Contraloría nos solicitó pasarlo a Asignaciones Globales o fondos en asignación presupuestaria.

Esta es la parte de Egresos para Fondos Propios 

Dr. Orlando Morales:  ese servicio de la deuda indica amortización sobre capital e intereses, ¢95 millones es el compromiso anual 

Bach. Miguel Solano:  exacto, ahí está todo lo que es el lo de los préstamos de residencias estudiantiles, básicamente

Dr. Orlando Morales:  tengo la sensación de que hay empresas costarricenses infinitamente más pequeñas que lo que es el Tecnológico que tienen deudas mucho más grandes y las están manejando, lo digo pensando en que a veces hay que invertir para que haya rentabilidad a futuro, no se si la apreciación suya es que es una deuda modesta o se podría manejar una deuda mayor, comparativamente con empresas pero realmente ¢95 millones para lo que maneja el Tecnológico pareciera todavía muy manejable.

Bach. Miguel Solano:  sí claro, lo que pasa es que esto es solo la parte del servicio, se había adquirido una deuda con el Banco Popular para las residencias de alrededor de ¢125 millones eso es la parte de la amortización e intereses, pero de hecho es un análisis que se debe realizar sin comprometer a la Institución, porque en realidad el Presupuesto de la Institución no es muy flexible,  yaque si vemos acá solo salarios estamos hablando de ¢2.244 millones 

Dr. Orlando Morales:  y el porcentaje de lo global por parte de salarios 

Licda. Ana Ruth Vílchez:  alrededor de un 97% del presupuesto institucional.

Bach. Miguel Solano:  de lo que es el FEES anda alrededor de un 96% eso significa que si la Institución no hace por donde generar ingresos prácticamente no va a alcanzar para salarios, ese esfuerzo se ha hecho.

Dr. Orlando Morales:  no hay mucho fondo

Señor Carlos Mata:  el segundo renglón de Servicios no Personales puede ser que los Departamentos no ejecuten de su presupuesto, pero viendo el detalle de las partidas es muy poca la distribución a nivel de Departamento, más bien, la partida aquí grande es otros Servicios no Personales la que creo puede estar provocando esto, porque es un superávit considerable.

Bach. Miguel Solano: en el informe que se les va a dar viene ya el detalle de Otros Servicios no Personales donde se refundieron varias partidas de operación, electricidad, teléfono, varios servicios.

Señor Carlos Mata:  pero es que en la modificación anterior se comentó que más bien las partidas de servicios públicos había que recuperar el presupuesto como lo habían reportado inicialmente, ya que iban a presentar déficit y aquí está demostrando un superávit 

Bach. Miguel Solano:  sí es que ese superávit obedece básicamente a que eso es un corte al 30 de junio, por ejemplo ahí no está venta de electricidad de junio, esa proyección hay que considerarla.

Señor Carlos Mata:  entonces hay que considerarla, entra en todo lo que tenemos que incluir en esa proyección.

Bach. Miguel Solano:  ya la proyección ahí si se considera.

Señor Carlos Mata:  pero estamos quedando muy por debajo el I Semestre ejecutamos ¢150 millones si partimos que vamos a gastar lo mismo gastaríamos ¢300 millones y estás habilitando ¢236 millones.

Bach. Miguel Solano:  eso es la ejecución analizando las diferentes partidas. 

Señor Carlos Mata:  ahí en Servicios no Personales entra electricidad y servicios públicos y la vez pasada nos dijeron que había que reportar todas esas partidas 

Licda. Ana Ruth Vílchez:  es que a veces hay partidas que compensan, por ejemplo en las partidas que mencionan otros cargos incluíamos diferencial cambiario, el diferencial cambiario ha tendido a disminuir, esa es una partida en la que tiende a haber un sobrante que compensa en otras partidas 

Bach. Miguel Solano:  por ejemplo en el caso de Información Prensa y Otros Medios es parte de otros Servicios No Personales, resulta que ellos tienen un presupuesto de ¢16 millones y al 30 de junio solo han ejecutado ¢5 millones, qué sucede, nada nos garantiza que ahora en el II Semestre van a tener actividades adicionales, donde van a ocupar este presupuesto y tienen toda la libertad de hacerlo porque tienen el presupuesto asignado 

Señor Carlos Mata:  pero ellos que les dijeron, lo que me preocupa es que lo presentemos como un superávit y superficialmente no vaya a existir, debería de haber una respuesta de parte de ellos para tomar una decisión, porque vea que riesgoso es pues significa que estamos subejecutando ya el presupuesto, entonces la pregunta es la proyección cómo se hizo, lineal?.

Bach. Miguel Solano:  lineal y con análisis de algunas partidas, por ejemplo el gasto fuerte en Información y Publicidad es en el II Semestre para lo del examen de admisión, en ese caso ahorita en el I Semestre es bajo pero eso no nos garantiza que no se van a ejecutar esa partida al final del año.

Señor Carlos Mata:  por eso, pero la están comprometiendo para el II Semestre

Bach. Miguel Solano:  se está proyectando el gasto, se está proyectando con base en el I Semestre pero no tenés garantía de lo otro 

Licda. Ana Isabel Solano:  tal vez ustedes no tienen las partidas con las proyecciones, esto desde luego no es una proyección lineal, se hace un análisis de las partidas.  En el documento que les vamos a entregar ahorita ya están las proyecciones, para que lo vean a nivel de partida,. pero si aclarar que por ejemplo cuando se hace la proyección a diciembre se toman en cuenta aquellos eventos que se van a dar en el semestre y que forman parte de la proyección, cuando Miguel dice que se toma la partida por ejemplo para lo del Examen de Admisión que se ejecuta en el II Semestre, desde luego que se analiza e incorpora y forma parte de este rubro que está en la línea de proyección a diciembre, sino no tendría sentido la proyección.

Bach. Miguel Solano: algo tal vez importante de aclarar es que la proyección se hace a nivel de programa, pero recordemos que el Presupuesto está asignado a cada uno de las unidades ejecutoras, entonces puedo decir que a Comunicación le sobra ¢100.000 y que resulta que de eso solo ha ejecutado ¢30.000, pero no lo puedo decir está bien como solamente esto afecta les voy a dar ¢60.000 y les voy a quitar los ¢40.000, porque es una programación de cada Departamento, en ese sentido si este Consejo decidiera tomar alguna decisión con respecto a eso debería ser sobre partidas institucionales que se manejen a nivel institucional y no por los presupuestos de los Departamento.  Cada Departamento hace su programación, y en ese sentido es que se hace.

Gráficamente vemos que el mayor de los rubros de Egresos es el de Servicios Personales que alcanza un alrededor de 64% y luego le sigue lo que son las Transferencias Corrientes de un 11% y una serie de gastos que se dan por ahí, en el caso de Materiales y Suministros casi un 7%, entre los más importantes este 5% que es el Servicio de la Deuda, esto es en cuanto a Fondos Propios.

En cuanto a lo que es Fondos Restringidos en los Ingresos por Leyes se proyecta un ingreso de ¢19 millones lo que da un superávit de ¢5 180.000,00 esto es básicamente lo de la Editorial Tecnológica, ahí fundamentalmente entran los Ingresos por Leyes lo que nos daría un 137%, de hecho ellos deberán presupuestarlo para este II Semestre.

Las Ventas de Bienes y Servicios se estima que va a dar un ingreso de ¢130 millones, lo que nos va a ocasionar un déficit de ¢68 millones proyectado hasta ahora, con este informe de ejecución se está pidiendo cuentas a los encargados de los proyectos, para que justifiquen qué ha pasado con los Ingresos del período, por qué no se han generado y que nos den las justificaciones debidas.  

En el caso por ejemplo de los proyectos de San Carlos obviamente en muchos de esos proyectos el ingreso fuerte se vea en el II Semestre, por lo tanto, esas proyecciones van a mejorar.  Como decía anteriormente, algunos proyectos definitivamente vamos a tener que ajustarlos porque ya se sabe que no se va a realizar ni el ingreso ni el gasto, entonces es mejor readecuar el presupuesto para que muestre una situación más real.

En el caso del superávit de los Fondos Restringidos se va a ejecutar todo y el superávit se debe a que esto se incorporó en el Extraordinario 2-97, todavía no está incorporado para efectos de este informe, y la parte de Otros Ingresos donde se van a generar ¢44 millones lo cual va a dar un superávit de ¢512.000 para una ejecución de un 101,2%. 

Si lo vemos porcentualmente en el gráfico la Venta de Bienes y Servicios es el más fuerte, de hecho es la idea del programa es un 155%.  El superávit es un 18%, lo que es Otros Ingresos son 19% y los Ingresos por Leyes es un 8% ahí es básicamente el ingreso de la Editorial Tecnológica 

Licda. Josefa Guzmán:  esto es la apreciación de ingresos en Ventas y Servicios que había una observación desde antes de la Contraloría de que se consideraba sobrestimada, esta proyección de ingresos que ustedes hacen a diciembre dice que es un 65% de lo que se había previsto eso es ya tomando en cuenta esa observación, siendo un poco más realista del asunto porque si había una observación inicial sobre eso..

Licda. Ana Isabel Solano:  hay lo que sucede es que los que son Fondos Restringidos se proyectan en conjunto con los encargados de los proyectos, entonces el encargado del proyecto hace una estimación inicial, por ejemplo, la siembra de arroz, se hace una proyección de lo que se espera, a veces no se logra lo real, entonces lo vamos ajustando, algunas veces es cíclico, el ingreso no entra, es lo que les decía Miguel ahora que es lo que se está haciendo, estamos haciendo una revisión con cada uno de los encargados de los proyectos para ajustar, para ver cuánto es lo que realmente va a dar el proyecto, pero como es de Presupuesto Ordinario.  

La estimación a veces que se hace con los encargados de proyectos se infla, lo que hacemos es asegurarnos de que no se ejecute el gasto más allá del ingreso, así vamos controlando que el gasto se vaya ejecutando de conformidad con el ingreso, en la medida de lo posible, entonces sí se tiene esa revisión que estamos haciendo con los encargados de los proyectos y creo que casi todos hay que ajustarlos 

Bach. Miguel Solano:  en Servicios Personales se proyecta que se van a gastar alrededor de ¢8 millones, vean que en este caso hay un superávit de esos ¢11 millones, es por esto mismo, porque muchos proyectos no se ejecutan igual no se dan los gastos.

En Servicios No Personales se proyectan ¢71 millones lo que va a dar un superávit de ¢36 millones en este caso todos van a dar superávit por lo mismo.

En el caso de las Transferencias Corrientes está muy relacionado con la parte de Servicios Personales, se proyecta un gasto de ¢1,5 millones, lo que va a dar un superávit de ¢2 millones, se va a ejecutar en un 41.8% la partida.

Lo que son Construcciones, Adiciones y Mejoras este es un monto pequeño por ¢300 mil colones eso se va a ejecutar todo.

Maquinaria y Equipo prácticamente se va a ejecutar todo, porque es uno de los fuertes, es FUNDATEC, se está solicitando para que presupuesten algo más para el II Semestre porque prácticamente ya el presupuesto que era de alrededor de ¢50 millones lo tienen comprometido con la Institución, entonces prácticamente esa Maquinaria y Equipo se va a ejecutar todo.

Gráficamente vemos que la parte de Servicios Personales se va a ejecutar en un 75%, Servicios no Personales un 39%, Transferencias Corrientes un 1% y Materiales y Suministros un 21%.

Básicamente esa es la información que tenemos para ustedes, si hubiera alguna duda la aclaramos.

Ing. Ronald Elizondo:  muchas gracias entonces estaríamos en la parte de interrogantes o de inquietudes. 

Dr. Orlando Morales:  este rubro ahí que dice Construcciones y Mejoras ojalá que no sea de mantenimiento y todo eso, porque si está al 100% ejecutando, no sabe uno que pasará con los remiendos a futuro.

Bach. Miguel Solano:  no, es la proyección que es un cien por ciento.

Dr. Orlando Morales:  o sea que estamos saliendo tablas 

Bach. Miguel Solano:  y básicamente esos son algunas remodelaciones, algunas obras que el Departamento está haciendo en remodelaciones o readecuaciones de espacio para algún laboratorio, pero si es una construcción específica se ejecuta normalmente en el Servicio de Construcción.

Licda. Adriana Rodríguez:  nada más quería contestarles para que les ayude a ampliar aquí a los compañeros ya que el Informe de Auditoría nosotros lo vimos con ustedes y les explicaba a los compañeros que en realidad son proyecciones lineales, no tenemos suficiente tiempo para entrar un poco más en detalle, con un análisis más concreto como el que ustedes hacen, más o menos los números son similares.

Sí es importante que en este momento con esos datos la Administración tome las medidas de evaluación correspondientes para determinar si es necesario hacer ajustes al Presupuesto y es una tarea que les queda para el II Semestre, sin embargo, ante lo que veíamos en el Informe de Auditoría hay un resumen que deseo comentar con respecto a unas cifras que reflejan un gasto acelerado y requieren una justificación por parte de ustedes, nosotros las detallamos aquí pero tal vez sería bueno hacer un comentario, por ejemplo en la partida de cursos de Verano se está gastado en un 99%, en la partida de Riesgos Profesionales está gastado en un 98%, posiblemente algunas de esas partidas vayan a requerir en algún momento ajustes para el segundo periodo para terminar en forma razonable al final.

Bach. Miguel Solano: eso que mencionaste es porque son partidas que se ejecutan una vez al año, es el caso de Cursos de Verano, igual que lo de Seguro de Riesgos Profesionales aunque en Riesgo Profesionales luego va a venir aquí la solicitud porque se deben hacer modificaciones, resulta que en lo de Seguros de Riesgos Profesionales cambiaron la modalidad de pago, siempre se paga una vez al año igual que lo de Seguros de Bienes, pero resulta que el INS cambió el método de pago y ahora se va a pagar el 30 de setiembre de cada año, entonces en setiembre vamos a tener que pagar el 98 y ya el Presupuesto lo tenemos limitado, eso es algo que va a venir en un documento para que se haga la modificación correspondiente, pero sí hay muchas partidas que su ejecución es en el I Semestre tal, es el caso de Seguro de Bienes 

Ing. Edgardo Vargas:  una se pagaba ordinariamente

Bach. Miguel Solano:  lo del INS sí se paga a inicios del año anterior con base en los casos reales, pero ellos cambiaron la metodología y ahora están solicitando se paguen al 30 de setiembre estimado con base al año anterior, entonces qué pasa, ahora vamos a tener que cancelar en setiembre lo que es del 98 y no como antes que nosotros presupuestábamos porque en el 97 pagábamos 96, porque lo que hace es un pago estimado luego lo ajusta, o sea, en este momento se va a pagar el 98 con base en los años anteriores y luego cuando ya se haga la liquidación sobra o hay que pagar la diferencia, pero eso es un cambio de metodología que tenemos que coordinar para efectos de presupuesto.

Licda. Ana Ruth Vílchez:  para aclararle a Adriana, también en el caso de Cuentas Pendientes de Ejercicio anteriores Salario Escolar se ejecutó en su totalidad porque se ejecutó una vez al año, cuotas de Organismos Internacionales también se ejecuta al inicio del año por una única vez, es un solo pago, en el caso de activos básicamente edificios, maquinaria, equipo de transporte, equipo de mobiliario y de oficina, ahí sí el comportamiento no es lineal, no necesariamente se dan todas las construcciones, precisamente por eso la proyección estima que se ejecuta la totalidad, entonces ahí no tendríamos ningún problema. con eso, las otras más o menos tienen un comportamiento que en algunos casos se pasa el 50%.

Señor Carlos Mata:  de este superávit que ustedes mostraron en el primer cuadro cuánto es en Fondos Propios, son unos ¢110 millones.

Bach. Miguel Solano: en la página 2 y 10 está lo de Fondos Restringidos 

Señor Carlos Mata:  este cuadro ¢110 millones es consolidado o es solo Fondos Propios?.

Bach. Miguel Solano:  es consolidado

Licda. Ana Ruth Vílchez:  de esos ¢110 millones serían como un 30 porque la estimación de Fondos Restringidos son ¢34 millones en realidad todos los ajustes son a Fondos Propios 

Bach. Miguel Solano:  ¢710 millones para Fondos Propios y aquí se está hablando de ¢748 millones a eso se le suma los ¢33 millones de Fondos Restringidos, o sea que en realidad de estos ¢110 millones hay alrededor de ¢33 millones que son para Fondos Restringidos 

M.B.A. José Rafael Hidalgo Rojas:  lo que es con respecto al superávit estimado se que hay que mantener un colchón por razones obvias, pero cuál es el comportamiento histórico de la diferencia estimada y la ejecutada ya al final de año, normalmente cuánto es, aquí tenemos un superávit estimado de ¢110 millones, aún quitando lo del Fondo de Pensiones tenemos esto de superávit, en años anteriores cuál ha sido la diferencia entre el superávit estimado y el superávit ejecutado.

Lo que quiero decir es que aquí hay un superávit de ¢110 millones, usted dice que es para mantener un colchón por una serie de imprevistos, entiendo, pero normalmente cuál es el comportamiento al final de año, o sea, hay un superávit estimado de ¢110 millones pero en años anteriores se ha dado ese superávit normalmente 

Licda. Ana Isabel Solano:  ahí hay varias cosas, esta pregunta es muy importante porque en realidad diría que no es un colchón, porque como es una estimación, no es un disponible que se tiene ya, no es un disponible que se puede utilizar, eso es muy importante, no es un colchón, es lo que nosotros estimamos el Presupuesto del Tecnológico que anda aproximadamente en ¢4,000 millones en la ejecución, por lo menos en la partida que es más significante es la partida de salarios que anda alrededor de un 4%, esta partida se debe más que todo al comportamiento de los salarios en la Institución, por ejemplo al final siempre normalmente va a ver un superávit o un sobrante en esas partidas, porque la proyección es difícil llevarla mensualmente al centavo.

Existen varios aspectos que se conjugan, uno es que el Presupuesto de la Institución que hasta el 30 de setiembre la Contraloría permite hacer modificaciones, eso significa que se hace la proyección y por eso puede haber un sobrante que determinamos en octubre y ya forma parte de la liquidación, porque en el último trimestre no se puede modificar, la Contraloría nos permite un periodo de 9 meses de movilidad en ese aspecto, entonces ahí se va acumulando y forma parte del superávit, esa es una razón.

La otra razón es el comportamiento de Servicios Personales, sobre todo en la planilla en donde no se puede o no le damos uso a esos recursos, o se proyectan para tener la proyección porque es muy variable, por ejemplo el monto de incapacidades que les decía, la forma en que se hacen los concursos, por ejemplo en el Tecnológico queda una plaza se estima por un año pero cuando queda una vacante entre el proceso de sacar el concurso y el momento en que queda la persona hay brechas y eso se va acumulando y forma parte del superávit, también nosotros tenemos una cantidad importante de tiempos definidos que se estiman que son más que todos los docentes, eso se estima anualmente con plazas pero no se sabe, se estima con las características generales, nosotros no sabemos que características tienen los profesores que se van a contratar en términos de requisitos, de grado académico, entonces algunos tendrán más otros tendrán menos, si nosotros contratamos un promedio, si dejamos previsto el costo para maestría más o menos si se contratan personas con licenciatura o con menos experiencia entonces el costo es menor, todo eso va formando parte del sobrante, eso es normal que se de.

Una situación especial en cuanto al superávit que tenemos desde el 95 para acá, que son los montos que se van acumulando en lo de la Junta de Pensiones, el comportamiento el año pasado creo que anduvo en ciento y resto ya al final el superávit fue decuatrocientos menos los Fondos sin Asignación, al final andaba en ciento y resto.

Otro aspecto importante es que el Presupuesto del Tecnológico siempre cuesta cerrarlo, el año pasado por ejemplo para poder igualar las necesidades contra los ingresos que se tenían la Contraloría nos permitió tomar una estimación de ese superávit y tomamos ¢100 millones, creo que fue de lo que se iba a prever para poder cerrar el Presupuesto, o sea, tomamos adelantado más o menos eso, este porcentaje se guarda dependiendo de las situaciones especiales que se vayan dando.

Podemos hacerles tal vez un resumen de los últimos cinco años del comportamiento así en memoria, ha andado ya al final en ¢100, ¢120, ¢140 millones de superávit neto, pero este comportamiento de la partidas sin asignación más una situación especial que mantuvo el Tecnológico con otro monto también de la Junta de Pensiones que se liquidó vía convenio, durante dos o tres años mantuvo ¢93 millones que anduvo dando vueltas, con el superávit eso se finiquitó el año anterior, pero si afectó el comportamiento, habría que limpiarlo como para hacerlo comparativo, quitarle todos estos efectos pero la diferencia neta entre ingresos y egresos es de ¢400 millones, las asignaciones han andado en un promedio de ciento y resto poco de lo que me acuerdo así de memoria, pero sí se lo podemos traer con mucho gusto.

Señor Carlos Mata:  algunos comentarios generales, esta proyección de Presupuesto para el resto del período al igual que todos los años es de transcendental importancia porque nos permite tener algún marco para poder atender algunas actividades que en el Presupuesto Ordinario no fueron atendidas, pero creo que tienen una trascendencia diferente con respecto a años anteriores y aquí es donde me permito espulgarla porque este documento nos lo está solicitando el Sindicato para empezar la negociación salarial. 

Me voy a permitir verlo con lupa y ahí si van a disculpar todas las preguntas y las dudas que puedo tener, porque esta proyección tiene que tender de acuerdo a la pregunta que Rafael hace, casi al 100% la ejecución.  Sí me preocupa por ejemplo que Fondos Propios estemos teniendo un superávit de ¢40 millones, para seguir con la Partida de Servicios Personales en donde fue una de las partidas que originalmente el Sindicato cuando negociamos el Presupuesto y ofrecía que recortáramos partidas fue donde más se inclinó y nosotros decíamos que no, porque más bien eran deficitarias esas partidas y ahora si me preocupa que estemos dejándola.

Dr. Orlando Morales: Carlos hace bien al hacer observaciones, son totalmente atendibles y diría que hasta necesarias, pero dada la estrategia del manejo del Consejo Institucional dejaría a la Comisión que trate esta materia, que lo negocie con ellos y nos traiga aquí un breve informe para darle ya la aprobación final, porque creo que no es del caso que todo el Consejo vuelva otra vez a conocer de nuevo, ahora si algún Miembro del Consejo tuviera interés en participar, pues que se una con ellos, pero lo que digo es que no podemos andar todos con todo y ya que Carlos tiene particular interés y hay una Comisión de Administración que sea ella quien lo conozcan, lo resuelva con la Vicerrectoría correspondiente y aquí nos traiga la posición que nosotros avalaremos.

Señor Carlos Mata:  algunas aclaraciones adicionales,   Doña Isabel definitivamente uno no puede entender una ejecución puntual, mucho menos cuando hablamos de Presupuesto, lo importante es que sí tengan que aproximarse a su ejecución a lo que estoy proyectando, y proyecciones como estas que se alejan bastante millones de colones de la realidad sí es preocupante

Partidas más partidas menos, es preocupante, es que si una partida o el presupuesto total tuviera una diferencia de ¢10 ó ¢20 millones en ese aspecto originalmente presupuestado podría estar de acuerdo, pero el año pasado por esta época sufrimos mucho con la negociación salarial y ahora no quiero sufrir otra vez, porque se nos decía de que la información que dábamos hoy era diferente a la que liquidamos y eso no lo quiero sufrir. Quiero que esta proyección tienda cuando vayamos a compararla con la liquidación final, tienda casi al 100% estamos proyectando únicamente seis meses que tienen que aproximarse, ahí y voy a discrepar con cualquiera y voy a exigir eso, porque miren si nosotros tomamos la proyección que nos hicieron el año pasado por esta época con respecto a la liquidación ahí hay millones bastante de diferencia, entonces la Comunidad Institucional tiene razón en dudar y no tener credibilidad en este Consejo.

Por eso con el respeto que me merecen voy a pedir que venga aquí porque no solo Carlos Mata debe poner la cara, voy a pedir que me detallen cada una de las partidas en las cuales tengo duda a mi criterio, y por eso insto a que cada uno de ustedes lo analicen, si ustedes creen que ¢2 millones no es preocupante, allá ustedes, pero preguntaré porque como Miembro del Consejo debo ir tratando de limpiar la cara, un poco lo que me hacia Edgardo la vez pasada y una forma de limpiar la cara es transparencia, claridad y efectividad con el trabajo que estamos desarrollando

Si estoy en Financiero debo preguntarle al resto de la gente que tiene que ejecutar un presupuesto, tengo que llegar y decirle va  a ejecutarlo o no va a ejecutarlo, porque tengo que presentarlo en una proyección, si tengo un sobregiro en una partida de ¢14 millones más ¢7 en ingresos hay una normativa en el Consejo que dice que la materia prima tiene que recuperarse, están incumpliendo con eso.

Ese informe no puede aprobarse porque la norma número 7 dice que los precios de venta en los alimentos procesados en la Soda Comedor administrados por la Institución incluirán únicamente el costo total de la materia prima, y todavía se aprobó el ajuste mensual a cada Departamento de Servicios Institucionales y el Departamento Administrativo de la Sede en San Carlos según corresponda, con la finalidad de mermar un déficit que traíamos en la Soda Comedor en lo que usted hablaba de la prestación de servicios y que me gustaría tener las liquidaciones de años anteriores donde estábamos arrastrando el déficit de la Soda de Cartago y la Soda de San Carlos alrededor de ¢25 millones, el año pasado lo bajamos a casi ¢5 millones y ahora estamos proyectando ¢20 millones y soy usuario de la Soda y la Soda ha crecido sus precios considerablemente y aquí no conozco el estudio de costos para determinar y está solicitado también en las Normas Presupuestarias. 

Estos son algunos de los comentarios que quiero hacer al respecto porque voy a entregarle, y quisiera que este Consejo lo apruebe, un documento al Sindicato y la Comunidad Institucional que vaya a atender a un 100% en ejecución , estas cifras, vamos a tener que sacarlas en estos días y cuando presentemos la liquidación el año entrante no quisiera que vayamos a tener grandes diferencias y que me gustaría traer los documentos de la negociación salarial del año pasado, en donde el Sindicato nos propuso a nosotros que para aumentar un medio punto que estaban peleando nos llevó casi 22 días y ellos nos decían tomen de electricidad, tomen de teléfono, tomen de otros serviciosy si ahora vienen aquí y ven la proyección, y se que esto no es culpa de Financiero ni de nadie, entonces es culpa de cómo estamos formulando el Presupuesto.

Pueda ser que los mecanismos no sean los adecuados para la formulación de Presupuesto, porque por ejemplo ahora en electricidad hay un superávit proyectado de ¢6 millones y es una partida que no es tan difícil proyectarla, eso se proyecta muy sencillo y el TEC no va a crecer en este Semestre considerablemente en energía, entonces a mi me preocupa eso y hago esta advertencia, si a bien lo tiene el Consejo Institucional mandar esto mañana al Sindicato lo mandamos, pero estaría en contra que se envíe.

Ing. Ronald Elizondo  como lo decía Josefa, estamos trabajando con un Presupuesto proyectado de ¢4,500 millones y donde estamos dando una diferencia en la parte de Fondos Restringidos de Fondos Propios cerca de ¢70 ó ¢75 millones, es una cantidad para cada uno de nosotros en forma individual bastante significativa pero hay que hacer la relación también en los ¢4,000 millones, pero existen una serie de partidas donde don Carlos tiene duda pero creo que la propuesta de Don Orlando es bastante ecuánime en ese sentido, de que hay que aclarar y si hay que hacer cualquier tipo de corrección o algún tipo de proyección diferente debe hacerse en ese sentido lógico, y si ahorita hay unas dudas que inquietan a cualquiera de nosotros no podemos enviar nada oficial, creo que estamos sumamente claros en eso, sería irresponsable de nuestra parte porque luego tal vez no tengamos respuesta a ciertas cosas 

M.B.A. José Rafael Hidalgo:  a mí si me preocupa muchísimo eso por muchas razones, AFITEC siempre ha dicho y lo sigue diciendo, si se ha dado superávit en años anteriores este año se va a dar, y si presentamos este documento obviamente va haber superávit y nosotros vamos a sacar plata de ahí, y si el año pasado se dijo que no había plata y a lo último hubo un aumento diciendo que íbamos a tomar plata de estos y estos rubros, e inclusive ahora se les está devolviendo a los Departamentos parte de esos rubros, es porque en realidad algo había, entonces se entra en conflicto con AFITEC que obviamente quien negocia es el que queda de malo y ante esto cuál es la justificación de uno.

Por otro lado, si no le entregamos este documento, el Asesor Legal lo está diciendo, todo documento es público y el Consejo tiene la obligación de entregarles todos los documentos, tenemos que entregárselos y más bien ellos nos están exigiendo más que esos documentos, están pidiendo cualquier cantidad de documentación, entonces no se qué hacer y me preocupa eso por lo mismo que Carlos, por qué hay un margen tan grande de subejecución en gastos e ingresos, porque por razones obvias se sabe, así como pueden aparecer gastos que nos pasemos pueden aparecer gastos que disminuyen, y eso sin considerar lo que hay que pagar a la Junta de Pensiones que hay alguna probabilidad que no se pague. 

No se cómo iniciar la negociación salarial, porque probablemente van a salir diciendo queremos algo más a medio período, porque ya he oído algunas conversaciones preliminares y creo que no es tan fácil, va a ser una negociación dificilísima y sobre todo lo que ocurrió el año pasado que lograron algunas cosas.

Ing. Ronald Elizondo:  antes de la propuesta de Don Orlando les decía que esta Comisión donde están ustedes como Miembros del Consejo Institucional y está la Administración representada por la Oficina de Planificación Institucional y la misma Vicerrectora y que son las personas más claras por si hay algún tipo de duda o circunstancia que aclaren en primera instancia luego, sé que todo los documentos son públicos y desde ese punto de vista tenemos la obligación de entregarlos, pero creo también que tenemos que estar conscientes de lo que entregamos y de que si hay una situación específica y vamos a durar un día o dos días más es mejor que llegar a un conflicto, se los pongo en ese sentido, es mejor tener un poco de claridad de lo que se va a entregar a antes de llegar a un tipo de conflicto 

Ing. Edgardo Vargas:  pienso que las inquietudes que tiene Carlos e igual que tiene Rafael son totalmente válidas. Porque un margen de seguridad es muy importante. Eso lo viví como Director de Departamento directamente con el PPA de Agronomía
Me parece que si el colchón del Presupuesto del TEC  asciende a 2.5%, estamos trabajando con una cantidad mucho menor de la que utilizaba en Agronomía, por supuesto, esto se debe a la precisión de la información que manejábamos nosotros. El Sindicato puede desear que esto se use para aumento y que el Presupuesto no tenga colchón, pero si el mismo termina en rojo, nadie va a darle la cara a la Contraloría por nosotros.

Licda. Josefa Guzmán:  Edgardo cerró un poco con la idea que tenía en este asunto de la negociación salarial que están Carlos y Rafael, ellos van poniendo la cara por el Consejo y es una responsabilidad del Consejo, realmente si se les da un documento para que lo entreguen ya el Consejo está respondiendo.

La posición mía y lo que dije anteriormente es cierto, pero si hay algunas partidas donde hay duda, esto no se puede tirar a pista hasta aclararlas.   Carlos mencionaba que si a la hora de hacer la proyección no se tomó información suficiente especialmente sobre algunos proyectos que registraron partidas de ingresos, que las vemos muy bajas, y que pueda haber duda en la proyección, los compañeros tendrían antes que eso asegurar y pienso que con este documento tenemos que ser muy cuidadosos, de que si tenemos dudas en esta información no puede salir, porque empezamos a generarnos problemas nosotros mismos, ya empieza a ser un documento base de trabajo, entonces se deben aclarar esas dudas y pienso que la Administración en ese sentido están en la mejor disposición de aclararlas y habrá partidas que tienen que estar muy claras, máxime si este es uno documento de los claves para todo el trabajo de los compañeros.

Al igual que Edgardo pienso que:   primero la Comisión de Finanzas vea esto y solicite a la Administración lo que considere conveniente para que este pueda hacer un documento que Rafael y Edgardo lo puedan trabajar como documento de Consejo.

Ing. Dennis Mora:  un par de comentarios vamos a tener que dividir dos cosas, una qué necesidad hay de hacer una proyección de ejecución y la otra es que nosotros sí tenemos que aprobar un informe de ejecución, o sea, hay que mantenerlo actualizado y aprobarlo, entonces este documento podría ser en dos partes, no necesariamente tiene que ser en uno solo, uno puede ser el informe de ejecución presupuestaria y el otro la proyección. 

Señor Carlos Mata:  ya la ejecución se fue.

Ing. Dennis Mora:  lo que pasa es que como manejan las cosas ya no intervengo, porque meterse a administrar el Instituto ya tendría que hacer otra cosa, por lo menos en la Institución donde trabajo una cosa es el informe de ejecución claro y neto, las dos primeras columnas total presupuestado, real ejecutado más compromisos y punto, eso es lo que se va al 30 de junio y lo otro es un documento de trabajo que lo que no conozco son las premisas con que se hace el proyectado al 31 de diciembre.

Mientras no conozca la proyección presupuestaria al 31 de diciembre no puedo aprobarla, eso lo hace uno normalmente cuando va a hacer modificaciones, entonces sí se hace una proyección, se ve a ver si hay partidas que no va a usar, que sobra plata, las indica como hacemos nosotros y las pasa para otro lado.  

A mí me preocuparía mucho esa mezcla que se daba el año pasado en la negociación, o sea, no se que forma habrá de explicarlo, pero es muy claro, toda la reglamentación que hay respecto al Presupuesto, Servicios Personales es una cosa y Servicios no Personales es otra, y hay otros rubros en que se divide el Presupuesto, por lo menos en lo que yo conozco en Presupuestos del Estado uno no puede pasar de Servicios no Personales a Servicios Personales, y a mí nadie entonces me puede decir que tome de teléfonos para que aumenté salarios, eso es una contradicción tremenda de las normas lógicas, ahora si a mi me dicen baje el tiempo extraordinario, entonces sí, sustitución de personal está bien y todo lo pasamos a salario base o a incentivos eso si puede ser parte de visualizar el presupuesto dentro de una negociación salarial, pero lo demás ya una vez que el presupuesto está aprobado ya no tiene cambio, ya uno no puede bajar alquileres y subir un treceavo mes, salvo que esté equivocado pero a mí me lo aplican así; entonces no veo esa mezcla entre esas partidas que podrían quedar con superávit y ahora lo que sí puede reflejar es una mala administración de los recursos y eso es otra cosa.

Una mala administración de los recursos no se que tiene que ver en una negociación salarial, de otra manera habría que empezar el Presupuesto con el Sindicato y una vez que nos pongamos de acuerdo cuál va a ser el porcentaje para Servicios Personales del presupuesto con lo que sobra trabajamos, eso sería la otra opción, pero eso normalmente no es así, se supone que eso nace de programas proyectos, planes de trabajo etc., eso es lo lógico.

Tengo algunas aclaraciones que necesitaría hacer y unas ya las han hecho, pero preferiría hacérselas a la señora Vicerrectora no en privado sino directamente, porque algunas cosas, o tal vez antes de eso recibiéramos las premisas de cómo se proyectó cada cosa y tal vez ya no tenga que hacer algunas observaciones, si fuera posible tal vez obtener no las aclaraciones de cada punto sino que nos digan proyectamos de tal manera, porque ellos si deben tener detalle como proyectaron y antes de criticarlos que nos den la explicación de cómo proyectaron, dividimos lo que habían gastado entre 6 y lo pasamos por otros 6, o el señor del programa tal nos aclaró que en el segundo semestre era que se hacían los gastos mayores y entonces por eso lo mantuvimos, eso creo que es lo que falta aquí 

Ing. Ronald Elizondo:  las anotaciones han estado claras, de hecho la anotación de Edgardo en un 2,5 lo bajaría, estábamos buscando Fondos Propios y Fondos Restringidos, los Fondos Restringidos que son el Fondo presupuesto total ascienden al 5%, entonces podría bajar a un 2% en ese sentido.  Lo que Dennis anotaba también es de Ley, no es una cosa que se puede hacer arbitrariamente.

M.B.A. José Rafael Hidalgo: una aclaración, el año pasado se tomó del ahorro en algunas partidas para pasarlo a Servicios a Salarios, verdad que si se hizo

Licda. Josefa Guzmán:  es la etapa de formulación 

Ing. Ronald Elizondo:  está la propuesta de don Orlando que se conjugaría o sea que se den los criterios de la proyección.

Señor Carlos Mata:  el acuerdo sería trasladar el informe de la proyección presentada por la Vicerrectoría de Administración a la Comisión de Administración y Finanzas. 

Ing. Ronald Elizondo:  exacto

Dr. Orlando Morales:  y que lo de a conocer en la próxima sesión para aprobarlo

Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:
Trasladar el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 1997 y sus proyecciones, presentado por la Vicerrectoría de Administración a la Comisión de Administración y Finanzas para su análisis, y que de a conocer el dictamen al Consejo Institucional en un plazo perentorio.

Ing. Ronald Elizondo C. siguiendo con la agenda estaríamos en el punto 5.
ARTICULO 5.
Autorizar nuevo monto en multas de Biblioteca, y Modificar el Reglamento de los Servicios de la Biblioteca
Ing. Ronald Elizondo:  estaríamos en el punto sobre una propuesta de acuerdo para modificar el Artículo 42 del Reglamento de la Biblioteca.

Ing. Edgardo Vargas:  más bien la propuesta oficial es la otra, es una contrapropuesta, modificación de las multas .

Ing. Ronald Elizondo:  exacto es para modificar el Artículo 42 del Reglamento de la Biblioteca Institucional.  Da lectura al memorando VIESA-165-97, enviado por la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos (adjunto a la carpeta de esta acta) 

A raíz de este memorando ustedes tienen la propuesta base presentada por la Administración, en este caso la Dirección de la Biblioteca y de la VIESA y una propuesta alternativa.  Da lectura a la propuesta base “Multas de Biblioteca y Modificación Reglamento de la Biblioteca” (adjunta a la carpeta de esta acta).

Da lectura a la propuesta alternativa presentada por la Licda. Josefa Guzmán León y el Ing. Edgardo Vargas, “Modificación del Artículo 42 del Reglamento de los Servicios de la Biblioteca” (adjunta a la carpeta de esta acta).

Esas son las propuestas, aquí la propuesta de la Licda. Josefa Guzmán León y el Ing. Edgardo Vargas, se están considerando las tres bibliotecas por Sedes, creo que es conveniente discutir.

M.B.A. Rafael Hidalgo:  me preocupa que si cada Sede establece multas diferentes, entonces va a haber conflicto con algunos estudiantes que van a decir por qué en San Carlos cobran ¢80 y en Cartago ¢75, no se cómo eliminar eso, que va a ser un problema irrelevante, pero va a ser un problema.

Ing. Edgardo Vargas:  en cuanto a esa observación, lo que pasa es que sí hay realidades muy diferentes entre las sSedes, por ejemplo, para la Sede Regional de San Carlos por la forma en que se le ha dado presupuesto sería imposible mantener las computadoras como hace Cartago para los estudiantes, en términos de que aquí no se le cobra nada al estudiante por el uso de las computadoras, Cartago previó presupuesto para el mantenimiento de su computadoras, pero a San Carlos no se le dio en su momento, entonces se cobró una cuota baja, incluso cuando la negociábamos con la Asociación de Estudiantes de San Carlos se dieron cuenta que no costaba ni una cerveza 3 horas de computadora, como el LAIMI aquí, estoy comparándola y tampoco están en la Biblioteca allá, lo que pasa es que hay realidades diferentes en esos términos y después las condiciones de mantenimiento de la Bibliotecas por ejemplo allá, con respecto aquí son muy diferentes, siento que tienden a ir más o menos parecidas las multas hasta la fecha, pero sería una situación de conveniencia para las diferentes instancias que se negocie su respectiva multa.

Hay que considerar cosas como estas, normalmente el promedio de ingreso de estudiantes de esta Sede, es muy superior al promedio de ingreso del estudiante de la Sede Regional, entonces si aquí se negocia una multa X porque se consideraba que el estudiante lo podía pagar es quizás que allá no, entonces hay condiciones necesariamente diferentes, creo que no deberíamos de limitar la posibilidad de las diferentes administraciones que de por sí ya se consideraron como desconcentradas y descentralizadas. Más bien en este caso, las Bibliotecas se manejan por separado a que tengan un mismo monto, lo defendería en esos términos.  

Lo otro que si me parece que tenemos que aclarar bien en esta propuesta que nosotros hacemos, porque Josefa me señalaba que por lo menos ella creía que no era así, es la situación del Centro Académico, que lo incluí porque supuse que era como en San Carlos, pero aparentemente es parte de la misma Biblioteca de aquí, entonces habría que borrar lo del Centro Académico.

Licda. Josefa Guzmán:  quiero aclarar que si bien es cierto lo que ellos solicitan es que autoricemos un ajuste en el monto, por qué no dejamos de autorizar ajustes en el monto y entonces de una vez modifiquemos el artículo, pienso que tal vez hay quequitar un par de palabritas ahí, pensando en que la Biblioteca del Centro Académico está íntimamente ligada a la de acá en una serie de cosas administrativas, cosa diferente con la Biblioteca de la Sede de San Carlos y sí igual que Edgardo el asunto de que son realidades diferentes, no hace diferencias significativas y de todos modos es el Vicerrector de Vida Estudiantil y el Director de Sede los que al final de cuenta tendrán que decidir en los montos establecidos.  

Otra cosa que es importante, nosotros pusimos aquí modificar el Artículo 42 porque la solicitud decía Artículo 42, pero no logramos conseguir el Reglamento que tenía este Artículo 42, porque este Reglamento de la Biblioteca tiene n modificaciones sobre las multas y sobre cosas, y en todas esas solicitudes parece decir que como el Reglamento está haciéndosele una revisión general, entonces modifiquemos este artículo.  Pienso que adicional a eso, deberíamos hacer una solicitud expresa para que se presente una modificación integral de esto, porque a ciencia cierta nosotros no sabemos por la secuencia que le fuimos dando a unos artículos llegamos a 40, al final la 41 se coincidió pero no con 42, , ellos le dirán 42 porque lo deben tener actualizado, pero esas dos observaciones, una que de una vez por todas modifiquemos el artículo, otra solicitémosles que nos manden el Reglamento completo.

Dr. Orlando Morales:  me parece conveniente que definitivamente el Consejo se deshaga de estar fijando multas, y menos multas de ¢2, , después de oír los problemas de millones ver ese asunto se siente uno transportado del cielo por debajo de la tierra, ese es el primer asunto.  

El otro asunto es que me parece muy bien que cada Sede, Centro o aquí en la Sede Central sea quien fije esa multa, no hay que tener miedo a la descentralización, es más, lo conveniente es que esos entes siguiendo las políticas generales vayan tomando su propia forma de vida, no sabe uno si en San Carlos a la gente le gusta mano dura, no sabe uno si la gente de aquí y de San José, más o menos venga y ayude y pague lo que sea, eso es muy particular de cada lado, obedece a una cierta política de la Dirección de Biblioteca.

A veces la Biblioteca lo que quiere es que le llegue gente o aunque se lleven los libros y nos los traigan, es parte de la política de Biblioteca, no podemos nosotros interferir con decirle limitaciones de montos, a lo mejor lo que quieren es deshacerse de una sección de libros que ya después de 10 años deben eliminarse de toda buena biblioteca, uno no va a propósito, a una universidad y encuentra libros de más de cinco años, la más atrasada es de 10 años de haberse editado, esos deben llevárselos y agradecer la Bibliotecaria que se los lleven porque son libros obsoletos, no hemos llegado a esa etapa, pero toda universidad seria eso es lo hace, se deja un ejemplar para museo.

Estoy de acuerdo en la propuesta, me parece que hay que cortar por lo sano, lo único es que pediría una modificación, únicamente de forma, habla que es la Comisión de Asuntos Académicos la que considera esto, como no se cuál comisión es, deseara que aparezca el nombre de Josefa y Edgardo, para no ver que hay posición de ninguna Comisión.

Ing. Dennis Mora:  tengo varias dudas, una porque no se por qué anualmente, pareciera que periódicamente suena mejor, lo otro cómo llegaron a ¢65, para mí que un libro esté en manos de un estudiante por un día más y que eso le cueste ¢75 al Instituto que haya que restituírselo no tiene sentido, eso es lo primero.

Lo segundo es que parece que se está ajustando por inflación y en todo caso tengo otra idea diferente, creo que si hubiera que cobrar ¢75 nos saldría más barato que el estudiante diera una hora de servicio por cada día de atraso, que tenga que quedarse en la Biblioteca dando una hora de servicio, nos saldría a ¢75 la hora estudiante, limpiando, acomodando, arreglando libros, nos saldría mucho mejor, eliminar más bien esa multa y pasarla a otra cosa, lo mejor sería un punto de la nota por cada día de atraso, entonces nadie se atrasa.

Conozco una Universidad que usted no se gradúa si en algún momento se atrasó con el servicio, tiene que quedar totalmente limpio y lo otro es que si usted da un plazo, da lugar a apelación, tiene que asegurarse dos cosas:  primero que tenga un plazo máximo para apelar, tres días, o sea, puede apelarse en tres días, y el otro podrá tener 15 días para responder. Hay que ponerle un plazo, pero eso significa que usted tiene que comunicarle a todos y cada uno de los interesados en el momento en que tomó la decisión de aplicar una nueva cuota, tiene que asegurarse que todos lo sepan porque el que no lo sabe va a decir, no a mí no me comunicaron, no sabía que ese monto había subido, traigo los ¢65 de antes, pareciera como que lo hacen práctico, me imagino que debe haber algún mecanismo.

Licda. Adriana Rodríguez:  cuál de las dos propuestas están revisando?.

Ing. Dennis Mora:  estoy con las dos propuestas.

Ing. Ronald Elizondo:  para orden está la propuesta base, pero se ha concentrado la discusión en la propuesta de Josefa y Edgardo, entonces podríamos eliminar la propuesta base.

Licda. Adriana Rodríguez:  dos observaciones: una con respecto al cambio en el procedimiento de cobro multas, creo que es muy válido lo que dice Dennis , pero sería un asunto que podría estarse resolviendo cuando se presente aquí el Reglamento de Biblioteca que está en estudio, creo que ahí podríamos evaluar mecanismos diferentes de cobros de ese tipo, verlo tal vez en ese momento.

Con respecto a esa propuesta me preocupa un poquito la responsabilidad de la autorización del cambio o del aumento, actualmente la Biblioteca de aquí cobra las multas y esos dineros los reinvierte en servicios de la misma Biblioteca, es un aspecto de Fondos Restringidos, algo así, entonces me parece conveniente que así como está sugiero se analice en el punto b), cuando hablan de que la Dirección proponga al Vicerrector la autorización del aumento de la multa, porque queda un poquito más amarrado, podría ser muy tentativo para un Director de Departamento que tenga la libertad de aumentar sus ingresos por el cobro de multas, si no tiene una restricción de un superior para que la apruebe, es más conveniente y no que se deje sujeto a una apelación, como está en la propuesta base.

Ing. Edgardo Vargas:  entiendo los comentarios que hace Don Dennis, en términos de que sí falta fijar cuánto tiempo se tiene para hacer una apelación, la propuesta que nosotros estábamos haciendo originalmente tiene dos sentidos, primero creo que uno debe creer en los Directores de esta Institución y eso si lo voy a pelear aquí como punto fundamental, porque casualmente este tipo de cosas le da confianza o le quita la confianza a esos Directores. 

Provengo de ese grupo de Directores y les puedo afirmar que esta Institución es bien ingrata con ese puesto, porque los deja sin ninguna posibilidad a esos miembros y ese fue un compromiso que adquirí con la Comunidad, hay que rescatar el puesto de Director, ya lo hablábamos en la mañana Josefa y yo, es crucial más bien, estimular una profesionalización del puesto de Director de esta Institución, porque es el puesto estratégico, clave, es el que está haciendo que funcionen las cosas o que no funcionen, por eso defiendo la propuesta en términos de ese principio, para rescatar esa posición de Director.

Ahora, definitivamente existe la pequeña posibilidad, aunque creo que no nos deberíamos preocupar en gran medida, de que un Director pueda caer en la tentación de hacer una multa muy grande, pero para eso se le está dando la posibilidad a los clientes de esa biblioteca que hagan una apelación ante otro ente que pueda resolverlo, también por qué fijar la apelación, y por qué debe quedar clara la apelación, nosotros nos topamos en el Reglamento de Residencias de San Carlos que se hizo bastante riguroso, por lo menos eso es lo que nosotros sentíamos como necesidad y los estudiantes también estuvieron de acuerdo en que se tuviera cierto nivel de rigurosidad, pero resulta que se omitió el proceso de apelación, entonces cuando hubo una cuestión de que una muchacha apeló no había forma de resolver el asunto, y hubo que dejar sin efecto la parte del Reglamento que era regulatoria hasta que no se hiciera la reforma, y ustedes recuerdan que el Consejo lo vio en San Carlos, y se decidió que no era una norma específica y que tenía que seguir otro y se subsanaron todos los problemas que tenía San Carlos con ese Reglamento y por no fijar la cuestión de una apelación.

Básicamente mantendría la defensa de esto en esos términos, incluyéndole simplemente a la redacción en la segunda oración que dice:  “Este monto puede ser apelado en los cinco días hábiles siguientes a su fijación ante el Vicerrector de Vida Estudiantil o Director de Sede, según corresponda...”

Señor Carlos Mata:  el mecanismo cuál sería, el actual?

Ing. Edgardo Vargas:  es que cada una de ellas, ha seguido un mecanismo de ajuste diferente.  Ellos hacen una referencia pero no existe en el Reglamento, actualmente no hay nada..

Ing. Ronald Elizondo:  al igual que Edgardo considero que los Directores hay que recuestionarlos, hablo de Directores en general, porque es muy difícil a veces ver que se tienen que dirigir hasta grandes instancias para resolver asuntos muy chicos, como el caso de esta multa, sin embargo, sí considero que tampoco podemos dejarlo totalmente abierto, en el sentido de que un Director de Física, haga una cosa de una área muy específica y un Director de Matemática haga algo que sea totalmente diferente.

En el caso esto de las Bibliotecas se que las condiciones de San Carlos son diferentes a las de Cartago y las de San José en todos los niveles, en específico la parte estudiantil, sin embargo, considero que más bien se podría analizarlo desde el punto de vista legal, aspectos de inconstitucionalidad, por desigualdad y también se podría producir que venga un recurso de estudiantes de San Carlos porque los tratan en forma desigual a los estudiantes de Cartago, prevengo eso porque legalmente se han dado situaciones de ese tipo, en ese sentido más bien preferiría que esta moción que se está discutiendo hable que va a ser en forma coordinada, por los menos los Directores de la Biblioteca, tanto San Carlos como en Cartago, se hablen y lleguen a un acuerdo y fijen una multa por los servicios o situaciones que se presenten y que se ponga en forma general, no creo que las condiciones sean tan diferentes como para que hayan costos adicionales o diferencias adicionales en ese sentido.

La Administración y todos nosotros tenemos que tener cuidado en aspectos de este tipo, si para el mantenimiento de las computadoras en San Carlos, se está haciendo un esfuerzo por parte de los estudiantes, también que haya un esfuerzo por parte de Cartago, que haya cierta igualdad de condiciones hasta donde se pueda, en ese sentido creo conveniente que nada más se hable que el monto de las multas serán revisados y ajustados periódicamente o anualmente por los Directores de los Departamentos o encargados de los Servicios Bibliotecarios de cada Sede o Centro Académico directamente y todo lo demás quedaría igual.

Dr. Orlando Morales:  la inquietud que aquí nos plantea Dennis es muy valiosa, en la mayoría de las universidades ve uno a la gente trabajando en la biblioteca y son los mismos estudiantes, a veces no en la biblioteca, en la cafetería, recogiendo.  A lo que me refiero es que parte de la sanción sea acumular horas de servicio institucional, eso podría servir en algunos lados donde la gente es más responsable, aquí más bien es un vacilón, tengo que ir a trabajar una semana y no devuelve el libro, simplemente por irresponsable que es, la bolsa, lo que más le duele a la persona, el órgano más sensible del ser humano es la billetera, entonces por eso la multa debe existir, pero debemos dejarle al Director la potestad de que diga el monto de las multas o de la sanción, que decida la Dirección qué sanción, sanción puede ser las horas de servicio institucional, sanción puede ser alguna limitación, al poner sanción le abrimos el panorama, porque no todo es gratis.

Ing. Edgardo Vargas:  un paréntesis en su idea don Orlando, es que tiene usted razón en que uno podría hacer eso, lo que pasa es que este artículo está amarrado con el 33 y es el que fija cuál es el procedimiento de sanción, entonces tendríamos que meternos al 33, para también modificar eso.

Dr. Orlando Morales: había indicado un segundo acuerdo y no debemos dejarlo pasar, solicitar a VIESA el envío del nuevo Reglamento de Servicios de la Biblioteca para su aprobación por el Consejo Institucional en período perentorio de un mes, o lo que ustedes crean, porque hay que ver ese Reglamento, aquí entonces no vamos a poder, aquí hay un remiendo sobre múltiples remiendos, de momento habrá que resolver, esa es la otra propuesta.

La otra es que si estas señoras están por ahí, que brevemente les digamos que está en consideración ese asunto, que estamos motivados, no se que van a contarnos Doña Ana Teresa y Doña Ana Cecilia Chavez, lo que más le podemos decir es que es una barbaridad con este Reglamento y que es una barbaridad que aquí traigan para hablar una cuestión de pesos, cuando ellas pudieron haberlo propuesto desde antes.

Ing. Ronald Elizondo:  disculpen que no les había informado, o tal vez no lo escucharon, pero no estaban presentes las compañeras, entonces en ese sentido no hay ningún problema.  

Lo otro también para los nuevos Miembros del Consejo Institucional, no es un excusante ni mucho menos, pero desde el año 82, 83, 84, 85, 86, por hablar en esos términos que se inició con el Estatuto en los años 82 y 83 se comenzaron a dar una serie de reglamentaciones que la mayoría terminan en el 86, del 86 a estas fechas se han dado una serie de modificaciones, pero no se han dado revisiones integrales.  Los Reglamentos como el de la Biblioteca van a ver que se está trabajando en él y en el Reglamento de Becas y Préstamos, en el Reglamento de Comodidades o Ayudas a los Funcionarios, en el Reglamento de Ayuda al Extranjero de Estudiantes, la información que tengo es que hay como 100 Reglamentos en esta Institución.

La Asesoría Legal en conjunto con la Oficina de Planificación y creo que Auditoría ha intervenido en algunos de estos Reglamentos, recordemos que en el 86 no se trabajaba con sistemas computacionales y comenzar a tenerlo sistematizado, la misma Secretaría del Consejo Institucional ha trabajado en esto, es que hay infinidad de Reglamentos que están trabajando en paralelo, creo que si sería conveniente darles alguna prioridad para comenzar a trabajarlos en esos casos en específico, en este caso el de la Biblioteca o si es el Reglamento de Becas y Ayudas para Capacitación a los Funcionarios, etc., se lo digo Don Orlando simplemente como información de este trabajo.

A los compañeros que están revisando este Reglamento decirles que vayan analizando la posibilidad de trabajo como multas o sanción o lo que se especifica de trabajo, aunque este sea otro remiendo más, creo que nos eliminaría un poco la parte de estar discutiendo sobre ¢2 ó ¢3 más que se van aumentar de multas, en ese sentido creo que es conveniente que votemos esta modificación en específico, con los acuerdos o los puntos que está dando el Dr. Morales.

Señor Efraín Villalobos:  por qué cobrar, uno es estudiante, uno sabe que si le pusieran tal vez una hora, uno diría dejo las veinte horas que tengo para el final de semestre, para nadie es un secreto que no tenemos los recursos para comprar un libro por estudiante, de los que están llevando cursos en este momento, porque a veces lo que hacen en la Biblioteca es por más que vos llegués y digás renovámelo si es muy solicitado no te lo dan dos veces seguidas, por qué, porque hay otra gente solicitando, entonces esto evita eso, que solo un estudiante pueda tener acceso a un libro, sino que sea uniforme, que todos aunque sea un poquito, un ratito, tengamos acceso a los libros de texto de los diferentes cursos.

Señor Carlos Mata:  me preocupa un poco las propuestas que hay, la que presenta Edgardo y Josefa, primero que nada no proponen nada sobre el monto y después sí me preocupa a mí de que haya una diferenciación en la Administración de los servicios bibliotecarios en las diferentes sedes, me preocupa y comparto con Ronald el que puedan darsen desigualdades y el Reglamento que está vigente tiende a una uniformidad sobre los criterios de la Administración de los servicios bibliotecarios, la modificación que plantea Edgardo y Josefa tiende más bien a una diferenciación que es preocupante y eso es muy peligroso.

La otra cosa que me preocupa y creo que deberíamos discutir allá el 21 de agosto, es que y lo van a ver ahora también cuando nosotros Rafael y yo estemos presentando el Reglamento del CIVCO, de que nos dimos cuenta de una incongruencia que hay y para poner un caso nada más de lo que son los Centros de Investigación, ahora vemos este que también tiene su desactualización, existe un problema grave de Reglamentos en la Institución, de que fueron creados exactamente en los 83 y que ya todos estos cambios que la Institución está realizando se están quedando fuera, vemos que normalmente aquí vienen que modifiquemos el Artículo tal porque hay que actualizar, pero estamos perdiendo el universo, estamos arreglando una matita, un árbol del bosque, y en realidad son más cosas las que hay que arreglar.

Honestamente no me atrevería hacerle ninguna modificación, nada más que aceptar que se suba el monto y más bien, sí instar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y a los Departamentos de Servicios Bibliotecarios que entren al análisis y estudio y readecuación o plantear un nuevo Reglamento si es que es del caso.

Señor Efraín Villalobos:  por eso hay que ponerles una fecha para que lo presenten porque sino se van a llevar de aquí al 2000 y no nos dan nada.

Señor Carlos Mata: si ya están en el análisis pongámosle a ese documento la fecha, no ajustemos, porque hoy lo ajustamos y si dentro de 15 días viene la propuesta, otra vez deroguemos tal cosa y que incluyamos tal cosa, mejor hagamos reformas integrales.  Siento que en el caso de lo que es el Reglamento de Proyectos nosotros Rafael y yo no quisimos meternos a reformar un artículo, mejor les dijimos entren a revisarse todo el plan, planten aquí cambios o un nuevo Reglamento, esto es un parchecito.  

Mejor dejémoslo quedito como está con esa multa que en eso también comparto una con Dennis, si uno se pusiera a sacar el costo de administrar esta multa, es más caro administrar esta multa que no tenerla, lo que hay que ver es cómo los sistemas de la Biblioteca y los sistemas de control de matrícula y de Financiero se unen para estar ligando la información y eliminar estas cosas, porque una persona que tengamos ahí cobrando multas, de ¢65 es muy caro, ¢1 millón está estimado el presupuesto de recoger por multas y miren hoy estamos discutiendo eso.

Sinceramente no voy a aprobar ninguna reforma al Reglamento, más bien solicitemos a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y a los Departamentos de Servicios Bibliotecarios que presenten una reforma integral del Reglamento.

Ing. Edgardo Vargas:  voy a reiterar e insistir sobre la propuesta, porque lo decía la semana pasada, me parece que el argumento de las reducciones integrales hace que todo se caiga y nada se haga, eso es lo que me preocupa, esta es una cosa que no nos debería tomar tanto tiempo, voy aquí, con autorización de Don Orlando, a hacer la siguiente propuesta, que se modifique así esta propuesta que habíamos hecho y diga:  “El monto de las multas será revisado y ajustado anualmente para cada Biblioteca en forma conjunta por los Directores de los Departamentos encargados de los Servicios Bibliotecarios.  Este monto puede ser apelado ante el Vicerrector de Vida Estudiantes, en los cinco días hábiles siguientes a su fijación, el cual deberá emitir sus resolución en los 15 días hábiles siguientes.” y elimino el Director de Sede porque solo una persona puede ser el apelador, en este caso le doy por especificidad mayor rango al Vicerrector de Vida Estudiantil.  La segunda parte lo que Don Orlando planteaba.

Ing. Ronald Elizondo:  lo que digo es para no presionar, que sea un mes y en este momento no conozco el avance específico de ese Reglamento y se que hay muchas cosas que están haciendo al mismo tiempo y tal vez no sea el más adecuado plazo, podríamos hablar no tampoco de tres mes, pero un plazo más flexible, teniendo en consideración las fechas que tenemos.

Dr. Orlando Morales:  aquí ya al señor Rector en otras ocasiones le habíamos hablado que si uno da todo el tiempo para hacer algo tarda todo el tiempo y que queremos cambiar en el Tecnológico ese estilo de hacer las cosas, creo que se viene trabajando en un Reglamento y ya se da un mes, un mes es un exceso, recuerdo por experiencia de un Reglamento de Estudios de Posgrado para Maestrías en Ciencias Biomédicas, cuándo hay que presentarlo, la otra semana, todo mundo se reúne y lo hace, en la empresa privada una determinación de esa naturaleza te dice tráemelo mañana y la persona trasnocha y lo trae.

En el sector público todo mundo se toma el tiempo que sea, a todo el mundo le cuenta estoy haciendo el reglamento, qué te parece, es un estilo pasado de moda, no hay ningún misterio en hacer un reglamento, menos que ya existe uno hecho, si fuera inventar algo difícil, que se tome un año, de manera que un mes y les va muy bien, no se que piensan los compañeros si han hecho algún reglamento o no, un Reglamento de Biblioteca, por Dios si ya llevan meses haciendo y les damos un mes para que de veras concreten, sino pueden hacerlo tengo serias dudas de los funcionarios que están haciendo eso.  El Consejo debe solicitarlo en un término perentorio, si es que de veras es imposible tiene la posibilidad de decir no puedo, démosle chance.

Ing. Ronald Elizondo:  creo que se ha discutido bastante como para llegar a una posición, comparto la propuesta anterior, si este Consejo considera con eso suficiente, me dicen que ya está bastante avanzada la revisión del Reglamento, se puede traer aquí a un mes.

Para efectos de forma voy a leer para que sepamos qué es lo que vamos a votar, muy rápidamente:

1. Existe un Reglamento sobre funcionamiento de las Bibliotecas denominado Reglamento de los Servicios Bibliotecarios.

2. La Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, Licda. Ana Teresa Hidalgo, solicita, siguiendo el procedimiento establecido en el Reglamento antes citado, que se incremente el monto de multa de la Biblioteca. 

3. La Comisión de Asuntos Académicos considera que el establecer la cifra de la multa y el monto en que se incrementa anualmente es función de la Administración de estos servicios.

4. Existen en este momento Bibliotecas en la Sede Central, Sede Regional de San Carlos y el Centro Académico de San José.

5. El Reglamento en mención de Servicios Bibliotecarios del ITCR se encuentra en una etapa de revisión.

ACUERDA:  

Modificar el Artículo 42 del Reglamento de Servicios Bibliotecarios del ITCR y que diga lo siguiente:

“ARTICULO 42

El monto de las multas será revisado y ajustado anualmente para cada Biblioteca en forma conjunta por los Directores de los Departamentos encargados de los Servicios Bibliotecarios.  Este monto puede ser apelado en los 5 días hábiles a su comunicación, ante el Vicerrector de Vida Estudiantil cual deberá emitir la resolución en los 15 días hábiles siguientes.”

Señor Carlos Mata: estás metiendo una Directora que no es administradora a estimar costos, eso no es responsabilidad de ellos por eso quiero que dejemos el artículo como está y la Vicerrectoría de Administración es la que tiene que establecer los costos reales.

Ing. Edgardo Vargas:  no es la Vicerrectoría, es la que da los servicios la que tiene que saber de los costos reales.

Señor Carlos Mata:  pero quién maneja la parte financiera para poder decir el costo de este incumplimiento del estudiante cuesta tanto.

Señor Efraín Villalobos:  no hay un funcionario dedicado a cobrar multas son los que le prestan los libros los que le ponen las multas si uno llega tarde.

Señor Carlos Mata:  por eso es un funcionario.

Ing. Ronald Elizondo:  hay dos posiciones, no podemos tratar de llegar a coincidir, Carlos lo que interpreto es que no está de acuerdo que sean los Directores de los Servicios ni que se modifique.

Licda. Adriana Rodríguez:  es importante por principio de control que hayan por lo menos dos instancias, una que autorice y otra que someta a autorización u otra que apruebe, máximo en caso de recaudación de ingresos.  

La observación que hace Carlos respecto a la modificación del Reglamento la comparto, en el sentido de que si a un mes podríamos tener un Reglamento aquí, tal vez no valga la pena hacer en este momento una variación pequeñita de un solo artículo, cuando dentro de un mes vamos a estar de nuevo viendo el problema otra vez, a lo mejor lo dice muy bien Ana Teresa lo que se está sugiriendo es suprimir ese artículo, no se si valdrá la pena en este momento ponerse a hacerlo, sin embargo, es una decisión de ustedes, nada más como reflexión que hay que ver el costo beneficio en este momento hacer la variación..

Ing. Edgardo Vargas:  ya lo hicimos, por qué lo vamos a perder si ya lo hicimos.

NOTA:  Se retira de la sesión, el Ing. Dennis Mora a las 4:48 p.m. 

Ing. Ronald Elizondo:  hay dos cosas, la parte de procedimientos que la Auditoría nos hace la anotación de que haya una parte que lo que fije y otra que lo ratifique, no se a nivel de Contraloría si hay alguna anotación específica.

Licda. Adriana Rodríguez:  dentro de las normas de la Controlaría existe el apartado de segregación de funciones, es importante en la medida en que se pueda, es bueno hacerlo.

Ing. Edgardo Vargas:  pero no es más importante segregar, porque lo que los compañeros señalaron de que en la Biblioteca cobren esa multa, más bien la señalación que debería de hacerse es que eso tiene que venir a pagar a Financiero, porque nadie puede recaudar dineros como cajas especiales.

Señor Carlos Mata:  creo que eso si está estipulado que se puede hacer.

Ing. Edgardo Vargas:  pero sí está estipulado en algún lado de que se emitió.

Licda. Adriana Rodríguez:  existe todo un procedimiento para el cobro de multas y creo que está revestido de un control interno adecuado, tal vez aquí cuando les decía que es importante que haya una segunda persona que revise, es para garantizar que la transacción sea razonable, en ese sentido nada más era la observación mía que hubiera un superior que autorizara la determinación del monto, creo que se está dejando muy concentrada esa decisión y no creo que implique mayor problema, no veo que vaya a sufrir mucho la Institución con esa segregación.

Lo otro era la parte que decía Carlos con respecto a si vale o no la pena en este momento hacerlo, es criterio personal, que tal vez no sea tan necesario y exigirle más bien para que realmente esa reforma venga aquí, porque si en este momento ustedes autorizan una modificación al Reglamento, posiblemente se le vaya a dar más largas al Reglamento, no se en qué condiciones, podría ser, hay un compromiso, de hecho ya lo externaron aquí de que va a venir, pero podría suceder que no.

Ing. Ronald Elizondo:  para finalizar hay una situación con respecto a esta parte que nos señala la Auditoría, creo que lo podemos salvar, no por llegar a un concenso por fuerza, en el sentido de que serán ajustados periódicamente para cada Biblioteca en forma conjunta por los Directores de los Departamentos Encargados de los Servicios Bibliotecarios, quien lo someterá a aprobación a la Vicerrectoría, y que luego la apelación sea a esa misma Vicerrectoría.  

Lo segundo con respecto a la integridad o no, por la experiencia que yo mismo he vivido del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje hay cositas que ya han estado trabajándose desde hace mucho tiempo aquí en el Instituto, lo traigo a colación y que se ha tratado de llevar a una cosa integral y tal vez hemos perdido esa oportunidad, creo que aunque de aquí a un mes traigamos el nuevo Reglamento estaríamos viendo de nuevo este artículo, de forma integral, entonces la propuesta es esa, el monto de las multas será revisado y ajustado anualmente para cada Biblioteca en forma conjunta por los Directores de los Departamentos encargados de los Servicios Bibliotecarios, quienes lo someterán a aprobación al Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos.  Este monto puede ser apelado ante el Vicerrector en los 5 días posteriores porque generalmente la apelación es hacia el mismo órgano, quien deberá emitir su resolución en los 15 días siguientes ese es el punto a) del acuerdo.

El punto b) solicitar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos la presentación del Reglamento de Biblioteca en un plazo de un mes.  

Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 7 votos a favor, 1 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional, 

CONSIDERANDO QUE:

1.
Existe un Reglamento sobre funcionamiento de las Bibliotecas denominado Reglamento de los Servicios Bibliotecarios.

2.
La Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos Licda. Ana Teresa Hidalgo solicita, siguiendo el procedimiento establecido en el Reglamento antes citado, que se incremente el monto de multa de la Biblioteca.

3.
El establecer la cifra de la multa y el monto en que se incrementa anualmente es función de la Administración de esos servicios.

4.
Existen en este momento Bibliotecas en la Sede Central, Sede Regional de San Carlos y el Centro Académico de San José.

5.
El Reglamento de Servicios Bibliotecarios del ITCR se encuentra en una etapa de revisión. 

ACUERDA:

a. Revocar y derogar el Artículo 42 del Reglamento de Servicios Bibliotecarios del ITCR y aprobar en su lugar para que se lea:

“ARTICULO 42

El monto de las multas será revisado y ajustado periódicamente para las Bibliotecas en forma conjunta por los Directores de los Departamentos encargados de los Servicios Bibliotecarios, quienes lo presentarán a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos para su aprobación.  Este monto puede ser apelado ante el Vicerrector de Vida Estudiantil y Servicios Académicos en los 5 días hábiles a su aprobación, el cual deberá emitir la resolución en los 15 días hábiles siguientes.”

b. Solicitar a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil y Servicios Académicos presentar al Consejo Institucional la propuesta de modificación al Reglamento de Servicios Bibliotecarios del ITCR, en el plazo perentorio de un mes. 

c. Publicar.  ACUERDO FIRME
ARTICULO 6.
Modificación al Reglamento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA)
Ing. Ronald Elizondo:  este punto está a cargo de la Vicerrectoría de Docencia don Carlos no podía asistir, entonces me voy a permitir explicar este tema.  

Este es un tema que ha estado aquí en este Consejo, desde hace cerca de año y medio y el asunto consiste en lo siguiente, el CEDA es aprobado en su creación por parte del Consejo de Docencia en 1993 y ratificado por el Consejo Institucional uno en agosto y el otro en setiembre de 1993, la propuesta para la creación de este Centro de Desarrollo Académico cuyos objetivos o propósitos los leo.  Da lectura (documento adjunto a la carpeta de esta acta) 

Está estipulado en la creación de este Centro que hay dos instancias, una que es el Coordinador de este Centro y otro que es el Consejo Directivo, el Coordinador del Centro, tiene una serie de funciones de planear, organizar, evaluar, elaborar el plan de trabajo, etc., tienen una serie de requisitos y el detalle aquí es que este Coordinador del Centro de Desarrollo Académico sería nombrado por el Consejo Directivo de este Centro, el Consejo Directivo está formado de acuerdo a esta creación, por cuatro Directores de Departamento dentro del Consejo de Docencia y el Vicerrector mismo de Docencia.

En el año 1993 cuando se creó este Centro se trabajó con esta estructura, se formó el Comité Directivo, y se nombró al Coordinador a finales del 95 cerca de seis meses de esta nueva Administración y posterior a la huelga que tuvimos en ese año, el Coordinador que tenía todavía un año de nombramiento renunció, este nombramiento se planteó directamente al Presidente del Consejo Directivo que no era el Vicerrector, en el caso mi persona, y hubo un ínterin ahí que no se sabía que iba a renunciar y había renunciado ante otra persona, no ante el Vicerrector, se supone que por ser una oficina staff asesora de la Vicerrectoría Académica debería haber una jerarquización o una jefatura en línea, ante esa circunstancia solicité como Vicerrector de Docencia al Consejo Institucional que ese mecanismo de elección fuera suspendido mientras se realizaba una revisión de todo lo que se había dado a través del CEDA y los antecesores del CEDA como oficinas, que tal vez algunos no conocen pero TIPET, Oficina Triple A, etc., han tenido funciones de ese tipo, el Consejo Institucional entonces en febrero del 96, inmediatamente después de la renuncia del Coordinador concede a la Vicerrectoría un plazo de un año para hacer todos los estudios y análisis para el nombramiento.

De ese análisis sale un documento que aquí fue presentado en su momento y que es la propuesta de creación de la división de Desarrollo Académico, esta propuesta lo que trata es de darle una mejor forma a lo que ya se había aprobado como Centro de Desarrollo Académico, porque las funciones, objetivos, propósitos están bastante claros aunque sean en dos o tres páginas, pero en esta propuesta se trata de darle un poco más de carne como decimos muchas veces, con unos objetivos específicos por área, esto se presentó al Consejo Institucional, pero a su vez se le pidió otra ampliación porque en el Consejo de Docencia había que analizarlo y discutirlo, porque si es un Centro de Desarrollo Académico, el Consejo de Docencia se tenía que pronunciar al respecto.

El Consejo de Docencia en noviembre del 96 después de varias sesiones de revisar esta propuesta achacó de que se estaba tratando de crear otra estructura en el Tecnológico, que se creaban plazas, que si los objetivos y los propósitos con que había sido creado el CEDA eran prácticamente los mismos, para qué se tenía que pasar de un Centro a una Dirección. 

El propósito de la comisión donde estuve incluido, era dar un status más alto a este Centro de Desarrollo, dada la importancia de la academia aquí en la Institución, sin embargo, el Consejo de Docencia no creyó conveniente que si la situación era de nombramiento del Director del CEDA que se diera toda una estructura antes, esos fueron algunos de los comentarios que se dieron, además de la creación de plazas y otras observaciones que se dieron.

En noviembre del 96 a finales del año pasado, el Consejo de Docencia primero no avaló la creación de este Centro como está estipulado y encargó al Vicerrector de Docencia que realizara un análisis de las observaciones que iba a enviar cada Departamento y las dadas en Consejo de Docencia, los Departamentos enviaron sus observaciones y con la coordinación de diferentes miembros del CEDA que habían formado parte de esta comisión más otras personas de Departamento que cooperan con el CEDA, se analizaron estas propuestas u observaciones más que propuestas, y se vio que si la situación para darle un arranque era que hubiera una autoridad de línea, que el Coordinador fuera nombrado por el Vicerrector de Docencia,que se planteara eso al Consejo de Docencia como tal y comenzar a trabajar con la base de este u otro documento porque el Consejo de Docencia, los Directores de los Departamentos, lo que querían era ver más trabajo, ver una proyección más clara de los objetivos y los propósitos con que fue creado el CEDA, o con qué está planteada esta nueva dirección.  Eso fue presentado al Consejo de Docencia como propuesta para que se cambiara únicamente el mecanismo de nombramiento y remoción del Coordinador de este Centro de Desarrollo Académico, para que no fuera el Comité Directivo, sino directamente el Vicerrector de Docencia, para que hubiera un seguimiento, un control, un línea jerárquica clara.

No se está haciendo ninguna anotación con respecto al resto de la creación del CEDA, siempre va a existir el Comité Directivo como se llama acá, que va a ser la parte asesora, para revisar los planes que se van a presentar al Consejo de Docencia.

Este es un breve resumen de lo que es este Centro de Desarrollo Académico y lo que motiva la propuesta que se está presentando, que es únicamente revocar la forma de nombramiento y remoción del Director o del Coordinador del Centro de Desarrollo Académico y luego un transitorio porque como el nombramiento es por un período de cuatro años, el Coordinador que se nombre en este período finaliza con el nombramiento del Vicerrector de esta Administración, para que cada Vicerrector tenga la posibilidad de tener el nombramiento respectivo de este Director de Centro de Desarrollo Académico.

Eso fue presentado a Consejo de Docencia también, hubo no oposición a esto, sino más bien de que se tenía que trabajar muy fuertemente para darle al CEDA un mayor posicionamiento, una mayor claridad de sus funciones y los trabajos, la votación en el Consejo de Docencia fue unánime, todos los Directores de Departamento la aprobaron y fue ratificada en firme.  

Este sería el resumen de esta propuesta de acuerdo, para que de la normativa del Centro de Desarrollo Académico se cambie únicamente la manera y la forma de remoción del Coordinador y un transitorio para que sea por este período, hasta junio del 99 que termina esta Administración.  Alguna duda.

Ing. Edgardo Vargas:  no está la propuesta escrita?

Ing. Ronald Elizondo:  en correspondencia está la solicitud de parte de la Vicerrectoría con lo que se discutió en el Consejo de Docencia, pero si hay una propuesta base donde se toman estos considerandos y otros más y se da la propuesta de acuerdo.

Se hace entrega de la propuesta de acuerdo, ya que los Miembros no la tenían.

Ing. Ronald Elizondo:  esta propuesta también fue presentada atendiendo a que había un compromiso de parte de la Vicerrectoría de Docencia de trabajar en esta propuesta, fue presentada al Consejo Institucional, en su momento, pero se le solicitó no discutirla hasta que el Consejo de Docencia se diera la discusión y su aval, aquí también hay una respuesta integral al caso del Centro de Desarrollo Académico.

Licda. Josefa Guzmán:  entiendo a Ronald y siento la urgencia que debe tener en eso, el asunto está en quién nombra el Coordinador y no exactamente por qué lo nombra el Vicerrector, sino de quién es el jefe de ese Coordinador, pienso que el asunto está en quién es el jefe, ahí tendría que ver un poco más el asunto, porque perfectamente puede ser el nombramiento por parte del Comité Técnico como estaba, pero que se establezca que el nivel jerárquico, que a nivel administrativo la persona depende del Vicerrector.

En algunas discusiones que he estado respecto del CEDA he escuchado que si bien es cierto es un órgano staff de la Vicerrectoría de Docencia, sin embargo, se espera más del CEDA, porque aunque es un órgano staff se puede convertir hasta en hacer muchas cosas de una carpintería muy ligera y las funciones establecidas para el CEDA y que se mantuvieron en el nuevo proyecto que presentaron en hojas verdes del DIDA y que lo mantienen actualmente son funciones muy fuertes, o sea el Tecnológico tiene una responsabilidad muy grande porque las personas que asumen la docencia en el Tecnológico no son profesionales de la enseñanza B, ni tienen por qué serlo, sin embargo, creo que el Tecnológico tiene la conciencia de que es muy importante el aspecto pedagógico y de metodología para que la academia se de lo mejor posible.

El CEDA es el ente para asesorar la parte pedagógica, para asesorar la parte de metodología, todo lo que dice aquí, administrar mecanismos de control curricular, para hacer una asesoría, para dar a valer lo que es la evaluación profesional, la evaluación de profesores, el CEDA si bien es un órgano staff de Vicerrectoría tiene una gran responsabilidad con el Consejo de Docencia, no es solamente de la Vicerrectoría como un apoyo casi operativo, sino es más académico.

En ese sentido a veces uno dice si el Director del CEDA lo nombra el Vicerrector de Docencia eso tiene un corte político, porque el Vicerrector, o sea el Rector y Vicerrector nombra a don fulano, ahí arrastra un corte político y uno quisiera que el CEDA fuera más independiente de eso, sin embargo, en la práctica ese Coordinador tiene que tener un jefe inmediato, no se hasta qué punto pueda establecerse que lo nombre el Consejo Directivo en el cual está el Vicerrector, están cuatro miembros del Consejo de Docencia, que lo nombre ese órgano y que el Director sea el jefe inmediato, en la parte administrativa.

Si ya el Consejo de Docencia, si todos los Departamentos están de acuerdo en que lo nombre el Vicerrector, eso se me cruza con no haber tenido la oportunidad de indagar un poquito más, en la mañana apenas hablé un poco con Rodolfo Sánchez, que era uno de los Miembros de la Comisión, me comentó cómo estuvieron trabajando y entra uno en contra de eso, la propuesta y nos puede pasar como con la anterior.  Preferiría este punto retomarlo en la próxima sesión, no se si el resto de los compañeros lo tenían más claro, a mí sinceramente me entra una cosa así como fea al pensar que ya el Consejo de Docencia lo aprobó por unanimidad, por qué no les voy dar yo el apoyo si ellos son el Consejo de Docencia, pero en este momento me tengo mis reservas, no en particular con este asunto, sino también con lo que viene arrastrando, entonces preferiría darle un plazo a la otra semana, para tomar este punto y poder verlo ya después de haber hecho algunas consultas.  

Señor Carlos Mata:  un poco sobre la línea de Josefa, sí comparto la opinión que se traslade a la Comisión y sobre ese aspecto quiero externar algunos criterios, efectivamente el CEDA debe retomarse y tiene un papel claramente definido en sus funciones, no soy quién para atreverme a decir que tal vez no ha cumplido todas sus funciones, lo que siento es que no ha tenido y no tiene actualmente relevancia a nivel institucional de acuerdo a las funciones que están trazadas, entonces para que la Comisión considerara la posibilidad de que esta gente entre a un proceso de evaluar qué es lo que han hecho, cómo lo han hecho, hacia dónde queremos ir con el CEDA.

Cuando hablamos de revisar reglamentos, es otro reglamento que estamos revisando, algo está pasando en todas las cosas de la reglamentación, la ejecución y la aplicación de esta normativas que tenemos es otro ejemplo, si quisiera que se evaluara un poco la actividad del CEDA y que de una vez si es posible, porque no es solo nombrar al Director nuevo, sino es como dice Don Orlando, cuál es el perfil que queremos, qué es lo queremos y cuáles son los proyectos de corto, mediano y largo plazo debe tener, porque en lo que va de la gestión de Don Alejandro, creo que este sería el tercero o cuarto Director, en menos de dos años y un poquito más, hay un déficit del CEDA y entonces Don Orlando y Josefa en la Comisión, me gustaría que analizaran estas cosas porque efectivamente sí tenemos que modificar el Reglamento, que entremos a modificar lo que es de modificar y que la tarea del nuevo Director sea esta y esta, a corto plazo.

Ing. Edgardo Vargas:  respaldaría la posición de que se mande a Asuntos Académicos, básicamente para analizarlo y tratar de generar una propuesta concreta para el Consejo más amplia en donde puedan participar los compañeros que conforman esta Comisión o pertenecemos para generar algún criterio, que ya tenemos en cierta forma una especie de pistolita apuntándonos a la hora de que el Consejo lo aprobó y en forma unánime, cosa que me parece poco común, no se da en ese Consejo de aprobar propuestas de este tipo, por eso me preocuparía también darle un espaldarazo, no consideraron eso dado que todo el mundo está exponiendo algunas ideas.

Plantearía también la preocupación que ha tenido Ronald desde hace mucho tiempo y que también debería ser una revisión de este mismo Consejo, de las facilidades que tiene el Vicerrector para desarrollar su trabajo, resulta que esta Institución es muy particular y lo señalaba en una conversación con algunos compañeros no del Consejo, que esta Institución tiene un proceso de no desarrollo organizacional muy interesante en las diferentes entes de tomas de decisión, ustedes ven este Consejo, al revés de los consejos que uno conoce de otras universidades, doña Viria, cuatro secretarias y nadie más, y los miembros internos tienen medio tiempo para trabajar.  En las otras universidades tienen tiempo completo y más bien pierden la calidad por faltas al Consejo, luego viene el Rector y el Rector tiene un órgano staff que le ha ido salvando la tanda, porque en realidad no está concebido en ese sentido que es Oficina de Planificación, que en términos reales el Rector tiene dos secretarias, y el Vicerrector de Docencia ni que decir, es él y otras dos secretarias, estoy seguro que eso es totalmente contraproducente y ha hecho que esta Institución se amarre, esté queriendo colapsar en la toma de decisiones, debido a que no se ha podido desarrollar para tomar las decisiones correctamente.

Ahora estábamos y pongo esto de ejemplo, pasándonos papelitos para ver si nos podemos reunir una de las comisiones y resulta que un compañero tiene una hora, el otro tiene la otra y resulta que la Comisión es casi inconciliable los horarios para que nos reunamos y eso demuestra un poco ese efecto que hay y es muy difícil, por dicha la Comisión de Organización aparentemente si tiene más posibilidad de reunirse, gracias a Dios, pero eso uno lo ve y pongo de ejemplo la experiencia que viví en el Departamento de Agronomía, teníamos un Departamento sumamente complicado y los que conocen esa Sede recientemente no se dan idea lo que sucedió en los tiempos pasados.  Recuerdan por ejemplo que con las fincas anduvo caminando de Director de Departamento al Director de Sede, a profesor de cuarto tiempo, etc., diecinueve años discutiendo eso en el Tecnológico y eso era discutir diecinueve años sobre $3 millones.

Todos los Directores de Agronomía habían tenido la mala suerte de salir tan desteñidos de su respectivo período porque no tuvieron la posibilidad de manejar ese elemento y todos los compañeros terminaban incluyéndome a mí, criticándolos y haciéndoles hasta la vida imposible porque no veíamos que habían solucionado nada, uno se desilusionaba tanto de un compañero y al final de cuentas, después de estar en la Dirección misma, deestar atendiendo lo que ellos habían sufrido, me di cuenta de que habían hecho un gran esfuerzo, pero la Institución no le había dejado organizar nada. 

Siempre señalo que una buena parte de lo que pude lograr en el Consejo, fue que tuve una coyuntura especial realmente estaba Carlos en este Consejo, los otros compañeros, etc., y eso permitió que ellos vieron, sintieron y conocieron la necesidad de que había que organizarse en Agronomía, y lo permitieron, lo propiciaron, lo aprobaron y lo siguieron apoyando y al revés de todo lo que había pasado pues Agronomía es ahora un Departamento en el franco crecimiento.

Cuál es la diferencia ahora, hay una persona dedicada casi a tiempo completo a administrar las fincas, con un grupo de coordinadores que administran cada uno de los proyectos, hay un Coordinador del Centro de Investigación, hay un Coordinador de Licenciatura y resulta que el Director de Departamento por fin podía descargarse funciones tan operativas y directas como pensar si había que hacer una cerca o no en un lugar, imagínese ustedes que estoy hablando de 550 hectáreas de tierra, se dió un proceso de organización increíble propiciado por la suerte que realmente pude tener para que se diera y se apoyara, porque otros compañeros no era que no habían hecho el esfuerzo, simplemente nadie les daba pelota, como ha sucedido a estos órganos, a los que toman las decisiones les ha sucedido que ni a ellos mismos han apoyado en la organización, el desarrollo organizacional.

Lo pongo esto en términos, así amplios, generales, para que en las discusiones que se puedan hacer se considere esto, no es factible pensar que el Vicerrector de Docencia cumpla con lo que establece el Estatuto Orgánico solo para citarlo, son funciones del Vicerrector de Docencia, 1,2,3, 4, 5,6,7 y todo un abecedario más, todas esas funciones las tiene que hacer el Vicerrector de Docencia, él y dos secretarias, yo más bien creo que a lo mejor el planteamiento de simplemente un CEDA como está planteado ahorita sea muy corto porque creo que la Vicerrectoría de Docencia siendo la más importante de esta Institución y conste aquí, que el Vicerrector de Docencia no tiene a cargo la ejecución de los programas académicos, eso lo tienen a cargo los Departamentos, pero por ejemplo la supervisión de los curriculum, Ronald sabe no me deja mentir, prácticamente ningún Vicerrector lo ha podido hacer, no hay ni siquiera la información bien consistente aunque Ronald lo exigió y pidió y todo, pero que alguien le lleve eso que sea el oficial de curriculum para saber que si efectivamente en la Administración están dando los cursos que se dijeron que estaban aprobados y que están así en Registro y que no se han modificado sin seguir los procedimientos, no hay un oficial, eso aquí no existe, pero Ronald lo tiene que hacer, ahí está en su función, no se cómo lo hará, o más bien se que casi es imposible hacerlo y por eso no se tiene posibilidad.

A lo mejor nos estamos quedando un poquito cortos y podríamos estar necesitando pensar, no diría que ahorita a corto plazo, pero si cómo deben ser desarrolladas las funciones de los Vicerrectores, porque el otro día me hizo el mismo comentario Ana Teresa, Vicerrectora de Vida Estudiantil, creo que la única que no se queja de eso es la Vicerrectora de Administración porque todas sus funciones están especificadas en cada uno de los Departamentos y ahí se desarrollan y ella lo que hace es controlar los Directores, los demás tienen la misma situación, hay que tener eso muy en cuenta y que tenemos que hacer un esfuerzo institucional y va haber que hacer oídos sordos, yo se lo señalé a Ronald también en su oportunidad, porque creo que la propuesta que se le rechazó era la más integral.  Creo que quizás era el único que la iba a votar a favor, porque me parecía que no era un desperdicio usar las plazas en eso, sino que era importantísimo y desgraciadamente no votaba todavía en Consejo de Docencia, entonces nada más dije me parece que están equivocados y debería votarse lo otro, y se votó en contra lamentablemente.

Entonces hay que analizarlo, lo dejo abierto como les decía, pero sí me parece que estamos con un pequeño cuello ahí de botella o la advertencia en términos de que ya se aprobó por unanimidad.

Ing. Ronald Elizondo:  en primera instancia quiero aclarar que no tengo ninguna objeción de trasladar esto el tiempo que sea necesario por parte del Consejo Institucional para su análisis y revisión, sin embargo, sí tengo que confesarles que esta Administración y particularmente la Vicerrectoría de Docencia tiene una preocupación muy fuerte en todos los procesos académicos, hablando en términos genéricos, investigación académica, capacitación académica, seguimiento curricular, auditoría académica, todos estos temas de mucha relevancia, mucha importancia, sobre todo pensando también a ciertos plazos donde va a ser más fuerte el dar respuestas a una sociedad de lo que se está haciendo y de forma clara.

Les comenté muy brevemente lo que había sucedido en el CEDA pero no les plantee la parte de los Directores, se nombró un Director porque creerse que hay cuatro directores y entonces por alguna situación especial se está dando lo de los cuatro directores, en primera instancia hubo una renuncia por motivos personales del que estaba nombrado en ese momento, la persona que llegó a ocupar su plaza tuvo un accidente y antes de terminar su período tenía una incapacidad de varios meses, todavía hasta mediados de este año creo que estaba incapacitado, la persona que se le pidió ayuda para que dirigiera fue llamado por la Compañía INTEL de Costa Rica por sus cualidades, creo que eso nos debe honrar por tener buenos profesionales aquí en el Instituto, pero a raíz de esa renuncia también se ha dado que se haya pasado una cantidad de tiempo sin un Director, ahorita estoy como Subdirector ahí también del CEDA, valga la aclaración.

Les tengo que ser claro, en el Consejo de Docencia se hicieron observaciones también en términos de importancia de las actividades, no del CEDA, ODA, DIDA, lo que fuera hay que analizarlo en esos términos, pero si hay una gran preocupación de parte de los Directores de Departamento por todas las funciones, por la necesidad que hay en el Instituto, porque no hay respuestas, aunque hay un ente creado no hay respuestas.  Tengo un profesor que me está siendo evaluado mal y no tengo a quién llegar para que me ayude a ayudar a ese profesor, no en el sentido, salió mal hay que correrlo de la Institución, hay una preocupación muy válida también en el interno de los Directores de Departamento, creo que de aquí a una semana no se va a tener tal vez un panorama claro o un criterio claro, no para la elección o no del Director, sino para lo que tiene que ser realmente el desarrollo integral de la academia con el Instituto Tecnológico con todos sus frentes que se pueden dar.

El período de nombramiento es para entrar en una estabilidad en el Centro de Desarrollo Académico estos dos años.  Por qué la urgencia de tener un Director del CEDA porque el próximo 21 de agosto que nos reunamos sería conveniente que ya ese Director estuviera nombrado para que oyera todas las situaciones que se estarían presentando por parte de las autoridades de esta Institución y esa es la motivación de traer el acuerdo, tal vez sin dar mucha oportunidad de no de tiempo para estos Miembros del Consejo Institucional, además de que el acuerdo se tomó el jueves.

Aquí hay una situación que analizaba también Edgardo, que el Consejo de Docencia es un Consejo según el Estatuto Orgánico, asesor del Vicerrector, de la Vicerrectoría, las funciones son muy limitadas, decisorias del Consejo de Docencia, eso hay que analizarlo, pero siempre ha habido de parte del Consejo Institucional, por lo menos de la constitución anterior, un respeto a las decisiones del Consejo de Docencia, creo que eso se va a seguir dando, en el sentido de que a veces uno también podría traer cosas más rápido al Consejo Institucional, pero es bueno integrar opiniones, el construir cosas más sustentables para la Institución.

Licda. Josefa Guzmán:  en el caso de que eso vaya a la Comisión es un compromiso tener esto aquí para la otra semana, uno podría ponerse a filosofar sobre el CEDA y analizar los documentos, pero conociendo la trayectoria que tuvo ese nuevo documento y que si uno quisiera traer una propuesta integral en este momento sabe que tiene que bajarla a los Departamentos y se puede pegar, por eso decía que lamentaba que se me había prensado con el asunto de cómo salió en la agenda, darle pase un poco a esto y ver de qué manera se deja explícito ese interés o necesidad que uno puede sentir en el sentido de que el CEDA empiece a ver cómo cumple esas funciones, para qué vamos a repensar funciones, si están definidas, allá escritas más bonitas que aquí y cosas por el estilo, pero ya están un poco definidas, ni mucho menos pensar incorporarle más, sino le voy a incorporar más plazas por el momento, entonces ver cómo se decide eso de aquí a la otra semana.

Señor Efraín Villalobos:  hay varias cosas que me preocupan no del CEDA sino de esta situación, siguiendo lo que decía Don Edgardo ahora hay que devolverle a los Directores esa confianza y si tenemos un documento donde los señores Directores están avalando, yo se y he hablado con algunos de ellos de que ellos criticaron el CEDA, pero no el nombramiento de un Director, tengo meses de estar queriendo hacer una propuesta a lo que es la evaluación docente porque para mí es eso una payasada, discúlpenme la expresión, eso no sirve para nada, pero no hay con quién, no hay un Director del CEDA, porque Don Ronald tiene mucho que hacer, eso lo decimos todos y lo sabemos, entonces no hay con quién reunirse.

Creo que si bien es cierto y también tengo mis dudas por el CEDA, la Dirección es totalmente otra cosa, si hay que reestructurarlo, hacerlo nuevo, hacer lo que sea, se hará una reestructuración, pero creo que necesitamos tener alguien que dirija porque eso no puede seguir así como un barquito en un río que va para donde vaya la corriente, el CEDA no puede seguir haciendo lo que está haciendo ahora, prestando las F, los auditorios, alguno que otro equipo de sonido audiovisual, porque hay una gente que lo está coordinando, pero son muchos, entonces usted Ronald tiene que asumir por recargo esa función y creo que no es lo ideal.  

Soy muy de la idea de que debemos agilizar el Consejo , en este caso si ya tenemos un pronunciamiento sobre un tema específico, que ellos también cuestionaron y nosotros estamos cuestionando sobre el CEDA, pero no sobre el Director, creo que no deberíamos darle tanta vuelta y si hay que mandarlo a Comisión se manda el funcionamiento y no la elección del Director.

Ing. Ronald Elizondo:  está el punto en agenda, tengo la misma situación, soy el que me siento más interesado en que esto llegue a un feliz término, sí considero que los compañeros Josefa, Edgardo, los nuevos Miembros del Consejo Institucional han estado hasta ahorita conociendo más a fondo la situación de los procedimientos que se han dado, la situación de la importancia creo que es conciencia de todos.

Tengo ya dos meses y resto de ser Director del CEDA, porque el 30 de junio él se retiró, una semana adicional para lo que es el nombramiento no le vería mayor problema, creo que si sería enriquecedor que este Consejo también se pronuncie sobre el otro aspecto más de fondo en el mismo acuerdo.  

Comentan si hay sesión la próxima semana, por motivo de la graduación.

Ing. Ronald Elizondo:  entonces este punto se estaría trasladando a la Comisión de Asuntos Académicos para que presente una propuesta o que desarrolle una propuesta más integralmente de la que está.
Se somete a votación trasladar la propuesta presentada a la Comisión de Asuntos Académicos y se obtiene el siguiente resultado 6 votos a favor, 1 en contra.  Se aprueba.  

NOTA:  Se reincorpora a la sesión la Licda. Josefa Guzmán León. 

Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional, ACUERDA:

a. Trasladar a la Comisión de Asuntos Académicos para su análisis la modificación al Reglamento del Centro de Desarrollo Académico, para ser conocido en la próxima sesión del Consejo Institucional. 
b. Publicar.  ACUERDO FIRME

ARTICULO 7.
Presentación Reglamento CIVCO

M.B.A. Ronald Elizondo: Tenemos la propuesta que hace la Comisión para lo que es el Centro de Investigación para la Vivienda y Construcción (CIVCO).

M.B.A. Rafael Hidalgo:  cuando nosotros comenzamos a estudiar este Reglamento nos dimos cuenta que existían algunas incoherencias entre los diferentes centros, al encontrarnos eso, lo primero que queremos es homogenizarlo, pero hay diferencias por ejemplo en recargos, cuánto se le paga de recargo al Coordinador, cuánto se trabaja, una serie de cosas, vimos que ahí estaba el problema principal, sin embargo, había que aprobar este Reglamento y se aprobó sujeto a algunos cambios.  Da lectura a la propuesta (adjunta a la carpeta de esta acta).  Indica que los cambios son los que aparecen subrayados.

Señor Carlos Mata:  por qué proponemos que no se apruebe, más adelante proponemos un transitorio para resolver el problema actual, nosotros le pedimos al Departamento de Recursos Humanos, cuando estábamos revisando el Reglamento, utilizamos Reglamentos de los otros centros establecidos, sobre el porcentaje de coordinación y vean las diferencias que hay en cada uno de ellos inclusive sobre la base, Centro de Investigación en Biotecnología (CIB) al Coordinador en este caso se le paga un 30% sobre la base de contratación, al Centro de Investigación en Protección Ambiental (CIPA) no se le paga coordinación, al Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción, al que está actualmente nombrado por un transitorio que aprobó el Consejo Institucional cuando derogó al CIVCO como ente desconcentrado se le paga un 20% sobre la base de jefatura, al Centro de Investigaciones en Integración Bosque Industria (CIIBI) se le paga un 30% sobre la base de contratación, al Centro de Investigaciones en Computación (CIC) al Coordinador se le paga un 30% sobre la base de contratación, al Centro de Investigación en Gestión Agroindustrial no se le paga, al Centro de Investigaciones en Desarrollo y Agricultura Sostenible del Trópico Húmedo (CIDASTH) de San Carlos, se le paga un 30% sobre la base, hay una incongruencia.

La otra pregunta que nosotros le hicimos a Ricardo Aguilar, Vicerrector de Investigación, cuál es la base que ha tenido la Vicerrectoría de Investigación y el Consejo de Investigación para estar aprobando esto, la respuesta es no sabemos.

Otra incongruencia es que no hay ninguna normativa institucional que regula el pago de las coordinaciones de Centros de Investigación, en el TEC hay solo dos normativas que regulan el pago por recargo salarial por jefatura, que es toda la normativa para los Miembros del Consejo Institucional, Vicerrectores y Directores de Departamento y existe la otra reglamentación para lo que son coordinaciones que es el Reglamento para la Creación de Unidades, lo que anteriormente le llamábamos las famosas Jefaturas Intermedias, recuerdan, un término popular que le dimos aquí después del Director, había otro nivel que es el Coordinador, entonces le llamamos Jefaturas Intermedias, pero el Reglamento se llama Reglamento para el nombramiento de Coordinadores, ese tiene toda una normativa y el techo que tiene es un 20%, pero ese Reglamento parte de lo que hablábamos anteriormente de la no actualización de reglamentos, es que este Reglamento no consideró en ningún momento Centros de Investigación, cuando se creó no había Centros de Investigación, entonces habla de coordinaciones pero para unidades de los Departamentos Académicos en función, por ejemplo el Departamento Administración, el de Rafael, tiene una coordinación para la Carrera de Administración de Empresas Diurna, otra para la de Administración de Empresas Nocturna, otra para la Sede San José y otra de Cursos de Servicio, entonces todo eso está aprobado por Consejo Institucional porque el Reglamento dice que esas coordinaciones deben de venir acá para su aprobación, pero están en el ámbito nada más meramente docente

Dr. Orlando Morales:  no hay un sobresueldo?

Señor Carlos Mata:  sí, máximo un 20%.

M.B.A. Rafael Hidalgo:  hay un sobresueldo de un 20% de contratación que es un 26% sobre la base..

Señor Carlos Mata:  porque es sobre la base de jefatura y en el ámbito administrativo también la reglamentación se divide por partes, pero esas son las únicas dos reglamentaciones que hay, entonces decíamos cómo se ha hecho entonces para aprobarle a los Coordinadores de Centros eso, ha sido vía Reglamento, vía esta presentación de reglamentos que la Vicerrectoría de Investigación estaba aprobando dependiendo que tan audaz fuera cada Departamento, entonces lo que nos preocupa es que se está dando una incongruencia formada, que era muy peligrosa porque cualquiera de los Directores o Coordinadores de Centros pueden reclamar perfectamente, lo que queremos es que no se apruebe, más adelante vamos a ver el transitorio que estamos presentando y la solicitud y el razonamiento de por qué nos oponemos.

Ing. Edgardo Vargas:  tal vez podría ampliar un detalle interesante, obviamente esto es una carencia, lo señalo porque me parece obvio que es ahí y en el Reglamento de Centros y Unidades de Producción que Carlos y yo si lo habíamos detectado previamente también, cuando habíamos redactado el Reglamento de Programas de Producción que no existía, en ese se estableció, ese estaría normado para toda la Institución, 30% sobre la base de la dirección para los Coordinadores generales y un 20% para los Coordinadores de Unidad, pero en este el Reglamento de Centros también es lo mismo y en el caso del Departamento de Agronomía específicamente a nosotros nos pareció que siendo un Centro en desarrollo y teniendo una característica de ser incluso el Departamento que más investigación había hecho en 10 años, etc., era injustificable que no se le pagara igual al Coordinador del Centro que al Coordinador de los Programas de Producción, luego le quedó 30% sobre la base de Dirección que es lo que se le paga al Coordinador de Producción y lo cuento así como elementos para que conozcan algunos otros antecedentes que hay detrás de todo.

Ing. Ronald Elizondo:  Carlos para que me explique en el Reglamento por lo menos el actual de Centros de Investigación y Unidades Productivas que fue luego el adjunto que se dio en San Carlos, pero en Centros de Investigación se habla de tres tipos de Centro y todos tienen un Coordinador, hasta donde tengo entendido depende del tipo de Centro así es la complejidad, se habla en gestación, en desarrollo y consolidado, entonces se dan diferentes tiempos, se dan diferentes porcentajes, ahí está estipulado, por eso es que son las diferencias de toda esas ventajas.

M.B.A. Rafael Hidalgo:  no lo estipula.

Señor Carlos Mata:  no lo estipula y esa fue otra pregunta que le hicimos al Vicerrector Investigación y Extensión, la categorización de un Centro en Gestación, en Desarrollo y Consolidado, cuál es la diferencia entre ámbito de responsabilidad y ámbito de control, en realidad no se sabe.  Más adelante por eso viene la propuesta.

M.B.A. Rafael Hidalgo: el artículo No.11 se refiere a las Funciones del Coordinador y se elimina el inciso “l” porque hay duplicidad en cuanto a funciones, porque es el mismo que el transanterior.  Voy a leer el “g” y luego el “l”:  

Artículo 11:

Inciso g) Planear y dirigir el programa de promoción de búsqueda de financiamiento del CIVCO.

Inciso l) Planear y ejecutar un programa promoción de búsqueda de recursos financieros para el Centro.

Nosotros no encontramos diferencia entre planear y dirigir por un lado y preparar y ejecutar por otro, parece que es lo mismo, por eso decimos se elimina el “l”.

Artículo 14:

Los recursos con lo que contará el CIVCO son:

Inciso c) el excedente de la venta de servicios.

Nosotros decíamos:  cambiar excedente de la venta por los ingresos producto de la venta de servicios, porque son ingresos, no es la ganancia, la utilidad.  

Después agregar dos nuevos inicisos:

· Aporte económico del Estado y sus Instituciones en forma de subvenciones, contribuciones y rentas especiales y

· Donaciones, obviamente es factible y se espera recibir donaciones.

Señor Carlos Mata:  una coletilla adicional ahí, en el objetivo del Centro la redacción que tiene la función principal es un Centro de Investigaciones en Vivienda de carácter social, entonces lo que discutíamos con el Vicerrector y con el Director del Centro es de que si tiene esa característica, empecemos a estar en contacto con las Instituciones Estatales preocupadas de la vivienda en el país y si el Gobierno tiene entre sus proyectos que la vivienda sea un poco más barata, de hecho ya nosotros hemos estado trabajando, también denos subvenciones para seguir investigando, como sucede con los Centros de Investigación de los Universidad de Costa Rica, el de Ciencias Económicas, el de Alimentos que son casi financiados por el Estado, y esa es una de las intenciones de que quede aquí para que el gestor, coordinador, que empiecen a gestar en algunas subvenciones y contribuciones adicionales para el Centro.

M.B.A. Rafael Hidalgo:  hay un transitorio que se sugiere eliminar que dice:

Transitorio I:

“El CIVCO administrará los edificios, conocidos como: Planta piloto, CECO, CIVCO, incluyendo sus materiales, maquinaria, equipos y demás activos, así como el personal que actualmente labora en esas unidades”.

Consideramos que al ser una unidad en el Departamento de Construcción es el Departamento de Construcción el encargado de esto, entonces eliminar ese transitorio y agregar un transitorio adicional, establecer un nuevo transitorio con respecto a la remuneración que debe recibir el Coordinador.

Transitorio nuevo:

a) El Coordinador del CIVCO recibirá un reconocimiento adicional por coordinación equivalente al 30% del Salario Base, hasta tanto el Consejo Institucional apruebe en firme la Normativa que regule el pago por reconocimiento de coordinación en los Centros de Investigación.

b) Establecer una Comisión conformada por un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, un representante de la Oficina de Planificación Institucional y un representante del Departamento de Recursos Humanos, la cual tendrá el siguiente objetivo:

Elaborar una propuesta que regule el reconocimiento por Coordinación para los responsables de los Centros de Investigación, a la luz de lo establecido en la Normativa para el reconocimiento de jefatura en los Departamentos y lo que se establece en el Reglamento para la creación de Unidades en el ITCR, aprobado por el Consejo Institucional . en la sesión Nº 1497 del 27 de julio de 1989, propuesta que debe ser presentada al Consejo Institucional en un plazo no mayor a cuatro semanas hábiles a partir de la aprobación de este acuerdo.

c. Solicitar a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y al Consejo de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión procedan al análisis, actualización o propuesta de un nuevo Reglamento para los Centros de Investigación y Unidades Productivas, considerando las observaciones que al efecto emitiera la Oficina de Planificación Institucional en su oficio OPI 028-97, dicha propuesta debe ser elevada al Consejo Institucional en un plazo no mayor a tres meses posteriores a la aprobación de este acuerdo.
Ing. Ronald Elizondo:  abrimos la discusión de esta propuesta presentada por la Comisión del Consejo Institucional.

Señor Carlos Mata:  una observación para terminar el marco de referencias , primero estamos claros el por qué estamos poniendo un transitorio, debe establecerse y el acuerdo c) es que la Oficina de Planificación encuentra una incongruencia bastante seria y peligrosa, un poco la idea es de que la Oficina de Planificación hace toda una observación cuando empieza a hacer el análisis del Reglamento y se encuentra de que hay una serie de incongruencias en el Reglamento mismo y después una serie de incongruencias entre una Normativa que tiene el Consejo de la Vicerrectoría de Investigación para categorizar los Centros, entonces el mecanismo de categorización del Centro que utiliza la Vicerrectoría de Investigación y Extensión es totalmente al margen de la legislación que está para la creación de los Centros de Investigación y Extensión.

Me gustaría leerles esto para que Don Orlando nos haga su apreciación dice:  empiezan a hablar sobre el problema “sin embargo, pese a lo anterior me parece que hay un poco de incongruencia entre el instrumento utilizado para estos efectos y el Reglamento de Centros de Investigación de Unidades Productivas, efectivamente el instrumento utilizado, clasifica a partir de ciertos niveles o puntajes que van en una escala determinada para algunas variables del funcionamiento del Centro y dependiendo de dicho nivel se le imputa un puntaje que sirve de base para ubicarlo en cierta categoría, eso es lo que hace el Consejo mientras que el Reglamento de Centros de Investigación establece que la definición de la categoría de Centros de Investigación depende de la orientación de los programas de investigación y extensión que tengan dichos centros y de la fuente de financiamiento de esos programas, para esos efectos véase el Artículo 15 del Reglamento de Centros de Investigación y Extensión”.

En realidad hay un arroz con mango como popularmente podemos decir y esa es la intención tal y como lo conversamos con el Vicerrector, de establecer el acuerdo c), ahora sobre el plazo nosotros le habíamos propuesto dos meses, él nos pidió un poquito de tiempo para que fueran tres meses, para que tomaran la decisión.  Particularmente soy del criterio, igual que Don Orlando, él nos dijo que este problema lo habían detectado desde hace tiempo, optaría por cortar el plazo, pero esta es nuestra propuesta, si ustedes deciden recortarlo estaría de acuerdo en recortarlo.

Dr. Orlando Morales:  tres meses para qué?

Señor Carlos Mata: para que revise toda la reglamentación de los Centros.

Dr. Orlando Morales:  me parece muy oportunas las observaciones, apenas indicaría para que el Artículo 10 no quede en el limbo, que diga el porcentaje salarial será fijado por el Reglamento de Creación de Unidades del Instituto Tecnológico de Costa Rica o algo para que no quede ese hueco, tiene que decir que el porcentaje se ha fijado en qué cosa.

Señor Carlos Mata: este 10 se liga con la  propuesta b).

Dr. Orlando Morales: correcto, pero que mientras tanto vamos a aprobar todo eso, que diga cuál será el porcentaje.

Ing. Ronald Elizondo:  son dos cosas, lo que está proponiendo Don Orlando es general, pero como en este momento no está definido, tiene que haber un transitorio.

Dr. Orlando Morales:  sí, pero que el artículo refiera a esa situación, para que no quede en la numeración nada ya que estamos aprobando un Reglamento, tiene que decir dónde está, o será el definido.

Lo de producto de la Venta de Servicios, siempre insisto no se si ahí quedó claro o será parte de la normativa general que hemos pensado, que se diga que se dan aquellos servicios especializados, o aquellos servicios que por su complejidad, o extensión solo puede hacerlo el CIVCO, porque cuidado el CIVCO está haciendo cositas pequeñitas porque eso no engrandece en nada a la Institución, lo que temo es que la venta de servicios si es de poca relevancia , pues no debiera meterse en eso, o sea que el hecho de que sea vivienda de interés social no indica que va a ser cosas pequeñitas, el problema es que lo que nosotros queremos o al menos discutir, es que una Institución no puede ser grande haciendo cosas pequeñitas.

Señor Carlos Mata:  Don Orlando ahí se liga el artículo, no se cuál de las Normas de Presupuesto en donde desde junio del año pasado la Vicerrectoría de Investigación y Extensión debería haber presentado precisamente la normativa sobre esto que usted está cuestionando.

Dr. Orlando Morales:  podemos agregarlo si a ustedes les parece o lo retomamos en otro momento, el asunto es que ya que estamos haciendo cosas no dejemos cabitos sueltos, sino empatándolos todos. 

La otra cosa, el aporte económico del Estado este es importante porque ya los gobiernos no quieren como antes Centro de Investigación Agrícola, todo eso lo hacen entes especializados, o sea el Gobierno quiere dedicarse a gobernar y no a mantener centros como ocurría antes, la investigación en salud, agroeconomía, ya todo eso se acabó, entonces es muy pertinente realmente la observación que ustedes hacen Rafael de ponerlo para aporte económico del Estado, para que realmente en vez de estar haciendo eso, que lo hacía mal, que lo haga bien y eficientemente las Universidades.  

Finalmente, esta idea del reconocimiento pues nada mejor veo que hay una Comisión para eso, me parece adecuado y tal vez debiéramos darle alguna orientación sobre la política, porque no va a estar ninguno del Consejo, sino que va a estar un representante de Vicerrectoría de Investigación y Extensión , Oficina de Planificación y Recursos Humanos, esa es la Comisión, pero ellos a lo mejor necesiten alguna directriz que nosotros demos, primero el máximo 30% o vamos a ver, si se considera que el Director de Departamento tiene un sobresueldo que es del 30%, tiene que ser un laboratorio o un centro de investigación relativamente complejo para que también tenga un sobresueldo de 30%.

M.B.A. Rafael Hidalgo:  el Director de Departamento tiene un poco más, lo que tiene son las coordinaciones, lo que llama jefaturas intermedias son las que ganan el 20% que es un poco más alto porque se convierte en un 26%.
Dr. Orlando Morales:  lo que deseara es que con este trabajo que van hacer y en estas cuatro semanas realmente quede ya estratificado todo lo que es el sobresueldo para todas esas diferentes instancias y que comparativamente se vea que es justo, o sea, que el Director de Departamento sabe si yo gano más porque es más complejo, luego siguen estos centros, luego ese otro tipo de centros, luego las coordinaciones y que se haga con un criterio de forma tal que quede unificado, pero ahí se requiere de la presencia de ustedes o alguna directriz nuestra, nosotros le decimos eso, que se tome como base el máximo, ustedes dicen que 35% lo que sea, luego gradualmente descienda según el grado de complejidad o responsabilidad de cada uno de esos otros, entonces queda muy compacto, sino ellos los dejamos a la libre, no le estamos diciendo más o menos cómo hacerlo.

Señor Carlos Mata:  un poco por eso es que nos referimos en toda la normativa que hay de reconocimiento de jefaturas y al Reglamento de Creación de Unidades donde ahí si hay unos indicadores, por eso lo referimos ahí, si ellos tienen que proponer la reforma al Reglamento de Coordinaciones que lo hagan también, esa es la intención y la otra Don Orlando que si me parece un poco riesgoso, peligroso que nosotros les pongamos una definición de un 30% porque precisamente ellos en el estudio técnico habrá que empezar a medir varias cosas, ámbito de control y en el ámbito de control ver por ejemplo si son profesionales, si hay una combinación profesional, no profesionales, la complejidad de las actividades, son varios factores que se toman en cuenta para poder definir eso, que en el Reglamento de Jefaturas Intermedias si está, ahí si hay algunas variables para establecerlo.

La otra es que los Centros de Investigación pensaría que el Coordinador del Centro de Investigación Consolidado debería ganar más que el de Desarrollo, no se si el estudio técnico al final de cuenta lo bajó.

M.B.A. Rafael Hidalgo:  el consolidado ya deja de estudiar una serie cosas, puede que el de gestación requiera más como de más funciones.

Dr. Orlando Morales:  la otra cosa, si Don Ricardo pide que hasta tres meses para terminar ese trabajo, tenemos que darle los tres meses, creo que nosotros debemos exigir pero no llevar esto más allá de lo que uno debiera, de manera que me pongo de acuerdo en que sean esos tres meses, porque se le pide el análisis, la actualización o la propuesta, creo que es prudencial atender a su petición, lo que no sería aceptable que después de tres meses diga todavía no está, pero si él lo solicitó me parece bien

Ing. Edgardo Vargas:  Don Orlando me dejó sin argumentos, estaba de acuerdo que fuera un mes.  Hay un elemento aquí que Don Orlando más o menos lo planteó, que le dábamos a alguna redacción, pero Doña Adriana y yo robando la redacción que ya habían hecho los compañeros en el Transitorio dice:  

“El Coordinador del CIVCO recibirá un reconocimiento adicional por coordinación equivalente al 30% del Salario Base...”  Nosotros decimos que diga:  “El Coordinador del CIVCO recibirá un reconocimiento adicional por coordinación según la Normativa respectiva

Dr. Orlando Morales:  dejémoslo así.

Licda. Adriana Rodríguez:  ustedes dicen que tiene que firmar aquí en el transitorio.

Ing. Edgardo Vargas:  pero sí hay perspectiva porque queda el transitorio y el transitorio se va cuando ya queda el otro cambio.

Señor Carlos Mata:  puro tiempo, hoy aprobamos así como esté, esa era la duda que teníamos nosotros si dejarlo o no dejarlo porque dice de acuerdo a la normativa vigente, aquí estas aprobándolo hoy, cuál normativa vigente. 
Ing. Edgardo Vargas:  pero sí hay perspectiva porque queda el transitorio y el transitorio se va cuando ya queda el otro cambio.

Ing. Ronald Elizondo:  para no entrar en un diálogo, pregunté porque aquí se hizo una aprobación de considerar al CIVCO un Centro en desarrollo, hice la anotación de que si había algún porcentaje o duración, no hay ninguno, entonces si no hay ninguno, se tiene que establecer, por eso está el transitorio, momentáneamente mientras hacen la evaluación.

Señor Jairo Araya:  una consulta de forma, ya que se le están dando algunos cambiecillos, en la segunda línea del segundo párrafo del Artículo 9 dice “deberá impartir por lo menos un curso por semestre” que diga “un curso por período lectivo”.

M.B.A. Rafael Hidalgo:  algo de forma, para que diga: El Coordinador del CIVCO recibirá un reconocimiento adicional por coordinación, esto sobra.

Ing. Ronald Elizondo:  quiero hacer una anotación antes de pasar la elección sobre este tema, primero también he estado muy preocupado porque aquí en este Consejo Institucional se han aprobado reglamentos y a veces como que llegan al Departamento, digo el Consejo Institucional por error en el mismo procedimiento, no por error o por la mala información del Consejo Institucional, hago la aclaración porque los procedimientos de la Administración, estemos claros, pero se han dado reglamentos que se han aprobado y luego presupuestariamente no hay un mandato para crear la unidad como en este caso, entonces haría falta crear la unidad como tal, poner que presupuestariamente se hagan las gestiones para que pase.

Señor Carlos Mata:  no tiene ningún recargo adicional.

Ing. Ronald Elizondo:  el 30%?

Licda. Adriana Rodríguez:  que hagan las previsiones.

Ing. Ronald Elizondo:, no las previsiones, sino que se hagan los ajustes presupuestarios para el pago para que quede.  Hay un pronunciamiento legal que se dio hace unos cuatro años que decía que mientras una unidad estaba en estudio para su creación se podría tener un coordinador y un reconocimiento hasta la creación, este es el caso que está sucediendo en el CIVCO, en Matemática, también hay otras situaciones ahí que se están presentando, entonces se están sacando presupuestariamente fondos para eso, se los digo porque en el caso del CIVCO se está un 20%, no se si más bien como transitorio mantener el 20%, se está dando un 20% y si cambiamos ahora a un 30%.

Señor Carlos Mata:  ahí Ricardo lo que nos decía es que ante la incongruencia tratemos de evitar hasta donde sea posible.

Ing. Edgardo Vargas:  aparte de eso considero que es muy injusto, he señalado en otros foros la injusticia que se hace con los Directores de Departamento, Don Orlando no me ha oído, ustedes los otros compañeros sí saben, aquí se reconocn muy mal esas gestiones en términos económicos, voy a poner a Don Orlando el ejemplo, imagínese que un quinto del tiempo mío, en este caso implica dar un curso adicional fuera de horario, es más que ese 35% que recibía como Director, y eso obviamente es sumamente injusto, un compañero que por mis funciones no me podía poner recargos porque sino no hacía el de la dirección le daba el curso de recargo y él ganaba más que yo, entonces me parece que mínimo dejar ese 30%.

Ing. Ronald Elizondo: no tengo objeción, comparto esa misma situación.  Lo ponemos a votación que sería la primera página de la propuesta, no habría ninguna anotación en la segunda página.

El Artículo 9 diría en lugar de “semestre”, “período lectivo”.  

El Artículo 10, comentado por Edgardo, en el sentido de que se pagará de acuerdo a la reglamentación vigente.  

En el transitorio “El Coordinador del CIVCO recibirá un reconocimiento adicional equivalente al 30% del salario, hasta tanto el Consejo no apruebe...”.  

En el segundo párrafo “ de esa página última debe ser presentada al Consejo Institucional en un plazo no mayor a tres meses”. 

En el transitorio hay que agregar el asunto presupuestario adicional.
Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra. 

Por lo tanto, el Consejo Institucional,

CONSIDERANDO QUE:
1. El Consejo de Investigación y Extensión en la Sesión Nº 09-97 recomendó aprobar el Reglamento del Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción ( CIVCO).

2. El Consejo Institucional en la sesión Nº 1944, Artículo 10, del 24 de julio de 1997, aprobó la categorización del Centro de Investigaciones en Vivienda en Construcción como un centro en desarrollo.

3. La Oficina de Planificación Institucional (OPI) realizó el análisis y recomendaciones a la propuesta de Reglamento para el CIVCO.

4. De acuerdo con el análisis realizado por la Comisión de Asuntos de Administración y Finanzas del Consejo Institucional este Centro no requiere de erogaciones presupuestarias adicionales.

5. El Departamento de Construcción ha demostrado contar con la infraestructura y el recurso humano adecuado para el desarrollo del CIVCO.

6. Es responsabilidad de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión velar porque las actividades del CIVCO se circunscriban a su campo de acción.

7. Se cuenta con el dictamen de la Comisión de Administración y Finanzas sobre el Reglamento del CIVCO, el cual incorpora las siguientes modificaciones: 

Artículo Nº 3 para que se lea:

El CIVCO es una unidad adscrita al Departamento  de Ingeniería en Construcción. Se regirá por el Reglamento de Centros de Investigación y Unidades Productivas, así como por el presente Reglamento.

Artículo Nº 9 Párrafo Segundo.

El Coordinador deberá ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo y deberá impartir por lo menos un curso por período lectivo prioritariamente para el Departamento de Ingeniería Construcción. Durará en su cargo tres años pudiendo ser reelecto.

Artículo Nº 10

El Coordinador del CIVCO recibirá un recargo salarial de acuerdo con la normativa vigente.

Artículo Nº 11

Eliminar el inciso l, por encontrarse duplicado, ver inciso g propuesto.

Artículo 14

Modificar el inciso ¨c¨ para que se lea:

Los ingresos producto de la venta de sus servicios.

Agregar dos nuevos incisos:

· Aporte económico del Estado y sus instituciones en forma de subvenciones, contribuciones y rentas especiales.

· Donaciones.

Eliminar el Transitorio I  propuesto.

Establecer un nuevo transitorio.

El Coordinador del CIVCO recibirá un reconocimiento adicional equivalente al 30% del Salario Base, hasta tanto el Consejo Institucional apruebe en firme la Normativa que regule el pago por reconocimiento de coordinación en los Centros de Investigación.  
Que la Administración haga los ajustes presupuestarios para atender este transitorio.

ACUERDA.

a. Aprobar el Reglamento del Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción (CIVCO ), con las modificaciones presentadas por la Comisión de Administración y Finanzas:

REGLAMENTO DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES

EN VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN

CIVCO

CAPITULO I

ASPECTOS GENERALES

Artículo 1

El Centro de Investigaciones en Vivienda y Construcción, en adelante CIVCO, es un Centro en Desarrollo del Instituto Tecnológico de Costa Rica, en adelante INSTITUTO, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Creación de Centros de Investigación y Unidades Productivas. El CIVCO es un centro que se dedica al desarrollo y mejoramiento del sector construcción con énfasis en vivienda de interés social.

Artículo 2

El objetivo principal del CIVCO es cambiar la práctica constructiva de los asentamientos humanos y de la construcción en general con el fin de mejorar la calidad de vida de los habitantes mediante la investigación y desarrollo, la transferencia, y la adaptación de tecnologías en las siguientes áreas: materiales y sistemas de construcción, física de la construcción, planeamiento urbano y habitacional, infraestructura hidráulica y saneamiento y, administración de la construcción. Además, brindará apoyo al sector construcción mediante la venta de servicios y la capacitación de personal en las áreas afines a su quehacer.

Artículo 3

El CIVCO es una unidad adscrita al Departamento de Ingeniería en Construcción. Se regirá por el Reglamento de Centros de Investigación y Unidades Productivas así como por el presente reglamento.

Artículo 4

Para su funcionamiento, el CIVCO contará con todos los servicios, apoyo logístico y administrativo que reciben las demás unidades académicas del Instituto.

CAPITULO II

FUNCIONES

Artículo 5

Corresponderá al CIVCO:

a) Ejecutar proyectos y programas de investigación y extensión dando énfasis a la problemática de los asentamientos humanos de interés social, buscando el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, mediante el uso de tecnologías amigables con el ambiente.

b) Apoyar el desarrollo docente del Departamento de Ingeniería en Construcción, mediante la capacitación de profesores y el desarrollo de la infraestructura de aulas, equipos, laboratorios y talleres.

c) Facilitar las instalaciones y el o los técnicos necesarios para impartir los cursos regulares de laboratorio de la carrera de Ingeniería en Construcción. Esta actividad será coordinada por el Director del Departamento y el Coordinador del Centro.

d) Transferir tecnologías a los grupos interesados, públicos o privados del sector.

e) Brindar servicios profesionales de consultoría y asistencia técnica para la solución de los problemas del sector.

f) Vender bienes y servicios en su campo de acción.

g) Ofrecer capacitación requerida por el sector.

h) Colaborar con otras dependencias del INSTITUTO y, en particular con el Departamento de Ingeniería en Construcción, en el desarrollo de sus actividades de docencia, investigación y extensión.

CAPITULO III

CONSEJO DE DEPARTAMENTO

Artículo 6

El Consejo de Departamento de Ingeniería en Construcción es el órgano superior del CIVCO, y es el encargado de generar las políticas generales que deberá aplicar el Centro.

Artículo 7

Corresponde al Consejo de Departamento, en lo que al CIVCO se refiere:

a) Aprobar la normativa de funcionamiento interno, la que deberá estar enmarcada dentro de los fines y principios establecidos por el Estatuto Orgánico, y la reglamentación institucional vigente, así como en los compromisos contractuales del Instituto.

b) Analizar y aprobar, en primera instancia, el proyecto de presupuesto presentado por el Coordinador del Centro.

c) Nombrar al Coordinador de acuerdo con la normativa vigente y los reglamentos establecidos.

d) Relevar al Coordinador del CIVCO por causas graves previo levantamiento de expediente y según el reglamento respectivo, por votación afirmativa no inferior a las dos terceras partes del total de sus miembros.

e) Aprobar en primera instancia y proponer por medio del Director al Consejo de Investigación y Extensión, las propuestas, proyectos y programas de investigación y extensión del Centro. También los convenios y cartas de entendimiento.

f) Aprobar, los lineamientos generales sobre la administración de los recursos financieros del CIVCO.

g) Fiscalizar, evaluar y controlar las labores del CIVCO.

CAPITULO IV

COORDINADOR

Artículo 8

El Coordinador es el funcionario encargado de dirigir y representar al CIVCO.  En la línea jerárquica inmediata estará bajo la autoridad del Director del Departamento de Ingeniería en Construcción.

Artículo 9

Para ser Coordinador del CIVCO se requiere poseer título profesional universitario en una disciplina afín a la actividad del CIVCO, estar nombrado por tiempo indefinido y haber laborado, a medio tiempo o más, por lo menos dos años para el INSTITUTO.

El Coordinador deberá ejercer sus funciones en jornada de tiempo completo y deberá impartir por lo menos un curso por período lectivo prioritariamente para el Departamento de Ingeniería en Construcción. Durará en su cargo tres años pudiendo ser reelecto.

Artículo Nº 10

El Coordinador del CIVCO recibirá un recargo salarial de acuerdo con la normativa vigente.

Artículo 11

Las funciones del Coordinador del CIVCO serán:

a) Planear, organizar y dirigir las labores del Centro.

b) Administrar y coordinar el uso de los recursos a lo interno del Centro, así como coordinar con el Director de Departamento, las necesidades docentes del Departamento de Ingeniería en Construcción.

c) Administrar los fondos del CIVCO, tomando en consideración los lineamientos emitidos por el Comité Técnico del Centro.

d) Preparar el plan de trabajo, el anteproyecto de presupuesto y los informes de labores del CIVCO y presentarlos al Consejo de Departamento.

e) Ejecutar los acuerdos del Consejo de Departamento que le competan.

f) Convocar y presidir el Comité Técnico del Centro.

g) Planear y dirigir el programa de promoción y de búsqueda de financiamiento del CIVCO.

h) Propiciar la coordinación de labores del CIVCO con las de otras unidades del Instituto e instituciones y empresas públicas y privadas del sector.

i) Realizar cualquier otra actividad necesaria para el buen funcionamiento del Centro.

CAPITULO V

COMITÉ TÉCNICO DEL CIVCO

Artículo 12

El Comité Técnico está conformado de la siguiente manera:

a) El Coordinador del CIVCO, quien lo preside.

b) El Director del Departamento de Ingeniería en Construcción.

c) Hasta dos Coordinadores de proyectos y programas de investigación y extensión, que hayan sido aprobados por el Consejo de Departamento y avalados por la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, nombrados entre ellos mismos por un período de dos años pudiendo ser reelectos.

d) Un Profesor perteneciente al Consejo del Departamento de Ingeniería en Construcción, nombrado por este por un período de dos años pudiendo ser reelecto.

e) Un representante estudiantil, nombrado por la Asociación de Estudiantes de la carrera de Ingeniería en Construcción, por un período de un año.

Artículo 13

Son funciones del Comité Técnico:

a) Analizar las propuestas, proyectos y programas de investigación y extensión del CIVCO y rendir un dictamen ante el Consejo de Departamento de Ingeniería en Construcción.

b) Dar seguimiento a los proyectos y programas de investigación y extensión del CIVCO y rendir informes periódicos al Consejo de Departamento de Ingeniería en Construcción.

c) Asesorar al Consejo de Departamento en todo lo referente a las actividades de investigación y extensión.

d) Recomendar o proponer al Consejo de Departamento los lineamientos generales sobre la administración de los recursos financieros del CIVCO.

e) Conocer y analizar los presupuestos anuales de operación e inversión del CIVCO y emitir recomendaciones al Consejo de Departamento cuando éste lo solicite.

f) Definir las estrategias generales sobre la venta de servicios del CIVCO.

g) Dar seguimiento a las actividades de venta de servicios, capacitación, asesoría y consultoría que desarrolle el CIVCO.

h) Rendir informes periódicos al Consejo de Departamento de Ingeniería en Construcción sobre la marcha de las actividades productivas desarrolladas por el CIVCO.

i) Asesorar al Consejo de Departamento sobre cualquier otra actividad desarrollada por el CIVCO.

CAPITULO VI

RECURSOS

Artículo 14

Los recursos con los que contará el CIVCO son :

a) Recursos humanos, infraestructura y equipos recibidos del INSTITUTO, o de otros organismos nacionales o internacionales.

b) Los aportes anuales que el INSTITUTO le asigne en el presupuesto.

c) Los ingresos producto de la venta de sus servicios.

d) Rentas producidas por sus activos.

e) Fondos provenientes de convenios.

f) Fondos producidos por las actividades, proyectos y programas administrados por FUNDATEC, de acuerdo con lo establecido en los Lineamientos Para FUNDATEC, aprobados por el Consejo Institucional.

g) Otras formas de ingreso no contempladas en este artículo y aprobadas por el Consejo Institucional para el CIVCO.

h) Aporte económico del Estado y sus instituciones en forma de subvenciones, contribuciones y rentas especiales.

i) Donaciones.

CAPITULO VII

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Transitorio I

El Coordinador del CIVCO recibirá un reconocimiento adicional equivalente al 30% del Salario Base, hasta tanto el Consejo Institucional apruebe en firme la Normativa que regule el pago por reconocimiento de coordinación en los Centros de Investigación. Que la Administración haga los ajustes presupuestarios para atender este transitorio.

Este reglamento rige a partir del 6 de agosto de 1997 y deroga al anterior Reglamento del CIVCO publicado en la gaceta 55, así como cualquier disposición reglamentaria anterior relativa a este Centro.
b) Establecer una Comisión conformada por un representante de la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, un representante de la Oficina de Planificación Institucional y un representante del Departamento de Recursos Humanos, la cual tendrá el siguiente objetivo:

Elaborar una propuesta que regule el reconocimiento por Coordinación para los responsables de los Centros de Investigación, a la luz de lo establecido en la normativa para el reconocimiento de jefatura en los Departamentos y lo que se establece en el Reglamento para la creación de Unidades en el ITCR, aprobado por el Consejo Institucional. en la Sesión Nº 1497 del 27 de julio de 1989, propuesta que debe ser presentada al Consejo Institucional en un plazo de no mayor a cuatro semanas  a partir de la aprobación de este acuerdo.

c) Solicitar a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión y al Consejo de la VIE procedan al análisis, actualización o propuesta de un nuevo Reglamento para los Centros de Investigación y Unidades Productivas, considerando las observaciones que al efecto emitió la Oficina de Planificación Institucional en su oficio OPI 028-97, dicha propuesta debe ser elevada al Consejo Institucional en un plazo no mayor a tres meses posteriores a la aprobación de este acuerdo.
d) Publicar.   ACUERDO FIRME
CAPITULO PROPUESTAS DE COMISIONES

ARTICULO 8.
Propuestas de Comisiones

M.B.A. Ronald Elizondo:  estamos en el Capítulo Propuestas de Comisiones.  No se presentaron propuestas por parte de las comisiones.

Señor Efraín Villalobos:  que la próxima semana se nos incluya como punto agenda el Convenio entre el ITCR-ISCN que es un convenio sobre física nuclear

CAPITULO DE PROPUESTAS

ARTICULO 9.
Invitación Comisión II Congreso Institucional

Dr. Orlando Morales:  solicitaría que la Comisión o nuestro Miembro que nos representa en la Comisión que organiza el Congreso, nos de un informe, siempre he argumentado que eso es una de las actividades más importantes de una universidad, como ya se hizo la presentación del temario, si el señor Rector lo tiene a bien, que oigamos esto que sería casi que una comisión muy especializada, a la que pertenece Edgardo para ver qué esta pasando con el Congreso, no sea que nosotros como Miembros del Consejo Institucional, estemos enterados y tengamos algún detalle porque ya el asunto va caminando.

Ing. Ronald Elizondo:  que en próxima agenda se incluya el informe de la Comisión sobre el Convenio, la anotación a Viria de la parte Nuclear.  Se invita a la Comisión Organizadora del Congreso haga una presentación a este Consejo Institucional como punto de agenda.  Para de hoy en ocho me gustaría ver qué puntos ponemos ahora, pero esos son puntos de agenda.
ARTICULO 10.
Reglamento para la Prestación de Servicio en el ITCR

Dr. Orlando Morales:  esta es una propuesta muy sencillita, se refiere al Reglamento para la Prestación de Servicios, porque nos hemos encontrado que desde la sesión 1887, artículo 12, del 30 de mayo de 1996 se solicitó a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión la propuesta Reglamento para la Prestación de Servicios en el ITCR, como nosotros estamos interesados en conocer y normar estos aspectos y hasta el momento el Consejo Institucional no ha conocido tal informe, el acuerdo sencillamente solicita a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión la presentación de la propuesta en un término perentorio.  

Es un asunto de interés y nosotros tenemos que dar también la sensación que el asunto va caminando y que queremos moverlo, además que es una decisión expresa que se le había hecho, no se si un mes para satisfacer a Edgardo que una cosa muy compleja y en un término corto se lo pedimos, aquel requería tres, este creo que requiere uno, por lo menos así lo considero, si desean variarlo es gusto de ustedes.

Ing. Ronald Elizondo:  hay dos aspectos, es una propuesta que se pondría en agenda o si se le da urgencia con 8 votos calificados.

Señor Carlos Mata:  la propuesta que Don Orlando hace efectivamente eso está en las Normas de Presupuesto que fueron aprobadas en el 96 y cuando nosotros aprobamos los lineamientos de FUNDATEC también se solicitó, porque precisamente los lineamientos regulan la materia de la prestación de servicios y nosotros hicimos esa solicitud y no se ha hecho, aparte de la solicitud también que había hecho cuando aprobamos las políticas de Formulación de Presupuesto 98, y eso es una coletilla adicional a esto, son las Políticas de Investigación, que tampoco han llegado al Consejo Institucional, o sea, está en deuda la Vicerrectoría de Investigación y Extensión con el Consejo Institucional.

Ing. Edgardo Vargas:  me parece que debería señalarse eso en los considerandos, porque estas cosas no se dicen, después la gente vuelve a tomar el asunto así como nada, pienso que se le debe pedir cuentas a las personas de por qué no entregan las propuestas que se les solicitan y reitero la posición que daba la semana pasada, después el Consejo es el malo y el que no hace las cosas y compañeros que salen del Consejo son los peores funcionarios que tiene el TEC para la gente y en realidad es que los apoyos que se necesitan, los reglamentos que se ocupan y todo lo demás no llega.

Ing. Ronald Elizondo:  estaríamos votando para ponerlo como punto de agenda esta propuesta, se necesitarían los 8 votos.

Se somete a votación la urgencia de este punto y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.

Ing. Ronald Elizondo:  entonces la propuesta que trata sobre el Reglamento de Prestación de Servicios en el ITCR. dice:

CONSIDERANDO QUE:

1 El Consejo Institucional está interesado en conocer y normar los aspectos referentes a la prestación de servicios.

2 Hace más de un año (Sesión No. 1887, Artículo 12, del 30 de mayo de 1996), se solicitó a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión la propuesta de “Reglamento para la Prestación de Servicios en el ITCR”.

3 Hasta el momento este Consejo no ha conocido de tal informe.

ACUERDA:


Solicitar a la Vicerrectoría de Investigación y Extensión la presentación de la propuesta en el término perentorio de un mes natural a partir de la fecha de aprobación.

Ing. Edgardo Vargas:  ya lo decía Don Orlando ahí claro, que pusiera que ya antes se había pedido, solo le agregaría lo de prestación de servicios por parte de los Centros de Investigación, porque lo que son los proyectos de producción, los programas de producción esos están bien normados, están claritos los servicios que ofrecen, después los servicios que presta la planta de matanza de San Carlos, eso está normado y se sabe cómo opera, los servicios que presta la parte de secado de granos, etc., entonces tiene que ser los servicios que prestan los Centros de Investigación.

Señor Carlos Mata:  tal vez es que si nos referimos al acuerdo del Consejo Institucional dice así, las Normas dicen, Transitorio II:  La VIE presentará a más tardar durante el segundo semestre de 1996 la propuesta de “Reglamento para la prestación de servicios en el ITCR”.  Entonces debe haber entrado todo eso, si ya está para la aprobación por parte del Consejo Institucional. 

Ing. Ronald Elizondo:  las cosas se deben cumplir y entregar, de hecho en el Consejo de Rectoría del miércoles pasado, ayer, se vio una serie de información con respecto a los pendientes que hay de parte de la Administración hacia este Consejo Institucional o en general, para comenzar a tratar que no se nos queden las cosas tan a largo plazo, sin embargo, ya en la misma VIE estamos poniendo otro trabajo anteriormente, un acuerdo que tomamos, darle un poco de tiempo, porque si es cierto y lo acabamos de mencionar todas las Vicerrectorías están tratando de trabajar, sacar las cosas urgentes y tratar de sacar las cosas importantes, estas son cosas importantes, pero tal vez si las tratamos de hacer muy urgentes no trabajemos de la mejor manera, creo que sería recomendable ampliar un poco más el plazo para efecto de que no se venga luego a pedir una excusa por tener muchos trabajos, creo que lo decía Don Orlando, si Ricardo ha pedido tres meses en el caso anterior, hay que darle esa posibilidad de movimiento.

Ing. Edgardo Vargas:  pienso que podríamos hacer esa concesión, pero si hay que señalar y en eso si quisiera ser enfático, que de las dos Vicerrectorías Académicas que tiene esta Institución esa es la única que tiene un staft. completo de trabajo y por eso es que a mí me parece que sería muy injusto pedírselo al Vicerrector de Docencia en esos términos un trabajo, porque se tendría que sentarse a hacerlo solo, en carrera, resulta que son los Directores de Departamento los que le ayudan si. Están establecidas en el Estatuto Orgánico que no es hacer el trabajo que le pida el Vicerrector, sino el ejercer la Dirección de los Departamentos, entonces el Vicerrector de Docencia está desarmado, pero el Vicerrector Investigación y Extensión, todo lo contrario hay un gran staf ahí, hay dos direcciones, hay varias oficinas, un montón de secretarias, inclusive la gente de afuera le hace a uno el comentario de qué hará toda esa gente ahí metida, creo que podemos hacer la concesión, como concesión, pero hay que ser muy claros de que esa Vicerrectoría si tiene su staf.

Dr. Orlando Morales:  aquí en Costa Rica todo se arregla como hace el campesino cuando negocia, partamos la diferencia, entre uno y tres meses, hay dos, que le den dos meses, y todo le queda creo que razonablemente ajustable, así quedamos todos contentos.

Ing. Ronald Elizondo:  es una posibilidad porque hay que reconocer que la VIE está desarrollando mucho lo que es la vinculación institucional y eso hay que reconocerlo y ha hecho un buen trabajo desde ese punto de vista, se está desarrollando todo lo que es el Programa de Emprendedores, está dentro de nuestros pensamientos tener un emprendedor nuevo, no un empresario, un emprendedor como egresado, se está trabajando en la Oficina de Vinculación Universidad Empresa que eso es también todo un gran reto para nosotros como Instituto Tecnológico, en ese sentido considero independientemente de la posición que estoy ocupando ahorita de Rector a.i., que sí hay una gran cantidad de trabajo que se está desarrollando en la VIE, por eso es que los tres meses considero que son oportunos para que los trabajos que está desarrollando los hagan bien, tal vez no soy el más indicado para decir que sean dos o que sea uno, pero propongo que un plazo perentorio de tres meses para presentar esta documentación.

Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 4 votos a favor, 4 en contra.

M.B.A. Ronald Elizondo:  tenemos que pasar a una segunda votación en la siguiente sesión.

Licda. Josefa Guzmán:  hay que pasarlo a la segunda sesión.

Ing. Ronald Elizondo:  entonces quedaría para la otra semana.

M.B.A. Viria Brenes:  el Reglamento dice que en caso de empate, se pone en agenda la siguiente semana y si persiste el empate, el Presidente ejerce el doble voto.
ARTICULO 11.
Nombramiento Representante Comisión Bipartita CITEC-ITCR

Ing. Ronald Elizondo:  en el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos se ha venido trabajando por el pleno reconocimiento de los graduados del ITCR a nivel profesional, porque se han dado una serie de situaciones a nivel de recursos de inconstitucionalidad por el ejercicio profesional, a raíz de eso, desde hace años se viene trabajando al interno del Consejo Institucional en una Comisión Bipartita, una Comisión Bipartida que está integrada por miembros de este Consejo Institucional, por la Administración y por miembros del Colegio de Tecnólogos.

El objetivo de esta Comisión Bipartita en un inicio era cambiar la Ley del Instituto Tecnológico, lo cual se logró el año anterior, eso fue desde la Administración que se venía con esa lucha, pero con la Ley también se vinieron una serie de problemas y se ha venido trabajando con esos problemas, los miembros de esta Comisión del Consejo Institucional, han sido:  señor Efraín Villalobos, Dr. Gerardo Navarro, y también estaba el Ing. Guido Hernández del Departamento de Mantenimiento Industrial, en ese sentido el Ing. Dennis Mora solicita que se ponga como punto de agenda urgente nombrar al sustituto del excompañero miembro Ing. Guido Hernández en esta Comisión Bipartita, que lo ponga como punto de urgencia porque se han presentado una serie de nuevos aspectos y que la semana entrante también comienzan nuevas reuniones.

Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra

M.B.A. Ronald Elizondo:  el punto sería la sustitución del compañero Guido Hernández en este sentido, él es un compañero académico, Guido, representaba al sector académico y propondría que fuera alguno de los miembros del sector académico para continuar la interrelación que se tiene que dar, en ese sentido oigo la propuesta de candidatos, ya sea en forma personal, esto es un trabajo, generalmente son son tres o cuatro horas de dedicación nocturnas, la limitante de Edgardo es obvia por San Carlos.

M.B.A. Rafael Hidalgo:  qué días son ?

Ing. Ronald Elizondo:  generalmente son martes o miércoles en San José.

M.B.A. Rafael Hidalgo:  los martes los tengo comprometidos, miércoles no, tengo lecciones martes únicamente, lo único que me preocupa es si me integro a la comisión y hay reuniones martes.

Ing. Ronald Elizondo:  se estaría proponiendo al M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas.
NOTA: Se retira del recinto el M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, mientras se realiza la votación, por tratarse de un asunto de interés particular. 

Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 7 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional,

Nombrar al M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, como miembro de la Comisión Bipartita Colegio de Ingenieros Tecnólogos (CITEC) - Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR).
ARTICULO 12.
Nombramiento Comisión Permanente de Estatuto Orgánico 

Ing. Edgardo Vargas:  la Comisión de Estatuto Orgánico está constituida en este momento por Efraín y mi persona, y estuve hablando en la mañana con Doña Josefa y ella estaría dispuesta a integrarse a esta Comisión.

Señor Efraín Villalobos:  disculpe también está Doña Grettel Ortiz y Tatiana Fernández.

Ing. Edgardo Vargas:  sí pero del Consejo propiamente estaríamos solo nosotros dos y me parece importante enriquecer con la participación de Doña Josefa, entonces quería proponer eso como propuesta urgente para poder empezar a hacer el trabajo de la Comisión.

Ing. Ronald Elizondo:  además anteriormente estaba trabajando Guido y Elías, estaríamos votando la urgencia de un nuevo miembro de la Comisión de Estatuto Orgánico.

Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional,
Integrar a la Licda. Josefa Guzmán León, a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico.  ACUERDO FIRME

CAPITULO DE ACTAS

ARTICULO 13.
Aprobación de las Actas Nos. 1937, 1938, 1940, 1941, 1942, 1943 y 1944

M.B.A. Viria Brenes:  estas actas fueron entregadas a los Miembros del Consejo que finalizaron su período  para las respectivas observaciones y solo se tienen observaciones del Ing. Guido Hernández.  El Ing. Elías Rosales estaba fuera del país, posiblemente no ha podido enviar sus observaciones, al igual que el Dr. Marco Rojas.

MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para trasladar este punto para la próxima sesión, con el propósito de que los miembros salientes pueda remitir las observaciones a las actas que consideren pertinentes.  Se obtienen 8 votos a favor, 0 en contra.

ARTICULO 14.
Entrega del acta No. 1945

El Dr. Orlando Morales:  un asunto sobre las actas, algunos documentos exigen que se entreguen por escrito y en papel, pero si alguno de nosotros nos dan un disquete con ese documento nos sentiríamos más que contentos.  No se cuántas actas habrá.

Señor Carlos Mata:  necesitamos una computadora y estar en red.

Dr. Orlando Morales:  ese es el mínimo que deberíamos tener nosotros en un Instituto Tecnológico, es que algunas veces nos dan muchos documentos, entonces uno piensa si ya entramos en la era de la informática y cuando uno oye hablar a don Alejandro de que el liderazgo tecnológico debe tenerlo el TEC, pero cuál liderazgo si seguimos manejando papel para todos lados.  

Lo que digo es que esté en papel lo que se necesite y las otras cosas que hagamos uso de diskette, porque si a uno le dan el acta en diskette la analiza en la casa y después si hay observaciones uno devuelve el diskette con las observaciones respectivas y se pueden ir acumulando disquetes y todos estaríamos contentos.  De manera tal que mientras no esté instalado ese sistema en línea con la Secretaría por lo menos que si alguien quiere que le entreguen la información en diskette pues que se lo entreguen y así estaríamos ahorrando papel, y si los árboles hablaran nos lo agradecerían.

Señor Carlos Mata:  podríamos tomar esa observación en la Comisión de Organización del Consejo.

Dr. Orlando Morales:  y el otro asunto muy breve también es lo referente a la eficiencia administrativa en general, a mí me dijeron que había una Comisión o que había un estudio de eso, por ejemplo el uso de electricidad, aquí nos dan mucho documento, y uno dice por qué no lo dan impreso por los dos lados, en algunas universidades norteamericanas y los gringos que tienen más plata que uno, escriben por los dos lados y en las escuelas privadas de Norteamérica a todos los padres les piden hojas y todos los exámenes son por detrás, y uno dice aquí tenemos gustos de personas adineradas, de manera que si no está esa Comisión y si en algún momento hay oportunidad proponer que discutamos sobre eso, pues para que demos ejemplo de racionalidad en el gasto, sin que haya demérito en la información que se maneje, porque eso sí sería serio, sería una economía tonta.

Existe esa comisión de racionalización del gasto o eficiencia administrativa o como se llame?.
M.B.A. Ronald Elizondo:  exite la Comisión de Organización que Carlos estuvo trabajando e hizo algunas anotaciones, pero de racionalización de gastos hay una comisión en este momento donde está trabajando nuestro Director de la Oficina de Ingeniería., el compañero Jafeth, pero se está viendo a nivel de electricidad, gastos de ese tipo, en el caso de la observación suya del papel, en Docencia se trabaja mucho con diskette, lo que son las cargas académicas, se tiene que hacer una impresión porque es lógico, podríamos comenzar aquí, creo que para la Secretaría sería una manera de ahorrar, porque esto de las fotocopias tenemos una limitante del acceso a una computadora de parte de todos los Miembros, de hecho hablaba con Edgardo y le decía que para este Presupuesto este Consejo podría pedir o solicitar una o dos floping para el uso de los diferentes Miembros.

Dr. Orlando Morales:  Edgardo me dice que él está suscrito a Internet a través de RACSA y no se cuánto costará mensualmente para todos nosotros que estemos conectados, inclusive lo que Edgardo paga de su bolsa que lo pague el Consejo con esos propósitos, lo que digo es que nosotros podríamos comunicarnos, mandarnos correos, en fin, por costumbre uno va al casillero a ver que tiene, es que sobre todo en la época de la tecnología no podemos dejar de dar el ejemplo y creo que ese es un costo mínimo, si nosotros pudiéramos aprobar que se haga el estudio de cuánto vale la suscripción que creo que anda alrededor de ¢7.000,00 por persona, serían ¢70.000,00 en total y no si eso sería mucho, pero para la eficiencia que buscamos considero que es bueno.

M.B.A. Ronald Elizondo:  me comprometo a hablar con el Centro de Cómputo porque se están comprando unos equipos nuevos y también existe la posibilidad de conectarse vía telefónica a Internet y a la central del TEC, entonces le pasaría la inquietud al Director del Centro de Cómputo, primero la libre comunicación vía emeil de todos los Miembros del Consejo Institucional 

Ing. Edgardo Vargas:  me parece muy importante la participación de don Orlando en este sentido y quiero apoyarlo en eso y ser enfático en la necesidad de que busquemos cómo mejorar y ampliar el uso de esa tecnología , porque tiene múltiples ventajas definitivamente, don Orlando mencionaba lo del papel que para mí no es solo el costo económico que tiene el papel, sino el costo ecológico, es importantísimo, quizás hasta más importante desde el punto de vista moral.

Por otro lado este tipo de tecnología eleva definitivamente la eficiencia del trabajo humano, esa ha sido prácticamente la única tecnología que hasta la Docencia ha podido mejorar y hacer efecto del tractor con el obrero, es el único medio que tiene para hacer más masiva la capacidad que tiene el Profesor para atender más estudiantes.  Hace algunos años decía que era lo único a lo cual no se le había incluido capital de trabajo para ser más eficientes.  

No se cuánto entrenamiento tendrán los compañeros en el uso de estas tecnologías, particularmente me siento un poco rezagado a la hora de no poder tener estos instrumentos, porque me califiqué en eso y ahora andar con un lapicero en la mano y escribir propuestas me cuesta porque soy más eficiente escribiendo en la computadora, las hago bien y más rápido, hago análisis, etc., el intercambio de correo y demás que por ejemplo nosotros tenemos en la Sede Regional y aquí lamentablemente no hay todavía.

Definitivamente eso eleva extraordinariamente la eficiencia, creo que don Orlando tiene razón cuando dice que nosotros deberíamos de dar en gran medida el ejemplo en esto, la pauta, al principio a uno le parece muy costosos esos equipos, por ejemplo una máquina de escritorio meterle ¢300.000,00 pienso que aquí estamos ocupando menos de tres máquinas y ¢900.000,00 solo para el Consejo, lo que reditúa eso en eficiencia en el trabajo, en la eficiencia para la toma de decisiones va a significar miles y miles de colones, no solo esos ¢900.000,00 de gastos sino que lo que nosotros dejamos de tomar y no podemos hacer posiblemente sea tres, cinco, diez, cien veces más que ese costo, mientras que si lo tuviéramos y lo hiciéramos eliminamos todos esos costos, hablo en el sentido de costo de oportunidad, el no tomar decisiones tiene costos de oportunidad y que a veces son trágicos para las empresas.

Sobre lo de Internet me parece muy importante que incluso nosotros pudiéramos hasta fijarnos como meta el uso de Internet en forma intensa porque veo a don Orlando sumamente interesado en participar en el Tecnológico pero le imponemos un sacrificio muy grande el obligarlo a estar viniendo hasta aquí por papeles, en el caso mío ni que decir .

Dr. Orlando Morales:  y mientras algunos programas se puede hacer interactivos y conectados a varias computadoras, entonces hacemos reunión de Comisión y cada uno en su casa o donde tenga la computadora es asunto de que a tal hora abra la computadora y comenzamos a trabajar y cada uno proponga una modificación y que el otro diga yo propongo esto, y ahí el asunto va caminando.

M.B.A. Ronald Elizondo:  es interesante creo que tenemos que pensar en esos términos.

Ing. Edgardo Vargas:  quiero terminar señalando que la propuesta de don Orlando sería mucho más barata de lo que se piensa que todos estemos en Internet, porque la mayoría de los Miembros del Consejo vienen acá todos los días y entonces tienen acceso a Internet, ahorita el problema es comunicarse con el TEC desde la casa, no hay ese servicio, está por resolverse pero no se puede, entonces los que están aquí pueden ir al CIC y ahí lo puedan usar sin ningún problema, los que estamos fuera tenemos ese problema, pero somos tres nada más y si obviamente el Instituto tuviera la consideración de financiar ese costo que no es nada elevado pues son $30 lo que cobra RACSA permanentemente, pero de aquí a que se haga lo del Centro de Cómputo se podría sufragar y es un plazo de tiempo no muy grande y podríamos mejorar.

Y lo otro que dice don Orlando de tener máquinas conectadas facilísimo, todavía lo podríamos hacer más fácil, si aquí está la mayoría de la gente podríamos tener un modem con voz y se le pueden poner parlantes y cuando se necesita hacer conferencias se ponen los parlantes donde toda la gente escuche y hablamos por el micrófono de la computadora., aquí debería haber una computadora con esas características de manera que si don Orlando tiene que estar en la reunión de la Comisión puede estar oyendo todo lo que se habla y se hace en la reunión, hablando, discutiendo con la gente sin necesidad de estar físicamente, lo mismo me sucedería a mí. Es importante analizarlo y pensarlo no es nada del otro mundo.

M.B.A. Ronald Elizondo:  cuando me refería no de consultarlo estaba viendo situaciones de este tipo de interacción grupal mutua, para que en este caso Mario Daniel como Director del Centro de Cómputo viera cuáles serían las posibilidades y las necesidades , habría que buscar un lugar para reunirse y ver ese tipo de detalles que tienen un costo y debe haber un presupuesto que se tiene que valorar, pero en eso me siento complacido de oir que se está pensando en ese sentido y ojalá porque muchas cosas se podrían trabajar en esos términos.

Con respecto al pago de estas mensualidades también lo estaría analizando con la Administración para traer a la próxima reunión algo concreto.

Pasaríamos al capítulo de informes de correspondencia para luego ir a asuntos varios 

CAPITULO DE CORRESPONDENCIA

ARTICULO 15.
Informe de Correspondencia 

M.B.A. Viria Brenes:  la semana pasada se presentó un informe de correspondencia que no conocimos, entonces tendríamos el de la semana pasada y el de esta semana.

Licda. Josefa Guzmán:  tenía una propuesta, como Viria nos da el informe de correspondencia así tan detallado y ahora hasta en tablita no se si será necesario leer, propongo que uno lo lea y si tiene necesidad de aclarar algo que lo consulte.

M.B.A. Ronald Elizondo:  entonces que si alguno tiene alguna anotación que la presente.

Viria Brenes:  en la correspondencia de la semana pasada en el punto d) hay una nota que recibimos de la Municipalidad de Cartago, la consulta que deseo hacerles es qué hacemos con la nota, la cual dice que no pueden colaborar porque el dinero que tienen lo está destinando a infraestructura de nuevos colegios, entonces no se si eso responde alguna gestión que han estado haciendo y si valdrá la pena trasladarla a asuntos de Rectoría.

Ronald Elizondo:  este asunto de tomar nota creo que hay que ver también el origen de esta respuesta, no es solo cuestión de tomar nota, hay que darle un poco más de seguimiento de parte de la Administración para ver de dónde salió la solicitud para que se subejecutara el presupuesto del Ministerio de Educación Pública para que se pudieran rescatar ¢35 millones, entonces es mejor que se traslade a la Administración.  Alguna otra anotación.

Dr. Orlando Morales:  el informe de correspondencia siempre sigue apareciendo en la agenda pero sin dar lectura.

Ronald Elizondo:  sí, y se da el informe como en las actas que no se leen todas.  Hay un memorándum en el punto g) de la Auditoría de la Licda. Adriana Rodríguez Auditora a.i. dirigida a los Miembros del Consejo Institucional con fecha 29 de julio de este año, quien informa que no tiene observaciones al Convenio de Cooperación y Asistencia Recíproca entre el Colegio Universitario de Puntarenas y el Instituto Tecnológico de Costa Rica, esto se iría a la Comisión de Convenios, aunque no ha llegado el convenio para que se vaya tramitando.

Dr. Orlando Morales: estaba pendiente o no se si lo aprobamos, pero nos consultaron el proyecto de creación de la Universidad de Alajuela..

M.B.A. Ronald Elizondo:  sí ya se resolvió.

Del resto de la correspondencia se toma nota.

a.
Carta del señor Gabriel Macaya Trejos, Rector de la Universidad de Costa Rica, dirigido a la M.B.A. Viria Brenes A., Secretaria de Consejo Institucional, con fecha 21 de julio de 1997, quien invita a participar en las conferencias sobre Reforma Universitaria que dictará el Dr. Juan Manuel Rojo Alaminos, destacado científico español y principal artífice de la Reforma Universitaria de España.  (SCI-481-7-97)*

Se toma nota.
b.
Folletos OPES-03-97 del Consejo Nacional de Rectores y la Oficina de Planificación de la Educación Superior sobre La situación laboral y otras características de los Graduados de 1995 de las Universidades Estatales y OPES-09-97 Conocimientos y expectativas delos estudiantes del último año de secundaria sobre la Educación Superior Universitaria, 1996.  (SCI-482-7-97) 

Se toma nota.
c.
Copia de memorándum del señor Carlos Masís Acosta, Asesor Académico, dirigido al Ing. Ronald Elizondo C., M.B.A., Vicerrector de Docencia, quien remite las recomendaciones hechas al Programa en Educación Vial, enviado por el Departamento de Ciencias Sociales.  (SCI-483-7-97) 

Se toma nota.
d.
Carta de la señora Ligia María Solano González, Secretaria General de la Municipalidad de Cartago, dirigida a los miembros del Consejo Institucional, con fecha 22 de julio de 1997, quien remite el acuerdo del Acta No. 397, Artículo 16, referente a oficio del Despacho del Ministerio de Educación Pública mediante el cual les solicitan ejecutar la partida por ¢35 millones para la compra de terreno destinado al Instituto Tecnológico de Costa Rica; informan, que por parte del Ministerio no es posible gestionar una partida, en virtud de que los escasos recursos que se pueden subejecutar se ha destinado para apoyar la ejecución parcial de cuatro transferencias a infraestructura de colegios nuevos.  (SCI-484-7-97) 

Se toma nota y se traslada copia del documento a la Rectoría para el seguimiento correspondiente.

e.
Copia de la carta del M.B.A. Gerardo Meza, Profesor del Departamento de Matemática, dirigida a la señora María de los Ángeles Bonilla Calderón, Funcionaria de la Secretaría del Consejo Institucional, con fecha 28 de julio de 1997, quien expresa su satisfacción por la aprobación de su jubilación y su agradecimiento por la colaboración que le brindó durante los cuatro años que fungió como miembro del Consejo Institucional.  (SCI-485-7-97) 

Se toma nota. 

f.
Invitación de la Universidad de Costa Rica a las Jornadas de Investigación que se efectuarán del 4 al 8 de agosto de 1997, en la Facultad de Microbiología y Facultad de Agronomía.  Además se invita a la Conferencia Magistral a cargo del Dr. Juan Manuel Rojo Alaminos, el 4 de agosto de 1997, a las 8:00 a.m. en el Auditorio Facultad de Agronomía.  (SCI-486-7-97) 

Se toma nota. 

g.
Memorándum AU-126-97 de la Licda. Adriana Rodríguez, Auditora Interna a. i., dirigido a los miembros del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio de 1997, quien informa que no tiene observaciones al Convenio de Cooperación y Asistencia recíproca entre el Colegio Universitario de Puntarenas y el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  (SCI-487-7-97) 

Se toma nota y se traslada copia del documento a la Comisión de Asuntos Académicos.

h.
Copia de memorándum UDE-302-97 del Bach. Mario Portugués, Coordinador de la Unidad de Deporte, dirigido a la Licda. Ana Teresa Hidalgo M., Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos, con fecha 29 de julio de 1997, quien presenta su renuncia como representante institucional ante FECUNDE, a partir del 1 de agosto de 1997.  (SCI-488-7-97)

Se toma nota.
i.
Memorándum FEITEC-111-97 del señor Carlos Ballestero, Presidente de la Federación de Estudiantes, dirigido a los señores Miembros del Consejo Institucional, con fecha 29 de julio de 1997, quien presenta sus excusas por no asistir a la sesión del jueves 5 de junio de 1997.  (SCI-489-7-97) 

Se toma nota. 

j.
Memorándum  VDoc.220-97 del Ing. Ronald Elizondo C., M.B.A., Vicerrector de Docencia, dirigido al Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, con fecha 4 de agosto de 1997, quien remite el acuerdo del Consejo de Docencia de Sesión No. 14-97, del 4 de agosto de 1997, sobre coordinador del Centro de Desarrollo Académico (CEDA).  (SCI-493-7-97)

Se toma nota y se traslada al punto de agenda correspondiente.

k.
Memorándum DI-175-97 del M.Sc. Juan Córdoba, Director Departamento Diseño Industrial, dirigido a miembros del Consejo Institucional, con fecha 5 de agosto de 1997, quien remite acuerdo del Consejo de Departamento sobre acreditación de escuelas.  (SCI-499-8-97)
Se toma nota y se traslada copia del documento a la Comisión Permanente de Estatuto Orgánico.

l.
Memorándum DAR-358-97 del M.B.A. William Vives, Director Departamento Admisión y Registro, dirigido al Ing. Alejandro Cruz, Presidente del Consejo Institucional, con fecha 4 de agosto de 1997, quien remite las fechas del Calendario Académico del II Semestre de 1997 y I Semestre del 98 que requieren modificarse.  (SCI-500-8-97)

Se toma nota y se traslada como punto de agenda.

m.
Copia de cartas R-231-97, R-232-97 y R-233-97, del Ing. Alejandro Cruz M., Presidente del Consejo Institucional, dirigidas al Lic. Bernal Monge Pacheco, Director Adjunto de la Dirección General de Presupuestos Públicos de la Contraloría General de la República, con fechas 1 de agosto de 1997, quien remite el Informe de Ejecución Presupuestaria al 30 de junio de 1997, y las Modificaciones Internas 1-97 y 2-97 del Instituto Tecnológico de Costa Rica y DFC-462-97 da respuesta a oficio No. 007996 sobre el Presupuesto Extraordinario 2-97.  (SCI-495-496-497-503-97) 

Se toma nota. 

n.
Copia memorándum VIESA-240-97 de la Licda. Ana Teresa Hidalgo, Vicerrectora Vida Estudiantil y Servicios Académicos, dirigido al Bach. Mario Portugués, Unidad Deportiva, con fecha 4 de agosto de 1997, quien acepta su renuncia como representante del ITCR ante FECUNDE y le comunica que debe presentar el Informe de la participación del ITCR en los Juegos Centroamericanos y del Caribe.  (SCI-498-7-97)

Se toma nota. 

*  Copia miembros del Consejo Institucional
CAPITULO DE VARIOS

ARTICULO 16.
Forma de entrega de actas y fotocopia documentos

M.B.A. Viria Brenes:  aclarar el formato que el día de hoy les estoy presentando, a sugerencia de la Licda. Josefa Guzmán para tener una manera más clara de ver la información.  La columna “Trámite” contiene una recomendación del trámite a seguir con cada nota, aclaro que esta recomendación se puede cambiar.  En la columna “Seguimiento”, se anotará lo correspondiente a las acciones que emanaron de cada nota por ejemplo hay cierta información que le llega al Consejo Institucional que muchas veces tiene que seguir el ordenamiento de las jerarquías de la Institución, entonces la idea sería anotarlo allí.

ARTICULO 17.
Comentarios sobre Dirección de Cooperación

Ing. Edgardo Vargas:  me interesa señalar que nosotros hemos tenido en la Sede Regional algunas dificultades con la Oficina de Cooperación específicamente, yo a la señora Lilliana Abarca le tengo una muy buena estima, se que se desempeña haciendo un gran esfuerzo y en los últimos días pues ha tenido algunos inconvenientes con el Director de Sede allá en San Carlos y pienso que ella se equivocó en un procedimiento, lo quiero señalar sobre todo porque Ronald está como Vicerrector y puede darle más seguimiento

Nosotros hemos estado discutiendo desde el año pasado un convenio para que se de la Maestría de Economía Agrícola conjuntamente con la UCR, con la Escuela de Gestión Agrícola básicamente, y ya habíamos llegado a un acuerdo en este sentido las dos Escuelas, esa gestión la hice yo directamente con el Director de la Escuela de Economía Agrícola de ese entonces, los dos Rectores hablaron y estaban encantados y de acuerdo.  El Dr. Macaya estaba interesadísimo, hicimos el convenio entre ambas partes y luego lo mandaron a las oficinas respectivas.

Lamentablemente acá la compañera se quedó esperando que la UCR resolviera algunas cosas y le mandara a decir cosas y ese convenio estaba absolutamente pegado, la semana pasada me informó a mí Roberto que el convenio no se ha caminado para ningún lado y mientras tanto en la UCR ya han aprobado todo, ya tienen todo listo para que nos pongamos de acuerdo y entonces tuvieron una discusión fuerte entre ambas partes, sinceramente creo que se pudo haber pasado un poco de tono y creo que es importante señalarlo porque no puede ser que la Oficina de Cooperación se quede con un convenio en las manos y no le de ningún tipo de trámite, porque está esperando que otra universidad le mande a decir lo que pensó de ese convenio, cuando aquí no se ha discutido ni en otros órganos que se debe discutir, para ver qué pensamos de la propuesta que también estaba circulando en otra universidad, o sea todo parece indicar que ella se equivocó en todo el procedimiento, para que nosotros no tengamos aquí el pronunciamiento legal, ni el pronunciamiento financiero, ni el pronunciamiento de los departamentos, etc..

La UCR ya lo tiene listo y nosotros vamos a tener que incorporar eso sin pasarlo aquí y ya no vamos a ser el negociador de tú a tú que pudimos haber sido.  Lo señalo porque me parece importante que se haga un análisis de la situación que se ha dado.

Cuando a este Consejo se le presentó esta idea, no se si ustedes lo recuerdan, cuando estuvo el Dr. Macaya en San Carlos, estaban los dos Rectores, teníamos previsto iniciar en agosto y a estas alturas el Tecnológico no lo ha conocido y esta vez la UCR que siempre es mucho más lenta que nosotros ya tienen resueltos las consideraciones de ellos, y nos mandan sus reglas del juego y nosotros no hemos podido discutirlo aquí, entonces uno lo ve que esto fue un error, esto tiene tres meses de estar estancado y lo señalo para que Ronald como Rector solicite que a eso se le de camino porque se que el señor Macaya ya le hizo ciertas solicitudes a Don Alejandro para que el asunto no se quedara congelado.

Ing. Ronald Elizondo:  por la relación del mismo convenio propuesto, estoy enterado de la situación, el miércoles se discutió en el Consejo de Rectoría, estaba presente el Director de Sede, el Vicerrector de Investigación que es al que está subordinada la Dirección de Cooperación, se dieron los lineamientos del caso para Administración y Asesoría Legal, para que se brinden los dictámenes de forma inmediata y el próximo miércoles está como uno de los dos puntos en la agenda del Consejo de Rectoría, lo que es el procedimiento de convenios, de hecho ya hay una propuesta que viene desde ocho o nueve meses y la idea es elevar a este Consejo Institucional algunos lineamientos que creemos son necesarios para lo que son convenios; recordemos que en el caso de la Universidad de Costa Rica muchos convenios los firma directamente el Rector sin necesidad de ir a ningún tipo de órgano colegiado, como un Consejo de Docencia o Consejo Institucional, estas son cosas que hay que analizar.

Si quisieran esto se podría abrir y hablar, pero ya nosotros en el Consejo de Rectoría lo vimos y se han dado los seguimientos y he expresado mis criterios.

Doctor Orlando Morales:  no, eso lo tomamos no como una información al señor Rector sino de quien ejerce la función de Vicerrector de Docencia pues esa es la idea informarle a quien debe ser y en caso específico en vez de un emeil enviar a la Oficina de Cooperación una llamada de atención.

Sr. Efraín Villalobos:  ahora que don Edgardo menciona este caso a doña Lilliana tengo algún tiempo de haberle hecho varias solicitudes de la lista de convenios que tenemos con otras Universidades extranjeras con respecto a intercambios de estudiantes hasta que al final me dijo que no, que si quiero saber los convenios tengo que tomar la lista y sacar la información personalmente. 

Creo que no puede ser que una Dirección de Cooperación no tenga una lista de los convenios y los intercambios estudiantiles que se puedan hacer, porque a mi me interesa mucho, a mi no gusta que aquí se firme un convenio por firmarlo; lo que solicité fue la lista de nosotros para hacerle la divulgación, por si algún estudiante quiere ir, si hay que buscarle financiamiento, si hay que buscar una empresa que lo apadrine y que después él venga y trabaje en la empresa, etc. y ante la solicitud esa fue la respuesta, que tome el folder y vea uno por uno y me pareció que no es mi deber, sino que es deber de la Dirección.

M.B.A. Ronald Elizondo:  lo transmito a la misma discusión que ya se ha dado porque ya también se ha discutido y es la misma la situación que se da con los reglamentos, a veces uno se pierde aquí con los reglamentos, voy a transmitir la consulta. 

Ing. Edgardo Vargas:  me parece absolutamente improcedente una respuesta así a un Miembro del Consejo, esto que está contando Efraín que tenga que ir él directamente a buscar la información, por lo menos a mí nadie me ha respondido así de esa manera, seguro como no soy tan nuevito, no me lo hacen, creo que nosotros como Consejo Institucional debemos exigir al Rector que eso se haga inmediatamente una llamada de atención y que se hagan las correspondientes atenciones a los miembros, porque sino qué estamos haciendo, porque si la Rectoría no respalda en eso a los Miembros, más ahora que vos lo amplías en esos términos, porque eso nos puede pasar a todos.

Doctor Orlando Morales:  eso es un asunto que tiene mucho fondo, creo que uno en  la función de servir al Consejo Institucional debe solicitar información y le debe ser remitida en forma rápida y oportuna, creo que en cualquier sistema de servicio al cliente y cliente es todo aquel que solicita algo y que le conteste si quiere algo venga y lo hace, es una barbaridad, y si es un Miembro del Consejo Institucional eso lo menos que amerita es una queja y una amonestación al funcionario que así trata a un miembro del Consejo Institucional.

He pedido en algunas oficinas información en forma amistosa me la han dado por teléfono y he pedido que me la envíen acá y no me aparece, no se si será que no funciona la comunicación oral, pero tal vez lo adecuado sea y en ningún momento hemos pensado en nosotros que no nos atemos de pies y manos, si no que alguien nos pase eso, si uno viene temprano y dejamos los borradores y alguien los pasa y se crea un machote de estilo donde diga y será remitida al Consejo Institucional, porque nosotros no somos como usuarios de información una persona más, la información que nosotros solicitamos es porque de veras nos urge  conocer y trabajarla de huidas, o andar buscando información, de manera que, tal vez si en algún momento el señor Rector manda una nota a las oficinas diciendo que debido al interés del Consejo Institucional toda información que soliciten sus miembros sea remitida en forma rápida y oportuna, es conveniente, porque uno no puede como andar dando quejas.

ARTICULO 18.
Solicitud informe sobre Convenios

Señor Carlos Mata:  para referirme a lo que hablaba Efraín, dentro de las normas establecidas de presupuesto, precisamente una de las solicitudes que hizo el Consejo Institucional en aquel entonces cuando aprobó las normas, es que quería conocer el detalle de todos los convenios que la Institución tiene firmados y que se le diera un seguimiento, que se presentaran informes regularmente a la Vicerrectoría de Investigación porque en el tiempo que tengo aquí, creo haber aprobado unos cincuenta convenios y uno dijera tengo bastante plata de entrada y quizás no se ve, mucho trabajo, un poco de solicitudes que está implantada aquí y que también está incumplida por la Vicerrectoría de Investigación dice la norma 36:   “La Vicerrectoría de Investigación y Extensión en coordinación con los Departamentos ejecutores de los convenios aprobados presentará una evaluación debidamente dictaminada por la Oficina de Planificación Institucional al Consejo Institucional en la primera semana del mes de agosto de cada año”.

El año pasado no lo hizo, hoy estamos en agosto, entonces es solicitarlo otra vez aquí en varios para que no se junten dos años.  

ARTICULO 19.
Solicitud informe cumplimiento Normas Presupuestarias

Vuelvo a las Normas de Presupuesto y quisiera solicitar a nuestra asesoría directa que es la Auditoría que nos hiciera una evaluación de las normas de presupuesto, un detalle de cuáles están cumpliendo, quiénes no han dado respuestas y por qué razones no se están cumpliendo, porque vean esto por ejemplo: esa  norma No.36 no se cuántos convenios tendremos por ahí firmados, que en más de un Departamento deben estar archivados y nos interesa saber si se quiere seguir teniendo contacto o no, para eso es la intención de la norma 36 y no lo han hecho y ahora tienen que cumplirla, estamos en agosto y la otra cosa es solicitar a la Auditoría que les diera un seguimiento a las normas y nos presenten un informe en el tiempo que ella considere necesario.

ARTICULO 20.
Solicitud informe sobre el proyecto Residencias Estudiantiles II Etapa

El último varios es solicitarle a las instancias de la Oficina de Ingeniería y Asesoría Legal y Aprovisionamiento que nos presenten en el próximo Consejo Institucional un informe de lo que ha sucedido con las residencias estudiantiles y su segunda etapa.

Ing. Ronald Elizondo: hay una serie de detalles que considero convenientes para la armonía institucional que en esta reunión del 21 de agosto nos hablemos claramente, algunas veces hay malos entendidos, hay unas situaciones incontrolables, considero que esto de los convenios como les dije en el Consejo de Rectoría se retomarán, lo de las residencias se dio un informe el miércoles pasado y a la Asesoría Legal le falta una etapa ahí, hay una serie de cosas que se están conjugando y confundiendo.  

Con esto del respeto, soy una de las personas que creo que el respeto es lo primero que se tiene que dar entre personas de cualquier nivel, internas, externas, etc., en ese sentido también creo que un simple memorándum o una anotación no tiene la fuerza que tiene el convencimiento de poder transmitirle estas anotaciones a los miembros del Consejo de Rectoría, que son los jefes de ciertos jefes y que esto se transmita y que haya un pronunciamiento, luego si que se diga claramente, que si se presenta alguna situación se va a hacer la amonestación o las amonestaciones del caso, porque como Institución no podemos seguir permitiendo ciertas situaciones que se puedan dar y que puedan llegar  al traste con la buena fraternidad que se quiere en una institución de educación superior.  

Considero que el 21 hay muchos puntos que queremos hablar, pero es muy conveniente que sobre todo con los nuevos  Miembros del Consejo Institucional tengamos una conversación franca, una conversación constructiva de detalles de este tipo que pueden ser muy enriquecedores. Como les decía, en el caso de los convenios, aparte de revisar el procedimiento para la aprobación, saber cómo está el trabajo de construcción de la base de datos de convenios que se está elaborando y la anotación que hace Carlos de la evaluación de agosto; eso reúne los comentarios que se han dado aquí en asuntos varios, tratando en buena manera como les digo creo que es el mejor mecanismo. 

ARTICULO 21.
Informe sobre Expotecnia 97

Señor Efraín Villalobos:  leyendo el acta que nos entregaron ahora la 1945 me acordé de algo que tenía para un vario que es EXPOTECNIA, en esta acta el compañero Carlos solicitaba incluirla en punto de agenda, para mí en este momento es muy importante incluir esta actividad,  porque ya hablé con don Alejandro sobre el poco respaldo institucional que hemos tenido, pero también quiero informarles y darles un avance preliminar de lo que llevamos hasta ahora, el sector estudiantil, que es el que está realizando movimientos y preparativos, hoy visité INTEL y tenemos muchas probabilidades que nos patrocinen, entonces si no está muy pesada la agenda incluirlo para la próxima semana.

ARTICULO 22.
Informe sobre temas de la Comisión de Asuntos Académicos

Licda. Josefa Guzmán: para que estén enterados que lo que corresponde a la modificación curricular del plan de estudios de Computación, eso ya se mandó a la Comisión pero no hay que hacerle nada, eso era un informe de la Vicerrectoría de Docencia y ahí se terminaba, era la modificación de cursos.  Hay dos relacionadas con asuntos de cuatrimestres que lo estamos dejando pendiente hasta que tomemos la otra decisión de cómo trabajar la parte del Reglamento Académico.

Otra cosa que estaba en la Comisión de Nombramientos era una información sobre el asunto de la maestría en Computación en la etapa de nivelación de Maestría que pasó a ser administrado por FUNDATEC no nos corresponde tomar ninguna decisión al respecto.  Y si alguien les pregunta estamos comenzando a trabajar en el reglamento de estudios de posgrado que ya elaboró la Oficina de Planificación una propuesta.  

Para aclarar lo de Computación, la etapa de nivelación de la Maestría en Computación eso es para la gente que viene a la Maestría que no es de Computación sino que son de otras áreas, llevan unos cursos básicos y siempre se les ofrece previo al ingreso de la Maestría; esos los daba el mismo Departamento de Computación, entonces ahora se va a canalizar vía FUNDATEC.  Aclaro que no es la Maestría en Computación, son cursos de nivelación para personas que vienen de otras áreas y que ingresa a la Maestría.

Señor Carlos Mata:  eso está acorde con los lineamientos de FUNDATEC?.

Licda. Josefa Guzmán:  sí porque son cursos independientes de programa, no son parte de un plan de estudios.

Ing. Ronald Elizondo:  sí se planteó como parte del plan de estudios pero de maestría no, ahí lo que se debe tramitar es el convenio que se tiene que dar entre la Fundación y la Maestría para que este Consejo lo ratifique.

Lic. Josefa Guzmán: el documento de estudios de posgrado lo mismo que la modificación del reglamento del CIVCO y del CIIBI estaría viéndose en próximas sesiones.

ARTICULO 23.
Puntos de agenda próxima sesión

Ing. Ronald Elizondo: corresponde como asuntos varios mío ver los puntos de agenda para la próxima semana, hay un compromiso creo y se los pediría que es lo del Coordinador del CEDA para incluirlo como punto de agenda, recordemos que a las 4 p.m. tenemos que estar en la graduación, les informo que está todo el Consejo Institucional invitado, se van a nombrar a los Miembros del Consejo Institucional, a todos, estamos trabajando en un nuevo protocolo de graduaciones para el ITCR, en el sentido de que no sea el clásico aparecer de los Vicerrectores sino que se le de mayor relevancia a los Miembros del Consejo Institucional, a los Directores de Departamento en sí, se están haciendo algunas modificaciones en ese sentido, a parte de que todos están invitados y de que aquí se tomó un acuerdo para que Josefa fuera la representante oficial en la mesa, la idea es que esté todo el Consejo Institucional en algún lugar ubicados.  La graduación va a ser el jueves a las 4 p.m. entonces tenemos esa limitante.

Aquí se han dado ciertos temas de cierta urgencia, el Coordinador del CEDA, el convenio con instituciones en el área nuclear, la comisión organizadora del II Congreso, ratificar el calendario académico, el informe sobre la segunda etapa de las residencias, EXPOTECNIA, son muchos puntos para tratar, recordemos que la graduación es a la 4:00 p.my la sesión es el 1:00 a 3:00 p.m.  Considero que se debe invitar a alguna de las dos comisiones, ya sea la del II Congreso o la de EXPOTECNIA para la próxima semana.

Dr. Orlando Morales:  se que hay que ayudarle a los muchachos y EXPOTECNIA no es de la Federación de Estudiantes, desde afuera se ve como una actividad del Tecnológico.

M.B.A. Ronald Elizondo:  me informa la Secretaría que hay una propuesta de EXPOTECNIA que se presentó que no se ha votado.

Señor Efraín Villalobos:  por eso les decía que eso lo leí en la agenda de la 1945.

M.B.A. Ronald Elizondo:  son tres puntos básicos CEDA, EXPOTECNIA y II CONGRESO.

No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las dieciocho horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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