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�Inicia la sesión a la 1:10 p.m., con la presencia del Ing. Ronald Elizondo, Presidente a.i,  quien preside, M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, Licda. Josefa Guzmán León, Ing. Edgardo Vargas, Lic. Víctor Manuel Morales Mora, señor Carlos Ballestero y el señor Efraín Villalobos. 





CAPITULO DE AGENDA





ARTICULO 1.	Aprobación de agenda



Se somete a votación el orden del día y se obtiene el siguiente resultado:  7 a favor, 0 en contra, sin modificaciones:

Aprobación de agenda

Asuntos de Rectoría

Modificación al Reglamento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA) (A cargo de la Comisión de Asuntos Académicos)

Reglamento para la Prestación de Servicios en el ITCR (documento entregado en Sesión No. 1949)

Informe sobre EXPOTECNIA 97 (A cargo de los Representantes Estudiantiles) 

Informe de la Comisión Organizadora II Congreso Institucional (Invitado:  Ing. Guido Hernández, Coordinador)

Propuestas de Comisiones

Presentación de propuestas por parte de los miembros del Consejo Institucional

Aprobación de las Actas Nos. 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1943, 1944 y 1945

Entrega de las Actas Nos. 1946 y 1947

Informe de Correspondencia

Varios





CAPITULO ASUNTOS DE RECTORIA





ARTICULO 2.	Informe sobre gira del señor Rector, Ing. Alejandro Cruz



Ing. Ronald Elizondo:  el señor Rector se comunicó por teléfono para informar sobre el desarrollo de la visita a China-Taiwan, Malasia y Singapur. 







ARTICULO 3.	Seminario CSUCA, Capacitación, Administración y Socialización Proyectos RED/SIT



Ing. Ronald Elizondo:  para informar del seminario organizado por el CSUCA sobre Capacitación, Administración y Socialización proyectos RED-SIT que se llevó a cabo esta semana.





CAPITULO ASUNTOS EN DISCUSION





ARTICULO 4.	Modificación al Reglamento del Centro de Desarrollo Académico (CEDA) 



Licda. Josefa Guzmán:  en la propuesta que les había presentado la vez pasada estaba en el sentido de que el CEDA mantuviera el reglamento vigente y que solo se modificara la parte del nombramiento del Coordinador.  Nosotros en la Comisión de Asuntos Académicos hicimos un recuento, realmente es un vía crusis largo y una serie de cruces, Viria nos había presentado la vez pasada un propuesta de acuerdo, estamos retomando casi que todos los considerandos, solo estamos agregando un considerando que creo que es importante porque en la sesión 1888 donde se acordó darle un plazo al CEDA para que presentara una modificación después no volvió aparecer nada.



En los considerandos no queda evidencia en ninguna parte de un memo que sí le había mandado Ronald al Consejo Institucional, donde le envió el documento del DIDA como información, aunque solo decía que era para su información y apenas está en trámite en Consejo de Docencia, pienso que es importante quede dentro de los considerandos, porque eso responde a un acuerdo que había, de enviar un análisis del CEDA, pienso que el CEDA sí lo trabajó que después el asunto se pegara en Consejo de Docencia y Departamentos es otra cosa; después el Consejo Institucional amplió el período para presentar eso.



Lo último es el acuerdo del Consejo de Docencia en donde dice que sí se queda el CEDA tal y como está y que se cambia el nombramiento del Coordinador, en ese sentido nosotros estamos proponiendo nada más un poquito la modificación del acuerdo del Consejo de Docencia que dice el Coordinador del CEDA sea nombrado por el Vicerrector de Docencia, por un plazo tal y el Vicerrector de Docencia puede removerlo, nada más asunto de forma, el Coordinador del CEDA sea nombrado y removido si fuese necesario, por el Vicerrector de Docencia y el período de nombramiento es de cuatro años.  



De igual forma, aprobar el transitorio que definió el Consejo de Docencia en el sentido de que por esta vez el nombramiento sea hasta junio del 99 y estaríamos proponiendo al Consejo agregar un acuerdo más que es solicitar a la Vicerrectoría de Docencia la activación del Consejo Directivo del CEDA”, el término diría así:  solicitar a la Vicerrectoría de Docencia la activación del Consejo Directivo del CEDA para que según lo establecido, priorice el desarrollo de las actividades bajo la responsabilidad del CEDA y en un plazo de tres meses informe al Consejo de Docencia sobre las actividades consideradas prioritarias, el trabajo que se esté realizando y presente el Plan de Trabajo para el 98”.   



Nosotros creemos que es importante dejar en manos del Vicerrector el nombramiento del Coordinador del CEDA, que ese nombramiento coincida con la vigencia de Ronald en este caso, o de esta gestión, pero retomar el asunto de que el CEDA tiene que hacer programas permanentes y en ese sentido el Consejo Directivo es el que lo puede garantizar.



NOTA:  Se hacen presentes a la sesión, el Dr. Gerardo Navarro y el señor Carlos Mata  a la 1:25 p.m.



Licda. Adriana Rodríguez:  con respecto a esta propuesta me permití revisar la forma, el fondo me parece bien, sin embargo, con respecto a la forma observé que los considerandos que se están proponiendo, en realidad son los considerandos que tomó el Consejo de Docencia para hacer el acuerdo, me parece que para que quede más claro la redacción de esta propuesta, es importante que esos considerandos se anoten como antecedentes y que realmente las consideraciones que está tomando este Consejo para tomar el acuerdo se especifiquen como considerandos.



De lo que pude extractar de la segunda propuesta, hay dos consideraciones importantes:  una es que el Consejo de Docencia acordó en la sesión 1497 de este año, modificar la forma de nombramiento y remoción del Coordinador.  La otra que lo han señalado ustedes, es la necesidad de dar estabilidad y continuidad al trabajo desarrollado por el Centro de Desarrollo Académico.



Me parece que son dos consideraciones muy importantes que deberían de quedar separadas y no retomar como considerandos los antecedentes que se están proponiendo como considerando la Vicerrectoría de Docencia, me permití más o menos hacerles un formato con respecto a eso y les anoto todos los considerandos de la Vicerrectoría de Docencia como antecedentes en la partecita de considerando, esos dos que acabo de mencionar y el acuerdo que me permití escribírselo:  el a) sería revocar y derogar el punto período de nombramiento de normativa funcionamiento del Centro Académico, y aprobar la propuesta de modificación de nombramiento y remoción del Coordinador CEDA de manera que se lea como estaba en la propuesta, porque en realidad lo que está haciendo la Vicerrectoría de Docencia es una propuesta para que se modifique, por eso es que el Consejo lo está analizando.



Les entregaría el documento, nada más son observaciones, me parece que es más clara, no retomar los considerandos de la Vicerrectoría de Docencia como considerandos de este Consejo, son diferentes en realidad, y eso les da de base para tomar la decisión, la consideración es diferente, así lo observé cuando lo leí.



Ing. Ronald Elizondo:  creo que la observación de Adriana es pertinente en cuanto a forma, no hay ningún problema en el sentido de que los considerandos son los mismos, añadiendo el que Josefa mencionó, del informe que se envió o el documento que se envió en lugar del informe, entonces quedarían como considerandos los dos mencionados del acuerdo del Consejo de Docencia por un lado y de la necesidad de estabilizar o darle mayor estabilidad al Centro de Desarrollo Académico, no se si Josefa tiene alguna anotación.



Licda. Josefa Guzmán:  me parece bien, incluso en la propuesta que nosotros tenemos este considerando no lo teníamos, pienso que es muy importante, el darle continuidad a eso, porque justamente es un acuerdo en esa línea, pero no está apuntado como considerando, y lo otro nosotros la presentamos un poco modificada, pero puede ser esta opción que dice Adriana, proponer todo lo que había como antecedentes, sí habíamos cambiado precisamente por eso, pienso que podría en asunto de forma modificarse los considerandos y tener bien claro cuáles son las propuestas de acuerdo, que esas si están aquí bien claras.



Ing. Ronald Elizondo:  tal vez la Secretaría nos puede adelantar el trabajo para a la hora de votar tenerlos todos por escrito.



Licda. Josefa Guzmán: da indicaciones a Viria sobre los cambios a la propuesta.



Ing. Ronald Elizondo:  si hay alguna otra anotación, o lo podríamos votar así, creo que no hay ningún problema, está muy claro, el acuerdo es la propuesta con algunas modificaciones de forma, más una segunda parte que es solicitarle a la Vicerrectoría de Docencia que la Comisión tiene que nombrar o asesorar al CEDA y que verifica o trabaja con los planes, sea instalada inmediatamente para comenzar a proplanificar las funciones y las prioridades.



Dr. Gerardo Navarro: conversaba con Josefa y con Edgardo que algo importante de esa reactivación o elección de Directiva es que este Consejo debería revisar el acuerdo que se tomó hace 3 ó’4 años, puesto que yo estaba en ese momento, les dije que había una incongruencia, porque primero dice que para ser miembro de esa Junta hay que ser Director de Departamento y muchas veces elegían Directores de Departamento que les faltaba un año para terminar y al terminar sus funciones no lo sustituían, sino que seguía en sus funciones dentro de la Junta, entonces era incongruente con lo que decía el Reglamento, que tenía que ser Director, al terminar sus funciones como Directores no podían seguir en la Junta, entonces venía el problema porque la idea o el espíritu de esa Junta era que el Director de Departamento fuera el vocero directo ante el Consejo de Docencia y lo que estaba sucediendo; considero importante que se revise eso, antes de que se vuelva a conformar ese grupo, para que sea congruente.







Ing. Ronald Elizondo:  para efectos pragmáticos o prácticos cuando leía esa observación que me parece muy atinada a la hora de poner el punto en agenda, o sea, que los Directores sean nombrados por tres años, y puedan ser reelectos, entonces en este sentido me gustaría llevar esta discusión al Consejo de Docencia, pero si sería uno de los requisitos de los Directores de este Consejo Directivo es que sean Directores, entonces en el momento que dejan de serlo dejan de pertenecer al Consejo Directivo, pero lo presentaría en Consejo de Docencia porque sería a su vez una modificación de esta misma normativa, sería conveniente que fuera discutida en él.



Licda. Josefa Guzmán:  sí a la hora de retomar la reactivación del Consejo Directivo.



Señor Carlos Mata:  la pregunta que tengo es el período de nombramiento, porque este es un Coordinador y el Reglamento de Coordinaciones establece tres años.



Ing. Ronald Elizondo:  desde ese punto de vista podríamos hacer la consulta legal, para ver a qué nivel está el Reglamento de Creación de Unidades, Coordinadores, yo no le veo, pero sí legalmente habría que analizarlo.



Señor Carlos Mata:  el Consejo recién conoció la aprobación del Reglamento del CIVCO y se presentó este mismo problema, irregularidades en los acuerdos que se están tomando, porque la única reglamentación que hay sobre el nombramiento por ejemplo, en este caso supongo el reglamento del CEDA dice la forma de nombramiento, aquí lo está diciendo que es el Vicerrector, pero los períodos de nombramiento, en coordinaciones, aquí dice Coordinador es de tres años, lo que rige eso es el Reglamento de Creación de Unidades del Instituto, no hay otra al respecto.



Ahí es donde tomamos un acuerdo en la sesión anterior, inclusive el Consejo de la VIE, la Vicerrectoría formamos una comisión para que traten de homogenizar todo ese tipo de cosas porque hay planteamientos de compañeros, Coordinadores de Centros de Investigación, del año pasado, donde ellos están sintiendo una desproporción en cuanto a reconocimiento salarial inclusive por coordinaciones, la otra pregunta es cuánto gana el Coordinador del Centro de Desarrollo Académico.



Ing. Ronald Elizondo:  el 20% igual que los demás.



Señor Carlos Mata:  el 20% igual, entonces rige por el Reglamento de Coordinaciones.



Ing. Ronald Elizondo: en ese caso si fue lo que se estableció hace tres años.



Señor Carlos Mata: ahí es donde está la incongruencia que se den cuatro años, lo podríamos poner por tres años, le podríamos poner un transitorio igual a espera de que todos los reglamentos se revisen y normalicen.



Ing. Ronald Elizondo:  lo que pasa es que este es un centro totalmente diferente a los Centros de Investigación.



Señor Carlos Mata:  yo puedo estar de acuerdo, el Centro de Investigación, el CIVCO es diferente al otro y la coordinación de la carrera es diferente a la otra carrera, pero si hay un Reglamento que trata de homogenizar las cosas, hay que respetarlo y aquí el Consejo desde mi punto de vista no podría sobrepasar eso.



M.B.A. Rafael Hidalgo:  para reforzar un poco lo que dice Carlos, porque nos preocupa terriblemente que existían diferencias en una serie de cosas, no solo en el tiempo de nombramiento de los Coordinadores, cuando vimos nosotros los Centros de Investigación, creo que hay que homogenizar eso y otra serie de cosas que se están dando, inclusive si un Director de Departamento dura tres años por qué un Coordinador va a durar cuatro años, entonces ese tipo de cosas parecen contradictorias, por lo menos creo que todo debe estar a tres años sobre todo si hay direcciones superiores a lo que es un Coordinador durando menos tiempo.



NOTA:  Se hace presente a la sesión, el Dr. Orlando Morales Matamoros a la 1:35 p.m.



Lic. Víctor Manuel Morales:  el punto es si esto es una coordinación de las que están contempladas en el Reglamento que usted dice, si es así no hay discusión, hay un plazo establecido por Reglamento.



M.B.A. Rafael Hidalgo:  no el plazo no existe, lo que ocurre que esta no es una coordinación de carrera, ahí es donde existe el asunto.



Señor Carlos Mata:  con esa pregunta totalmente de acuerdo, lo que pasa es que no hay, en los Centros de Investigación, entonces lo que hicimos fue hacer una aprobación transitoria para que se trate de utilizar el Reglamento.



Lic. Víctor Manuel Morales Mora:  lógicamente.



Señor Carlos Mata:  exactamente.



Ing. Ronald Elizondo:  creo que el hecho que diga tres años en este momento en el acuerdo, no es necesario un transitorio, porque de hecho se va a analizar dentro de la misma Comisión lo del Centro, nada más se explícita el hecho de que tomen en cuenta el caso específico del CEDA, el asunto de los cuatro años en el caso de estos puestos que acompaña al Vicerrector en sus funciones.



Licda. Adriana Rodríguez:  quería, sugerirles que podemos hacer la consulta a la Licda. Grettel Ortiz, porque sí me parece que la coordinación del CEDA es muy diferente a la coordinación de los Departamentos, por el nivel que tiene.

Señor Carlos Mata:  Adriana yo no tengo ninguna duda que es diferente, lo que pasa es que cada quien justifica sus diferencias.



Licda. Adriana Rodríguez:  me parece que la justificación sea en el sentido que dice Ronald de que debe por política acompañar al Vicerrector, para darle continuidad a sus planes y objetivos.



Dr. Orlando Morales: nos han hecho ver la necesidad de que exista no solo el CEDA, todos estamos convencidos, también que se nombre el Coordinador, sin embargo, cuando hablamos del CEDA siempre vemos que hay dos instancias diferentes, debe haber un Centro de Desarrollo Académico, de eso no cabe duda, la formación de quien enseña y la actualización de las metodologías de Enseñanza Aprendizaje eso es obvio, alguien debe promoverlo, debe haber un Centro de Gestión en ese sentido, pero independiente de eso uno ve que hay un centrito natural, totalmente independiente, el Centro o la Unidad de Control de Calidad Académica, porque cuando el mismo centro que es el que está promoviendo o instando los cambios es el que evalúa uno siempre duda de esa evaluación, por eso es que en algún momento con Josefa y otros de la Comisión decíamos se ve como dos entes.



Voy a ver si me explico, adscrito los dos a la Vicerrectoría de Docencia, pero con relativa independencia, debe ser quien promueve el desarrollo académico y quien lo evalúa cuando lo promueve y lo evalúa, volvemos al problema de ser juez y parte, por eso es que cuando hay ese problema y hay que nombrar al Coordinador, nombrémoslo, no será prudente, nombrarlo por un año, un interinazgo de un año, porque creo que esto debemos crearlo meridianamente claro, no lo tengo meridianamente claro, se la necesidad del CEDA, se la necesidad de una unidad de control de calidad académica, porque nada hacemos promoviendo nuevas técnicas, evaluando, refinando esas relaciones de enseñanza aprendizaje, si no estamos evaluándolas y ese ente de evaluación, esa unidad de control de calidad académica debe tener relativa independencia siempre dependiendo de la Vicerrectoría de Docencia.



No se si he sido claro en la percepción de que son dos cosas diferentes en cuanto a lo que hacen, pero en la misma relación de jerarquía respecto a la Vicerrectoría, en esto lo que diría es que si no está claro, por qué no se nombre interinamente durante un año, creo que es una unidad muy importante y creo que un buen profesional perfectamente podría nombrarse dentro de ese interinazgo, porque también hay varias cosas, una de esas unidades debe ir de acuerdo a la política que gesta el Rector para su Administración, pero la otra debe ser totalmente independiente y entonces no está claro cuál es el que estamos nombrando; dicen las abuelitas que en caso de duda abstente, abstengámonos de hacer un nombramiento definitivo, aclaremos nosotros esto y hagamos un interinazgo de un año, porque urge según lo ha manifestado el señor Rector y nuestra posición de ninguna manera puede ser obstaculizar procesos, sino tratar de que se agilicen y eso es una versión muy a lo costarricense, vemos como nos acomodamos todos, qué es lo mejor para la Institución, hagamos ese interinazgo de un año.

Ing. Edgardo Vargas:  me parece que en esto tenemos una situación bastante especial y que a mí por lo menos me provoca cierto trauma en esta situación, tenemos un trabajo que ya hizo la Comisión que está presentando esto, el cual se empieza a desquebrajar por pequeñas cositas, o sea que el trabajo de la Comisión de Asuntos Académicos como que no sirvió de nada, porque empiezan a salir un montón de cosas diferentes en este Consejo. Sumémosle que la propuesta original salió del Vicerrector, específicamente de Docencia, el cual ya había hecho su análisis previo, necesariamente y sumémosle que lo analizó un Consejo de Docencia también, el cual había dictaminado en ciertos sentidos para que se pueda operar ciertas cosas. Sin embargo, nos llega aquí a nosotros y sin más que haber recibido el documento explota, interesante, eso me llamo la atención, porque me causa cierto malestar, debo ser sincero, porque me parece que se está desconociendo a mucha gente en este Consejo, y me parece que en ese sentido tenemos que ser diligentes en la participación de todo lo que se está haciendo.



Ahora en medio de esto voy a incluir un asunto que me parece que sí salva la situación de participación de algunos compañeros y es que, desgraciadamente, por la forma en que estamos operando la Comisión entrega esto en el momento en que estamos en la sesión y nadie lo puede leer, y esa es la operación que he sentido desde que entré aquí al Consejo. En el momento las cosas llegan sin que los demás la hayan podido ver, ni la hayan podido retroalimentar y sin que la Comisión haya podido ver el resto de todo eso, pero si quería señalarlo pues a mí me duele también que se desconozca el trabajo que han hecho otros compañeros. 



Por otra parte pienso que es imprescindible, dado que ya el señor Vicerrector solicitó este tipo de operación en este Consejo, el mismo Consejo de Docencia lo solicitó que operara así, en este momento este nombramiento es mientras termina esta Administración y que si nosotros creemos que debe haber alguna otra cosa, planteemos la necesidad de hacer un estudio de inmediato o que nosotros mismos nos aboquemos a hacerlo en la Comisión de Asuntos Académicos, no me parece que simplemente dejemos las cosas sin posibilidad de que se den. 



Respecto de los cuatro años externaría mi opinión, en el sentido de que por lo menos fue criterio de la Comisión de Asuntos Académicos que era mejor que este señor fuera una persona designada por el Vicerrector y que en ese caso debía iniciar y terminar con ese Vicerrector, los éxitos o fracasos de esa gestión.  Si se cambia el período de tiempo de este nombramiento, definitivamente habría que cambiar el proceso de nombramiento también, porque ya no podría ser una persona designada por el Vicerrector y que después un Vicerrector nuevo se la encuentra designada y ojalá le dure dos años y medio metida ahí,. Eso rompe totalmente la estructura que la Comisión había propuesto respaldar, que es lo que respaldan todos los otros órganos, pienso que en este sentidonecesitamos crear una situación particular especial y que el nombramiento sea por cuatro años.





Licda. Josefa Guzmán:  ya Edgardo mencionó el asunto de por qué los cuatro años, incluso en la sesión pasada fui una de las que dije que tenía que pensar eso de quién nombra al Coordinador y también que quería un poco documentar con la gente cómo vio el Consejo de Docencia y cómo se fue gestando esa idea de quién nombra al Coordinador del CEDA en este caso.



He sentido por parte de la gente que hay en este momento una anuencia, será acaso porque este Coordinador no tiene un jefe así directo al que rendir, con quién trabajar, que en estos años se ha pegado esto con incapacidades y muchas cosas más y el Centro ha estado varado; prácticamente llegué al convencimiento de que sí la persona tiene que depender directamente del Vicerrector.



Es cierto que ellos hacen unas actividades de evaluación, pero no es la evaluación profesional o cosas de estas, eso está independiente, tal vez por la preocupación de Don Orlando, pienso que está bien que lo nombre el Vicerrector y lo vimos en la Comisión y estuvimos discutiendo sobre esto, los pro y los contra y al final de cuentas dijimos el Consejo de Docencia lo aprobó, la gente así lo siente y realmente parece que el Centro tal vez puede ser que en este par de años despunte, por eso nosotros poníamos ese otro acuerdo, pero que no despunte solo con el Vicerrector, para que al terminar la gestión Ronald, el Centro quede ahora qué hacemos, vamos a ver quién es el otro que viene, sino ya monte unos programas continuos que están aprobados por su Consejo Directivo, por eso queremos garantizarnos eso ahí.



El acuerdo dice explícito que presente el plan de trabajo del año siguiente, y la inquietud de Gerardo de que a la hora de reactivar ese Consejo Directivo eso lo íbamos hacer así, a través de la solicitud de Ronald de revisar cómo está ese nombramiento para garantizar realmente que el Consejo Directivo pueda formular programas continuos, independientes del cambio del Vicerrector y que esos programas no se vean afectados.



Si ahora nos pegamos Grettel nos ayudará, con ese asunto de que cuatro años va en contra de la otra reglamentación, pienso que las otras unidades para las cuales está establecido tres años no son unidades que estén en ese orden jerárquico Rector-Vicerrector-Coordinador, es otra la conformación.



En este momento pienso que el CEDA al definirle su nombramiento de esa forma, estamos montando un trío ahí, que a algunos tal vez sea eso lo que no les parezca, el trío Rector-Vicerrector-Coordinador del CEDA, realmente ahí hay un trío y las unidades que ha habido en el TEC relacionados con formación académica y con los objetivos que están ahora vinculados al CEDA han tenido problemas, nunca han estado directamente dependiendo de un Vicerrector de Docencia.



Probemos esta ya como la vencida, y si ese es el enfoque, ese es el espíritu cuatro años vale, no entra dentro del otro grupo de unidades, ahora lo que creo que en este momento tenemos que resolver es darle la posibilidad a Ronald de que pueda nombrar a esa persona durante dos años y que puedan trabajar, entonces si legalmente no se puede poner cuatro, habrá que poner tres y empezar a trabajar a ver qué conformación se le da a eso, pienso que por eso no debemos dejar de aprobar eso, no se si Grettel nos mete algún empujoncito para poner tres o cuatro ahí y darle pase al resto.



Dr. Gerardo Navarro:  para aclararle a Don Orlando, como Director de ese Departamento y como miembro de ese Departamento eso de estar nombrando alguien todo el tiempo uno está en un proceso de tres o cuatro años de nombremos este Coordinador por un año, mientras se arregla esto, entonces el proceso lógico que debe desarrollar ese Departamento no se ha logrado, no se ha dado una programación continua, ha sido muy inestable, en este momento como lo dice Josefa muy bien, dediquémonos a aprobar para que el señor Vicerrector pueda trabajar estos dos años con ese Coordinador, y que ya el asunto legal que llama la atención Carlos, que lo resuelvan en la Comisión; tengo muchos argumentos para que esto sea una unidad y es una unidad totalmente diferente a las unidades de la Institución, por las características es un ente asesor, el Director de ese Departamento es un asesor directo del Vicerrector de Docencia y como muy bien lo señala usted, ese señor es político, pero todo su equipo es técnico, su cuerpo es técnico, esa es la problemática que hemos tenido nosotros en ese Departamento, se ha querido poner como un Departamento político y no como un sistema técnico.



Démosle trámite al nombramiento del Coordinador, que no se toque el período de nombramiento de cuatro años si hay alguna incongruencia y que se aprueben el punto b) y el punto c) y que si se está analizando el asunto de las coordinaciones que como bien lo dice el señor Ronald Elizondo que se tome en consideración en ese caso el estudio del CEDA específicamente.



Dr. Orlando Morales:  parece que ya hay criterios sobre esto, no estoy del todo convencido, hay que tener cuidado con esa tradición que existe y que es un mal ejemplo de la política, en algunos países cuando hay el cambio de gobierno, cambian los ministros y llegan a cada ministerio con su grupo de asesores principales y termina el asunto, nadie se mueve, porque es un grupo profesional y cada ministro define su política y el grupo ejecuta esa política, en algunos países Holanda por ejemplo, a veces quedan hasta algunos de los Ministros si es que están negociando algo importante o están haciendo una gestión de grupo.



Aquí tenemos que civilizarnos, cuidado esos vicios de la mala política nacional la traemos acá, de manera que si se dice que el señor Rector pone su equipo de Vicerrectores, eso es natural, pero si ya se hace una escalerilla que el Director de aquí, y el del otro Departamento y que el Coordinador este pues no parece conveniente, creo que tiene que haber un balance y suficiente profesionalismo para que aquellas personas que producto de una elección lleguen simplemente al equipo entiendan cuáles son las nuevas directrices, eso es importante porque creo que si hay un buen Director cómo va a estar sometido también a los vaivenes del cambio de Rector, si ese es un órgano técnico, la enseñanza de la metodología, la enseñanza aprendizaje, eso qué tiene que ver con la política, si el señor Rector insiste en darle algún lineamiento, algún viraje, ahí está el grupo técnico que lo hace, de tal manera que diría que hay que conservar esa relativa independencia.



Sabemos que la dirección jerárquica está bien establecida respecto al Vicerrector, hay un Código de Trabajo que claramente dice que aquel funcionario que no atiende las disposiciones del superior jerárquico se le levanta una información y simplemente sigue un juicio hasta que se le suspenda del puesto, tenemos que civilizarnos, para esto está la Ley, o sea, debemos quitarnos esa idea de que solo el que yo nombro me es leal, lo nombre o no lo nombre no hay lealtad a la persona, si no hay lealtad a la Institución, la lealtad a veces personal es una alcahuetería, lo que hago ver aquí es que me parece que un excelente Director del Centro, venga un Director, venga el otro, yo le tengo hasta cierto punto temor a eso, a que simplemente con los vaivenes de cambio de Rector se cambia un montón de gente, porque si ese es el criterio cambiemos la asesoría jurídica, auditoría, cambiemos todo.



De manera que hago ver puntos para que se formen criterios, desde ahora anuncio que ya que no se puede votar como abstención, voy a votar negativamente, la Comisión de Académicos entiendo que se reunió en la mañana y entiendo que al resto de los miembros no le entregó con anticipación el documento para la lectura, yo fui de los que dije que teníamos que trabajar en Comisiones, pero eso no quiere decir que los miembros de la comisión que no participen no tenga de antemano el documento, de manera que hasta ahí llego en esto y hago ver que tengamos cuidado porque hay dos cosas muy claramente establecidas, quién hace el proceso y quién lo evalúa, además pensemos muy bien en esa relación porque no puede ser que cuando el Rector cambia, cambia todo, cambiará cierta política, pero los cuadros técnicos son los mismos y por lealtad institucional seguirán esos lineamientos y quien nos los sigue pues se levanta una información de tipo legal, pues porque si no está cumpliendo lo que jerárquicamente le compete tendrá que irse para otro lado.



Ing. Ronald Elizondo:  creo que es cierto que los cuadros técnicos tienen que tener un mantenimiento que en Europa y otros países se ve muy claramente este tipo de situaciones, el caso del gobierno de Italia donde se mueven los ministros, los diferentes encargados y los responsables, pero los cuadros técnicos se mantienen y los programas continúan, estamos claros, en esta situación el cuadro técnico es el personal que tiene el CEDA y eso se va a mantener, hay una serie de técnicos profesionales en las áreas de capacitación, en las áreas de trabajo del CEDA que ahí se van a mantener, lo que se pretende aquí sería el cambio de un encargado, un cambio de gestión, de la jefatura de este Departamento.



Ahora bien, el Reglamento o la normativa que tiene el CEDA es muy clara donde habla de este Consejo Directivo, el cual está formado por los cuatro directores de Departamento que conforman el Consejo de Docencia y el Vicerrector de Docencia y es este Consejo el que en conjunto con el Coordinador fija las normas, las políticas, el trabajo que va a realizarse en el CEDA, entonces desde ese punto de vista las anotaciones que se han dado aquí son importantes, hay que analizar todos esos aspectos de gestión por un lado, por otro lado los de calidad, por otro lado también los de evaluación, sin embargo, somos claros también que hay una necesidad de que haya una estabilidad en ese Centro de Desarrollo Académico, de manera que también se le pida a esta persona que se comiencen a dar este tipo de reflexiones a nivel del mismo Consejo de Docencia que es una autoridad en ese sentido, es la máxima autoridad académica de la Institución y desde ese punto de vista generar esa estabilidad a través del nombramiento de un Coordinador es lo más prudente.



Ahora el por qué aquí es una situación no de cambios políticos, creo que el CEDA va a tener una trayectoria técnica, sin embargo, también es conveniente que el Vicerrector como lo tienen otros Vicerrectores, pueda impulsar aún más ciertas áreas o ciertas prioridades que la Institución necesita y que para ello también tiene que haber una mezcla de la parte técnica y parte de conocimiento o mutua confianza entre el Vicerrector y ese Coordinador en este caso, como existe en la Coordinación de Proyectos que ahí no se para nada porque hay un Consejo de Investigación y Extensión, conformado por profesionales académicos de la Institución, entonces los programas de investigación, los programas de extensión siguen caminando y no importa el Coordinador o Director en este caso, que es nombrado por el Vicerrector de Investigación, en este sentido creo que tenemos una serie de ejemplos aquí en la Institución.



Tenemos que ser claros, las cosas no son estáticas en este mundo de cambio, no podemos pensar de que si ahorita tomamos un acuerdo, es un acuerdo de por vida y vamos a mantenerlo, creo que es muy consciente la propuesta de la Comisión en el segundo punto donde solicita que se de un derrotero para el Centro de Desarrollo Académico, en ese sentido ya hay un documento base donde se analizan una serie de funciones, y ahora lo que hay que hacer sí es poner en blanco y negro las actuaciones o lo que se va a proponer en el área de capacitación, en el área curricular y las otras áreas que tiene que trabajar de acuerdo a las funciones que tiene este Centro.



Considero que este análisis que habla Don Orlando, es el mismo análisis que habla Edgardo, son análisis muy válidos, también la anotación que hace el señor Carlos Mata sobre el período de nombramiento, si eso es una limitante, tenemos que respetar esos nombramientos, sí considero que el nombramiento por un año, seis meses, se ha intentado, y no han dado estabilidad a las personas, se ve como un trabajo de que estoy por un año para ver qué sucede, creo que aquí hay que darle un plazo un poco mayor para que se puedan concretar algunas actuaciones.



NOTA:  Se invita a la sesión la Licda. Grettel Ortiz, Asesora Legal.



Licda. Grettel Ortiz:  de conformidad con esta normativa de la Creación de las Unidades, el Director o por lo menos el Coordinador principal va a tres años con posibilidades de ser reelecto, entonces es un poco lo que está sucediendo con todos los Directores de Departamento que también duran tres años en sus cargos y ya tienen posibilidades de ser reelectos solo por una única vez.



Si ustedes están discutiendo sobre la temporalidad del cargo, tomen en cuenta que aquí ya está establecido ese plazo y es un mínimo de tres años, no se si el problema data de eso o es más bien definir cómo se va a hacer.



Ing. Edgardo Vargas:  la idea era consultarte a vos en ese sentido, si era una unidad que se podría considerar fuera de las que están ahí o precisamente tiene que estar dentro, porque si está dentro de las que están ahí son tres años.



Licda. Grettel Ortiz:  son de las que están ahí, hay otros tipos de centros, ustedes lo saben bien, pero ya esos están también definidos con respecto a las funciones que van ejercer, se supone que esta es una creación de una unidad prácticamente a convertirse en un Departamento, esa es la idea.  No?.  Entonces cuál es la idea.?



Dr. Gerardo Navarro:  es el mismo Centro de Desarrollo Académico, lo que se quiere es análisis que se hizo el Coordinador de ese Centro acompañe al Vicerrector en los cuatro años que esté en el cargo, pero ahora Carlos Mata decía que como es un Coordinador y es una unidad no podría estar ahí cuatro años.



Licda. Grettel Ortiz:  es más, en los otros centros que hay en el Tecnológico, el mínimo son dos años con posibilidad de reelección, casi que el máximo plazo de los Centros es de tres, igual al de los directores de Departamento.



Dr. Gerardo Navarro:   pueden ser dos años y reelegirlo.



Licda. Grettel Ortiz:  es que hay un mínimo, tres, con posibilidad de reelegirse, a no ser que se cambie la normativa.



Ing. Edgardo Vargas:  hay un mínimo que es dos.



Licda. Grettel Ortiz:  sí, pero es para los Centros de Investigación dos años y los porcentajes de pago también cambian.



Ing. Ronald Elizondo:  creo que ya nosotros como Consejo Institucional aprobamos una comisión que se encarga de cuidar todas estas situaciones que muy atinadamente presentaron la Comisión conformada por Carlos Mata y Rafael Hidalgo, en el sentido de las situaciones disímiles que hay en los diferentes Centros de Investigación.  Si por reglamento lo que hablan son de tres años para las creaciones de unidad, pongamos tres años o simplemente que se nombrarán de acuerdo a la reglamentación y la Administración le solicita a la Comisión que va a estudiar los Centros que incluya al Centro de Desarrollo Académico, creo que es lo más conveniente, entonces quedaría así:  el Coordinador del CEDA será nombrado y removido, si fuese necesario, por el Vicerrector de Docencia.  El período de nombramiento será de acuerdo a la normativa vigente.



Ing. Edgardo Vargas:  el espíritu original de ese Reglamento era las unidades que se creaban debajo de Departamentos, ahí entonces habla de centros y hasta las unidades productivas, ahora por ejemplo, una unidad como la Oficina de Planificación no entra dentro de ese rubro, hasta donde entiendo tiene nombramientos de cuatro años, una unidad como la misma Asesoría Legal también 



Licda. Grettel Ortiz:  son cargos de confianza, así está en el Estatuto Orgánico, la misma Secretaría lo es, no entran en esa reglamentación.



Ing. Ronald Elizondo:  creo que la Comisión tiene que analizar también el Reglamento de Creación de Unidades y todas las normativas que están envueltas en este caso, sinceramente lo que veo es la urgencia de darle una estabilidad al CEDA, y que comience a dar sus frutos con trabajos concretos, por eso el hecho de que se ponga simplemente el período de nombramiento será de acuerdo a la normativa vigente y luego a la Comisión que se instaló la semana anterior, hacerles la anotación de que tomen en consideración el caso del Centro de Desarrollo Académico en específico.



Señor Carlos Mata: quisiera hacer una observación, veo que ya casi nos pusimos de acuerdo con respecto a los cuatro o tres años, sí tengo una inquietud que me ha preocupado mucho sobre ciertas cosas que a nivel institucional se ven y son ciertos nombramientos dentro de la Institución, nosotros tenemos que entender que hay nombramientos que son de corte asesor directo a la gestión del Rector, asesor directo a la gestión de un Vicerrector y hay otros centros como entes que son técnicos y que deben de permanecer en el tiempo, independientemente quien esté.



Las campañas de Rectoría han tenido muchísimo pegue porque nosotros precisamente no hemos tenido planes de desarrollo, entonces cada Rector que viene es un plan, pero si nosotros hablamos de planes, no de Rectores, los candidatos a Rectores son los que tienen que comprometerse a cumplir esos .  Ahora leía rápidamente las funciones y las actividades del CEDA y para mí son permanentes y una de las cosas que le decía a Rafael ahora desde mi punto de vista, respeto el criterio de todos los demás, creo que este Centro no ha funcionado precisamente por esa dependencia de las autoridades de turno.  Estoy de acuerdo que lo pongamos en funcionamiento y voy a estar de acuerdo que nombremos un Coordinador en forma transitoria, precisamente para que venga un replanteamiento por parte del CEDA ya que debe tener un replanteamiento si éste se activa realmente, lo dije en la sesión pasada porque aquí nosotros como Consejo habíamos pedido una evaluación de todas las gestiones de este Centro, porque ahora hay que nombrar un Coordinador, pero sobre qué lo vamos a nombrar, si a nivel de Consejo y ya a nivel institucional hay muchas dudas sobre su accionar.



Hago esa observación, voy a estar de acuerdo que se nombre el Coordinador y a esperas que no sean tres meses, sino que sea ojalá el menor tiempo posible, voy a respetar los tres meses que estén aquí de que se presente el nuevo accionar del CEDA y que ojalá se presente la reglamentación que va a regir en cuanto a su nombramiento, su forma de nombrar, la forma de elección y que le demos trámite a esto, pero si hago esta observación para que no politicemos un ente que para mí es técnico.



Lic. Víctor Manuel Morales:  el fondo de todo esto es hacer que el CEDA funcione, pero los diagnósticos de por qué no funciona que he escuchado aquí, encuentro algunas contradicciones, me pareció entenderle a Josefa identificar más bien cierta orfandad con respecto al CEDA del Vicerrector de turno, como que más bien ha habido alguna distancia en algún momento, pero Carlos más bien dice que el problema es la excesiva dependencia del Coordinador con respecto al Vicerrector, dijiste algo en el sentido de que el tiempo por el cual se nombre a la persona es muy importante en relación con su compromiso, con su gestión, si se le nombra solo por un año no se va a sentir muy comprometido, muy identificado, que hay que nombrarlo por cuatro años.



La pregunta que me hago es si tenemos alguna idea más o menos clara de por qué hasta el momento no ha funcionado el CEDA., o sea, si hay algún diagnóstico del problema como para poder entonces buscarle la solución y aplicar la medicina más adecuada, porque me parece que un poquito el tema de fondo y cuidado también la preocupación de Don Orlando no deja de ser válida, es meter la coordinación del CEDA dentro del paquete de lo que electoralmente se reparte cada cuatro años en el Tecnológico, además de las Vicerrectorías y los puestos de confianza, o sea, que esta Coordinación sería del nombramiento del equipo que gane las elecciones.  Por qué un organismo, una instancia con tanta importancia, con tanta trascendencia como es el CEDA no funciona, o si la preocupación que tenemos al final de cuentas es nombrar a alguien y darle un poquito de estabilidad laboral.



Ing. Edgardo Vargas:  no, definitivamente el planteamiento que Don Orlando hacía inicialmente es absolutamente válido, yo me refería sobre todo en términos del análisis histórico de lo que está sucediendo y de lo que es el CEDA.  Carlos señala muy bien que esta instancia no ha estado huérfana, aunque Josefa dijo que si estaba huérfana. Yo digo que también tenía razón Doña Josefa, porque estaba poniéndolo en términos históricos. Estamos hablando de un ente que viene existiendo en diferentes formas desde hace mucho.



Yo entré aquí a ser profesor en 1983, en ese año me dio el que ahora es CEDA el curso para profesor y de ahí ha venido derivando un montón de formas y estilos. Don Gerardo era el Director en esa época y me firmó el titulito de que si era capaz de enseñar, entonces estamos hablando de un ente que históricamente se ha llamado también de montones de formas, en ese contexto es que nosotros lo hemos estado viendo y que la Comisión lo abordó.





Este Centro ha tenido todos esos cambios y todas esas condiciones por la orfandad que sufrió, ahora, el último período es cuando se llama CEDA, que por primera vez se arrima a la Vicerrectoría de Docencia, porque antes no era, es más, estuvo en otras épocas en VIESA y quien sabe en cuantos lugares más, pero por primera vez se arrima a la Vicerrectoría de Docencia, arrimado ahí inició a trabajar en la gestión de Don Max Buck, se conformó el famoso Consejo Directivo al cual pertenecí.  Se nombró a la persona que iba a dirigir ese Centro, se le dieron los planes, se empezó a trabajar, esa persona por X o Y razones desgraciadamente renunció al año de estar trabajando exactamente y esto empezó otra vez a dar vueltas y hasta la fecha.



Lo señalé la vez pasada, para mi gusto hubiese sido mucho mejor que el Vicerrector de Docencia hubiera traído acá, la propuesta que originalmente él hizo hace como dos años, , porque contemplaba un poco más lo que don Orlando estaba señalando, desgraciadamente esa propuesta que él hizo cuando se consultó el Consejo de Docencia, éste consideró que no era conveniente y lo señalé, incluso no se si obtuvo votos a favor, pero tal vez el único que hubiera obtenido era el que iba a dar yo, que no podría darlo porque no tenía voto en ese momento en ese Consejo, ahora qué es lo que viene a suceder, el Vicerrector de Docencia se topó que durante ese resto de tiempo, después de que él hizo su propuesta, este organismo no había estado trabajando ni para un lado ni para el otro y esto se ha debido a que le han nombrado a personas, que no han asumido su trabajo como debía de ser, se han ido, y que al final de cuentas siento que la propuesta que quiere hacer o que hace el señor Vicerrector ahora, es para poder empezar a activar algo de todo lo que se puede hacer y que por otro lado, él asuma la responsabilidad de que esa persona funciona o no funciona, y en esos términos es que veo el nombramiento.  



Cuando uno hace el nombramiento de alguien, esa persona se va a ser responsable de la función de esa otra directamente, por eso es que viene esta propuesta y que nosotros creemos que después de haber sido consultada varias veces a los diferentes órganos y que tenemos la obligación de consultarla estatutariamente, vengan ahora estas propuestas, después de esas consultas y nosotros pensamos que lo más lógico es darle viabilidad inmediata, aunque estamos sabiendo y pienso que ojalá pudiéramos hasta llegar a un acuerdo en ese sentido, de poder conformar algún grupo de trabajo que nos permita, por medio del Vicerrector, traernos aquí una propuesta de qué debía de hacer ese órgano completo, no la parte que se está cubriendo en este momento, porque por otro lado estamos hablando de un órgano de cuántas personas



Ing. Ronald Elizondo:  es muy relativo, cuántas personas y en qué áreas, en qué funciones.



Ing. Edgardo Vargas:  pero ahorita cuántas personas hay ahí.



Ing. Ronald Elizondo:  7 personas.



Ing. Edgardo Vargas:  son 7 personas donde incluso por lo menos hay dos o tres que son trabajadores que prestan equipo.



Ing. Ronald Elizondo:  brevemente describo el personal que hay, un encargado de aulas especializadas que es meramente entregar, abrir, etc., un encargado de auditorios, un muchacho en el área de computadoras para darle asistencia a las computadoras, dos realizadores técnicos, tenemos cinco personas, la Secretaria y Carlos Masís.



Las funciones del CEDA son 15:

elaborar y coordinar la formación y programas de capacitación docente

brindar asesoría pedagógica

revisar y analizar los curricula

asesorar y capacitar en materia de administración curricular

asesorar los Departamentos de análisis micro y macro curriculares

dar seguimiento a la evaluación académica, 

asesorar al Vicerrector de Investigación y Extensión en problemas educativos que se requieren investigar

administrar los procedimientos de aprobación de cambios y planes de estudio

elaborar el plan institucional de planificación académica

definir y tener actualizado parámetros de calidad académica

recomendar medidas para incrementar los medios

incrementar los índices de excelencia

dar asesoría en la divulgación de actividades seminarios y proyectos

orientar a los profesores en la elaboración de material didáctico

tres personas para manejar y controlar el equipo audiovisual, administrar las aulas especializadas.



Ing. Edgardo Vargas:  para terminar la idea que estaba señalando, si ustedes se fijan con esas funciones y eso era lo que estaba señalando con un grupo de personas resulta que tienen 2 ó 3 personas totalmente operativas, dos técnicos que hacen trabajos en las computadoras, y exactamente las tareas fundamentales hay una persona, solo el señor Carlos Masís que es curriculista , más en este momento, el Director interino que es Don Marco Rojas, entonces darle por lo menos la posibilidad al Vicerrector de viabilizar para que esto opere.  El Vicerrector pienso nos debería dar un proyecto sobre lo que debe llegar a ser ese Centro, en este momento es prácticamente un prestador de los equipos y de las aulas.



Dr. Orlando Morales:  sí, no hace nada de sus funciones.



Ing. Edgardo Vargas:  sí, entonces qué es lo que queremos, darle oportunidad al Vicerrector que empiece a hacer algo, que a veces uno podría estar creyendo que está hablando de un Departamento como Electrónica, que está muy bien conformado y constituido, no, estamos hablando de algo que ha tenido tantos vaivenes y tantas cosas que ya llegó a ser eso, un grupo de personas.



Licda. Josefa Guzmán: quería retomar el asunto del documento que se generó en una oportunidad de un replanteamiento por áreas, actividades, objetivos para este Centro, en ese documento se replanteaba una serie de modificación de plazas y movimientos, por lo menos quedaban en el aire que había que hacer movimientos, meter plazas, meter gente, y esa fue una de las variables fuertes por las que sentí que en los Departamentos fue rechazado, porque existe eso, pero para qué el CEDA y para qué le van a meter más gente, para qué esa inversión, lo que veo es que esta es una forma de resolver el asunto desde otro ángulo.

El Vicerrector está dispuesto a asumir la responsabilidad de ver qué puede hacer estos dos años, entonces démosle chance que nombre el Director, dejemos eso que va a ser por la reglamentación vigente mientras se revisan las otras cosas, las funciones están establecidas, pero si lo hacemos por la forma lógica que es aprobar aquí un documento, no lo vamos a aprobar nosotros, tiene que venir con todo respaldo y ya sabemos que chocó donde la gente sintió que ahí se podía meter más gente y a lo mejor eso sea necesario.



El Vicerrector en este momento siento que está tratando de que le ayude en la dirección alguien que pueda retomar el asunto con un enfoque bastante académico, a ver qué se puede rescatar del CEDA, entonces en esa línea sugeriría que votáramos el acuerdo con la modificación que se propuso y le demos chance.



Ing. Ronald Elizondo: la Vicerrectoría de Docencia ha visto con mucha preocupación todo lo que concierne a la Academia desde el punto de vista del seguimiento, la documentación y la preparación de planes, en ese sentido se que los Departamentos en su mayoría trabajan muy bien, tratan de estar haciendo sus evaluaciones, estar haciendo sus proyecciones, pero a nivel Institucional no hay específicamente la posibilidad de encontrar en este momento información de toda la Institución sistematizada, con sus análisis respectivos.



Hay un Centro de Desarrollo Académico que tiene unas funciones que son valiosas, pertinentes, necesarias en esta Institución, los profesores dicen para qué me evalúan a mí, de qué sirve el 7 a 8, sirve para pasar de categoría pero si yo tengo deficiencias en alguna área no hay ningún ente a quien dirigirme, además de que la Institución tampoco tiene índices de cuáles son las deficiencias de su profesorado por ejemplo, de la manera que se eligen los directores o no tanto los directores, sino el proceso de selección de sus docentes o los mínimos que debe tener institucionalmente.  Hay una serie de temáticas que están en la propuesta o en la creación de este Centro de Desarrollo Académico, pero de los cuales no se ha tenido el personal adecuado.



Existe una crítica del Consejo de Docencia en función del CEDA de que no ha hecho nada, pero al mismo tiempo cuando se presentó la propuesta y se pedían una serie de plazas, también ellos decían que si no ha hecho nada, para qué le vamos a dar más plazas, porque tal vez ven a 6, 7, 8 personas en este Centro, pero acordémonos todos los que tenemos más tiempo de estar acá que la mayoría venían de una unidad que se llamaba Medios y Ayudas Audiovisuales, que era la unidad que se encargaba de la administración de esos equipos y que nada más se integraron en esa creación el compañero Gerardo Navarro que en ese momento estaba en la Oficina de Planificación y Don Carlos Masís que también estaba en la Oficina de Planificación, posteriormente Don Gerardo entra al Consejo Institucional, Don Carlos Masís de hecho por una circunstancia tiene 1/4 de tiempo en la Unidad de Deporte en esta Institución, entonces al final lo que tenemos es mínima cantidad de personas en las áreas profesionales que necesitamos, es cierto requerimos personal, pero también dar algunos frutos, resultados, considero que es necesario estos planteamientos debemos hacerlos a la mayor brevedad, a la mayor urgencia.



Se debe ver si es necesario crear dos unidades, una de gestión y otra de evaluación o control, pero creo que en este momento la prioridad es que comience a delinearse un CEDA,  no cambiando las actividades o las funciones porque están muy claras en este y los otros documentos, pero sí ver de qué manera se pueden lograr llevar a cabo esas funciones, porque si no vamos a tener nada ni de aquí a un año, ni dos años ni tres años. 



Dr. Orlando Morales:  cuando hay problema hay que solucionarlo, el señor Vicerrector considera que la Vicerrectoría requiere para su función el CEDA, hay que dárselo, Dios guarde nosotros detengamos eso, obstaculizando nuestra función es facilitar sobre todo a una unidad fundamental como lo es la Vicerrectoría de Docencia, Josefa me dice que el transitorio resuelve buena parte del problema, que acompañe al señor Vicerrector por el término de su gestión, a veces se dice que hay que tomar determinaciones aunque no sean las mejores pero hay que tomarlas, el problema es que en el ínterin se nos olvide que ese es un asunto pendiente de nuestra agenda.



Esa es una alternativa posible, que lo acompañe esos dos años y en el ínterin que nosotros veamos cómo ajustamos esto, porque a mí se me hace que lo más importante según lo define la propuesta, es una entidad técnica asesora y creo que es lo correcto y el Vicerrector siempre requiere tener a mano todo lo que es la evaluación, el control de calidad, eso que es lo más critico, porque esta es una unidad sea como sea y ser especializada sigue haciendo su tarea, pero él necesita de inmediato cuál es el rendimiento de los profesores, cuál es la percepción de los alumnos sobre quién enseña mejor, todo eso tiene que estarlo valorando constantemente.



Josefa creo que si adicionamos un tercer artículo, un cuarto, después de a) ya veremos porque es un período de cuatro, usted me dice que lo usual en las Coordinaciones es que si es de investigación son dos años, si es Coordinador de Departamento tres años, por ejemplo, aquí dice cuatro, como que no tipifica con los que son más frecuentes, Centros de Investigación y Departamentos, no se si se le pone según la reglamentación, que quede un poquito en el aire, entonces ya salimos del 1); del 2) no podemos dejar de dar un instrumento a la Vicerrectoría y decirle aquí que priorice qué va a hacer, pues claro si ya pasaron dos años del período de gestión que vea que va a hacer acá, no sea que pase todo el tiempo tratando de arreglar el Tecnológico cuando lo que queda es la mitad del período y si ponemos un c) que tal vez suena un poco raro, pero que la misma Comisión de Académicos estudie la conveniencia de introducir la diferenciación entre lo que es la gestión académica y el control de calidad, creo que eso satisfaría todo lo que todos aquí hemos dicho y de esa forma lograr unanimidad en la aprobación y darle firmeza también, porque lo que estamos haciendo es que dejamos en suspenso un estudio y que nosotros lo vamos a retomar, si Josefa le hace una redaccioncita a un punto d) todo mundo sale contento.



Ing. Ronald Elizondo:  ya ha sido suficientemente discutida esta propuesta, el punto a) incluye el periodo que será de acuerdo al Reglamento vigente.  El punto b) no tiene ningún cambio.  El punto c) tampoco tiene cambio en el sentido de que se le de el tiempo de tres meses para presentar un plan.  Sería agregar un punto d) que la Comisión de Asuntos Académicos analice, pero creo sinceramente Don Orlando que ese planteamiento se puede poner en el mismo punto c) para que dentro de las funciones de la Vicerrectoría de Docencia con el Consejo Directivo del Consejo de Docencia donde hay cuatro directores y con el nombramiento del Director del CEDA creo que este punto se podría conjugar porque sino estaría este Consejo haciendo mucha carpintería por decirlo de alguna manera.



Dr. Orlando Morales:  me parece razonable, si en ese punto c) se incluyera que también se pida ante esas prioridades la diferenciación entre lo que es la gestión académica y el control de calidad, ellos son los expertos, si ellos pueden hacer todo ese paquete, que lo hagan, pero creo que hay que diferenciar quién hace la gestión y quién la evaluación o el control de calidad.



Señor Carlos Mata:  en ese tono que dijo Don Orlando de memoria, a veces se le olvidan a uno las cosas, recuerdo que ya este tema ha estado aquí en el Consejo varias veces, no hay nada nuevo bajo el sol, y voy a leerles los acuerdos del Consejo respecto a esto del CEDA y creo que la solicitud aquí más bien debe ser diferente en la sesión 1868 del 15 de febrero de 1996, con respecto al CEDA en el Artículo 10, dice (da lectura y el documento se adjunta a la carpeta de esta acta).



En la sesión 1926, del 13 de marzo del 97, Artículo 10, dice (da lectura y el documento se adjunta a la carpeta de esta acta).



Uno pide cuentas y ante esto propongo que la propuesta la suspendamos para que haya una entrega de cuentas, con respecto a este acuerdo, en eso si recuerdo la discusión que tuvimos y aquí también estuvo Gerardo, la ampliación no fue tan fácil darla porque se había pedido precisamente una evaluación para ver qué era lo que se quería del CEDA, hacia dónde iba y observaciones o críticas, como queramos llamarlo, iguales recuerdo que se dieron en ese momento.  Nosotros dispusimos dar un plazo hasta el 30 de junio que fue lo que en ese momento el señor Rector y la Vicerrectoría de Administración solicitaron para que se ampliara el plazo y se pospusiera este trabajo.  Lo que pasa es que volvemos a postergar el asunto, los compañeros de Docencia y la Comisión con todo respeto hacia el Consejo de Docencia avalan una ampliación de tres meses más para que se presente un informe aquí, pero volvemos a lo mismo.



Ing. Ronald Elizondo:  Carlos disculpe que lo interrumpa, cuando se hizo la presentación la señora Josefa, se informó que aquí a este Consejo Institucional, se mandó un memorando de la Vicerrectoría de Docencia presentando el trabajo de evaluación o por lo menos el análisis que se había hecho del Centro de Desarrollo Académico a través de su historia, ese trabajo presentaba además una propuesta que es la creación del DIDA y una solicitud a este mismo Consejo para que nos fuera analizada hasta que el mismo Consejo de Docencia le diera su revisión, su aprobación o su aval, porque este Consejo es consciente que siempre ha visto que el Consejo de Docencia como tal, tiene un gran peso sobre las decisiones de índole académica, porque es la máxima autoridad en ese campo, ese memorando Josefa mencionó que fue entregado, está dentro de los antecedentes de la propuesta y que esa creación, esa evaluación, esa propuesta de creación del DIDA al ser presentada al Consejo de Docencia no contó con su aval sobre todo por el aspecto que había creación de plazas y eso está muy claro en las actas tanto del Consejo de Docencia como en el análisis respectivo.



El hecho de que esos acuerdos que usted menciona se han realizado en el sentido que hay un informe aquí y que el Consejo de Docencia no dio aval a la creación de esa Dirección de Desarrollo Académico como se le estaba nombrando y ante la decisión del Consejo de Docencia de no avalar la creación del DIDA, se está planteando un mecanismo alternativo para darle funcionalidad, estabilidad a la unidad conocida como CEDA, en ese sentido no es que se hayan tenido acuerdos en el 96 y en el 97, que no hayan sido cumplidos desde ese punto de vista, porque de hecho, los trabajos que ahí se solicitaron que es la propuesta creación de DIDA que fue plenamente presentada a este Consejo Institucional a nivel de información, cuando se llega a la discusión por parte del Consejo de Docencia, el Consejo dice que no le daban el aval.



Licda. Josefa Guzmán:  quería referirme a eso, creo que aquí dice uno o cierra el CEDA o se le da chance de que trabaje, puse y lo dije así que había agregado un considerando en el sentido de que quedaba ese vacío y que sí había una entrega oficial de la Vicerrectoría, de Ronald en este caso, de ese documento y la última nota que hace la Vicerrectoría es en el sentido de que dado que el documento no se aprobó, pero hay una disposición de arranque, creo e insisto de los comentarios cuando estaba el asunto del DIDA en el tapete en los Departamentos, había frases como por qué no empiezan a hacer y después montan la estructura, pero si es lo mismo que el CEDA lo que pasa es que le están poniendo gente y estructurando por áreas y todo muy bonito, con una gran estructura por qué no empiezan a trabajar.



Pienso que en este momento debemos dar ese paso y quería proponerle a Don Orlando que esa parte de gestión la trabajemos a nivel de Comisión de Académicos y traigamos una propuesta posterior, un poco independiente de esto, más bien como alimentando esto, no le pidamos a un grupo de gente que en este momento no está en la capacidad de generar sobre eso, ya Ronald nos dijo quienes están en este momento en la unidad, no tenemos profesionales que nos puedan generar una cuestión en ese sentido, entonces estamos pidiendo a un equipo que nos genere qué quiere hacer con la gestión académica y con la evaluación si ahí no hay un equipo que pueda generar eso, el CEDA por el camino de los tiempos se ha quedado sin profesionales, hay dos ahí, y más bien tiene una carga fuerte en otras áreas que uno podría decir ojalá eso se pudiera desplazar y el CEDA se pueda dedicar a otra cosa.



Pienso que demos ese chance ahí, tratemos de que el Vicerrector reactive el Consejo Directivo del CEDA y que repiensen el asunto, pienso que en el DIDA estaba planteado, soy del criterio que en el DIDA estaba claramente planteado pero de ahí ese sentir institucional, no se ve que se está haciendo y se va a hacer una gran estructura, que a lo tico es lo que uno se planteaba, entonces ahí fue donde se paró ese documento, en ese sentido mantengo la posición hasta donde estaba, creo que no hemos avanzado mucho.



Ing. Ronald Elizondo:  quisiera con todo el respeto para los señores miembros de este Consejo Institucional pasemos a votar la propuesta original con la anotación que hace Josefa, debido a que es consciencia de la Rectoría y Vicerrectoría de Docencia la importancia de las acciones del CEDA, somos conscientes también que no se puede avanzar mucho por la cantidad de personas que hay de esta área, entonces hay que ver los mecanismos para irla reforzando, ya sea los mismos Departamentos o a través de alguna situación específica, yo estaría poniendo en votación la propuesta de la señora Josefa.



Ing. Edgardo Vargas:  estamos viendo un detalle de los tres meses que señala Carlos porque si le metemos un plazo de tres meses para que se hagan los planes se nos sale del tiempo del Plan 98, para cuándo es que se aprueba el presupuesto.



Ing. Ronald Elizondo:  acordémonos que ya para el presupuesto ordinario se ha avanzado mucho, por supuesto como Director interino del CEDA, he solicitado algunos planes sobre todo en la parte de capacitación, que es lo prioritario en la parte de estrategia curricular, son apaga incendios, estoy muy consciente que no se ha hecho algo estructurado porque no ha habido la materia humana o personal para poder desarrollarlos, pero acordémonos también que nosotros tenemos mecanismos como presupuestos extraordinarios, si a este Consejo el plan que se le presenta, lo ve prioritario, de importancia para la Institución, creo que es lógico que en el primer extraordinario se estarían acumulando algunos aspectos ahí en este plano.



Creo que sinceramente la Administración está presentando esta propuesta, originalmente y replanteada por la Comisión de Asuntos Académicos, previendo de que hay cosas que el análisis no nos puede llevar a parálisis, entonces estamos aquí con una situación que podría haber durado media hora y hemos durado casi dos horas, entonces considero que esos planteamientos son muy válidos, pero necesitamos hacer ejecuciones, estaría poniendo la propuesta de la Comisión de Asuntos Académicos con la incorporación de las anotaciones realizadas, que las nombro de nuevo: en el punto a) el período de nombramiento se da de acuerdo a la reglamentación vigente;  el punto b) queda idéntico;  el punto c) queda idéntico y se le estaría agregando un punto d) que la Comisión de Asuntos Académicos de este Consejo Institucional se abocará al análisis sobre la gestión académica y el control de la calidad académica.



Dr. Orlando Morales:  creo que estamos ganando consenso, esto parece que se lleva a ver a un ente técnico, que ellos lo hagan, o sea, ellos mismos naturalmente siendo expertos pueden diferenciar una que otra cosa, entonces que al tema punto c) porque cuando ellos hagan el planeamiento del desarrollo que va a tener este Centro que ellos lo hagan y nosotros simplemente lo revisamos, o lo leemos, porque si no nos ponemos encima a hacer un trabajo que no nos compete, pero es el mismo espíritu de fusionar d) con c), o sea, si ellos tienen que darnos un informe que nos lo den completo y argumentarán si es posible o no hacerlo así, si dicen que no se puede, ellos son los expertos, si dicen que sí se puede como pareciera, pues queda entonces muy bonito porque la unidad de gestión es la de más permanencia, la de control de calidad es la que está encima y el señor Vicerrector, viendo a ver cuál es el rendimiento que dan los procesos instaurados por la unidad de gestión.



Ing. Ronald Elizondo:  la señora Josefa hacía la anotación en este momento y a un nivel de tres meses, considero que la gestión y el control como lo plantea Don Orlando tienen que llevar un planteamiento como de política institucional, en ese sentido considero pertinente la anotación de la señora Guzmán, primero en función de que no hay mucho funcionario en el CEDA, va a estar totalmente involucrado al estudio de la planificación de las actividades propias para ser presentadas en el Consejo de Docencia y es una acción tal vez más a un corto o mediano plazo a finales del 97, mediados del 98, y que la gestión desde el punto de vista filosófico y de control de la calidad académica independientemente de la creación de docentes o como vaya a darse, perfectamente podría a nivel de filosofía estar en la Comisión Académica.



Licda. Josefa Guzmán:  sí, Don Orlando propone aquí una redacción, le interpreto el asunto de que en el trabajo que va a hacer el Consejo Directivo y que le estamos pidiendo que presente el plan de trabajo para 1998, se puede agregar algo específico en la medida de lo posible, diferenciar la unidad de gestión de la unidad de control de calidad o diferenciar las labores de gestión y las labores de control de calidad.



Dr. Orlando Morales:  planificación en gestión con control de calidad y evaluación, son dos eventos diferentes en el proceso, pero en aras de salir de esto la voto así como está, como moción de orden señor Rector votemos.



Ing. Ronald Elizondo:  creo que en ese sentido lo que hemos tratado más bien Don Orlando es compaginar sus ideas para enriquecer la discusión, si no de hecho se hubiera votado desde hace rato. 



Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 11 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 11 votos a favor, 0 en contra. 













Por lo tanto, el Consejo Institucional, 







ANTECEDENTES:



El Consejo de Docencia en Sesión 12-93, Artículo 5, del 16 de agosto de 1993, aprobó en forma unánime la propuesta para la creación del Centro de Desarrollo Académico.



El Consejo Institucional en Sesión 1725, Artículo 18, del 30 de setiembre de 1993, aprobó la creación del Centro de Desarrollo Académico con las especificaciones que se adjuntan.



El Consejo Institucional en Sesión 1868, Artículo 10 del 5 de febrero de 1996, acordó suspender del Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico el mecanismo de nombramiento del Coordinador de dicho Centro, para que el Vicerrector de Docencia proceda a nombrarlo en forma directa por un período de un año.



El Consejo Institucional en Sesión 1926, Artículo 10, del 13 de marzo de 1997, acordó ampliar hasta el 30 de junio de 1997 el plazo de la suspención del Reglamento de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico.



El Consejo de Docencia en Sesión 21-96, Artículo 1, del 20 de noviembre de 1996, acordó:  “no aprobar la propuesta de creación de la Dirección de Desarrollo Académico (DIDA), y el Vicerrector de Docencia realizará un análisis de las observaciones presentadas”.



El Consejo de Docencia acordó en Sesión 14-97, del 4 de agosto de 1997:  “Modificar la forma de nombramiento y remoción del Coordinador del CEDA, con el fin de que expresamente diga que:  “El Coordinador del CEDA será nombrado por el Vicerrector de Docencia por un período de cuatro años.  El Vicerrector de Docencia podrá remover al Coordinador del CEDA”.



CONSIDERANDO QUE:



Se necesita dar estabilidad y continuidad al trabajo desarrollado por el Centro de Desarrollo Académico.



El Consejo de Docencia acordó en Sesión 14-97, del 4 de agosto del presente año, modificar la forma de nombramiento y remoción del Coordinador del CEDA, de manera que dicho Coordinador sea nombrado por el Vicerrector de Docencia por un período de cuatro años.









ACUERDA:



Revocar y derogar el punto “Período de Nombramiento” de la normativa de funcionamiento del Centro de Desarrollo Académico y aprobar en su lugar para que se lea:



“NOMBRAMIENTO DEL COORDINADOR



El Coordinador del CEDA será nombrado y removido, si fuese necesario, por el Vicerrector de Docencia.  El período del nombramiento es el establecido por la normativa vigente.”   



Aprobar el siguiente transitorio:



“El nombramiento del Coordinador del CEDA, en esta primera ocasión será hasta el 30 de junio de 1999.” 



Solicitar al Vicerrector de Docencia la activación del Consejo Directivo del CEDA para que, según lo establecido, priorice el desarrollo de las actividades bajo la responsabilidad del CEDA, y en un plazo de tres meses informe al Consejo de Docencia sobre las actividades consideradas prioritarias, el trabajo que se está realizando, presente el plan de trabajo para 1998 y se establezca la diferencia entre la gestión académica, el control y la evaluación de calidad. 



Publicar.  ACUERDO FIRME





Ing. Ronald Elizondo:  por efectos de tiempo faltan 5 para las 3, están los compañeros de la Comisión del Congreso Institucional, pediría que se adelante este punto para que nos hagan la presentación y luego como moción de orden también pediría que los próximos puntos fueran analizados en el próximo Consejo Institucional, sobre todo con la venia de los compañeros estudiantes para la presentación del punto de EXPOTECNIA, entonces el siguiente punto que sería la presentación sería el último, tratando de estar saliendo a eso de las 3:30 p.m.



MOCION DE ORDEN:  Se aprueba moción de orden para concluir la sesión con el punto “Informe de la Comisión Organizadora del II Congreso Institucional”, dejando los demás puntos para la próxima sesión ordinaria del Consejo Institucional.



ARTICULO 5.	Informe de la Comisión Organizadora II Congreso Institucional



NOTA:  Se invita a la sesión, al Ing. Guido Hernández, Coordinador, el señor Daniel Jiménez Gamboa, de la Comisión Organizadora del II Congreso Institucional.



Ing. Ronald Elizondo:  tenemos con nosotros a dos miembros que están trabajando en la Comisión Organizadora del II Congreso Institucional que nos van a hacer una exposición de lo que se ha llevado a cabo hasta el momento y las proyecciones e información sobre el avance del Congreso Institucional



El Congreso es de suma importancia para esta Institución, hacer una revaloración de lo realizado hasta el momento por la Institución, ver algunas pautas políticas o cambios, transformaciones que tiene que tener el Instituto Tecnológico en los próximos años, tenemos que impulsar la participación de la mayoría de académicos, funcionarios administrativos y estudiantes, es una ocasión muy valiosa para que todos podamos reflexionar sobre el Congreso, entonces las gracias a Don Guido y Daniel por aceptar nuestra invitación a la presentación.



Ing. Guido Hernández:  buenas tardes, mucho gusto de verlos a ustedes, se que tienen una agenda muy apretada porque después hay una graduación, así es que vamos a ser muy breves, además de nosotros dos, hay dos miembros más de la Comisión, Don Carlos Ballestero y Don Edgardo Vargas, los otros miembros por diferentes razones no pueden venir.



Es una oportunidad muy grande que tiene la Institución de reflexionar sobre su quehacer y después marcar el rumbo para los próximos años, por el Estatuto Orgánico nuestra Institución debe realizar un Congreso cada cuatro años, eso a partir de la aprobación del Estatuto Orgánico vigente desde 1982, sin embargo, a pesar de que han pasado alrededor de 14 años apenas se va a realizar el II Congreso, el primero duró varios años en realizarse, hubo incluso intentos fallidos.



Espero que todos ustedes hayan recibido este boletín donde viene toda la información general sobre el Congreso, nuestra visita acá es básicamente solicitar a las autoridades en este caso, al Consejo Institucional, que aprovechemos esta oportunidad para la elaboración de ponencias que permitan la toma de decisiones en una serie de aspectos que son muy importantes en este momento, ahí se les está entregando el afiche y el lema precisamente de “Formando el Tecnológico del siglo XX”, aunque muchos dicen que eso es cuestión de fechas, pero yo insisto en que eso de pasar a un siglo diferente no deja de decirnos de alguna manera que estamos pasando a una nueva era y máximo con todos los compromisos que está adquiriendo el Tecnológico en este momento, pues el Rector anda en una gira y según dice la prensa está adquiriendo una serie de compromisos y este Tecnológico debe prepararse para dar respuesta a esos compromisos que se están adquiriendo e incluso evaluarlos y ver cuáles de esos compromisos debe asumir y cuáles tal vez no, porque en esto debe el Tecnológico sentirse independiente y evaluar fríamente en qué empresas debe participar y en cuáles no, y en cuáles debería tomar una posición diferente.



Una de las circunstancias que debe aprovecharse es un congreso, que es precisamente la forma más democrática que hay en la Institución, porque el Congreso es el órgano precisamente más democrático, por lo menos, es el órgano deliberativo más democrático que hay, porque en el Congreso pueden participar todos aquellos profesores y autoridades que se inscriban, o sea, lo único que tienen que hacer es solicitar la inscripción  para participar y dependiendo de la participación de profesores y autoridades que van a conformar el 60% de los participantes en el Congreso, entonces va a ver una baja cuota de participación estudiantil y del personal administrativo.



Todos nosotros, unos como profesores otros en el caso de ustedes como autoridades tenemos ese deber, porque si nosotros dejamos de participar estamos eliminando la participación a otros sectores y porque no hay un órgano tan grande, el Congreso puede ser de 20 personas pero también puede ser de 400 personas o más y aunque sus decisiones son recomendativas por el Estatuto Orgánico aquellas decisiones que tome el Congreso y que no sean asumidas en este caso por el Consejo Institucional por ejemplo, deberían de ser de alguna forma justificadas ante la comunidad institucional, entonces sea como sea, es una gran responsabilidad y lo menos que nosotros podíamos hacer es plantear ponencias y participar activamente en esta actividad.



Sr. Carlos Ballestero: al igual que don  Guido considero que este Consejo debe asumir con bastante responsabilidad, el llevar la batuta del ejemplo a la Comunidad Institucional con respecto a la importancia que le debemos dar al Congreso Institucional, por la temática y por todo lo anterior que Don Guido nos comentaba, tenemos que luchar contra muchas cosas, contra la apatía que se da en todos los sectores de nuestra universidad y que nos puede llevar a que el Congreso no sea un éxito.  Nosotros tenemos que fomentar en cada uno de los sectores que representamos para que participen y presenten ponencias, a que presenten ideas para lograr que el Congreso que se va a realizar este año sea todo un éxito para el bien de nuestra Universidad.



El M.B.A. Rafael Hidalgo: me preocupa que los profesores se tengan que distribuir que no es algo así como que se le de una cuota como a la gente de la Asamblea Representativa, mucha gente no se va a inscribir, no se qué van a hacer para motivar a los profesores, si van a ir a Consejos de Departamento o cómo, porque aquí casi hay que obligar a la gente a que participe en este tipo de actividades, aquí son apáticos y a veces es dificilísimo que asistan a actividades aún menores y esto que es de varios días, va a ver el pretexto que hay exámenes en esa época, de que se acercan los cursos de verano y va a ver una serie de cosas o justificaciones para que muchos profesores, o la mayoría de profesores no se inscriban.



Qué tipo de motivación se va a dar, o cómo van a estar llamando ustedes a las diferentes estancias, se que inclusive han invitado a diferentes personas para que asistan, pero debe existir algún mecanismo más estricto y estar insistiendo e ir a los Consejos.



Ing. Guido Hernández:  la Comisión en este momento se encuentra abocada a estimular la participación, ya ayer tuvimos una reunión con un grupo de personas que enviaron temas y que junto con el tema dieron el nombre, el miércoles tendremos otra actividad mucho más grande en donde queremos ver ya de alguna manera, comprometerse algunos compañeros con algunos temas de ponencias y ya con aspectos operativos del Congreso.



Estamos utilizando todos los medios que tenemos a nuestro alcance, estamos viendo que no se nos acabe el presupuesto, no estamos haciendo ahorro porque queremos difundir todo lo que se pueda, utilizar en forma t, usar boletines, ir a todos los Consejos de Departamento como vos decís, enviar información, aquí uno de los problemas que tenemos en el TEC y algún día lo vamos a resolver, es el problema de la comunicación, algunas veces no basta con mandar una hojita la gente no lee, no solo sucede aquí sino que en todo lado, necesitamos en algún momento tener este sistema de información como medio de voz, o sea, que de alguna forma tengamos parlantes por todo lado que se pueda convocar a la gente, en algún momento tendrá que ser, pero si tenemos que ir personalmente a cada Departamento lo haremos, nos hemos repartido los temas que hay, en el folleto que ustedes tienen vienen los temas, son seis áreas temáticas, entonces los miembros de la comisión nos hemos dividido esos seis temas.



La idea es hacer núcleos en cuanto a esas áreas temáticas para la grabación de ponencias, entonces ese trabajo lo tenemos distribuido entre los compañeros, por ejemplo don Edgardo Vargas tiene la parte de temática financiera, en cuanto al área académica Gabriel Vargas es el que está trabajando en eso, en cuanto al área sobre la organización del ITCR está William Vives, en el tema relacionado con el entorno está Silvana Alvarenga, en lo que es el impacto del ITCR en la sociedad está este servidor, en aspectos estudiantiles están los representantes estudiantiles, en este caso Daniel y Carlos, así es que la idea es que alrededor de la ponencia vamos motivando a la gente y conversando con ellos, que conforme se vaya acercando el momento de inscripción vamos a estar llamando a la gente para motivarlos a que se vayan a inscribir todos, si hay alguien que no se ha inscrito, que se le olvidó pues recordarles y motivarlos a participar.



Vamos a hacer todo lo posible para que no ocurra lo que sucedió en el I Congreso en donde muchos querían inscribirse pero se les pasó el día, cuando llegaron ya no era el día, queremos minimizar este problema porque el Estatuto Orgánico dice que hay que inscribirse, es el Estatuto quien lo establece no es como en la Asamblea Institucional Plebiscitaria donde ya uno está de por sí; el Estatuto establece que es por inscripción y esa es la limitante.



Doctor Orlando Morales:  en este Consejo ya hemos hablado muy favorablemente de cómo brindarle apoyo, nosotros creemos que nada tan trascendental como un Congreso Universitario, también nos han dicho que esta es una Institución poco congresista, o sea, que ese primer Congreso fue algo que no conmovió a la Institución y algunos vemos esta segunda oportunidad como realmente ese gigantesco foro que proyecta el Tecnológico al siglo XXI, y entonces ahí es donde quisiera oír ideas para que vengan acá cosas con las que uno pueda trabajar, es innovador que ahí se digan cuáles son las carreras del futuro; las carreras del futuro siempre se dice que no han nacido, pero sabemos que la gran mayoría ya pueden irse visualizando, hay que prepararse para eso, hay que ver el nuevo rol del Tecnológico.



Supuestamente el país tiene que entrar en una visión de cómo hacerse rico, de cómo brindar la felicidad a su gente, de cómo dar valor agregado a su esfuerzo , no al esfuerzo físico sino al intelectual, desde ese punto de vista el Tecnológico tiene esa responsabilidad con el desarrollo del país, un Tecnológico que afloje, un Tecnológico que no tenga visión del futuro, un Tecnológico que no sea fuerte, bueno seguirá siendo un país débil.  De manera que nosotros vemos eso como una gran oportunidad y el único temor es que no haya esa conmoción, que faltando tan poco tiempo no ve uno que la gente comience a calentarse y hablar de las nuevas carreras, cuáles son los nuevos procesos de entrega en la docencia, porque a veces pasa uno por un aula y los conceptos más elementales los sigue dando el profesor, cuando el profesor debe decir este es el libro de texto, vamos a hacer un análisis de problemas en el curso, y lo que está en el texto para que lo dice el profesor si ahí está, qué ganamos con eso, pero con la educación formalizadora si ganamos todos, gana el profesor porque ahí él es innovador y gana el alumno porque se le está forjando en la realidad de su vida profesional que es resolver problemas, eso es lo que uno deseara oír.  



A veces hay estrategias bien interesantes y que hayan muchas conferencias satélites, invitar por ejemplo al Ministro de Ciencia y Tecnología eso es importante, y José María ve con muy buenos ojos al Tecnológico y el Tecnológico tiene que sacarle punta a esa  bonita relación, es importante para que la gente vaya, oiga y que vea cuál es el futuro del Tecnológico, cuál es el reto del Tecnológico, aquí lo hemos dicho, el Tecnológico se ha estancado en que es un centro de calidad y que sus egresados son muy buenos, pero son tan poquitos, no se cuántos son los graduados del día de hoy, pero posiblemente no supere los 350.  



Siempre digo a los compañeros que esto es como el diagnóstico médico, se hace el diagnóstico correcto, se da el tratamiento correcto pero si no se alcanza la dosis terapéutica, la dosis que cura, igual usted se muere, pues igual el Tecnológico, es muy bueno pero si no alcanza a dar la masa crítica para que este país arranque estamos haciendo un esfuerzo fútil y hay que tener cuidado, no creo que ese sea el destino del Tecnológico, cómo hacer la toma de conciencia que el Tecnológico ha de ser el motor del desarrollo nacional porque no hay otra alternativa para salir de la pobreza que la tecnología, ya todo mundo se oye hablar de que la etapa perspectiva ya pasó, que nuestro campesino, el trabajador de nuestros campos que hemos descansado sobre sus hombros café, banano, caña, eso se tiene que acabar, y eso tiene que acabar primero porque no es rentable, y tiene que acabar porque eso asegura la proletarización de todo el país, dicho de otra forma, si hacemos actividades intensivas de mano de obra, nuestros salarios también serán parecidos a esos que están generando la riqueza en un esquema intensivo de mano de obra, de manera que veo que es el Tecnológico el que debe ser esa punta de lanza.



Pero cómo entusiasmar a la gente , porque este Consejo puede inspirarse, puede decir cosas, pero si no tiene el respaldo de la base no camina, entonces Guido, la parte de promoción, no soy experto en mercadeo, pero hay que comercializar esa idea, que el Tecnológico es algo grande, que el siglo XXI es el siglo de la nueva era para nosotros y ahí tiene que estar presente el Tecnológico, el señor Rector en ejercicio nos daría una gran ayuda si mete una cuñita porque supuestamente hablaba mucha gente de los profesores allí diciendo que esta es una de las actividades fundamentales dentro del quehacer del Tecnológico.  De manera Guido díganos cómo poder ayudarles, pero debiera ver si es que esto funciona por inscripción, si hay que ir como fuimos nosotros de oficina en oficina, diciéndoles esta es la fórmula de inscripción, inscríbase, y aquí debería haber una para cada uno de nosotros y se la llenamos de una vez , porque la verdad es que nadie puede esperar que les llegue alguien en forma abrumadora preguntando donde está la fórmula.



Vean a ver qué mecanismos desarrollan para que les llegue a todos esa boleta de inscripción, para que haya algún evento trascendental que atraiga a la gente, si don José María vive invitando a de don Alejandro que haga el intento, que don José María venga a acá y que entusiasme a la gente, eso es bueno y que diga también él, todavía no he negociado, y que ese Tecnológico del siglo XXI comienza a forjarse en el II Congreso, dicho de otra forma, los que saben de mercadeo que comiencen a comercializar ese II Congreso porque sino va a ser un Congreso que ni fu ni fa y a nosotros nos interesa que aquí venga cuanta idea rica haya para nutrir el quehacer en este Congreso.



Vea Guido de qué forma podemos ayudarle y si es de visitar algunas unidades académicas con esas boletas de inscripción yo le acompaño, porque definitivamente esta cosa vale la pena.  



Y la otra cosa es, esto tan bonito lo hizo Diseño Industrial, los colores de la ciencia son entre azul y gris y me parece muy bien que el Tecnológico los utilice porque la técnica es un poco sobria y seria, pero está demasiado sobria.  Habiendo en una Institución un Departamento de Diseño quisiera ver otra versioncita más alegre, esta no es que no me disguste porque a mi me gustan los colores un poquito fríos y la tecnología es fría y racional, pero no se si esto pegado jale gente.



Ing. Edgardo Vargas:  pertinentes los comentarios que hacía don Orlando sobre la necesidad que tenemos de impactar más la autoridad. La Comisión está haciendo esfuerzos interesantes al respecto. Pienso que por el resultado lo que hemos estado obteniendo, la Comisión va a comenzar no a redoblar, sino a triplicar esfuerzos, porque definitivamente los resultados han sido pequeños, pobres. Vamos a ver qué resultados obtenemos de la actividad de ayer en ocho, que va a ser quizás una de las más cruciales, porque se invitó un grupo de personas, que nosotros consideramos los líderes informales del grupo del Tecnológico y que son las que generalmente andan moviendo toda la masa , son personas que han sido Directores, o son Directores, o han estado en el Consejo Institucional, etc., entonces hemos querido hacer esa invitación en esos términos y lograr una difusión mayor para motivar a la gente.  



En qué puede ayudar el Consejo Institucional directamente a la Comisión del Congreso, pienso que hay un par de elementos que podemos como Consejo Institucional aportar en forma muy inmediata para la realización de este Congreso; uno es que le solicitemos a las autoridades directamente para que los compañeros pueden inscribir sus ponencias, se les den las máximas facilidades en sus respectivos trabajos, de manera que no se le pongan peros para que puedan utilizar el tiempo en ese tipo de labor. Es importante que las autoridades vean que esto es de gran interés para la Institución. 



El otro aspecto es que el Consejo Institucional puede retomar una propuesta que inicialmente la Comisión hizo con respecto a valorar dentro del escalafón de carrera profesional la participación de los diferentes funcionarios en el Congreso.  Esta propuesta la trajo a este Consejo Guido y posteriormente se pasó a dos comisiones, a la de Escalafón Profesional y la No Profesional, sin embargo, ninguna de las dos comisiones han dado muestras de vida.  



Propongo porque es muy interesante, si voy a un congreso cualquiera y presento una ponencia, eso me va a ayudar para pasar de categoría, pero si voy al Congreso del Instituto no me da nada.  El Reglamento quedó omiso en eso y la vez pasada en el Congreso se castigó en eso a la gente, hicieron una gran esfuerzo algunas personas para participar, y no les ayudó a ascender en el escalafón profesional, se quedaron con solo la participación, que aunque fue muy bonito discutirlo no pasó a más, entonces hicimos esa propuesta para que se modifiquen los dos Reglamentos, el de Escalafón Profesional y de No Profesional, y como las comisiones no han dado muestras de vida lo que pretendo es tratar de traerlas a la próxima sesión de este Consejo, posiblemente a la que se realice después del 21, que es especial.



Dr. Orlando Morales:  todo reglamento lo aprueba el Consejo, entonces que le hagan las modificaciones y que lo traigan aquí.



Ing. Edgardo Vargas:  es que ese trabajó ya se vio acá y se bajó a estudios a esas comisiones para que se pronunciaran y no han dado muestras de vida.



M.B.A. William Vives:  ya se ha dicho una buena parte de lo que nosotros necesitamos de parte del Congreso, solo se necesitan unos pequeños cambios en la reglamentación, pero sobre todo nosotros estamos trabajando en dos niveles para motivar a la gente. Una es apelando al buen juicio y experiencia que tienen la mayoría de los funcionarios de la Institución y que tienen la oportunidad en el Congreso de demostrarlo a través de ponencias que solucionen problemas importantes del Tecnológico, pero también creemos importante que la comunidad del Tecnológico vea en los Miembros del Consejo Institucional, los Miembros de Rectoría y los Directores de Departamento una posición activa hacia el Congreso Institucional, no basta con que el Consejo Institucional apruebe los cambios que Edgardo ha mencionado, sino que es necesario un movimiento permanente de aquí a la realización del plenario de parte de cada uno de ustedes.  



Creo que esa sería una de las solicitudes más importantes; si la gente ve que las autoridades y dentro de esas están incluidos ustedes, están realmente vinculados con la realización del Congreso va a crear un efecto multiplicador y de motivación y si de pronto la comunidad siente que nosotros, las autoridades, el Consejo Institucional, Consejo de Rectoría, los Directores no están metiendo las manos de lleno en esto, qué podemos esperar de los demás, de los profesores, de los administrativos, muy poco, aquí es meter las manos, embarrárselas y trabajar por esto.



Si queremos visitar Consejos se necesitaría el apoyo de ustedes, cuando tengamos reuniones necesitamos la ayuda de ustedes en esas reuniones, me gustaría mucho el pronunciamiento con respecto a aspectos que deben tomarse en el Consejo por cada uno de ustedes, mucha gente está esperando qué opinan sobre diferentes tópicos de la Institución y es más que un deber, una obligación; eso fundamentalmente es lo que nosotros queremos pedirles que ustedes, como órgano institucional tengan una participación activa en este proceso que se llama II Congreso Institucional .



Señor Daniel Jiménez:  en general para todos, pero en especial para don Orlando para aclararle un poquito sobre el afiche, lo que es el diseño del afiche responde por completo a la imagen del Tecnológico y a todo el proceso que el mismo Consejo Institucional aprobó durante el transcurso del año anterior y por ser la imagen institucional y por ser la identidad del Tecnológico, está prácticamente traduciéndose a esa imagen.



M.B.A. Ronald Elizondo: el Congreso Institucional es una oportunidad única para que todos nosotros como funcionarios, podamos participar en una actividad que sin dudas será el reflejo de lo que están pensando en toda la Institución, así que es el Tecnológico hacia el siglo XXI como lo dice claramente la palabra escogida para este Congreso.



Considero que la Comisión tiene mucha razón en el sentido de que si las máximas autoridades el Consejo Institucional, Consejo de Rectoría, Directores no toman este Congreso y se casan con esta actividad es muy difícil para las masas de funcionarios que le den el interés y que se matriculen con una actividad de estas, creo que cualquier oportunidad y de hecho y no porque lo hayan mencionado aquí, pero en las líneas que preparé para el acto de graduación está muy claro, que el Tecnológico ha venido haciendo una serie de cosas, pero también está en un proceso de pensamiento que a través del Congreso, que se va a realizar en diciembre, donde está involucrada toda la Institución, vamos a poder definir más claramente los rumbos de la Institución .  Pero sin embargo, todas estas actividades las tenemos que hacer cada uno de nosotros dentro de nuestras comisiones y de nuestras posiciones.



Por otro lado, una cosa es la participación a nivel de Comisión, tenemos que empezar en una primera fase a motivar a la gente para que presente ponencias, el atractivo del Congreso también van a ser las ponencias, la cantidad, la calidad y la profundidad de las ponencias que se inscriban en este Congreso.  



Ahorita vamos como Consejo Institucional a seguir discutiendo sobre algunas acciones que se podrían presentar con los miembros que están en este Consejo para que en una próxima ocasión a nivel de acuerdos formales nos lleven a tomar acuerdos con respecto al Congreso, pero que además los insto a todos ustedes a que individualmente nos replanteemos la importancia de esta actividad.



Para finalizar un par de intervenciones, porque dentro de 15 minutos tenemos la graduación.



Ing. Edgardo Vargas:  cuando terminé ayer la participación en la reunión con un grupo de compañeros se había propuesto temas, y es que para nosotros lo más importante es que las diferentes personas que ocupan puestos de relevancia en la Institución se interesen en hacer sus ponencias de peso, en ese sentido terminaría solicitándole a todos ustedes que traten de hacer un esfuerzo, porque sería muy meritorio para nosotros como autoridades, poder presentar ponencias de peso al Congreso, yo en particular tengo bastante adelantada mi ponencia sobre las Carreras Agrícolas en el Tecnológico, una ponencia que creo va a ser muy polémica, pero es importantísimo que se discuta sobre el tema seriamente en la Institución, y no por polémica, o por querer ganar un poco de simpatía a favor, se debe dejar de hacerlo.



Ing. Guido Hernández: para agradecerle que nos hayan permitido conversar aquí con todos ustedes, invitarlos, no se si a todos les ha llegado la invitación, pero tal vez para que lo anoten de una vez, el próximo miércoles 20 a la 1:30 p.m. tenemos una actividad en la sala de conferencias de la Biblioteca y queremos contar su presencia y participación en esta reunión.  



Para la Comisión a veces se torna un poco difícil, pero bueno nosotros ya hemos estado trabajando en varias oportunidades en estas cosas y ya estamos curtidos de esto, porque las personas se fijan en detalles, en cosas que tal vez no les son del agrado, que no les gustó algún color, etc., pero lo que les pido es que tengan una actitud de apoyo para estimular a todos los compañeros de la Comunidad Institucional a participar en el Congreso.



M.B.A. Ronald Elizondo:  a los Miembros de este Consejo que forman parte de la Comisión Organizadora de este Congreso que analicen la posibilidad de presentar a este Consejo una propuesta entorno al apoyo que debe dar este Consejo Institucional al  II Congreso, eso en primera instancia, y en segunda instancia, esta parte de la posibilidad de que se le reconozca un porcentaje a los funcionarios que presentan ponencias, tiene mucha razón Edgardo cuando dice que a veces uno presenta una ponencia en un congreso y le dan el curso o lo que sea y queda ahí, entonces que aquí se le de el reconocimiento del caso.





No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las quince horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad.
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