ACTA APROBADA





SESION EXTRAORDINARIA No. 1951





FECHA:		Jueves 21 de agosto de 1997



HORA:	8:00 a.m.



LUGAR:	CENTRO NACIONAL DE CAPACITACIÓN ESCUELA 

		JUAN XXIII -TRES RIOS

		



ASISTENCIA



DIRECTORES:



Ing. Alejandro Cruz Molina	Rector, Presidente

Dr. Orlando Morales Mora	Representante Comunidad Nacional

Dr. Gerardo Navarro Rossi	Profesor del ITCR

Licda. Josefa Guzmán León	Profesora del ITCR 

M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas	Profesor del ITCR

Ing. Edgardo Vargas Jarquín	Profesor del ITCR

Sr. Carlos Mata Castillo	Funcionario Administrativo del ITCR

Sr. Carlos Ballestero Lépiz 	Estudiante del ITCR

Sr. Efraín Villalobos Arias  	Estudiante del ITCR



FUNCIONARIOS:



Licda. Adriana Rodríguez Zeledón  		Auditora Interna, a.i.

M.B.A. Viria Brenes Alvarado		Secretaria del Consejo Institucional





AUSENTES:



Lic. Víctor Manuel Morales Mora 	Representante Comunidad Nacional, ausente

	por motivo de salud

Ing. Dennis Mora Mora 	Egresado del ITCR, ausente por motivo de

	trabajo�INDICE



PAGINA



CAPITULO ESPECIAL





ARTICULO 1.	Reforma Académica	3





ARTICULO 2.	Organización del Consejo Institucional	74



�Inicia la sesión a las 8: 25 a.m., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Dr. Gerardo Navarro, Licda. Josefa Guzmán, señor Efraín Villalobos, M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas, señor Carlos Ballestero, Ing. Edgardo Vargas y Dr. Orlando Morales Matamoros.



CAPITULO ESPECIAL





ARTICULO 1.	Reforma Académica	



NOTA:  Se invita a la sesión, el Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia, Licda. Ana Teresa Hidalgo, Vicerrectora de Investigación y Extensión, Dr. Marco Rojas, Coordinador CEDA, M.B.A. William Vives, Director Departamento Admisión y Registro y Lic. Antonio Barquero, Departamento Orientación y Psicología.



El Ing. Alejandro Cruz:  yo diría que más que de reforma académica, de mejoramiento del proceso educativo institucional debemos digamos esto no hemos querido llamarle a esta situación ya que pues hay diferentes posiciones sobre lo que es reforma universitaria y demás, de 12:00 a 1:00 p.m. tenemos un receso para el almuerzo, y de la 1:00 a las 5:00 p.m. tocar el tema de organización institucional, lamentablemente es para mí yo tendría que ausentarme en la tarde, a media tarde y por eso me interesaría mucho que pudiéramos avanzar lo más rápido posible y a lo mejor así tal vez a media tarde tengamos bien avanzado el segundo tema, quisiera agradecerle tanto a Josefa Guzmán como Edgardo Vargas el trabajo de comisión que ellos hicieron para organizar esta reunión, la intención de tener invitados acá al Vicerrector de Docencia, la Vicerrectora de Vida Estudiantil y un grupo de compañeros como el Dr. Marco Rojas del CEDA, a William Vives de Admisión y Registro y Jose Antonio Barquero de Orientación y Psicología para que ellos colaboren o nos asesoren en las tareas que se han propuesto el Consejo el día de hoy en la mañana.



En síntesis, definir una estrategia frente al reto, al desafío de lograr en forma eficiente o efectiva y concreta una serie de cambios en la Institución tendientes a mejorar el proceso educativo de nuestro Instituto, sin más preámbulo le quiero pasar la palabra a Josefa y Edgardo para que nos expliquen cuál sería la mecánica de trabajo de hoy, cómo han pensado llevar cabo la sesión y que demos así inicio a esta jornada de trabajo aquí en Tres Ríos con un día bastante bonito.



La Licda. Josefa Guzmán:  buenos días compañeros, les entregó Viria una hojita en donde nosotros queremos concretar el orden a seguir de los aspectos que nos parece que son los que deben definirse para lograr el objetivo que decía Don Alejandro, que es acortar el tipo de decisiones o profundizar en el análisis este tipo de situaciones.  Anotamos algunos antecedentes importantes para ubicarnos en esto, uno es lo que en el Consejo Institucional ha estado desde hace tiempo, haciendo esfuerzos grandes para mejorar la normativa tendiente entre muchas cosas a un mejor aprovechamiento de los recursos y a elevar la calidad de excelencia de las funciones de la Institución, ha habido un empeño en esas línea que no ha fructificado o que no fructificó tan rápido como se esperaba y que hay muchas razones por las que tal este objetivo no se logró.  Pero si ha habido una consciencia en esa dirección, a raíz de toda la discusión que generó en particular el punto relacionado con modificaciones al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, el Consejo Institucional se vio obligado en su oportunidad un poco a retrasar la decisión o dar un impaz, a postergarla, considerando pienso yo que principalmente a que era una decisión muy fuerte que se esperaba realmente que condujera a un mejoramiento en la Institución, y que si en ese momento el ambiente no era lo suficientemente propicio para implementarlo era mejor postergar un poquito para dar un impaz a que ese ambiente fuera propicio, porque la importancia de tomar un acuerdo es poderlo implementar, pienso que fue sano, a pesar de todos los esfuerzos que habían hecho, pues postergar esas decisión, quedó explícito de esa última sesión del Consejo que trató este tema, que había, se comprometía, reiteraba su compromiso en la comunidad de realizar y propiciar cambios tendientes a mejorar el asunto, entonces quedó, postergó la decisión pero reiteró un compromiso de trabajo en esa línea, y es lo que estamos retomando en esta sesión.



Necesariamente hubo un tiempo de reacomodo de los cuatro, los nuevos, personas que ya no estaban en Consejo y que habían estado trabajando muy fuertemente en eso, que pienso que se hacía necesario darse ese tiempo aunque en un principio creíamos que en la primera sesión íbamos a parar el asunto, ya cuando uno está en esto se da cuenta que hay que tener una serie de información, entonces pienso que el atraso no fue adrede, sino que fue necesario.  Uno de los aspectos que se mencionó alrededor de las propuestas de reforma del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje y uno que estaba muchas veces implícito, que no era explícito era lo relacionado con lo de la carga de los profesores y qué implicaciones tenía eso sobre el trabajo de profesor, algunas de las modificaciones particularmente la relacionada con períodos lectivos, vemos que tenemos eso de carga de profesores, está íntimamente relacionado con el Manual de Carga Académica.  Entonces ponemos como uno de los antecedentes cuáles son las características o por lo menos el hecho que el actual Manual de Carga Académica fue aprobado para circunstancias diferentes de las actuales y de las propuestas, valdría tener eso en cuenta, con esos antecedentes y empezando a aterrizar en el asunto, por qué digamos hubo, se vio el Consejo en la necesidad de postergar esta decisión, las modificaciones al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje se tomaron varios temas y hubo un tema digamos que acaparó como la atención del asunto que fue la reforma de la duración de los períodos lectivos y la calendarización de la ejecución, eso como que acaparó la discusión y otros temas quedaron ahí, no que a la gente no le interesaron, pero buena parte de la discusión se centró en eso.  Sin embargo, la propuesta de reforma al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje tenía muchos otros asuntos, bastante de ellos que había un relativo consenso, la gente le parecía pero estaba aquel otro que estaba obstaculizando.  Algunos de los puntos que se referían en la propuesta son puntos que todo mundo sigue la idea de que urge tomar decisiones sobre eso y alguna gente es del criterio de que tomar decisión es una reforma integral, otros dicen no tomemos sobre eso y bueno lo que lleva más tiempo de análisis dejémoslo para después, entonces tenemos que medir eso.  



También estamos considerando aquí la relación estrecha que hay entre la problemática de reprobación de cursos como el período de graduación, si bien es cierto la reprobación de cursos no es el único factor que afecta el período de duración del estudiante para su graduación si es una variable muy fuerte, reprobación y retiro de materias es una variable muy fuerte para el período de duración, yo digo si Rn tiende a ser el período de duración tiende a cuatro, ahora cuáles son los factores, las causas de Rn para atacarlas, pero si la gente no reprueba cursos y hace el plan tal y como está sale en cuatro años, el asunto es que la gente reprueba o pospone, entonces ahí hay un asunto relacionado con carga académica del estudiante y con reprobación, cuando uno habla de reprobación se da cuenta de que hay una serie de aspectos que están paralelos al asunto como es asunto de aspectos metedológicos, organización del curriculum, administración curricular, o sea el estudiante no solamente pierde los cursos porque es vago, ahí es donde hay que darse cuenta que puede haber muchos aspectos relacionados con administración curricular que a lo mejor son los que tienen más peso en este momento, por qué el estudiante reprueba los cursos o por qué se retira, porque puede matricular sin retirar, porque puede matricularse con choques, él puede hacerlo y lo hace y sabemos que eso aumenta las probabilidad de reprobación de un curso, pero se le permite, por qué se retira, porque puede retirarse y pagar un mínimo un costo, por qué hay que abrir una primera cantidad de grupos a veces superiores a la anunciada, porque los estudiantes matriculan y después se retiran y ocupan cursos, por qué repite una y otra vez, porque si pierde el curso nada pasa, lo peor que pase es que tenga que volverlo a llevar, nada más.



Entonces el asunto de administración curricular tiene un peso muy grande en la problemática de reprobación, para mí una administración curricular adecuada es la que ayuda al estudiante a tomar decisiones, por las buenas o por las malas, pero tiene que tomar unas decisiones que le permiten a él tener un alto de probabilidades de aprobar los cursos y salir adelante.   Tenemos otra realidad y es que en el Tecnológico tenemos períodos de diferente duración,  si bien es cierto los de diferente duración tienen una administración financiera vía Fundatec, pero lo real es que tenemos profesores en el Tecnológico trabajando con períodos de diferente duración.  El problema tiene muchas puntas, entonces en este momento lo que nosotros quisiéramos es ver qué hacemos para en el corto plazo poder decidir sobre eso, cuál es la estrategia de trabajo a seguir, creo que en este asunto de toda esta discusión que se dio recién el semestre pasado muchas veces uno pensaba y escuchaba; es que no es tanta la reforma, es cómo se llevó a cabo, cada quien tiene su opinión, entonces yo pienso que por lo menos esa variable hay que cortarla en este momento, hay que cortarla y decir bueno definamos bien cuál es la estrategia que vamos a seguir, pienso que si logramos definir bien cuál es la estrategia a seguir para llegar a tomar decisiones sobre la reforma académica, sobre modificación del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje y una serie de cositas que andan paralelas como carga académica del profesor y otros, si definimos el cómo lo vamos a hacer y yo creo que aquí les agradezco mucho a Marco, Ana Teresa, a William y a Tony que consideramos que hay personas que tenían elementos y además información que nos podrían, por supuesto Ronald que es el que va a financiar el asunto, pero compañeros que tienen elementos e información que los pueden ayudar muchísimo para tomar esta decisión, sería una decisión que el Consejo tiene que llegar a decidir sobre estos aspectos, pero hay quien los tiene que ejecutar, con Docencia, la parte administrativa que maneja la administración curricular, que Registro tiene una buena parte y después otros elementos que maneja William, toda la información relacionada con causas y efectos de la reprobación que ha trabajado Tony, que por supuesto esa experiencia de Marco desde el punto de vista de auditoría de lo que ha trabajado digamos investigado sobre el tema nos puede ayudar muchísimo más.  



El objetivo como Comisión de Asuntos Académicos que lo planteamos para hoy es definir las acciones a seguir, para que este Consejo pueda decidir a muy corto plazo sobre la reforma académica que requiera.  Se escribe en menos de dos renglones, pero hay que concretarlo más y proponemos tres objetivos específicos, un primer objetivo:  Definamos si conviene trabajar el Reglamento de Enseñanza Aprendizaje integro o si conviene independizar algunas variables que consideramos que en este momento y que tienen mucho peso en toda esta problemática, de la variable duración de períodos lectivos, cuando uno piensa en cuál es el concepto de evaluación, qué está pensando en la evaluación, sistemas de evaluación, este concepto tiene que manejarlo independiente del tamaño, tiene mucho, tiene la parte pedagógica, la parte de metodología, está íntimamente relacionado con eso, por lo tanto con el tamaño, el tamaño, la duración o el número de horas de un curso está íntimamente relacionado con cuándo podes dar en ese curso, más con cantidad de objetivos digamos así o los objetivos del curso, el problema de evaluación como que todo eso está íntimamente relacionado, pero no es una relación tan fuerte, lo que es la conceptualización de la evaluación, cómo evaluar, examen final procede examen final en el Tecnológico, no procede, hay algunas áreas para las cuales es fundamental examen final, hay otras que quizás no, puede dejar eso libre, hay que exigirles.  



Reposición, se considera que el estudiante se le puede dar una oportunidad o dos oportunidades o no se le da, hay que independizar porque si uno dice reposición no es que después no hay tiempo, no esperemos otra vez, conceptualicemos el asunto de cuáles son las oportunidades que le vamos a dar al estudiante para que apruebe, repetición, cuál es nuestro principio, cuál es nuestro principio, entonces tenemos que definir, vamos a trabajar todo en paquete o podemos independizar e ir sacando algunas y yo pienso que cuando decimos independizar y sacando alguna no es como para que digan; mire algo van aprobando o algo van haciendo, pienso que no es eso, no tiene que enfocarse así, el asunto no es ir sacando algo, el asunto es ir atacando algunas áreas, no por ir sacando sino porque hay algunas cosas que realmente no pueden esperar más, entonces hay que tomar decisiones serias, también tenemos que definir de qué manera vamos a avanzar en la discusión sobre períodos lectivos, cómo vamos a enfocar el asunto de períodos lectivos, requiere esto una nueva consulta, no la requiere, qué tipo, qué estrategia, se puede recoger de las funciones que se hicieron algunas conclusiones, queremos tomar a pecho una propuesta X y hacerle nuevos, estamos suficientemente convencidos como para hacerle o preferimos incluso dejar la opción de manejar dos o tres opciones.  



Luego, también decidí ir acá sobre la pertinencia de someter en este momento también análisis por parte nuestra y ver la estrategia del Manual de Carga Académica, que son por lo menos a nivel de la Comisión de Asuntos Académicos hay muchas otras cosas que uno quisiera decidir pero tiene que concretar bueno ahora nos interesa, decidamos sobre esas cosas, si proponemos para alcanzar esos objetivos específicos un trabajo de discusión atacando esos aspectos, soy consciente y somos conscientes que eso aspectos están íntimamente relacionados, la cosa es que a veces se puede estar hablando de uno y a fuerza uno tiene que mencionar otro, pero también puede hacerse un esfuerzo por trabajar digamos sobre uno y más que y no estar mezclando todos al mismo tiempo, en la guía de trabajo ahí ustedes mismos pueden leer sería dividir el trabajo en cinco asuntos, el quinto obviamente al final, podría dejarse posterior, pero sería con la  primera parte analizar la conveniencia estratégica de independizar la discusión sobre reformas de evaluación, sobre problemática en Rn, sobre retiro de materias y los criterios para definir sistema de matrícula, de la discusión sobre Reforma de duración de los períodos lectivos y calendarización.   



Punto seguido, sería definir el criterio para normar el aspecto de choques de horario, Rn, creo que es muy importante, no importa lo que decidamos en el primer puntito que sea tocar el asunto todo el paquete o independizarlo, refiriendo que tenemos que concluir el primer puntito, después de eso, no importa como se haya decidido definir el criterio, la política o los lineamientos para normar sobre asuntos como choques de horario, Rn, retiro de materias, es nuestro criterio una normativa estricta el que reprueba se va solo tiene chance de reprobar una vez, es nuestro criterio una normativa estricta y la Institución subvenciona eso, pero con una normativa estricta, o convendría una normativa más flexible para la persona asuma el costo de subvención, usted puede reprobar cursos las veces que quiera pero paga lo que vale el curso, que la primera vez hay muchas variables por las que uno puede reprobar un curso y que darse una concesión, bueno paga el 50%, pero usted puede seguir ahí reprobando si quiere, pero paga el curso completo, no lo que vale el crédito, lo que se está cobrando de crédito, o sea paga los ¢35, ¢40 mil que vale el curso, habría que hacer un trabajo de costo promedio por crédito para tener el costo promedio por curso, con qué criterio vamos a normar porque no se nosotros estábamos viendo, hay dos formas de normar, la normativa estricta que se asume y se da la subvención o la normativa flexible y usted cobra, lo que pasa es qué pasa si uno coge un pedazo de estas y una de estas, si la hace estricta y cobra todo, está matando a la gente, pero sino cobra y la hace flexible, estamos propiciando que el estudiante esté en el Tecnológico perdiendo su tiempo, no solamente nosotros rindiendo a la comunidad, casi que es taparlos en el sentido de que tenemos unos recursos que administrar y tenemos gente ahí que puede estar y estar y nosotros lo subvencionamos, estamos dando un buen uso de esos recursos, si o más, y una cosa muy delicada que es el estudiante reprueba y reprueba y se queda porque puede hacerlo, se lo permitimos, estamos formando, estamos ayudándole a tomar sus decisiones, dentro de esos dos esquemas de normar si uno recoge un pedazo de una y un pedazo de la otra como que no, verdad, hay que decidirse por alguna, o sacar una tercera, pero hay que definirse con qué criterio porque sino entonces empezamos a normar sin haber definido el criterio.  Queremos excelencia, queremos estudiantes buenos, estudiantes que tomen decisiones, una normativa flexible, pero subiendo el costo va a inducir al estudiante a buscar información en orientación sobre orientación vocacional, ya no va a estar en una carrera mientras tanto va a ver o no importa, va inducir el estudiante a ir a buscar profesores de su carrera que lo ayuden a tomar decisión si matricula estos dos cursos simultáneos o no lo matricula, y digo yo que informalmente van a apareciendo los profesores tutores, hay gente que no tuvo vocación para eso y no hacerlo formal, sino que más bien el estudiante sea el que va solicitando eso.  



Siguiendo ya digamos dejando esta parte de esos aspectos específicos sería abocarse a ver ventajas, desventajas y repercusiones que tendría para la Institución trabajar con períodos de diferente duración, pienso que lo primero que tenemos que decidir es nos conviene trabajar con períodos de diferente duración o no, si no nos conviene trabajar con períodos de diferente duración o no, sino nos conviene trabajar con períodos de diferente duración cómo hacemos para propiciar la definición un único período para toda la gente, porque eso sería el criterio, porque si a la Institución no se sirve trabajar con períodos de diferente duración, no queremos trabajar con períodos de diferente duración, entonces como propiciamos o cómo impulsamos digamos el asunto de que salga un único período, una única calendarización para toda la Institución, pero puede ser que digamos la verdad que se podría trabajar con períodos de diferente duración, claro con estas decisiones que son chiquititos son de tales y tales planes, no es que si usted quiere lo hace de 9 semanas y el otro prefiere de 12 y el otro de 15, ahí sería un desorden, pero si podría decidirse bueno hay carrera que prefieren trabajar con períodos de duración largos, bueno entonces que trabajen con períodos de 18 semanas, hay otros que dicen que ellos perfectamente trabajan en cuatrimestres, bueno períodos de 12 semanas, incluso que Edgardo que es especialista en trabajos, se pueden pasar perfectamente y hacer coincidir las matrículas ahí en un cómo es que se llama eso, en un escenario que hizo así, podría hasta llegarse a tomar con períodos de diferente duración y que la gente acomode su especialidad en el período que considera que es más afín sin que eso traiga mayores trastornos digamos al asunto de la matrícula y eso hasta puede hacerse fastidioso, hasta permitiendo que el estudiante pueda llevar un curso semestral y unos cursos que son cuatrimestrales sin mayores consecuencias.



Pero bueno, lo primero es vamos por el único o se puede ser flexible en eso, sino lo han decidido eso, entonces se nos enreda mucho pienso que hay que definir.  Los otros dos puntos que van bueno el de carga académica, para analizar la procedencia y someterla a discusión, la vigencia y necesidad de reformar el Manual de Carga Académica, y si ese es el caso entonces empezar a trabajar en la estrategia para establecer algunas políticas que podrían regir dicho análisis, no puede tenerse el Manual de Carga Académica análisis así, hay que definir alguna líneas obviamente y en una estrategia para hacerlo, y pensando en eso de con cuál es el criterio que con el cual nos inclinamos más entre la reglamentación estricta y subvencionada o el de la flexible y asumiendo el costo.  También revisar la pertinencia de empezar a ver las bondades y deficiencias del sistema de cobro de matrícula, cuánto estamos cobrando, cuánto de esto puede estar incidiendo digamos en que el estudiante no se vea como enfrentado para la toma de una decisión a la hora de hacer su matrícula, yo termino con esto y más bien no se si Edgardo quería preguntar algo más relacionado con esto.



El Ing. Alejandro Cruz:  tengo una solicitud de palabra de Don Orlando, pero yo le pediría a Don Orlando que ya que ustedes han trabajado, bueno William también, en Comisión que concluyan con la presentación que nos hacen de base y después pasemos ya a la participación de los demás compañeros, entonces adelante Edgardo.



El Ing. Edgardo Vargas: buenos días compañeros, hoy creo que tenemos la oportunidad de sesionar y podernos fijar algunos mecanismos o algunas estrategias a seguir para poder hacer, poder viabilizar el proceso de reforma que hace varios meses se inició el Tecnológico por condiciones específicamente políticas internas se vió truncado, y lo truncó, todavía más obviamente el proceso que se dio el cambio de miembros del Consejo Institucional que establecía toda una expectativa en la Institución para que se hagan cambios, pero que también por las circunstancias y por ser tan numeroso el cambio de personas que hubo en este momento, pues obviamente meten al Consejo un nuevo flujo de pensamiento y de posibles soluciones a la temática que estamos enfrentando, por eso creo que es crucial que hoy lleguemos a esta discusión.  Quiero señalar como antecedentes importantes para la Institución un juego de elementos que tal vez si me desordeno me disculpan, nosotros iniciamos este proceso con un documento que aprobó en primera instancia el Consejo hace varios meses, que fue el de “Hacia una cultura de calidad y competitividad” y que bueno por lo menos la Comisión en la cual hemos estado trabajando Josefa y yo no consideramos para esta reunión a pesar de que originalmente sino me equivoco había un mandato específico para considerarlo, pero nosotros nos habíamos enfocado a la parte académica esperando que el señor Rector ampliara las diferentes áreas, y luego nos dimos cuenta, yo lo comenté varias veces con Josefa y creo que con Carlos, que este período de salida que tuvo el señor Rector me parecía que nos obligaba a nosotros pues a definir un poquito, restringir un poquito el ámbito de acción de la reunión, debido a que la generalidad que plantea ese documento para mí debe ser presentada, obviamente y manejada por la Rectoría y plantearse el seguimiento a este documento que yo pienso que igual por lo menos que Carlos me da la impresión de que en eso estamos empáticos de alguna u otra manera, me parece que es importantísimo ese documento y que debe llevarse a un proceso de discusión para llegar a establecer si va a ser política institucional ese documento o sino, por el hecho de que ahorita se aprobó solo en primera instancia y se bajó a revisión a los Departamentos y yo no se qué proceso se siguió, pero está prácticamente paralizado, entonces me parece que es crucial señalar eso y que todo el proceso de planteamiento de claridad, bueno perdón voy a también a señalar ...



El señor Antonio Barquero:  de qué documento estás hablando.



El Ing. Edgardo Vargas:  Hacia una Cultura de Calidad, documento que pone como una de sus partes la necesidad de buscar un mejoramiento en la calidad, buscar el mejoramiento de la calidad de nuestro proceso de Enseñanza Aprendizaje, yo quiero señalar que a mí me parece una responsabilidad de la Administración presente el que se llegue a dar con este documento, porque el proceso de aprobación en primera instancia para su revisión ya lo dio este Consejo y ahora el proceso debe buscar qué fue el resultado y fijar límites de tiempo, etc., para que lo vuelva a ver este Consejo, obviamente es una responsabilidad de la Administración, quiero señalarlo porque en medio de todo esta dinámica que ha habido, este documento se nos ha extraviado y pienso que es importante que lo mantengamos en discusión y lleguemos a algo, porque yo les soy sincero, hay muchas cosas del documento que a mí en lo personal no me gusta cómo se definen, pero si me parece que es un gran avance que se pueda llegar a algo aunque a uno no le guste parte o todo, lo que sea, pero que tengamos algo, para no que estemos con el vacío que existe en este momento institucional que generó el hecho de que ese documento empezara a funcionar, a llevar una dinámica de discusión y después pararan y entonces ahora nadie sabe en qué términos debemos hablar sobre la misión y los objetivos que tiene esta Institución, entonces yo lo quiero señalar y ser enfático que me parece que es importante que la Rectoría retome el asunto para que se vuelva a activar a discusión y se termine esa discusión, y que por lo menos yo ofrezco si mi posición en términos de buscar cómo lograr que se apruebe la propuesta que había hecho la Rectoría, facilitar esto y no buscar cómo dañar el proceso, aunque tenga partes que a uno no le gusta, obviamente esto es natural; un documento de esa naturaleza no va a tener en todas sus partes la venia de las diferentes personas, van a haber cosas que siempre van a ser polémicas, lo importante es que podamos llegar a un nivel suficiente de consenso institucional para que esto se empiece a aplicar, digo un nivel suficiente, no un nivel total, porque eso sería absurdo pretenderlo y eso nos paralizaría definitivamente, pienso que aquí hay que aprender, que hay que actuar, a pesar de que se está desintiendo y que lleguemos a nuevas cosas y no a las que hemos estacionado por un poco la dinámica en esta Institución de que no hay prácticamente unanimidad no se puede actuar nada.  



El otro elemento entonces que yo quisiera señalar de todo este proceso es la problemática que tenemos en uno de los rubros más importantes en la Institución, no el más importante, sino uno de los más importantes, que es la dinámica en lo que es el proceso educativo, incluso lo estamos llevando, Doña Josefa hacía mención de algunos elementos, algunos aspectos que hemos nosotros ido separando, ido discutiendo en la Comisión de Asuntos Académicos, que incluso nos permitió llegar con una pequeña y modesta propuesta acá en este momento, lo que nosotros si estamos 100% de acuerdo, quisiera tenerlo manifiesto para todos, es que el proceso de administración curricular del Tecnológico, prácticamente se derrumbó, en toda esta historia que ha tenido el Tecnológico, de las huelgas que empezaron en el 80 hasta la fecha, aunque les puedo asegurar que los estudiantes de aquella época no pretendían que se llegara al caos académico que tenemos en este momento, desgraciadamente este proceso arrancó, y viene a producirse, que tengamos ahora una desorientación terrible en lo que es el proceso de administración curricular y este proceso lo más crítico es que perdió todo lo que se puede conocer como procesos hormostáticos, si hablamos en términos de sistemas, yo a eso me refiero mucho en términos de sistemas porque mi formación fundamentalmente biológica me obliga a eso.

Entonces yo veo que la Institución a la hora de hacer un sistema en parte del proceso de Enseñanza Aprendizaje fue perdiendo el control, yo solo les voy a mencionar que un estudio para hacer recordatorio, de un estudio que hice yo algunos elementos, este estudio lo había presentado en el 96 a este Consejo Institucional, pero voy a hacer algunos elementos para recordárselo a algunos compañeros que son nuevos, yo hice un análisis con toda la base de datos de la matrícula, las actas del I Semestre de 1996, esto me dio como resultado trabajar con separar todo lo que era bachillerato, limpiarlo de todos los otros, para bachillerato y diplomado, limpiarlo de todos los otros programas que se comportan muy diferente y trabajar entonces con 3949 estudiantes de San José y Cartago, o sea la dos sedes acá y con 296 estudiantes de San Carlos, lo trágico de esta información es que además limpié un efecto que tiene la Institución en este momento y es el efecto de choques de matrícula, que ustedes bien saben que parte de eso fue nuestro estudio, lo limpié para poder saber entonces sin ese defecto que yo lo considero una irregularidad cuál era los rendimientos reales que tenía la Institución y el promedio ponderado de los estudiantes sin choque, tal vez para darles más información, yo pude identificar que en Cartago había 554 muchachos que habían matriculado choques y en San Carlos 58 muchachos, para Cartago significaba un 14% de toda la población había matriculado choques y en San Carlos eso significaba un 20%, la diferencia se debe a que este estudio se hizo la primera vez, la diferencia en este porcentaje se debe a que este estudio se hizo en la primera vez que se aplicaba la matrícula telefónica entonces el muchacho no vio en la pantalla todo lo que tenía disponible matricular, mientras en San Carlos se hizo la matrícula normal con el muchacho viendo en la pantalla qué tenía, entonces ahí podía meter una masa granel, la matrícula telefónica se tiene que hacer un poco más pensada porque no tiene en la pantalla todo lo que el sistema le puede ofrecer, estos datos me llevan a enseñarle que de los estudiantes que no matricularon choques tenemos que el promedio ponderado para ese estudiante en ese semestre fue de un 59,78 y les voy a señalar todavía la oscilación de las carreras, hay carreras que tienen un promedio de 49% y la más alta, la voy a mencionar por ser la más alta, que es Administración de Empresas con un 65,23, ese es el promedio ponderado del estudiante que tenemos nosotros en el Tec, al menos durante ese semestre yo no tengo ninguna duda de que más o menos el I Semestre de 1996.  Yo hice el I Semestre considerando que el I Semestre se iba a identificar todo el impacto que tenía sobre el estudiante en su primer ingreso, la situación de ser estudiante de primer ingreso, no escogí el segundo semestre porque ahí hemos limpiado un montón de estudiantes que fracasan, desgraciadamente en la Institución ya se nos han ido, por muchas razones se van, entonces yo agarré el I Semestre de 1996, hice el estudio y nos da esa cifra, un 59,71%, luego para ponerlo más clarito nos da que el ya les digo el dato exacto, suma un 43,5% de los estudiantes tienen promedios para arriba de 7, y un 56,5 tienen promedio entonces para abajo de 70 y se les enseñara la distribución se darían cuenta que incluso hay estudiantes entre el rango que yo hice de 0 al 70% hay sin choque un 18,5% de los estudiantes con ese promedio, prácticamente la quinta parte de nuestros estudiantes tienen un rendimiento entre 0 y 40%, esos son los datos que me arrojaba ese estudio.



El señor Antonio Barquero:  Edgardo tenés información en relación a los estudiantes con choque.  El promedio de estudiantes con notas, del porcentaje de estudiantes con nota, estudiante con nota superior a 70.



El Ing. Edgardo Vargas:  si el estudiante con choque solo el 35% está para arriba de 70, es una definición importante, hice otro cuadro que me resultó muy interesante que fue comparar, poner como X el número de créditos perdidos para estudiar el número de créditos déjenme ver cómo es, frecuencia relativa con y sin choque, a bueno si, con el número de créditos perdidos, poniendo como X el número de créditos perdidos, qué nos da, porque el promedio ponderado si bien es cierto uno puede decir que el 42% de los estudiantes tienen notas de 70, uno sabe que 70 para arriba, uno sabe que eso implica que un muchacho que está cerca de 70, tiene que haber perdido cursos y haber ganado cursos, entonces yo me fuí a la variable créditos perdidos, luego podría explicar más adelante si tienen duda por qué no usé créditos ganados sino créditos perdidos, pues resulta que en créditos perdidos solo el 32,96%, 33% de la gente no pierde créditos, o sea solo la tercera parte de la población matriculada no perdió créditos, por supuesto por el interés de Tony voy a aceptar por supuesto los choques es increíble, solo el 19% gana créditos, solo una quinta parte que matriculan choques ganan todo, luego les puedo señalar que por ejemplo con respecto a la cantidad de créditos promedio que matricula el estudiante con respecto a créditos perdidos, los estudiantes que matriculan 0 créditos, perdón que pierde 0 créditos, matriculan un promedio de 12,22 créditos, acuérdese que el promedio nuestro del semestre anda para arriba de 18 créditos, no se exactamente el promedio de las carreras, pero casi todas andan arriba de 18 créditos, pero entonces los estudiantes que no pierden créditos el promedio habían matriculado 12,22 créditos, aquí no puse ningún indicador de la frecuencia, perdón de la viabilidad realmente obvié eso se me olvidó en este cuadro, pero si recuerdo que era muy pequeña la viabilidad, o sea estaba muy ajustados a 12 créditos, por supuesto los que matriculan choques los matriculan en este caso, los que no pierden créditos matriculan 15, lo que demuestra también que lo hacen es no matricular una carga semejante a los que no tienen choque, sino que quieren llevar más, entonces matriculan una mayor cantidad de créditos y eso lo muestra las gráficas que les había señalado, hay una tendencia clara en este gráfico, las dos curvas, choque, sin choque se ve que por aquí está el número de créditos perdidos, entonces mientras más número de créditos perdidos, más alta la cantidad de créditos que matricula el estudiante en promedio.  



Esto me lleva a mí a concluir que definitivamente, perdón esto me permite a mí señalar o tener un respaldo real de que hemos perdido control del proceso de Enseñanza Aprendizaje en el Tecnológico, lo hemos perdido desde hace mucho tiempo y si hacemos ese estudio posiblemente para atrás lo vamos a encontrar el mismo efecto, lamentablemente sería difícil poder limpiar factores como choque, porque año a año se borra lo que el muchacho matriculó, lo que hizo efectivamente, o sea los archivos de matrícula se borran, entonces no se puede sacar el ... de choque, en los años pasados, pero en ese momento yo si lo recopilé se emitió y nos da esos datos clarísimos de la población que no hizo choques, entonces como les señalo hemos perdido control, por qué hemos perdido control, porque el Tecnológico entró en una divagación terrible en el proceso de decidir que era control, que no era control y cómo debía controlarse el sistema, yo señalo aquí lo que Doña Josefa antes apuntó, tenemos prácticamente dos formas de manejar o tener control sobre un proceso de Enseñanza Aprendizaje que son los que yo visualizo en las universidades en el extranjero y nacionales, una es como hacen las universidades, sobre todo de países desarrollados, tienen una altísima flexibilidad curricular, o sea reglamentariamente son muy flexibles, pero tiene un alto costo económico las matrículas y eso se le da al estudiante directamente, es una responsabilidad del estudiante, ya sea que le otorguen becas o lo que sea es un costo altísimo; nosotros sabemos que eso ha pasado aquí porque cuando ustedes recuerdan cuando era libre los requisitos, habían fenómenos y yo los puedo dar con los análisis que yo hice, estudiantes que no habían ganado Química II, estaban llevando Bovinos de Carne, que es un curso de final de carrera; entonces ese tipo de elemento no se va a presentar si el estudiante tiene un alto costo, porque no se va a arriesgar a matricular un curso para irlo a perder, sabiendo que le cuesta lo que le cuesta, claro como señalaba Doña Josefa, cuando no hay regulación y tampoco hay costo, entonces el estudiante se puede arriesgar a cualquier cosa y así lo ha asumido la información es productiva, desgraciadamente surgen en la vida, porque aquí yo no hice la anotación por ejemplo, lástima que ese estudio lo limité a estas cosas, pero por ejemplo yo tenía ahí datos de lo que era retiros y lo que era cursos perdidos porque ni siquiera los retiraron, por lo menos yo los conozco en esos términos, cuando uno ve la cantidad de cursos perdidos con 0, quiere decir que el estudiante no llegó y era una cantidad que estoy seguro que estoy seguro que William lo ha podido ver, no se si lo ha cuantificado, pero es una cantidad gigantesca de cursos perdidos con 0, por qué un estudiante se anima a perder un curso con 0, porque no hay ningún tipo de consecuencia y por qué son tantos estudiantes que pierden cursos con 0, porque el sistema propicia que él puede hacer poco responsable, cuando ya lo consume el sistema y se da cuenta que es manejable para todo lado, se lo traga y hace ese tipo de comportamiento y eso no es culpa del estudiante, es culpa de que no tenemos procesos regulatorios, por el otro lado tenemos los sistemas socialistas, yo conozco estuve toda una semana en universidades cubanas, por ejemplo, donde el estudiante no tiene que pagar ni siquiera por el papel higiénico, porque aquí el papel higiénico como es algo común, lo use mal, pero allá es muy caro y no les dan gráficamente, no hay tusas tampoco, la cosa es que allá ellos no pagan prácticamente por nada, pero yo obviamente como muy después de que han hecho este estudio me interesé por conocer el sistema, el sistema tiene eso si entonces una altísima cantidad de regulaciones claramente establecidas y sumamente estrictas que es lo que les garantiza a estas universidades el poderle decirle al estudiante usted tiene que ser responsable en su proceso y tiene que administrarlo con estas reglas, todas esas medidas lo ponen a uno, digamos si uno los ve sin saber lo que hay de fondo, lo que significa el proceso hormostático, para un sistema, uno podría decir es que los cubanos son muy atrasados y tienen un sistema que no es nada flexible desde el punto de vista de educación, entonces el problema es que no es ese el fondo de las regulaciones, el fondo de las regulaciones es para que se pueda administrar el proceso, entonces por eso hoy en la mañana Josefa señalaba que una de las conclusiones nuestras es que tenemos que tomar decisión en dónde vamos a caminar, si transferirle el costo al estudiante para hacer un sistema sumamente flexible que perfectamente podría dejarse así como está ahorita la reglamentación y nada más ponerle al estudiante, mire de ahora en adelante cuesta tanto estudiar aquí o si vamos a seguir con la filosofía que generalmente tenemos nosotros de origen que es darle una gran ayuda, un gran soporte económico al estudiante, pero obviamente implica poner, levantar una serie de regulaciones que en este momento se nos han desaparecido, podríamos generar algún proceso intermedio pero le decía a Josefa desgraciadamente por lo menos yo después de darle tanto cerebro, no lo he podido encontrar, si alguien lo tiene, un proceso diferente pues sería genial porque nos podría dar una posibilidad de encontrar soluciones bien importantes.  Ya para terminar mi intervención de lo que es la motivación que nosotros queríamos hacer, tenemos muy claro entonces que existen una serie de procesos y que por otro lado, también la Institución se ha visto sumida, ha sido consumida por una idea que yo empecé a denominar hueco negro que son las reformas integrales, eso ha sido la dinámica que nosotros hemos solicitado en general, es una cultura definidísima para nosotros en la Institución y a lo mejor hasta en el país, sino es una reforma integral no sirve, les voy a señalar, les voy a contar con mucho pesar, que yo hice varias propuestas al Consejo de Docencia cuando era Director y el argumento para rechazarlas no fue que eran malas o que tenían errores, no el argumento para rechazarlas fue decir que eso tenía que esperarse que se hiciera una reforma integral, hemos pasado más o menos año y medio de que yo hiciera esas propuestas y la reforma integral no ha sido posible, no ha habido posibilidad, por eso es que nosotros creemos que la reforma tiene que tener un proceso en el cual la podamos ir llevando a cabo sabiendo que al final la sumatoria de todo el proceso va a ser una reforma lo más integral posible, lo más integral que esta Institución pueda darse, pero que definitivamente hay que irla dando paso a paso para que podamos seguir un proceso lógico, en toda esta dinámica yo he analizado porque esto no es factible hacer una reforma integral así de un momento a otro, ya nosotros la topamos, se quiso hacer y en el mismo Consejo que la pidió a gritos porque a mí me rechazaron esas propuestas porque se tenía que hacer una reforma integral y le dijeron un orden al Vicerrector y que tenía que montar una comisión para hacer una reforma integral, etc., y empezaron ahí mismo se enfrió, ahí mismo cayó, qué es lo que pasa con una reforma integral, las reformas integrales solo se pueden hacer para mí en tres procesos posibles:  1 cuando se tiene una situación traumática como vivió el Tecnológico en el año 80 y 82, donde la reforma integral era, causaba menos temor que la situación que se estaba viviendo, esa es una cuestión que aquí tenemos una psicóloga experta en esto, otro psicólogo también, eso es una situación como emocional, tenemos más miedo a la situación que había que a la reforma integral, la gente prefirió hasta perder condiciones y reformar todos eso.  Para poder evitar esa situación y llegar entonces a una reforma integral, no es, tenemos otra forma que es por ejemplo yo la llamo la reforma tipo Pinochet, no existe esa posición de trauma tan terrible como que estábamos viviendo en el 80-82 pero aparece un dictador, ese señor dice se acabó y aquí nos vamos y el que no le gusta, era la otra forma de hacer una reforma integral, por eso Chile le dio vuelta a una velocidad sumamente socializada a una sociedad que yo no la comparto en gran medida.  



La otra forma de hacer un proceso para mí en una coyuntura normal como la que tenemos nosotros en este momento es irla haciendo paulatinamente, de manera que los cambios que se van planteando no asustan a todo el mundo, vean señores yo les voy a ser sincero, Ronald sabe que yo he sido uno de los más empeñados y muchos de ustedes saben que yo soy de los más empeñados en que lleguemos a hacer reformas, pero vean después de sumar todo lo que había en los cambios acá yo ya estaba asustado y temeroso, solo porque la verdad, siempre he sido muy arrogado levanté la mano para votar, pero ya habían cosas que me hacían dudar de la reforma, emocionalmente ya para mí era difícil moverme, y me costó levantar la mano y se llegó a una situación.  Entonces aquel grupo de directores, sumamente connotada de esta Institución la votación fueran 8 a favor, 14, 16 abstenciones, no en contra, porque no estaban en contra, habían cosas que querían aprobar, pero mejor se abstuvieron porque dijeron ya eso nos asustó tanto que no podemos aprobarlo, esa es la coyuntura real que se da en todo este proceso, por eso es que yo señalo que es muy importante poder plantearnos más bien un proceso que se lleve a una posible reforma bien sustancial en un tiempo que nos resulte perentorio pero no que nos desarme como nos pasó, Gerardo me decía a mí bueno vea si tienen deseo que de aquí al 99, las carreras se hayan podido evaluar todas y hayan podido decidir si siguen por un lado o si siguen por el otro, yo digo estas ideas casualmente salen o nacen a raíz de la dinámica que hemos venido probando, yo no he querido sistematizar un poquito, qué es lo que nos ha pasado y que podamos entender tal vez si ustedes creen que lo que estoy señalando yo tiene sentido, podamos entender cuál es el proceso que nosotros deberíamos de propiciar, creo que finalmente por eso es que nuestra Constitución Política también ha estado tan carente de todo, porque sino son reformas integrales nadie las quiere casi hacer y si se quiere hacer una reforma integral todo el mundo le asusta y nadie hace, por eso nunca se convoca la Constitución.



El Ing. Alejandro Cruz:  muchísimas gracias, tengo una solicitud de Don Orlando, de William y ahora de Carlos Ballestero, antes de dar la palabra si quisiera tal vez son las 9:25 que nosotros nos pongamos una especie de límite no al contenido, por supuesto opinemos con toda la libertad, pero si al tiempo, estemos muy conscientes de eso, porque una vez que se haya hecho un buen análisis de carácter general yo les había planteado a la Comisión si íbamos a trabajar en plenario todo el tiempo y entonces necesariamente debemos llegar a una parte de nuestra mañana hoy a hacer conclusiones, verdad a tomar decisiones o bien si ustedes estaban planteando la posibilidad de dividirnos en grupos para trabajar en temas específicos y luego juntarnos en plenario.



El Ing. Edgardo Vargas:  más bien nosotros creemos que el proceso que debemos de iniciar hoy es más bien un proceso de discusión abierta, no en grupos porque no queremos que sea hoy es importante llegar a decisiones sobre lo que es la reforma curricular.



El Ing. Alejandro Cruz:  no decisiones sobre la estrategia.



El Ing. Edgardo Vargas: más bien queremos propiciar eso, tomemos las decisiones sobre la estrategia a seguir y en esto pues habemos personas muy en nuevas en el Consejo, en cambio hay personas que tienen como Gerardo creo que es el Decano del Consejo verdad, entonces lo que deberíamos de lograr es como lograr un nivel de empatía sobre lo que queremos lograr y podemos llegar a concluir al final del proceso que queríamos iniciar, no de lo que hoy vamos a hacer, creo que debemos de hacer una gran discusión y que la misma Rectoría y Vicerrectores y demás compañeros de la Administración nos ayuden en el proceso que debemos de iniciar a partir de, entonces sería eso, tenemos tres objetivos específicos planteados, una guía de lo que deberíamos de analizar, la forma en que nosotros creemos que se puede ir analizando, si estuviéramos de acuerdo en, con los objetivos la guía tiene sentido, sino estamos de acuerdo en los objetivos, pues habría que ponernos a diseñarlo ahora acá, entonces si estuviéramos de acuerdo en los objetivos sería iniciar con analizar la conveniencia estratégica de independizar la discusión de las reformas de evaluación, perdón si sobre la evaluación de la problemática del aprendizaje en el Tec, todo eso de los Rn, todo eso de los Rn.  



La segunda parte sería definir los criterios para normas en aspectos con respecto a horario, Rn, etc., ya ahí habíamos decidido que tenemos que entrar a analizar esto.  La tercera parte sería analizar las ventajas y desventajas y conclusiones que tendría diferentes períodos, luego analizar la procedencia de someter a discusión la vigencia, no es de cargas académicas y finalmente revisar .... ya lo último solo se quiere dar chance por supuesto revisar, empezar a revisar la oportunidad y los inconvenientes sobre los costos de matrícula que se cobra a los estudiantes, dejamos este punto como último porque esto va a tener mucha implicación de lo que nosotros podamos llegar a decir que va a ser la política institucional, mantener los subsidios o no mantener los subsidios, etc., y después de que podamos decidir cuál es la política institucional que se debe seguir podríamos hablar necesariamente de si el costo podría ser más bien 0 o si el costo tendría que irse al otro extremo, o si le queda intermedio, mientras tanto no podríamos decidir, entonces la propuesta básicamente es que pudiéramos definir si dividimos o no dividimos este asunto de la reforma y luego sucesivamente si decidimos seguir el paquete tendríamos que pedirle a las autoridades ejecutivas que diseñen el proceso sobre el cual seguir encaminando.



El Ing. Alejandro Cruz:  muchas gracias Edgardo y Josefa.



El Dr. Orlando Morales Matamoros:  gracias, con el saludo de bienvenida del señor Rector hasta y demás compañeros, yo soy miembro de esta comisión, pero siempre se reúnen en días, horas, lugares que no puedo, entonces apuré a levantar la mano para dar mi contribución, no sin antes reconocer el buen trabajo y el conocimiento de Josefa y Edgardo, con más propiedad no podían hacerlo, personas que siempre han estado involucrados y preocupados en esto, el documento que cita Edgardo Hacia una Cultura de Calidad, yo no tuve ocasión de decir que pocas veces he visto un documento de tanto fondo tan bien escrito como eso, es una directriz para el quehacer nuestro, el estudio de rendimiento que me enseña Edgardo es pobre, es decir, saber que solo el 43% tienen una nota promedio de 7 para arriba diay ninguna indeficiencia en el sistema de por lo menos 50% y si para salir bien hay que matricular poco, porque el que lleva 12 créditos es que el que tiene chance, diay 12 créditos es dos tercios de la carga normal, de manera que por esos seis años sería si aplicamos una matemática sencilla para el promedio de graduación, en vez de los cuatro años como deben graduarse, yo por ejemplo a lo que dice Edgardo, por qué alguien que debe Química ya está en el último año, porque Química no es correquisito de nada, alguien se imaginó que esa Química era requisito, pero si está arriba y no le ha hecho falta es correquisito? porque hemos hecho de los correquisitos grandes fetiches, todo mundo cree que hace falta, pero cuánto hace falta, si hubiera hecho falta no hubiera seguido, pensemos en eso porque buena parte de los cuellos de botella son cursos que todo mundo cree imprescindible sin que este comprobado que profesionalmente son imprescindibles, la otra cosa interesante, todo estudiante es becado en el Tecnológico, Edgardo una vez me decía bueno es muy fácil, veamos cuánto es la presupuestación general, si fueran 5 mil millones y 5 mil estudiantes, cada estudiante cuesta un millón, conforme va perdiendo cursos entonces va a tener que completar ese millón, bueno ese sistema hay que hacerlo porque el estudiante debe ser consciente que está ahí a un alto costo para todo el país y usualmente el que está en el extracto más bajo, pues que él sienta que toda esa plata que se le da gratuitamente si empieza a hacer ineficiente va a tener que hacerlo de su propia plata, hay muchas diferencias.  Qué hacer?  Miren algunos Departamentos tiene que entrar en reingeniería, en este momento si la demanda está en Informática y en Computación y en Electrónica, no me digan que son cambiecitos cosméticos, son cambios a fondo, porque es la gran demanda y la gran necesidad en el país, con esto lo que quiero decir es que si cada Departamento es responsable de una carrera, ellos vean cómo resuelven el problema, pero que nosotros no se los digamos, que nosotros si sancionemos como autoridad que somos lo que ellos proponen pero que cada palo aguante su jefe, bueno yo creo que en la exposición de Josefa y Edgardo, aunque esto se ha comentado en el Consejo, está ayuno de la macroconcesión que debe ser lo que nos orienta en esta discusión y empezaré por recordar que las esferas pitagóricas suponían que hay una externa y otra más externa y siempre hay otra más externa, igualmente cuando uno habla de orden jerárquico, de objetivos o de propósitos siempre hay uno  más grande que otro, eso lo digo porque aquí tenemos una confusión o al menos yo la tengo, entre lo que son los medios y los fines, o las grandes metas institucionales, yo entiendo que la modificación del Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, Cargas Académicas me va a dar la promoción, etc., esos son medios para algo más grande que son los fines institucionales que ahorita voy a pasar a comentarlos porque para mí eso está fuera de contexto, el problema es que el contexto podemos saberlo, pero debemos todos identificarnos con ese contexto que hace necesario que nosotros nos aboquemos al estudio y definición sobre estos objetivos que nos plantean, para eso hay que hacer un marco de referencia y el marco de referencia es muy claro.



Yo he conversado con el señor Rector y me ha dicho que en tres palabras el Tecnológico lo que quiere es tomar el liderazgo tecnológico de este país o mantenerlo, que la excelencia académica es un punto fundamental de la gestión institucional y la eficiencia administrativa, son tres grandes puntos y creo que sobre eso todos estamos de acuerdo, pero cuál es esa macrovisión que debe llevarnos a estos cambios que para mí son medios y no los fines, primero que el país requiere para su desarrollo realmente del componente científico tecnológico y técnico y la universidad que más lo tiene el Instituto Tecnológico, es que esa es la responsabilidad con el desarrollo, puede ser que lo tengamos en mente pero no lo hemos escrito y tiene que quedar escrito porque estamos haciendo estos cambios es para algo, para que ese liderazgo sea real, la otra cosa está más que demostrada la calidad de los egresados del Tecnológico, nadie nunca he visto que a nivel interno o externo dude eso, pero en cuanto a la cantidad es sumamente pobre, el señor Rector en ejercicio me comentaba que la duración del primer semestre es poca 212, que la otra posiblemente duplique, pero aunque duplicara o triplicara siempre sigue siendo insuficiente, es que el problema es que tiene que ser calidad en cantidad si es que debemos lograr los propósitos del Tecnológico en el contexto del desarrollo del país, por otro lado, estamos viendo que llegan empresas de alta tecnología al país y la respuesta debe darla el Tecnológico, pero no podemos hacer una cambiecito aquí y un cambiecito allá, tenemos que hacer los cambios que sean necesarios y tan pronto como lo exija esta situación, de manera que son cosas muy sencillas, que debemos acordar, debemos tener esa gran meta y es por lo menos duplicar la admisión, yo creo que la una admisión de 1000 para una universidad, es una universidad ultra selecta, ultrelitista, una universidad que no quiere crecer, 2000 pues uno dice puede sonar razonable, claro alguna gente dice que es el doble, cuál es el problema qué se crezca el doble, si la demanda es que debe producirse profesionales de alta calidad en el doble de Costa Rica pues hay que duplicarlo, si uno no quiere ver esa realidad, entonces estamos haciendo una reforma que no sabe uno para qué.



Creo que esa gran meta es duplicar la admisión y no se puede, que el índice de rechazo de los admitidos en el examen de admisión sea 0 en el años 2000, porque eso entra entonces dentro de la planificación institucional porque si nosotros queremos que este país crezca y que el Instituto Tecnológico vaya a la vanguardia, no podemos rechazar los estudiantes que han sido admitidos y los datos que me dan es que de 3500 que ganan el examen de admisión se admiten 1000, sea ese o no el dato, creo que rechazar miles de estudiantes que es lo que está haciendo el Instituto Tecnológico ya eso raya con asuntos puramente éticos de que estamos guardando la libertad más que todo el derecho de enseñanza superior y más que eso la oportunidad que merece, la conversación con el Presidente de la Universidad de Kansas en esto fue muy interesante, Kansas es un sistema abierto, ni siquiera hay examen de admisión, aquí ni siquiera admitimos a los que ganan el examen de admisión, entonces uno dice porque este un país subdesarrollado, este es un país que debe forjar su desarrollo en la inteligencia, pero estamos haciendo la inteligencia a un lado, en el caso de Kansas es interesante claro que entran pero sino rinden van para afuera, pero se le da la oportunidad, no la primera, hasta la segunda oportunidad, porque de eso se trata de darle oportunidad a los estudiantes.



Entonces el primer punto muy claro, es que hay que pensar en que hacemos todo esto y debemos pensar en duplicar la admisión y que el rechazo de los admitidos sea cero en un tiempo muy corto, aquí dar una visión de que hay la urgencia, claro sino vemos la urgencia ni el papel protagónico que debe tener el Tecnológico podemos seguir haciendo lo mismo, pero yo si definitivamente no querría que hiciéramos esto.  La otra cosa cada Departamento según sus particularidades debe tomar las medidas para que reduzca la deserción, que reduzca la repitencia y que mejore sustantivamente el índice de graduación, no se quien le va a decir a la parte digamos de Electrónica cómo va a hacer, supongo que ellos son los que van a decir si nombran profesores tutores y revisan cuáles son los correquisitos, si ven cuáles son los cuellos de botella, si nadie como el Tecnológico está en condición de hacer eso sin tanto misterio, un Ingeniero Industrial simplemente se le dice mirá en este proceso analízamelo y hace un análisis para detectar dónde están los cuellos de botella y los expertos dan la solución, cómo es que la Institución que están formando los recursos que tenían los profesionales no puede decir donde está el cuello de botella, son los profesores con malas técnicas didácticas o son los contenidos que van más allá de lo que el estudiante requiere o es un curriculum sobre cargado, hay el temor de que no van a ser los mejores, cuando pueden ser los mejores sin que tengan tanta carga académica y esto es otro punto interesante, no está demostrado que en mayor cantidad de créditos mejores profesionales, eso tal vez pensando con el temor de qué va a pasar porque el Tecnológico alcanzó la madurez después de 25 años, entonces ya debe ver qué sirve y que no sirve y revisar a fondo esos planes de estudio, porque no me digan que si están durando casi el doble en graduarse algo anda mal, porque está manejando el Tecnológico lo que se llama la “Clen de la Clen”, que después de examen de admisión, tome el segmentico de arriba, cómo van a decir que no tienen capacidad, algo está fallando y eso se puede estudiar y ver cuál es hecho el análisis cómo puntualmente se resuelve, de manera que habrá que tomar las medidas para que sensiblemente mejore la admisión, la promoción y la graduación de los estudiantes, cualquier proceso en que los ingenieros están involucrados a el punto de Manufactura si toma materia prima toda esa materia prima debe aprovecharse y sino se aprovecha es una empresa ineficiente y el Tecnológico toma una materia prima de gran calidad y resulta que hay gran cantidad de material que no se está utilizando, algo anda mal, porque eso uno lo ve externamente.  Yo deseara que esa situación se tome como una situación de crisis, porque crisis en lenguas orientales quiere decir no solo que lindo, sino oportunidad, es la oportunidad de ese Tecnológico grande porque si nosotros pensamos en pequeñito, los resultados que tenemos son pequeñitos.



Considero que hay una gran responsabilidad nacional, institucional y es el momento de que el Tecnológico de ese gran paso, porque así lo indica el documento “Hacia una Cultura de Calidad”, así critican los lineamientos de la propuesta para su gestión Don Alejandro y uno dice bueno pero qué es lo que está pasando que hay las grandes ideas, pero no esa gran meta que calza con ese ideal, de manera que yo pediría a los compañeros de Comisión que se incluyan estos conceptos como los grandes antecedentes porque sino no tiene sentido, si a mí me dicen que van a arreglar el Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, el Reglamento de Carga Académica, los períodos lectivos, los períodos lectivos se hicieron con un solo propósito y fue mejorar casualmente la promoción, la graduación, quitar la repitencia, etc., pero hay que decirlo porque ese es el propósito de todo esto, o sea esto no se da en el pasivo, se da con esa visión o con esas metas que están muy claras, el liderazgo tecnológico, la calidad, la llegada de esta tecnología limpie allí que se haga esto, pero para qué hacemos esto, para duplicar la admisión, para reducir la deserción, la repitencia y mejorar sensiblemente la graduación, sin eso cualquiera que lea ese documento no tiene sentido porque están arreglando cosas, pero no hemos dicho para qué las estamos arreglando y eso es lo que tiene que decir casualmente el documento. 



M.B.A. William Vives:  ya varias cosas de las cuales me iba a referir, fueron tocadas por Don Orlando y Edgardo, primero en término reforma académica que requiere el ITCR es un término bastante amplio, no podemos y eso es parte del concepto de lo que quiero explicar, no podemos entender una reforma académica como el cambio de Reglamento de Enseñanza Aprendizaje como el cambio de Carga Académica, tenemos que tener muy claro que son unos pequeños puntos ahí dentro de lo que es una reforma académica, esa gran reforma académica es algo que no nos hemos planteado, que buena parte de lo que dijo el señor Orlando debe estar incluida, debemos, posiblemente muchos pensamos en tener que reformar la organización del Tec, como están nuestras vicerrectorías, los niveles de poder que tiene cada una de estas esferas, tenemos que reformar varias cosas, decirle al profesor a usted lo estamos contratando no para que venga a enseñar, sino para que venga a ayudarle al estudiante a aprender, con solo algunos criterios ahí importantes uno podría empezar a diseñar lo que es la reforma, eso es necesario que quede claro porque no podríamos vender la idea de que estamos reformando la Institución, o sea remoldeándola únicamente con estos cambios, los orígenes del cambio que estamos en este momento discutiendo especialmente la reforma al Régimen de Enseñanza Aprendizaje es curiosísima, nace como un punto única que era reformar allá el artículo de exámenes por suficiencia y en ese momento la gente que estuvo involucrada en esto, pensamos que debíamos ir un poquitito más allá pues parece que efectivamente se nos fue la mano, fuimos muy ambiciosos y pusimos puntos sobre discusión que realmente pusieron a la Institución en un momento ahí de convensación, creo que fue muy sano pero si coincido en este momento con la posición de Edgardo de que es necesario que apartemos algunos puntos ahí que están haciendo oscuro el camino para esa reforma, sin duda aquí el punto más fuerte de discusión fueron los períodos lectivos y no tanto los períodos lectivos, sino cómo iban a funcionar esos períodos lectivos, creo que la mayoría de gente está de acuerdo con que se hicieran los períodos lectivos, 15 semanas, 10 semanas, cómo se ubicaban, había bastante coincidencia, el problema fundamental que al menos yo veo fue cómo se iba a retribuir ese trabajo extra que mucha gente dio, separarlo es una lástima sin duda, o sea decir vamos a empezar los períodos lectivos por fuera para crear un escenario nuevo de discusión es una lástima porque esta Institución urgía de estos cambios, pero va a ser creo que la medida más sana si queremos implementar algunos cambios y decir no requieren de una decisión de períodos lectivos, independientemente de que existan los extremos o uno nuevo siempre serán necesarias, el control de Rn, el control de matrícula sin choque, el cobro de subsidio que el Tecnológico le está dando al estudiante, esas cosas debían subsistir como procesos de control, Edgardo lo decía muy claro nosotros en este momento no tenemos puntos de control, el estudiante y el mismo docente está libre, no tiene control en cualquier lado está bien, no puede ser eso, nosotros nuestro nivel más o menos de ineficiencia anda alrededor de un 38% dentro de cursos que se retiran, que se pierden, es mucho, si nosotros pagáramos eso y no le cobráramos nada al estudiante ganaríamos plata, con solo decirle al estudiante, usted en esta Institución no puede perder más allá de X número de cursos y no le cobramos nada, ganaríamos plata si lográramos reducir eso sustancialmente, pero bueno eso sería muy drástico posiblemente, no cobrarle nada al estudiante y echarlo del Tecnológico cuando pierda dos cursos, puede ser muy drástico pero si podemos llegar a términos más controlables en donde digamos vamos a cobrarte, vamos a darte oportunidad, porque en esto de la perfección nosotros también tendríamos que ser perfectos, nuestro sistema de admisión no es perfecto, sabemos que tenemos problemas, aceptamos estudiantes que de acuerdo a los criterios técnicos podrían no tener éxito o su posibilidad de éxito es reducir eso, nos hace a nosotros decir nuestro sistema no puede ser lo inflexible como para no entender que ese estudiante necesita ayuda, mi posición al respecto de esto a pesar de que como les digo no me gusta, es que efectivamente vamos a tener que separar algunas cosas, hay unas cosas que están aquí que todo el mundo dice hay que hacerlas, y hay otras que requieren un poquito más de discusión y en términos de lo que es la reforma académica, tenemos que sentarnos efectivamente a definir qué es la reforma académica y esto es únicamente un pilar de lo que sería todo el ambiente. 



El Ing. Alejandro Cruz:  muchas gracias.   Carlos Ballestero.



El señor Carlos Ballestero:  creo, buenos días a todos, que ese proceso de cambio ha sido un proceso que está inmerso a un grupo bastante considerable de estudiantes, el caso particular de este Consejo Ejecutivo que prácticamente desde que inició sus labores de representación estudiantil ha tenido que afrontar este cambio  y que de alguna u otra manera nos ha llevado a pensar muchas cosas, aprender, a conocer, analizar, hasta quizás filosofar cuál es la verdadera situación de los estudiantes, entre el montón de cosas y todavía aún más en este proceso que se estancó, se paralizó la reforma académica, hemos tenido mucho más tiempo de pensar sin la presión que teníamos en el momento en que se iba a aprobar hace algunos meses, hemos llegado a definir qué es lo que realmente quiere la Institución o a preguntarnos qué es lo que realmente quiere la Institución en cuanto a la formación del estudiante y es que ni para nosotros los estudiantes es claro y estoy seguro que para muchos miembros de esta Institución es claro



Estoy de acuerdo en que tenemos que definir muchas responsabilidades, tanto a nivel estudiantil como a nivel institucional, hay muchas cosas, los estudiantes tenemos muchas  libertades  en cuánto a la matrícula, en cuanto a la repetición de cursos, etc. que nos han  facilitado en la Universidad, pero también nos preguntamos muchas cosas si los comparamos con otros aspectos, por ejemplo  yo creo que es muy claro que a la Institución entran los mejores estudiantes de secundaria del país y Don Orlando lo decía muy claro cuando dijo que entraba una población elitista, elitista yo lo entiendo en el sentido de que no es cualquiera que puede entrar al Tecnológico y eso es muy real.  Tenemos otro aspecto, tenemos graduados muy reconocidos en el mercado laboral por su capacidad, qué significa eso, que están ingresando buenos estudiantes y están saliendo muy buenos graduados, qué es lo que pasa por qué estamos teniendo estudiantes que duran de cinco a siete años en graduarse si sabemos que son buenos estudiantes y van a ser buenos profesionales, ahí nosotros hemos llegado a otros aspectos verdad, pensamos que tal vez sea que en esta universidad se nos ha escapado de la mano la carga que tiene el estudiante dentro de los cursos y ahora estamos pretendiendo hacer reformas para eliminar eso, para volver a  llegar tal vez a  un cause normal en cuanto a la duración del estudiante en el Tecnológico,  y sin ver aspectos tan importantes como la capacidad  que pueda tener  el estudiante para asumir esta carga que se nos está dando aquí en el Tecnológico, como por ejemplo el horario de clase que es solo un elemento, pensamos que el estudiante tiene que hacer su vida diaria, su vida semanal, su vida mensual, durante su carga en la universidad, cuántas horas tiene que pasar un estudiante aquí en el Tecnológico si lleva un bloque completo, además hay que sumarle cuántas horas de estudio tiene que dedicarle el estudiante para poder asimilar esa materia que ha visto en clase durante la semana, tenemos que agregarle cuántas horas de práctica tiene el estudiante que dedicarle a la semana  para poder ganar ese bloque completo.   



No podemos dejar de lado los espacios de distracción, pues los estudiantes  somos personas y ocupamos espacio también para eliminarnos el stress, para compartir para tener una vida social  y muy importante algo a lo que nosotros le damos mucha importancia, los espacios de participación cocurricular y aquí veo que lo hemos dejado mucho de lado, yo considero que la experiencia que pueda adquirir un estudiante no solo con participar en espacios de representación estudiantil sino cualquier otro espacio donde pueda tener la oportunidad de estar en un Consejo, tener la oportunidad de estar en un grupo de danza de la universidad, en un grupo de música, en un grupo de teatro, en un grupo deportivo es bastante grande, es parte de la formación íntegra de una persona y eso es lo que debemos hacer en una universidad.  



En realidad esto se los digo desde un punto de vista esperando a que se haga un poco de conciencia a la hora de plantear todos estos cambios; yo prácticamente creo que no voy a estar cuando se den estos cambios, ya se nos va acabando el tiempo como representantes estudiantiles pero no me gustaría que se dejaran de lado.  Y debemos ver otra cosa, por ejemplo el espacio de tiempo, en realidad preguntarnos si estos créditos o el contenido de los cursos es realmente el estudiante puede ganar,  porque yo me pregunto somos buenos estudiantes y por qué no nos alcanza el tiempo para ganar los cursos, y por qué perdemos los cursos, porque yo conozco casos de estudiantes y muy buenos estudiantes que han entrado al Tecnológico y entran con muy buen promedio y al igual que todo el mundo en el Tecnológico con grandes promedios y se convierte en una población que pierden cursos, y eso es muy desmotivante  para el mismo estudiante, no es que el estudiante sea un vagabundo.  Eso es todo y lo que espero es que ustedes realmente lo analicen.



El Ing. Alejandro Cruz: yo quisiera hacer una moción de orden fisiológico, qué les parece si el hecho de estar aquí un poquito más en lo frío nos llama a algunos al baño y a mi me preocuparía estar interrumpiendo a la gente que está hablando y participando, y yo no quisiera perder la participación de nadie, Marcos me está pidiendo la palabra, demos un pequeñísimo break de unos minutos, queda con la palabra Marco, Tonny, Carlos Mata, Rafael y Ana Tere, de manera que le damos la palabra a Tonny Barquero.



Bah. Antonio Barquero:  yo quisiera referirme a algunos puntos que los compañeros han estado aquí mencionado, sobre la base de información que se ha adquirido recientemente, algunos estudios que se han llevado a cabo en relación al rendimiento académico, reprobación de cursos y deserción, algunas cosas que se han planteado me han dado la impresión de que hace falta esta información y creo también que ha habido ausencia de un marco teórico de referencia que permita analizar la problemática de una forma integrada, creo que estamos analizando un fenómeno que es interrelacional, lo que significa que hay muchas variables que están en juego, y es importante tomar en cuenta que esta visión interrelacional, que esta visión dialéctica de esta problemática que está surgiendo en este momento en el Instituto Tecnológico puede permitir tomar decisiones en alguna forma que traten de solventar las situaciones que están presentes. Dentro de las variables que entran en juego está la capacidad intelectual de los estudiantes que ingresan a la Institución, he sabido que muchos de los estudiantes que ingresan a nuestra Institución vienen con carencias, no limitaciones de tipo de orden neurológico o fisiológico, sino carencias asociadas a la estimulación de las estructuras de pensamiento tanto lógico formal como la de representación  verbal es que son elementales para el éxito académico.  Don Orlando decía ahora que al año 2000 es importante que la Institución ponga en cero a los estudiantes que son rechazados debido a la calificación que obtuvieron en el examen de admisión, y planteaba un fundamento ético y ese fundamento ético sí se ha analizado es cierto, hay un problema ético de negar la admisión a los estudiantes a una universidad, pero también hay un problema ético permitir que estudiantes que tienen una serie de deficiencias y limitaciones ingresan a una institución, no solo generando gastos económicos no solo para la institución sino también para el mismo estudiante, y  creando una serie de expectativas que el mismo sistema se va a encargar de rebotar, ya sea en el semestre o al año.  Entran también en juego como decía, esas bases de tipo cognoscitivo que se ha demostrado en el estudio que hizo Edgar  Guillén en el año 1991 y que fue un estudio que le dio su título de Licenciado y demostró claramente cómo estudiantes que poseen la estructura de pensamiento lógico formal pierden cursos en el Instituto Tecnológico en las áreas de la Química, de la Física, de la Matemática y como decía también el compañero hay estudiantes en la Institución capaces, que está perdiendo cursos, entonces eso implica definitivamente que hay una serie de  problemas en el estudiantado que no se están resolviendo y que no se debe a ausencia de capacidades de esos estudiantes, se debe a niveles de exigencias importantes que el Instituto tiene que mantenerlos, pero que debe generar programas remediales para solventar esas situaciones que se están viviendo a nivel de regimiento académico, también sabemos que entran en juego variables.



El Ing. Alejandro Cruz: Tonny le pido un favorcito, como usted mencionaba que nos iba a aportar datos y de veras que agradeceríamos esos datos porque así podemos centrarnos mejor y poner en un contexto más adecuado, usted podría darnos algunas cifras de lo que está planteando y también me interesaría que ya que se ha afirmado acá y con preocupación muy manifiesta de que estamos de los que ganan el examen de admisión estamos rechazando estudiantes lo cual a mi me parece que como afirmación me deja una preocupación de que no es así lo que está ocurriendo que usted también nos pueda dar datos en relación a quiénes ganan, qué significa ganar, qué puntaje es ese, qué relación tiene con el puntaje predictor, qué relación tiene con estas carencias que usted está planteando y las probabilidades de éxito para que sepamos si es que realmente estamos rechazando o qué está sucediendo, o es el sistema, el que rechaza a los estudiantes.



Bach. Antonio  Barquero: voy a terminar estas ideas y posteriormente pasó a la información, como les decía también entran en juego otras variables son las mismas características de los estudiantes que ingresan y de los profesionales que trabajamos en el Instituto Tecnológico y que últimamente son relacionadas con la inteligencia emocional y que sabemos que sí determinan la capacidad de éxito que puede tener un estudiante.  Está el aspecto de tipo económico y social, están entrando en juego problemas asociados a la metodología de la enseñanza, en ese sentido y ahora comentaba Josefa de que en el Instituto Tecnológico se estimula mucho lo que se llama el aprendizaje metodológico, que significa enseñar al estudiante cuál es el procedimiento que se debe seguir para y se deja de lado el aprendizaje conceptual, que lo que implica es la capacidad que tiene el estudiante no solo de asimilar los conceptos, de representarlos, de poder reproducirlos,  sino de integrarlos con la otra información que ha ido recibiendo y a la vez convertirlos en elementos creativos, esto por ejemplo deja en claro por qué muchas veces un profesor de Matemática, Química o Física que da una materia en una clase y que ve que los estudiantes están respondiendo bien al curso, cuando desarrolla un examen y le hace algún cambio a alguna pregunta los estudiantes lo tienen malo; por qué, porque no lograron conceptualizar, a veces como lo comentábamos con Josefa, un cambio de signo puede crear una serie de dificultades al estudiante para poder solventar el problema, también entran en juego las políticas institucionales, en ese sentido yo quería también referirme a la guía de trabajo y dentro de esa guía de trabajo creo y en eso estoy de acuerdo con el Doctor, que hace falta que tomen en cuenta los problemas de deserción que hay en la Institución y que en realidad se estimulen los programas de retención, y los programas de retención deben ser estimulados en diferentes niveles, y los niveles deben ser asociados con estas variables y también hay otro elemento que deben tomar en cuenta a la hora de tomar las decisiones y es que se deben desarrollar  programas que solventen las carencias cognoscitivas de los estudiantes; y esto lo tenemos muy claro, las investigaciones que se van desarrollando en el Instituto Tecnológico van demostrando claramente que los estudiantes ingresan con carencias cognoscitivas, pueden ingresar con muy buena nota en el examen de admisión porque lo que estamos midiendo es aptitud académica , es decir la capacidad de razonamiento pero eso no implica que vengan con información o con contenidos que les permita solventar las exigencias que hay a nivel institucional a nivel académico.



Ahora voy a pesar a brindarles algunos datos.  Hay dos elementos que quiero aclarar y en relación a lo que decía Edgardo yo también estoy de acuerdo, si solo trabajamos y nos quedamos a nivel de reflexión y dejamos de lado la acción, nos vamos a quedar digamos en un mismo nivel, en el nivel de la reflexión y si solo tomamos acciones sin reflexión, nos quedamos en el nivel del out time now, que significa solo actuar sin intención, sin planificación, sin visualización, debe haber una integración entre la reflexión y la acción y creo que ese elemento es importante tomarlo en cuenta a la ahora de tomar las políticas que la Institución en estos momentos está requiriendo.  Y el otro aspecto es que es mentiras que a la Institución entren los mejores estudiantes del país, entran estudiantes con muy altos puntajes para las carreras como Computación y Electrónica, y ahí si tiene razón Don Orlando, muchos estudiantes que quieren Computación o Electrónica y dad el número de cupos no entran a la Institución teniendo buenos puntajes y William tiene muy buena información en relación a eso.  Estudiantes con puntaje de 650, 660 que no son admitidos a estas carreras muchos de ellos no se quedan en la Institución, o pasan a otras carreras, pero en realidad el porcentaje es bajo.  



El Ing. Alejandro Cruz: algunos datitos?



El M.B.A. William Vives: me parece a mí que no es que no entran los mejores estudiantes, sino que no entran todos los mejores estudiantes, que si entran buenos estudiantes, regulares, dejémoslo ahí en regulares.  



El asunto está en que el estudiantado que está en secundaria que es el que entra no necesariamente quiere estudiar en el Instituto Tecnológico nada más, o sea, hay muchas carreras que nosotros no impartimos y que ellos quieren llevar Medicina, Leyes y otras por ahí que andan dando vuelta que no son parte de la oferta académica del Instituto Tecnológico y esos estudiantes se van para allá, entonces no es, hay que entenderlo en esos términos, entran varios estudiantes muy buenos pero no todos.



El Ing. Alejandro Cruz: Exactamente.



Bach. Antonio Barquero: bueno voy brindar algunos datos, por ejemplo de los estudiantes que ingresaron a través o que fueron medidos por medio de la prueba LAPSUN que es una prueba basada en los principios y teorías.  Edgar Guillén encontró que un 92% de esos estudiantes que estaban en el nivel de pensamiento concreto reprobaron Física General, un 71% Química Básica y un 87.80 % Matemática General.  Esos son estudiantes con pensamiento concreto, reprobación, el nivel de reprobación  sería un 7.10 para Física General, 29% para Química Básica y 12.20% para Matemática General.



El Ing. Alejandro Cruz: eso es del total de la población que llevó esos cursos?



Bach. Antonio Barquero: Este es la LAPSUN, bueno este estudio que  Guillén lo llevó a cabo tomando en cuenta la población que ingresó en el año 1990 y que había matriculado estos cursos, fueron medidos por la prueba LAPSUN y determinar si tenían pensamiento concreto intermedio formal.

El Ing. Edgardo Vargas: qué proporción del total de la muestra tenía pensamiento concreto y cuántos tenían pensamiento abstracto?



Bach. Antonio Barquero: qué proporción tenían pensamiento concreto y que proporción tenían pensamiento abstracto? esa información no la recopilé.



El Ing. Alejandro Cruz: pero aproximadamente?



El Ing. Edgardo Vargas: Hay algún índice o alguna historia que nos diga cuál es la proporción  de frecuencia de los estudiantes en el examen de admisión, nos lo puede brindar?



El Ing. Alejandro Cruz: Si lo podemos correlacionar al puntaje de admisión entonces ya sabemos.



Bach. Antonio Barquero: eso sí, para la población que ingresó en 1987 y se reproduce en una forma bastante similar, los datos son los siguientes: tenemos que un 13% de los estudiantes ingresan vía excepción, un 30% ingresa con puntajes inferiores a 500 un 30% de los estudiantes con puntajes inferiores a 500.



El Ing. Alejandro Cruz: que es 89.



Bach. Antonio Barquero: bueno nosotros la cuota de corte que se estable de acuerdo a varios principios, para la población del 87 si no me equivoco estuvo en 472, el Instituto Tecnológico ha estado en notas de corte de 450 a 500, esa es la nota de corte que estamos estableciendo.  Un 68% y ese sería un porcentaje acumulado, restándole el 13.3% que significaría aproximadamente un cincuenta y algo casi cercano al 60% ingresan con un puntaje de 550 hacia abajo, para no dar toda la información lo demás se distribuye en una forma normal, solo doce estudiantes que significa un 4.9% ingresa con una notas entre 700 a 750 y solo un estudiante con nota de 750 a  800.  Lo que significa



El Ing. Alejandro Cruz: podríamos utilizar la pizarra mejor?



El Dr. Orlando Morales:  tienen la evaluación interna y externa



Bach. Antonio Barquero: bueno, las universidades norteamericanas funcionan con otros parámetros, todas utilizan el ZAR y el parámetro que utilizan es que las universidades de acuerdo al nivel de calidad de la universidad ellos son los que establecen esos puntajes, por ejemplo sabemos que la Universidad como  Harvard,



El Dr. Orlando Morales: interviene nuevamente don Orlando pero imposible copiar.



Bach. Antonio Barquero: no podemos decir que el ZAR y el examen de admisión es comparable pero si miden lo  mismo.  Es decir, tratan de medir aptitud académica.   Estoy hablando de nota de admisión y no de examen



El Ing. Alejandro Cruz: expliquémoslo un poquito ahí en la pizarra.



Bach. Antonio Barquero: yo pienso que no debemos complicarnos tanto,  lo que debemos hacer,  con lo que se ha encontrado, en lo que debemos estar  claros es que en el Instituto Tecnológico de Costa Rica ingresan personas que vienen con carencias a nivel cognoscitivo y eso entra en el Tecnológico y entra en la Universidad de Costa Rica y entran en todo el proceso.



El Ing. Alejandro Cruz: aún y cuando tengan un porcentaje de examen de admisión o de aptitud académica relativamente alto.  



Bach. Antonio Barquero: exactamente, que es lo implica que estos estudiantes aunque tengan porcentajes altos también van a reprobar esos cursos.  Aquí es importante que entendamos el funcionamiento de las estructuras cognoscitivas del ser humano.  Cómo explicamos que estudiantes que están  evaluados con pensamiento concreto, que un porcentaje de ellos gane Química, pues utilizan otros niveles u otras estructuras de pensamiento o utilizan posiblemente la perseverancia, la motivación, y otra serie de aspectos que también entran en juego, entonces qué es lo que se quiere con esta información, si en el Instituto Tecnológico hay una problemática grave de rendimiento académico, grave de deserción que tiene que ser también tomado en cuenta dentro de estas políticas que se quieren llevar a cabo.  Yo pienso que es ese el aspecto que es fundamental,  saber con quiénes estamos trabajando, quiénes son esos estudiantes, qué  diagnóstico tenemos de esos estudiantes, qué perfil tenemos de esos estudiantes, esa parte es fundamental. 



Ahora les voy a dar un dato para que ustedes comprendan lo que les quiero decir que es más delicado.  De esta población del 87 y que hicimos un seguimiento de nueve años independientemente de la condición de graduado, que continua matriculado después de nueve años que es un 11%, o del retirado que es el 63%, la deserción en el Instituto Tecnológico de la población 87 es de 63% y se compara con un dato que hicimos en el 82, que significa un 60% un 64%, lo que implica que en dos estudios longitudinales con poblaciones diferentes, grupos normativos diferentes, instrumentos paralelos pero diferentes y con las condiciones diferentes que han existido a través del  tiempo en el Instituto Tecnológico estamos teniendo altos índices de deserción.  Entonces el dato que les voy a brindar es que el 90% de los estudiantes obtuvieron puntajes inferiores a 70 en esa promoción. Y vean aquí deserción es igual al 63%, graduación si no me equivoco creo que un 26%.  Significa esto que existe una problemática en el Instituto Tecnológico, pues claro que existe una problemática grave en la Institución, hicimos en un momento determinado don Orlando decimos en la Institución que podemos admitir a un grupo de personas que están por debajo del puntaje  de 500  para aumentar los  niveles de graduación es porque eso es una falacia, podríamos llevarlos a esas expectativas y no a esos criterios y lo que aumentaría posiblemente sería una deserción.



El Dr. Orlando Morales: pues mire está por verse, mientras no hayan estudios que comprueben por qué ese 26% no podemos saber lo que está ocurriendo, yo podría decir si son cursos que van más allá de lo que necesitan, si es un curriculum sobrecargado porque en algunos lados, o uno debería pagarle al profesor según los que pasen y vamos a ver si ese profesor no desarrolla nuevas técnicas, si no se esmera, si no da asignaciones, sino da tutorías, porque la verdad es que si un profesor se limita a dar un clase, eso no es profesor, para eso están los libros, dicho de otra forma tiene que haber un movimiento institucional de ver cómo es que se mejora eso y no hay duda de que hay mucho ejemplo  en el mundo y ahora no me voy a poner a describir la magnitud de la gravedad de como si hay un exigencia de graduar más se gradúan más y no son menos buenos, aquí creemos el mito de que entre la calidad y la cantidad, debe haber una calidad razonablemente buena profesionalmente, pero nada nos asegura que admitiendo más y si corregimos esos errores que pueden haber en el proceso de enseñanza aprendizaje no vamos a graduar más y  sean igual de buenos, porque un curriculum sobrecargado no significa que sean mejores, simplemente esto es  más información que le echaron al canasto y se ha demostrado que profesionalmente uno ocupa un espacio mínimo de toda la enseñanza que recibió en su formación profesional, entonces para que quiere saber de todo si usted luego va a trabajar en una área pequeñita, que se desarrolla autoaprendizaje pues ahí es donde va a trabajar.  



Dicho de otra forma, seguimos con los mitos que entre más,  mejor.  Yo creo que en lo que debemos ser más cuidadosos es la pertinencia de lo que se enseña, porque uno puede recibir cualquier curriculum y el ejemplo que yo conozco es Medicina Elemental  que si dan Física, Química, Biología, Matemática y Química General, Cualitativa, Cuantitativa , que Estadística que Cálculo eso recibió el Médico, se quitó todo eso y nada pasó, y yo tengo mucho más confianza en esos médicos de esas nuevas generaciones porque yo no quiero que me aplique matemática, sino que me curen, entonces había una desinformación de que había que enseñarles de todo y las mejores universidades ya enseñan la matemática que van a necesitar,  claro estadística, contabilidad una matemática  sencillita, porque el médico no es un matemático, y el día que el médico quiera ser matemático que se asocie con un  matemático;  mucho de eso puede estar ocurriendo en el Instituto Tecnológico, hay que darles  de todo, no, hay que darles solo  lo que necesitan, si en este momento nadie puede aspirar a saber de todo.



El Ing. Alejandro Cruz: Tonny de la totalidad que ingresaron en 1987, el 90.1% tuvo problemas de rendimiento académico, problema quiere decir que sacaban notas inferiores y en el curso II  a partir de un curso  ya obtenían un 90%.



El Sr. Tonny Barquero: bueno, lo que hacemos nosotros hacemos



El Ing. Alejandro Cruz: cómo lo definís el rendimiento académico?



Bach. Antonio Barquero: eso lo definimos de la siguiente manera: tomamos estudiantes, todos los estudiantes y les sacamos el promedio ponderado del rendimiento académico independientemente de su condición de graduado, retirado o matriculado, qué significa?, que se tomó en cuenta todos los cursos que llevó el estudiante y las veces que los perdió, nosotros sacamos un promedio del rendimiento académico del estudiante; para que tenga datos comparativos don Alejandro, para los estudiantes graduados el promedio del rendimiento fue del 66.78%, para los estudiantes retirados su nivel de rendimiento académico fue del 36.1% y para los estudiantes que continuaban era un 47%.  Ahora les voy a dar otro que es importante para que vean también como diferentes investigadores van a dando datos muy similares, estos datos corroboran lo que  decía ahora don Edgardo son del rendimiento académico.



El Dr. Gerardo Navarro: nada más una preguntita rápida, entonces qué correlación existe entre ese porcentaje de graduados con la nota de admisión, con los que tuvieron un porcentaje predictor.



Bach. Antonio Barquero: de los estudiantes graduados, el porcentaje de estudiantes que obtuvieron un porcentaje inferior a 70 es el 69.33% casi un 70%, estamos hablando de que los estudiantes que se graduaron el promedio de rendimiento, es decir no, el porcentaje de estudiantes que estuvieron en porcentaje inferior a 70 en su rendimiento académico es un 70%, es decir solo un 30% de los estudiantes graduados tuvieron rendimiento académico superior a 80,  y nosotros según logramos determinar en otras poblaciones con  una área muy pequeña porque son cuatro o cinco estudiantes  y hasta podemos decir los nombres son los estudiantes que ingresaron a la Institución que correspondería al 4% que se gradúan  sin tener pérdida de cursos y que se gradúan con un puntaje alto y que algunos de ellos son ahora profesores en el Instituto Tecnológico.  Y podemos decir nombres porque claramente podemos decir fulanito y fulanita pasaron por el Instituto Tecnológico y nunca perdieron un curso y su rendimiento académico fue bueno.



El Dr. Marco Rojas: es importante a todo este panorama agregar porque es parte de las necesidades de investigación de que todo esto es producto también del que el estudiante pueda abandonar cursos nada más y no pagan, etc. entonces todos esos datos están encaminados y hasta que no logremos limpiar esos datos, mientras no logremos hacer una readecuación que permita que estos datos se limpien, porque nosotros estamos propiciando esto. 



Bach. Antonio Barquero: pero Marco eso que usted está diciendo lo hemos discutido en diferentes oportunidades con Edgar Guillén que es el que se está encargado de hacer esa limpieza es decir que un estudiante les estén poniendo cero en lo que está retirándose de los cursos irresponsablemente, eso no significa que eso vaya transformar la problemática al final pero muchos estudiantes independientemente de esos ceros van a continuar con problemas y por ejemplo de la población que se ha graduado un 70% está con notas superiores a 70, me explico, lo que usted planteada eso mejoraría notablemente esos promedios, posiblemente mejoraría esos porcentajes pero eso no implica que solventaría la problemática, es decir, nosotros podríamos eliminando los ceros entonces encontramos que el asunto mejora.



El Ing. Alejandro Cruz: pero Tonny yo también quiero y para todos los compañeros que nosotros tengamos una cosa en consideración posiblemente en honor a la verdad científica y a la investigación educativa correcta, ética, que hay un montón de problemas cuyas causas no nos pueden llevar a dar un diagnóstico exacto, mecánico porque el ser humano es una de  las cosas más complejas, que nos diga nada ajusto esta tuerca y pasa lo otro, pero a pesar de eso y por eso lo quiero decir claramente, lo peor sería nada más observar y seguir diagnosticando sin tomar medidas, sabiendo que las medidas no son la solución absoluta y que además el problema es de múltiples variables, sí tenemos que tomar medidas y observar, pero sí es necesario tener, considerar que todas las variables, y ahí es muy importante de lo que usted ha estudiado que nos recomiende como Consejo Institucional, que esa es la intención de haberlos invitado a ustedes  aquí que nos asesoren mejor para orientar las decisiones en este caso ya no es la decisión específica, digamos hoy no vamos a decir suprímase  tal o cual cosa del reglamento de la enseñanza aprendizaje , pero si la estrategia sobre la cual vamos a trabajar tiene que estar orientada a aspectos específicos y si por ejemplo gracias a la promoción de liderazgo de una serie de cosas, digamos de imagen institucional, nosotros podemos tener que el cien por ciento de nuestros estudiantes en 1988, estudiantes de nuevo ingreso tengan que el puntaje predictor del examen de 550 sin que eso sea la única variable, yo creo que podría uno aventurarse a pensar que nos va a ir mejor que si los admitimos desde 450 puntos, verdad?, pero entonces, un poco ver el diagnóstico es  muy importante, que usted nos oriente por ahí pero también dirigir hacia la toma de decisiones la información que nosotros podamos analizar.



Bach. Antonio Barquero: quiero brindar entonces una información en  relación  a  lo que planteaba Gerardo, nosotros establecimos varias, bueno generalmente los análisis de varias expectativas con los coeficientes de correlación, que es utilizar los instrumentos de medición que los comparamos con un criterio en ese sentido para nosotros es el rendimiento académico, la escala es de -1 a 1 se establece que no existe  una relación perfecta entre ambas variables , nosotros hemos obtenido cocientes de 0.33 en el primer  semestre de 0.51 que explica que el 25%  de la variable del rendimiento académico al tercer semestre y se volvió a obtener 0.33 al graduarse, hay que tomar en cuenta que la población se vuelve más homogénea por que hay un grupo de estudiantes que se van retirando con respecto a lo que gradúa, qué significa coeficientes de correlación, muchas veces cuando se habla de estos coeficientes de correlación se puede decir un  33 explica el 10%, y al explicar el 10% el examen lo está prediciendo y eso es una falsa documentación, en qué sentido, porque se espera en Ciencias Sociales que los coeficientes estén cercanos al .5, eso es lo que se espera en la medición de variables haciendo un análisis, por qué, porque entran en juego otras serie de variables que cada vez hay más aportes de la simbología con respecto a cuáles son esas variables que están en juego y es lo que llaman ahora deficiencia emocional, y qué significa perseverancia, control de la ira, control de sí mismo, autoestima, interrelaciones personales, motivación, que son aspectos que también entran en juego, como otras variables que van a estar ahí realizando en el desempeño del estudiante y si agregamos las otras variables institucionales, como decía ahora don Orlando la metodología, las características del profesor, si tenemos políticas de puertas abiertas, si el programa es de retención, si un estudiante puede acercarse a la Facultad y pedir información, tutoría, etc. y es bien recibido, el grupo de iguales, etc. son factores que también van a estar entrando en juego, pero lo más interesante con respecto a estos coeficientes de correlación, es que se aplicó la técnica de conglomerados, la técnica de conglomerados lo que hace es trata  de invitar a diferentes grupos en relación a varias variables, entonces se construyen promedios acá, se construyen promedios acá y lo que va haciendo es que se van acercando los individuos a esos promedios de acuerdo a las diferentes variables, si un estudiante está acá lo que hace el proceso es ver el acercamiento en relación a esto o con relación a esto, entonces ubica acá o ubica acá, qué fue lo que nosotros determinamos alrededor de eso, que altos promedios, altos puntajes en el área de Matemática, notas de IV ciclo en la puntuación humanizada y el rendimiento académico concluyen que  una mayor probabilidad de graduarse.   Malos promedios en cada uno de esos parámetros concluye a que las probabilidades de desertar, entonces qué es lo implica esto, pues implica que sí está jugando un papel importante en la predicción, la predicción juega un papel importante porque juntar criterios para saber cuál va a ser la posible respuesta de los estudiantes ante las exigencias académicas de la Institución.



Dr. Orlando Morales: Tonny cuando usted mide da un supuesto digamos teórico de qué es lo que está midiendo, diay si la inteligencia emocional no la está midiendo como va a saber uno, saber que es importante que si no está incluida en esa técnica en el conglomerado, pero diay aún no pueden decir que es válido como persona y como profesional porque no está incluido en su criterio.  La otra cosa, 



Bach. Antonio Barquero: perdón, lo más interesante de todo es que la inteligencia emocional apenas está construyendo y se pueden generar cuestionamiento de cuál es el criterio para determinar la inteligencia emocional, porque fíjate que la determinan a través del éxito, pero cuál éxito, ellos usan comparaciones, las comparaciones que hacen es por qué  un grupo de estudiantes de Harvard que ya implica que todos tienen el ideal y determinaron que lo necesariamente los que tenían mayor capacidad intelectual iban a tener éxito, y así es como están midiendo la inteligencia emocional; y qué es el éxito, pues el éxito es un patrón de las culturas, éxito puede significar tener puestos de poder, u ocupar un papel de autoridad, o ser un gerente de una empresa versus. a otra persona que decidió meterse a la investigación, me explico?, entonces en ese sentido claro que es importante tratar de medir esas variables y parte de lo que usted está planteando es importante porque hay que investigar en ese campo, y hay que investigar cómo podemos mejorar un sistema de selección donde tratemos de medir algunas características del estudiante como la motivación, la perseverancia, control de si mismo, su autoestima, entonces determinar cómo eso podría asociarse al éxito académico, pero 



Dr. Orlando Morales: éxito académico y profesional, porque un estudiante que sea puntual, respetuoso, diligente, de alto autoestima cualquiera deseara tenerla como funcionario de una empresa y el problema este, usted cómo de una unidad de medición con técnicas que no incluyen inteligencias múltiples, entonces sabemos tenemos dos hemisferios cerebrales interiores,  por razones que desconozco solo se mide el lado donde está la inteligencia de lógico verbal y el lógico matemático, diay pero Dios nos hizo unos para un lado y otros para otro, los que tienen la aptitud más hacia la parte espacial diay quedan fuera de esa otra masa, y son igualmente valiosos  y el Tecnológico hasta tiene un Departamento de Diseño, es tan diferente que el que es buen  diseñador es un mal matemático casi siempre, y entonces es por eso que en el Ingeniero hace cosas muy estáticas y en el Diseño cosas muy estéticas porque son dos tipos de inteligencias, si don dos tipos de inteligencias y utilizamos una unidad diay  yo se que no se está evaluando correctamente lo que quiero hacer ver es que eso tiene mucho de mito y fetichismo, dicho en otra forma, hay que ver cómo se mide al estudiante y si ha hecho las técnicas cognoscitivas de lógica verbal y lógica de  matemática, eso es para ese grupo que tiene ese tipo de inteligencia y no son solo las manifestaciones también valiosas en un Instituto Tecnológico más bien puede ser estudiantes que la peor parte y va en detrimento de y la otra cosa cuando se habla y me decía usted que la inteligencia y todo eso que hemos oído hablar de lo que es la concreta y la abstracta, nada más concreto que la tecnología salvo para el investigador, entonces uno dice tal vez  el tipo de enseñanza que se da es totalmente abstracta en personas que tienen una mentalidad concreta y son igualmente valiosas, lo que quiero hacer ver es que nuestro sistema está diseñado por un patrón que perjudique evidentemente al estudiante y el aprendizaje porque  nadie tiene una estructura cerebral concreta ojalá que siga siendo concreta , porque ese es el que resuelve el problema, el que tiene inteligencia abstracta le sirve de ejemplo a la investigación y nosotros no estamos midiendo eso, más bien a lo concreto como que no se le da mucho interés.



Dr. Gerardo Navarro: cómo explicar eso entonces?



Ing. Alejandro Cruz: hagamos una cosa don Orlando y todos 



Bach. Antonio Barquero: voy a cerrar la idea porque siento que hay un error.  Si está muy claro que la parte de la representación  matemática que el proceso lógico formal de la representación verbal que también incluye procesos lógicos normales son fundamentales para la obtención el éxito académico, y es que el nivel de exigencia que pide el Instituto Tecnológico porque las carreras son a nivel de ingeniería sobre el procedimiento lógico formal y estructuras de representación verbal son fundamentales, pero tenemos un punto que aquí puedo contestar otra pregunta que hacía Gerardo de los estudiantes que ingresan con puntajes inferiores a 500 solo se gradúa un 12%.  



Dr. Orlando Morales: lo que digo es que no se puede desaprovechar porque sirve no para ese nivel, sino para este otro nivel, entonces estamos desaprovechando materia prima de muy buena calidad a otro nivel.



Bach. Antonio Barquero: y el segundo elemento que en parte le refuerza lo que usted está planteando, de ese 12% que se gradúa la mitad de ellos creo que anda en un 46 o 48%  la mitad de ellos son de la carrera de Administración de Empresas que como lo decía Edgardo la carrera de Administración de Empresas  es la que tiene el  puntaje más alto en el nivel de rendimiento académico, que lo que  implica que las estructuras cognoscitivas que se piden en la carrera de carrera de Administración de Empresas es diferente a la que va a pedir en Electrónica, Computación, Matemática, etc.  



Dr. Gerardo Navarro: la pregunta mía es si ese 26% que se graduaron ese 26% obtuvieron puntajes altos en admisión, por lo siguiente, si a mi de das  un estudiante de  80 como profesor puedo sacar un estudiante de 80, pero si me das un estudiante de 40 saco un estudiante de 40, o sea, podemos hacer una correlación de ver si la parte metodológica está afectando esta situación.  Si yo como profesor imparto pero no  enseño y no estoy sacando a ese estudiante que viene con este porcentaje, tampoco lo estoy sacando adelante está fallando la parte del concepto.



Bach. Antonio Barquero: sí ya le doy este dato, se lo voy a dar en  forma comparativa con los estudiantes que se retiran y con los estudiantes que se gradúan.



Ing. Alejandro Cruz: un paréntesis aquí y una reflexión para todos nosotros, porque sino yo creo que nos podríamos ir igual al final de la reunión como estuvimos al principio; ciertamente estos temas como lo dije antes en honor a la verdad científica requieren de un análisis muy profundo, de un conocimiento que la mayoría de nosotros y  me incluyo ahí de primero, de  nosotros no tenemos, pero sí tenemos que tener muy en claro el objetivo de esta sesión, tenemos que concluir  si vamos a darle prioridad y este es el primer elemento en  la estrategia a alguna acción específica que tenga relación con esto, si lo que tenemos no nos lleva a ninguna conclusión, entonces no tomaríamos ninguna decisión sobre lo que se ha estado haciendo en cuanto a medir la capacidad de nuestros estudiantes al  ingresar a la Institución, pero si esto nos lleva a eso, lo queremos es el fondo es mejorar el proceso educativo, entonces la pregunta de hoy con la que queremos irnos de aquí, bueno hacia que nos vamos a dirigir ahí y si aspectos que tienen que ver con la medición para ingresar a la Institución entonces qué recomendaciones podríamos tener ahí.



Bach. Antonio Barquero: mi intención y lo había dejado presente en el Consejo anterior es que con esta información ustedes puedan reflexionar y en alguna medida buscar soluciones que les permita una mejor visualización de esta forma de evaluar, por eso estos datos que a mi parecen que son muy importantes y que deben conocer  pues la intención es que los lleven a la reflexión, que es la parte digamos más importante y que sepamos también que hay un punto  también que tienen que ser resuelto y como yo le decía ahora a Ana y a Josefa  dentro de la guía creo que  faltan dos elementos importantes que están asociados a la deserción y a las políticas de repetición como un elemento fundamental a la hora de tomar en cuenta las decisiones y a la vez,  programas que traten de solventar las carencias cognoscitivas que tenemos en los estudiantes.



Para contestar a Gerardo, de los estudiantes que ingresan con puntajes superiores a 500 se retira el 75% , continúan  11 y solo se gradúan 12, de los estudiantes que están entre 500 y 600 se retiran entre 57, continúan 12 y se gradúan 30, ya comienza a afectar  a como aumenta la nota de ingreso aumenta el porcentaje de graduación, entre 600 y 699 un 48% se retira, un 9 continúa y un  41 se ha graduado, entre los estudiantes que ingresen entre 700 y 800 un 46% se retira, un 7 sigue y un 46 se gradúa, a mayor nota mayor probabilidad de graduarse a menor nota menor posibilidad de graduarse .



Ing. Alejandro Cruz: voy a darle la palabra a Josefa, sí es importante que nosotros aterricemos en decisiones. 



Dr. Gerardo Navarro: sí creo que es importante porque esta es una política del Consejo Institucional, la política del puntaje del examen de admisión, si nosotros queremos como decía don Orlando,  una buena Institución con buena calidad, debemos tener parámetros de admisión de estudiantes y no engañarnos, por qué, porque verdaderamente lo que ha sucedido en la Institución y lo comentaba hace un rato es que en esta Institución se ha querido aumentar el número de admitidos con porcentajes muy bajos de admisión que nos está haciendo todos estos números, por lo que he oído ahora en este momento, y se han rechazado unos como decía don Orlando por falta de  cupo,  este es  un tema importante para la política de admisión y para los aspectos internos remediales, porque si yo soy profesor y la política de nosotros es admitir esa gente que viene con puntajes menores de 500 tenemos que tener profesores con programas que lleven a esos estudiantes al nivel que deben estar.



Dr. Orlando Morales: en eso es lo que queremos oír de Tonny esa es una problemática que ya sabíamos, cómo hacemos para remediar eso, porque es gente buena, gente que tiene capacidad, o sea es superar la capacidad institucional para ver como mejoramos esos informes que están desde el año 87.



Bach. Antonio Barquero:  ese es un estudio longitudinal de la población del  año 87.



Ing. Alejandro Cruz:  Tonny perdóneme, hay alguna propuesta a lo largo de estos años de existencia del Instituto de Investigación Educativa, hay propuestas específicas de programas remédiales para lo que es Matemáticas para  Química y Física, veamos un ejemplo, concentrémonos en Matemática hay alguna propuesta, hemos tenido posibilidades, tendríamos posibilidades de impulsar algún programa remedial.



Bach. Antonio Barquero:  en ese sentido yo he estudiado una situación muy interesante en Instituto Tecnológico en San Carlos, que están desarrollando una serie de políticas remédiales que están tratando de llevar a cabo una serie de programas en los cuales los estudiantes ingresan con puntajes inferiores a 500 les están limitando la matricula de cursos y en estos momentos están por evaluar el efecto que han tenido estos cursos lo acaban de aplicar en el semestre pasado nuevamente en el área de Matemáticas, y la nueva evaluación académica para asociarlos si los estudiantes sin ese curso, pueden aumentar su rendimiento disminuyen los niveles de deserción, entonces qué es lo que implica eso, las posibilidades de hacer cambios, la experiencia de San Carlos tiene que ser un sistematizada y para ser sistematizada debe desarrollarse todo un sistema de investigación que permita.



Licda. Ana Teresa Hidalgo:  lo que ha pasado en el Tecnológico es que no existe un programa, lo que  hay es información aislados, iniciativas de diferentes entes que por iniciativa lo han hecho, queda abierta también hemos hecho estudios como estos algunos son muchas veces datos, datos nada más  que no existe relación entre los que hemos hecho la investigación, ahora tenemos también del CEDA se propone investigar, Marcos Rojas ha sido una persona que por iniciativa también, la idea es  que llevemos, o sea,  existen datos aislados que permiten, esa información. 



Ing. Alejandro Cruz:  cuál sería esa propuesta Institucional concreta?



Licda. Ana Teresa Hidalgo:  fortalecer la investigación educativa, nunca se le ha dado importancia, en una Institución donde lo único que se habla es de investigación y tecnológica y no ha habido apoyo, nunca ha existido un lineamiento claro en este sentido se ha sido subestimado en la Institución y hay toda una propuesta concreta a nivel estructural, tenemos el recurso humano, lo que necesitamos es canalizar ese recurso humano.



Ing. Alejandro Cruz:  muy bien.  



Lic. Josefa Guzmán:  En la guía de trabajo en la primera parte vemos el paquete en sí, todo lo que es reforma universitaria, o académica o el nombre que le quieran poner y entonces Tony y yo lo que hemos ido hablando es que hay ciertas cosas a las que hay que irle entrando, incluso hay una gente que ya ha dado informaciones muy importantes y que cada vez aparece, pero no estás tomando en cuenta, verdad, entonces yo pienso que ya estamos cayendo en el segundo punto, ese redondo que está ahí que dice definir el criterio para formar ciertas cosas, para formar ciertas cosas uno tiene que tomar en cuenta la interrelación y ahí entran las variables porque Tony me hacía saber que tal si se hace una norma muy estricta y la deserción que se está tomando en cuenta que actualmente es el 60%, entonces es una variable, entonces esto me da la luz de que si bien es cierto que en la decisión uno tiene que hacer una reforma integral el panorama base sobre el cual gira siempre las reformas parciales si tienen que estar lo bastante integrado porque sino entonces ponemos un parche y la semana siguiente se nos desarma porque no habíamos considerando la otra opción, entonces voy cayendo en el sentido de que una de las cosas que tenemos como Consejo que revisar o que pedir a Orientación y Psicología, al CEDA que ha estado trabajando en otras cosas una enumeración de variables que están incidiendo porque Tony me decía ahora y la deserción, dónde la estamos considerando ahí, y eso va a incidir, porque a la hora de tomar una concreción, una especie de marco teórico de la problemática, con señalamiento de las variables que están incidiendo, en qué se siente que están incidiendo más o menos, y en qué medida están relacionadas, porque eso para tomar una decisión es muy importante, uno no puede socar una tuerca sabiendo que va a pasar por las otras que están del otro lado al tocar esa; entonces yo pienso que es muy importante y ahí es donde el asunto de la reforma puede ser muy integral, pero el panorama sobre el cual vamos haciendo la reforma tiene que estar lo suficientemente claro y tener suficientemente amarradas las variables.



Ing. Alejandro Cruz:  como un agregadito ahí Josefa, que yo quisiera aquí si soy injusto en lo que voy a decir, por favor me lo dicen, nosotros tenemos que tomar decisiones que son de carácter administrativo y político institucional, pero entonces de este programa de investigación educativa o de esta acción conjunta CEDA  empieza, nosotros no deberíamos recibir las preguntas, deberíamos recibir las propuestas, entonces no que se nos pregunte se les quedó tal cosa fuera, y ya faltó la otra variable, dígannos cuáles son las variables y dentro del marco de todas las variables.  Comiencen ustedes como miembros de un Consejo Institucional a tomar acciones en que estas ciertas cosas, pero que tengamos antes la comunidad institucional y ahora si lo vemos en el plano político un respaldo técnico que si estamos actuando en la evaluación de los cursos es porque eso responde A, si estamos actuando en el puntaje del examen de admisión es porque eso responde a B, si vamos a actuar en programas remédiales como los que han hecho en San Carlos es porque eso responde a C., pero no que el Consejo Institucional sea el cuestionado por la comunidad, sino al revés, que el Consejo Institucional reciba de los entes técnicos de la Comunidad la asesoría para decir por aquí vamos a actuar.  A mi me parece eso importante desde el punto de vista para ubicar las cosas en el contexto.



Dr. Gerardo Navarro:  eso es, tenemos que hacer eso, de recibir todo eso porque estamos haciendo una política en general que al tiempo en el 99 en el 2000 entonces señores ente técnico actúen y dígannos.



Ing. Alejandro Cruz:  perdonen si algo una discreción adicional, el semestre pasado este Consejo cayó en una trampa, este Consejo cayó en callejón sin salida porque el Consejo de Docencia con toda la mejor intención, con toda la intención que los anima, dijo bueno hay una problemática del proceso educativo que para mejorar se necesita una reforma del reglamento de enseñanza aprendizaje, pero después de que se plantearon las cosas la responsabilidad se le pasa al Consejo Institucional y entonces quienes generaron el diagnóstico, los que propusieron las soluciones después mayoritariamente se abstuvieron de apoyar cualquiera de las decisiones que se tomaran, yo sinceramente creo que esta discusión de hoy como estrategia y lo que queremos tener claro este Consejo no va a asumir, asume la responsabilidad administrativa con un respaldo específico técnico que no nos ponga en una situación de entrar en un callejón sin salida, donde el Consejo, ente técnico y ente político y administrativo de la Institución.



Para hondar un poco en datos y que a veces son importantes, este es un estudio que está desarrollando el Departamento de Diseño Industrial, y que también son datos que llaman la atención, vean el comportamiento de los cursos de servicio y el rendimiento que están teniendo los estudiantes del Departamento de Diseño Industrial, en lo que arrancamos con Física un 82% de la gente que matricula Física y así sucesivamente hasta pasar los cursos de Comunicación, en donde empieza como a invertirse el proceso, esto quiere decir y que Tony llamaba también ahora la atención de cómo estamos recibiendo a nuestros estudiantes, porque vean que esta primera fase, es la fase de recepción del estudiante es cuando está ingresando el estudiante a la Institución, y ahí es donde tiene problema de retención del estudiante y su permanencia y esto es más interesante porque aquí comienza a complicarse el asunto, vean hacia la izquierda están los cursos Física I, Física II , Cálculo, Matemática, Química y más o menos esos son los grandes problemas que nosotros tenemos, este es un caso, por ejemplo con estudiantes de Diseño  nada más.



Ing. Alejandro Cruz:  con estudiantes de Diseño cuyo glóbulo predominante debería ser inspirativo y matemático.

 

Señor Carlos Mata:  voy por lo que dice don Orlando en mi época enseñar cursos como Inglés, Comunicación y el comportamiento comienza  a modificarse, entonces estos son ya cursos o por carrera, Estética, Tecnología del Diseño, Historia del Diseño, o sean están en su charco, y comienza a complicarse y vemos desde un 48 52 hasta un 64 66, bueno también hay preocupaciones porque hay cursos donde se matriculan y el cien por ciento lo ganan.  Bueno pero eso es un poco para explicar aquí, pero hay una cosa importante aquí, Tony voy a permitirme utilizar tus datos, nosotros y digo nosotros porque hemos venido trabajando sobre esta problemática de cómo avanzamos en lo que es la reforma o reingeniería o autoevaluación o revisión institucional como guste llamarse, con la discusión que ha habido aquí en la mañana yo creo que lo primero que nosotros que causar el accionar del Consejo Institucional y yo había propuesto que hoy estuviéramos con el Consejo de Rectoría en pleno porque lo que nosotros venimos a decidir aquí hoy o con la marcha o con los diferentes aspectos que vamos a comenzar a atacar, no es única responsabilidad del Consejo Institucional y ni parte del Consejo de Rectoría, es prácticamente todo el Consejo de Rectoría porque tenemos una estructura, bueno pero primero nosotros arrancamos este proceso como lo decía en la Consejo anterior por qué estamos hoy aquí? y don Orlando lo mencionaba en alguna de sus intervenciones, nosotros arrancamos acá porque en un proceso de lluvia de ideas lo que es un Consejo Institucional, después unimos el Consejo de Rectoría empezamos a preocuparnos por una serie de cosas.



Bueno nos empezamos a preocupar de que las universidades privadas por ejemplo, estaban increíblemente aumentando su matrícula y en el caso de las universidades públicas en el caso de nosotros en el Tecnológico la matrícula tendía a bajar y en algunas carreras tienen matrícula cero, entonces parte de las cosas que nosotros comenzamos a analizar es qué hacemos, cuáles son las causas.  De ahí que yo lo que creo importante lo primero que entonces tenemos para poder trabajar y accionar es que este Consejo Institucional tiene que girar políticas, digámoslo así en plata blanca, órdenes hacia las partes y sobre todo estar claros en que tenemos que entrar en un proceso de cambio, porque no podemos seguir teniendo cifras como las que hemos visto, yo creo que ahí es lo primero, que todos institucionalmente seamos conscientes que tenemos que entrar a un proceso de revisión, de autoevaluación y vean que interesante, que toda la discusión de la mañana y voy a poner un ejemplo todos hemos  estado hablando de calidad, pero cómo hacemos para llegar a la calidad, ahí es donde está el problema, no quiere concretarse cómo hacemos para llegar ahí, qué mecanismo usamos para poder llegar hacia la calidad, hacia los datos que mencionaba Tony, a lo que hablaba Edgardo.  Y hoy en la mañana hemos estado hablando fundamentalmente sobre la matrícula del estudiante, sintiendo que nuestro gran problema pareciera ser única y exclusivamente del estudiante; y ahí es donde inicialmente discrepo en que nosotros entremos a ver la cosa en forma parcial.  



Entonces cómo hacer para llegar ahí?, que vamos a hablar de reingeniería, vamos a hablar de autoevaluación, cómo le vamos a entrar al problema para llegar ahí, porque  nosotros, el Consejo Institucional y el Consejo de Rectoría, este documento ya no tiene validez, todo un proceso de análisis y nosotros decimos aquí hacia una mejor calidad, esta es nuestra meta y nos hemos enredado un poco en la metodología y aquí es donde debemos ponernos de acuerdo cómo hacer para llegar a esa meta, y qué cosas cuál sería nuestra meta para llegar, o.k.  Digamos que ahí es donde nosotros nos evocamos, porque cuando hablamos hacia una mejor calidad vean que uno de los puntos es reducir la tasa de deserción, ese es uno de los puntos de las tantas causas del problema.  Ahora cuando nosotros nos evocamos a hablar de la permanencia del estudiante, por eso yo les digo no podemos personalizar porque hasta acá yo creo que injustamente la causa del problema se le ha achacado única y exclusivamente al estudiante, nada más,  pero ya hoy hemos hablado si nosotros podemos hacer lo que voy a hacer ahora la permanencia del estudiante, nosotros hemos estado hablando aquí de, y vean de lo que hemos estado hablando de  RN, del examen de admisión, pero no hemos hablado de calidad de docencia, no hemos hablado de la evaluación del desempeño del docente, no hemos hablado sobre los métodos de enseñanza, porque todas esas cosas pueden estar incidiendo, no hemos hablado de la burocracia institucional, no hemos hablado de los procesos rigurosos de las reglas, así es una gran cantidad de temas que hay.  



Nosotros en este proceso y yo no si adrede nadie ha querido discutir el nivel institucional, pero no hemos hablado del reglamento de carga y compartíamos Edgardo y yo de que la carga académica, el reglamento de carga académica que está establecido y que rige actualmente en la Institución está dado para cuando nosotros trabajábamos 20 semanas lectivas, no  se ha ajustado 



Ing. Alejandro Cruz:  Carlos le puedo  hacer una solicitud atenta y respetuosa cómo concretar?



Señor Carlos Mata:  en materia estudiantil no hemos hablado del sistema, no hemos hablado de los servicios institucionales, que todo trabajo que desarrollamos la comisión de requisitos que había conformado este Consejo ahí se notan una serie de contrariedades en los servicios, fueron los estudiantes  interesantemente nosotros creíamos de que teníamos un servicio de calidad con excelencia, y los estudiantes nos dicen no señores varias veces, entonces en estos servicios hay muchas cosas alrededor, de ahí que yo creo  que lo primero que tenemos que hacer es decirle a la comunidad y aquí lo decimos nosotros en este documento,  y aquí el primer punto básico nosotros tenemos que definir porque tiene que ser muy indicativo, este Consejo Institucional tiene que dar pautas y políticas para que el resto de la comunidad Institución sepa sobre eso, lo primero que tenemos que definir nosotros, es de acuerdo al entorno, de acuerdo a la situación actual, de acuerdo al análisis que hemos hecho aquí del diagnóstico, bueno ahora nosotros nos dimos cuenta de que tenemos que revisar nuestra acción y aquí entra el individuo.  Todos lo han dicho en esta mañana, la misión del Instituto Tecnológico es esa, no podemos estar de acuerdo o desacuerdo en la relación, pero en espíritu final vamos a estar de acuerdo, porque esto va contribuir al desarrollo integral del país y cómo lo vamos a hacer, mediante la formación de recursos humanos, la investigación, la extensión y la acción social, manteniendo la búsqueda y el liderazgo tecnológico, en eso estamos, y  este Consejo en eso está, pero está el resto de la Institución en esto?, si lo tomamos como política el resto tiene que  apegarse con excelencia académica, con estricto apego, con más ética y con sentido universitario de calidad y competitividad a nivel nacional e internacional.   



Esto lo que primero hay que estudiar, este es para mí el primer punto porque de ahí en fuera, cuál es un problema de la venta del producto díganoslo así de la reforma reglamentaria, diay de que está como aislado, porque qué es lo que quiero, hacia donde quieren ir, por eso queremos ir hasta allá y después de definir nuestra  misión y cuando nosotros hablamos de misión institucional vean que debemos servirles, vean que queremos tener una permanencia del estudiante que ofrezca realmente, definimos tres cosas en el  documento,  hay otra cosa que para mí es una de las fortalezas y que son objetivos estratégicos cómo orientar ya estamos hacia ese plan, ya aquí sobre objetivos estratégicos uno de los objetivos estratégicos es reducir la tasa de  deserción que hay,  y permanece el estudiante en Instituto Tecnológico en el próximo  milenio, de aquí al 2000 tenemos que ver qué hacemos, cómo vamos a resolver estos problemas.  



Otra cosa que creo que debemos de aprobar de inmediato, porque a nadie se va a comprometer a revisar en sus carreras, ese estudio que está haciendo Diseño Industrial para tratar de determinar el tiempo de la permanencia en su carrera, si nosotros no le damos la orden, señores nuestra meta es que la deserción tiene que disminuir, que la permanencia del estudiante tiene que disminuir, que el rendimiento académico tiene que aumentar.  Esa es nuestra meta, cada uno tiene que intervenir, pero cada uno tiene que entrar primero y por eso es que tenemos que darle énfasis a esto, para que cada Departamento para mí, entre en un proceso de autoevaluación, porque Tonny tiene futuros imprevistos institucionales , pero no los quieren ver en particular y aquí Tony no ha particularizado porque hay datos todavía que ver individual de carreras que son muchísimos más alarmantes, entonces mi interés es de que cada uno se sitúe con miras hacia lograr la calidad, esa es la gran meta institucional



Ing. Alejandro Cruz:  Carlos, entonces podemos resumir que tu propuesta es la siguiente: cuál es la propuesta específica.



Señor Carlos Mata:  alrededor de todo esto, y vean que ahí vienen un montón de temas alrededor de ese de reducir las  tasas de deserción, tenemos todas estas cosas y ya nos metimos hasta en reglamentos, ya nos metimos los RN, pero yo lo que quiero es que la Comunidad Institucional entienda hacia dónde queremos ir.  No es solo convertir el RN y aquí Efraín lo decía muy claro en algunos Consejos, bueno vamos a analizar los RN y nosotros nos vamos a comprometer con los estudiantes a aceptar de que ya no sea libre la repetición de cursos, nos vamos a comprometer por una mayor exigencia, sí pero también yo quiero la calidad de nuestros académicos.  Qué cómo vamos a hacer eso, vamos a entrar a revisar también la relación de carga y ahí es donde yo quiero que el punto 5 sea cómo priorizar, y aquí yo creo que tal vez entra nuestra gran interrogante, cómo priorizar, todos estos temas que ya hemos tocado, descubierto cómo priorizar es negociable o es estratégico ingresar con la reforma de reglamento, que es lo que ha estado en discusión todo este tiempo.



Ing. Alejandro Cruz:  y tú propuesta es?



Señor Carlos Mata:  que entremos a analizar, que hagamos una lista de los temas y que veamos cómo vamos a ingresar a cada uno de ellos y qué estructura vamos a tener para que sea funcional  para que no se diga mañana qué sigue ahora.  Porque esa ha sido un poco la debilidad que hemos tenido todo este proceso, porque llegamos e hicimos este documento bueno y ahora qué sigue, cuál es la participación,  porque nosotros no hemos logrado que la comunidad institucional, aquí creo todos podemos estar en general de acuerdo en que tenemos que entrar en un proceso de revisión institucional por una serie de razones, don Alejandro acaba de venir de Taiwan y todo lo que es la reforma de la educación técnica del país, bueno cómo la vamos a insertar no en el Consejo Institucional como vamos a empezar a ver en todas las dependencias de la Institución académicas, administrativas también, cómo vamos a hacer todos esos cambios, porque nosotros no hemos logrado que la comunidad, que la parte de abajo empiece a hablar de que vamos a hacer a futuro inmediato, entonces debemos estructurar un esquema organizativo para que esto y empecemos  a trabajar con carácter permanente y tener desde principio un resultado que lógicamente después hay que seguir con el proceso de evaluación permanente, pero ahí es donde está la cuestión de cómo entrarle a eso, qué es primero y estratégicamente lo que tenemos que hacer, primero que nada que la misión estratégica es que como inmediatamente saliendo de nosotros de aquí hoy o en la sesión siguiente aprobamos esto, pero al día siguiente estamos involucrando a la comunidad institucional, por qué yo decía que tenía que estar el Consejo en pleno de la Rectoría, porque es la parte, por decirlo así, que van a tener que empezar a idear el proceso de la parte educativa, y ahí es donde vamos porque nada ganamos nosotros lo decía don Orlando, en seguir tomando decisiones en los Consejos, no, la decisión de un cambio nace por un convencimiento institucional y si no logramos primero el convencimiento institucional de que tenemos que revisar el proceso del examen de admisión, de que tenemos que revisar el proceso de selección de nuestros académicos, de que tenemos que revisar el proceso de evaluación del desempeño  o empezar a buscar el objetivo a un montón de problemitas que hemos tenido toda la vida.  



Yo lo que propongo es que nosotros nos sentemos a definir nuestra misión, que definamos la misión general institucional y que dependiendo de tres áreas fundamentales que ya el Consejo Institucional y la Vicerrectoría lo vio se definan la misión y la misión particular y con estos objetivos estratégicos o más que podamos incorporar de acuerdo los Departamentos cuando comencemos a trabajar, pero no el Consejo Institucional, quienes tienen que empezar a trabajar son los Departamentos, es primero qué vamos entender por calidad dentro de la Institución, y ese es otro pleito porque nosotros como Consejo Institucional y Consejo de Rectoría vamos hacia una rotunda calidad, y el término de calidad por ejemplo para hablar de términos ha sido totalmente inaceptado en la Institución, cómo de control de calidad, parece que estamos hablando para muchos estilo de empresa privada, entonces detrás de calidad vendrá un proceso de revisar cada uno de los pasos y eso significa que pueda haber recorte de personal y entonces eso asusta y después cómo vamos a entender también el proceso de autoevaluación y qué vamos a hacer .  

Yo decía en  el Consejo Institucional anterior de que a mi me entristecía porque si bien no hemos entrado a un proceso de evaluación yo creo que en este momento se ha producido bastante y que al pasar el tiempo resulta que las otras universidades siendo nosotros los primeros que entramos en el proceso nos estamos quedando de últimos, y ya la UNED le entró a muchas cosas, la UNA ya está terminando la primera fase del proceso y la UCR ya tomó una serie de políticas y nosotros nos hemos quedado atrás, y vean que interesante que nosotros queremos ir a reforzar el reglamento de enseñanza aprendizaje cuando ni siquiera hemos aprobado esta gran política estratégica.



Ing. Alejandro Cruz:  concretemos Carlitos por favor.



Señor Carlos Mata:  hay otras cosas con las que tenemos que tener cuidado



Ing. Alejandro Cruz:  si es una moción de orden porque si no concretamos aquí nos echamos para atrás.



Señor Carlos Mata:  cómo llegar al proceso de cambio que eso es lo que yo digo, si no estamos de acuerdo con esa limpieza que difícilmente lo vamos a hacer ahora, nosotros partimos desde un planeamiento estratégico don Alejandro decía la vez pasada que hemos hecho como un  libro, planeamiento estratégico como un tipo organización tradicional, pero cuál va a ser nuestro esquema esa es una de las primeras cosas que tenemos que definir.  Dentro de los lineamientos para seguir dice aquí que durante todo el proceso se debe revisar en forma continua y renovadora y actualizar la versión institucional y que ya nosotros la revisamos y que ya hay unas supuestas directrices.   Debe considerarse y esto si es importante y aquí es donde podría discreparse un poco con  la propuesta de la comisión, de acuerdo a la gente que ha estado revisando los procesos de cambio, se parte del principio de que las cosas cómo pueden ser o le entramos al tamal perdonen la palabra, completamente o destapamos el tamal completamente o no lo destapamos, porque yo lo que visualizo es que si le entramos en forma parcial o de apagar incendios se nos puede perder.



Ing. Edgardo Vargas:  Carlos, ese es un proceso que propusimos nosotros , nosotros estamos proponiendo que se haga un proceso de discusión y podamos llevar alguna conclusión de cuál es la estrategia a seguir, y que en otro lado esa estrategia debe ser partir el problema, porque eso si nos dan todos los ingenieros, yo soy ingeniero y esto lo he estudiado y he estudiado mucha computación, ese es uno de los fuertes hay que partir el problema para poder solucionar por cada una de sus partes ojalá puede agarrar la más importante y pueda solucionar de primero así que no es eso lo que nosotros estamos proponiendo.



Señor Carlos Mata:  por eso el proceso tiene que ser integral, por eso yo aquí podría revisar y ahí es donde empiezo a dudar.  Hablemos de que el cambio tiene que ser integral y cómo entrarle en forma priorizada.



Ing. Alejandro Cruz:  y concretando es más cómodo.



M.B.A. Rafael Hidalgo:  yo quiero hacer una interrupción y disculpe que sean tan falto de educación, pero hay una cosa que me preocupa muchísimo, todos estos temas que está anexando Carlos son importantísimos y eso no se lo niego, van a ser analizados en el Congreso, me acuerdo que va a ser hasta en diciembre y que no se cuándo se va a ejecutar todo lo que el Congreso decida, pero es tanto, que va a ser imposible entrarle en forma integral, yo creo que nosotros tenemos que tomar una serie de acciones inmediatas y otra serie de acciones a mediano plazo y otras que van a ser continuas  y  a largo plazo y todo lo que dice Carlos estoy de acuerdo, lo que no estoy de acuerdo es que esperarnos a hacerlo todo de una vez y esperarnos dos o tres años y probablemente no lo vamos a hacer nunca, si no esperamos y no comenzamos se darán excepciones ahora mismo, no lo vamos a hacer y eso se los aseguro.  Se que no lo vamos a hacer si nosotros vamos a esperar a redefinir visión, a redefinir etc. etc. algo totalmente integral es imposible, pero hay una serie de cosas que son importantísimas de analizar y que nosotros necesitamos conocer a qué se debe el fracaso si lo podemos llamar de esa forma, o a qué se debe de que se de una deserción tan alta en nuestra Institución, que yo creo que es importante y por ahí se que vamos a entrar, qué vamos a hacer una serie de cosas de inmediato, pero usted mismo sabe si cuando se quiso ver o estudiar los servicios de la Vicerrectoría de Administración fue imposible porque hubo una revisión muy grande a aceptar ser evaluados, entonces si queremos evaluar los profesores, evaluar la parte administrativa y hacer un plan estratégico, y hay una cosa importantísima y es cierto todo planeamiento estratégico ha fracasado y es cierto eso y eso ocurrió en Estados Unidos desde el momento en que surgió el planeamiento estratégico, porque en las naciones un plan estratégico conlleva a muchos cambios y normalmente fracasa.  Y eso se ve en el ICE, qué se ha hecho cuanto tienen de trabajar en el planeamiento estratégico precisamente por todo el tiempo que se requiere para llevar a cabo.  Por eso es importante definir algunas cosas un poco más concretas, yo inclusive cuando comencé a ver los objetivos  y la guía de trabajo me pareció que había que completar esto, que había que tomar otras consideraciones, pero no lo vimos tan allá de acuerdo hay unos que están allá, por otro lado  si nosotros no separamos de inmediato lo que es propiamente el reglamento de enseñanza aprendizaje y lo de los periodos, solo esas dos cosas que no separemos no vamos a lograr nada, no vamos a lograr ni periodos ni tres o más  periodos ni vamos a lograr reformas al reglamento.



Ing. Alejandro Cruz:  Carlos por favor en un minuto resuminos tu propuesta, concluirla en un minuto porque si no, todos los demás compañeros que quieren participar no podrían.



Señor Carlos Mata:  lo que pasa es que quiero plantearles esto nosotros tenemos que pensar que todos los cambios tienen que ser integral, ahora de esto qué es integrable, por eso yo lo puse revisar, qué va ser uno, qué va a ser A, siempre con esta visión, siempre hacia acá,  lógicamente no vamos a poder atacar todo de una sola vez pero tenemos que ir  atacando cada uno de los temas o empezar de lleno todos los temas, pero con esta visión de que el cambio tiene que ser.



Ing. Alejandro Cruz:  bien muchas gracias.  Por favor nos quedan solo 15 minutos más y de veras si no nos proponemos Marco, Rafael, Ana Teresa, Josefa, Orlando hagamos las cosas con inteligencia, aquí vinimos para construir, para sacar una serie de conclusiones que nos sirvan para trabajar, entonces si no nos sintonizamos bien en eso, simplemente es un ejercicio más y nos volvemos bastante decepcionados a nuestra Institución.



Dr. Orlando Morales:  yo tengo una mocioncita de orden 



Señor  Carlos Mata:  yo lo quiero y ya para concluir, es que honestamente  yo siento una gran resistencia a estudiar otras causas importantes y ahora cuando yo hablo de un proceso de autoevaluación, que lo revisemos es porque para hablar de una modificación o de un cambio integral hay varias cosas, nosotros apenas lo estamos viendo.  Este esquema es un esquema que nosotros hemos propuesto, pero qué es lo que sucede que yo siento que de alguna u otra forma no hemos tenido ni orientación metodológica para poder entrar a eso, así es que yo lo que propongo es que nosotros entremos a definir prioridades y si una de las prioridades es el Reglamento, pues que le entremos al Reglamento, pero que si alrededor del Reglamento hay que entrarle a Carga Académica, a Dedicación Exclusiva, entrarle a una serie de cosas, la permanencia le entremos, de lo contrario vamos a seguir, este Consejo no tira lineamientos hacia abajo y la gente no sabe cómo empezar a actuar o cómo contribuir en el aspecto de análisis.



Ing. Alejandro Cruz:  tengo en la mesas dos propuestas, la primera es una moción de orden, de Don Orlando que dice:  “En beneficio de la participación se restringe el uso de la palabra a tres minutos” Votemos eso.



Moción de Orden:  se aprueba moción de orden para limitar a tres minutos el tiempo para el uso de la palabra 



Dr. Orlando Morales Matamoros:  yo como candidato del Consejo y todos cosechamos nuestro rollo, por lo que si venimos aquí a oír los discursos, no sirve.



Dr. Gerardo Navarro:  para qué votamos algo que está establecido en el Reglamento.



Ing. Alejandro Cruz:  muy bien perfecto, aprobada la moción.  



Señor Carlos Mata:  el que está proponiendo esa moción es el que más ha hecho uso de la palabra.



Ing. Alejandro Cruz:  propuesta, 1. Solicitar a la Rectoría que en el próximo Consejo se informe sobre el avance del documento “Hacia una Cultura de Calidad y Competitividad”.  2.  Que se reactive el proceso de aprobación del documento mencionado.  3.  Una vez aprobado el Rector proponga cuál es el orden de prioridades que debe seguir la Administración para hacer efectiva la aplicación del documento.  Si están de acuerdo sírvanse manifestarlo levantando la mano.



Se obtiene el siguiente resultado:  6 votos a favor, 3 en contra. 



El M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas:  voy a hacer simplemente una observación, sobre este documento hubo algunas críticas y sobre todo por no entender exactamente qué se entiende por calidad, cuando hablamos de calidad es un término tan amplio que lleva confusión y a disgustos, mucha gente estaba disconforme sobre todo porque lo asocia un poco como movilidad laboral es más que eso, entonces dicen eso nos suena a reforma del estado, ese tipo de cosas, inclusive la reforma del Estado no es mala, eso suena a liberación de una actividad económica que no nos sirve, los trabajadores en los grupos llamémoslo sindicales, entonces había preocupación por ese documento, inclusive se decía en el documento no se incorpora el recurso humano y es importante incorporar el recurso humano en un documento de este tipo, por eso creo que este documento debe ser reforzado o reformado, etc., por eso yo inclusive no voté a favor, no es que no esté en contra de calidad, todo lo contrario, sin embargo, el documento si requiere revisar, inclusive revisiones hasta de tipo biológico lo podríamos llamar.



Ing. Edgardo Vargas:  solo para aclarar lo de la propuesta, y solicitarles a la vez que la votemos en firme para que se pueda actuar, porque cuando se habla de reactivar un proceso de aprobación implica el proceso que el Estatuto establece para poder aprobar el documento de esa magnitud en el Instituto, entonces tenía que ir a los Departamentos, ser portado ahí las observaciones, etc., volverse a traer acá, ser discutido, inclusive como es política institucional es abierto, al final de cuentas, ese documento una vez aprobado por este Consejo puede ser conocido, hasta debería ser una propuesta a la AIR, podríamos discutir después que tiene que llegar o no al Tec.  Pienso que lo que se bajó, debe estar en discusión, debió haber estado en discusión y se debió haber hecho más bien cierta vez el proceso para retroalimentarlo.  Lo que solicito en esta aclaración es que por favor lo votemos en firme para que se ejecute.



Licda. Ana Teresa Hidalgo:  perdón yo les sugeriría algo, con toda humildad y respeto a ustedes como Consejo, nosotros estamos aquí como invitados, no nos corresponde, por qué no dejan para un espacio esos acuerdos, porque en este momento ustedes hacen el acuerdo, y en la tarde cuando nosotros no estemos ustedes voten o al final de que todos nos den el uso de la palabra.



Ing. Alejandro Cruz:  esta bien, vamos a postergar la votación en firme para cuando haya concluido la participación con un máximo de tres minutos, le doy la palabra a Marco Rojas, Rafael, Ana Teresa.



Dr. Marco Rojas:  sinceramente tengo que resumir lo que he trabajado durante siete años aquí, se me va a hacer muy difícil, entonces voy a ir a las conclusiones que yo he tenido, les pido todas las disculpas por todo el trasfondo que traigo atrás y traer preparado no lo puedo hacer en este Consejo, sin embargo, se que muchos compañeros conocen el pensamiento, hay dos cosas prioritarias que hacer, hay un norte que la Institución debe conocer, que para mí ese norte está en el documento de Calidad y Competitividad y desde luego que hay que aprobar el consenso de toda la comunidad para que ese norte sea comprendido, entendido por esa comunidad y pueda llevar a cabo la comunidad, otro segundo aspecto paralelo a este y que es paralelo a esto, es la planificación académica a nivel curricular y a nivel del personal, a nivel curricular porque tenemos que estar muy claros qué es lo que queremos, cómo lo queremos, cuáles van a ser nuestro mercado meta, diplomados, bachilleratos, licenciaturas, maestrías, doctorados, de eso en qué áreas nos interesa aplicar o no nos interesa, estamos hablando del nivel macro, del nivel micro, vienen todas las reformas que tenemos que hacer, no solo por metodologías de enseñanza, sino con estilos de aprendizaje, tenemos que detectar cómo aprende nuestro estudiante, qué está pasando con ese estudiante, cómo estamos adecuando eso, cuáles son nuestros fines, cuál es nuestra política y filosofía educativa, seguirá siendo una metodología con objetivos la que prevalece en el Tec, entonces viene esta reforma académica en la parte curricular a nivel micro que debemos estar empatando y desde luego todo lo que son cambios curriculares, la otra la del personal es una reforma que es una planificación que debemos hacer para anticipar en los próximos cinco años se nos gradúa el 30% de nuestro personal académico y nosotros no estamos haciendo nada, no solo para sustituirlo, se nos pensionan perdón, no solo para sustituirlo, sino para ver en esa sustitución cuáles son los grados que estamos ocupando, cuál es la política, si vamos a seguir contratando bachilleres o licenciados, o si lo que estamos ocupando son doctores y los vamos acaparar o no los vamos a acaparar en el  mercado para ver si en cinco años tal y tal carrera que los estudios de mercado Tec tenemos que estar cerrando y desde ahora tenemos que estar moviendo esta gente que está en esas carreras, para que o reorienten la carrera o bien se estén trasladando otras carreras paulatinamente o no vivir el proceso al puro final y al final pasa lo que nos pasó con tres carreras que iban a ir a San Carlos que nunca se fueron, porque nadie tomó una decisión de esas, pero si lo hacemos en el tiempo y nos anticipamos en el tiempo con el apoyo de la comunidad estas cosas se pueden hacer, entonces digamos esa planificación académica no la estamos teniendo, entonces no solo es el documento Hacia una Cultura de Calidad y Competitividad sino es esto, después en lo que es reforma académica mi posición es esta: Consejo Institucional tiene una propuesta y tiene un acuerdo en primera instancia de períodos lectivos, no es lo  mejor probablemente, ha sido muy criticada, pero ha sido muy criticada una parte de eso, no ha sido criticado el cómo, los lineamientos no fueron criticados, los lineamientos en términos generales son aprobados por casi toda la comunidad, están de acuerdo ene so incluso los estudiantes, lo que ha sido criticado es el cómo hacerlo, pero hemos creído en un gran error, ese “cómo” lo hemos propuesto nosotros, no hemos puesto a trabajar a la comunidad como un todo, hemos puesto a trabajar a los Departamentos Académicos.



Resulta que cada Departamento Académico tiene su interés en particular, un ejemplo ahora que está Rafael, Administración de Empresas tenía o tiene un gran problema con lo que son lectura de tesis, cómo se va a resolver eso, yo desde siempre dije bueno hay una posibilidad, se reforma en el Manual de Carga, se dice que se da tiempo en el semestre siguiente para eso, porque ellos lo están haciendo en los períodos no lectivos, bueno ya esto comenzó a hacer un ruido en grande en Administración de Empresas, viene Química y dice qué pasa con los interinos, entonces como hay mucho interino en Química tienen la sensación de que van a ser despedidos, viene Matemáticas y tiene un nicho que son, cursos de verano, desaparecen los cursos de verano, bueno entonces esto, entonces viene cada Departamento y no por todo lo bueno que esto pueda tener sino por lo malo que es o por la agresión que esto puede dar a mi Departamento yo no lo apruebo y yo me opongo, y esa estrategia de poner a cada Departamento a pronunciarse es la que no ha funcionado, si nosotros ponemos a cinco-seis grupos interdisciplinarios de Departamento a pronunciarse sobre esa propuesta o sobre cualquier otra propuesta, sobre posibilidades del cómo, porque el “cómo” yo estoy seguro que no ha sido tanto como un problema salarial, el problema salarial no tenemos como resolverlo, no es posible con los pocos recursos dar más salario, pero si es posible con una reforma académica adecuada lograr que se obtengan más recursos, yo siempre lo he dicho si nosotros tenemos una reforma que nos puede permitir en el tiempo reducir los años de egreso vamos a tener más dinero, o bien para dar más salario o bien para hacer más actividades, ya eso es una decisión institucional que nosotros podemos darnos, ahora lo que no es posible, yo quisiera que este Consejo no caiga en el error es que los lineamientos son indisolubles de los períodos, los períodos que nosotros estamos proponiendo son para estos lineamientos, entonces podemos caer en que los lineamientos son adecuados, pero no tomamos los períodos, me explico, de qué nos sirve a nosotros tener semestres de quince semanas donde no hay período de exámenes finales y de exámenes de reposición y dejar eso porque los lineamientos así lo dice y tener seis semanas más de períodos no lectivos para el docente, en qué los vamos a emplear, dónde está la carga docente ahí, entonces podemos caer en ese error.



Ing. Alejandro Cruz:  Marco de nuevo ahí sería el cómo lo debemos resolver con los Departamentos, pero por otro lado te contradecís en cuanto que si no se aplica todo en conjunto las cinco cosas simultáneamente no le verías.



El Dr. Marco Rojas:  no es que se aplique, es que dependiendo de ese como también los lineamientos pueden tener cierta variación, o sea son movibles estos lineamientos, va a depender de como, a eso es a lo que yo me estoy refiriendo que tenemos que tener ese gran cuidado, porque urge, uno de los principales propósitos sinceramente es hacer más con los mismos recursos y el mismo propósito de cualquier Institución y eso no lo debemos de perder de vista, ya nos dimos cuenta como este semestre muchos Departamentos y algunos, muchos cursos en muchos Departamentos no se dio el período de examen final y examen de reposición, por qué, porque los lineamientos está así: qué hizo ese profesor en esas condiciones, no sabemos, muchos emplearon tiempo adecuadamente, pero muchos sabemos que se nos va, para nadie es un secreto que aquí los períodos no lectivos la mitad del personal está en el Tec, entonces bueno busquemos de que estos lineamientos con estos períodos sea un acuerdo pero de la Comunidad. y yo lo que si propongo es que esto tiene que salirse de la esfera del Consejo como decisión, debe ser la Vicerrectoría de Docencia donde nunca debió salir el liderazgo del proceso, y deben ser los Consejos de Departamento Académico los que digan porque mire el Consejo de Docencia tres veces ha dicho, flexibilidad curricular y queremos períodos lectivos y ha sido firme, tres veces, cuando viene la decisión, cuando viene el como quien lo toma es el Consejo Institucional el cómo y ahí es donde está el error, vino una propuesta del Consejo de Docencia.  Pero una propuesta que no fue bien digerida por los Departamentos, no fue avalada, nosotros cometimos el error de aprobar esa propuesta, por qué, porque después cuando quisimos ponerla en práctica vienen los Departamentos Académicos y nos dicen no es más quisieran hasta enjuiciar a los directores de Departamento en esto, por haber tomado decisiones que nos les correspondía, entonces traslademos eso donde van a desarrollarse esa reforma académica, no de otra forma y el Congreso, recuerden que el Congreso puede ser un espacio para eso, y ustedes como Consejo perfectamente con un aporte final pueden perfectamente como Consejo presentar esa propuesta al Congreso.



Ing. Alejandro Cruz:  muchas gracias Marco, Don Orlando me hacía ver y de veras incurrí en un error aquí grave que si nosotros invitamos a otros miembros, personas fuera del Consejo para escucharlos y les estamos restringiendo su participación es un contra sentido, la restricción de los tres minutos se aplica definitivamente para nosotros como miembros del Consejo, con el objetivo de escuchar más a quienes hemos invitado, le doy la palabra entonces a Ana Teresa con esta salvedad y después les pediría entonces a los miembros que nos abstengamos para escuchar a los invitados porque ya se nos acaba el tiempo de la permanencia de ellos aquí.



Licda. Ana Teresa Hidalgo:  he presentido de esta sesión como las que tuvimos precisamente para construir el documento de Calidad, me da la impresión de que estamos empezando de cero, ya nosotros iniciamos una reforma, Edgardo hablaba de tres tipos de reforma, una que es la reforma que se hace cuando hay momentos de crisis, no estamos en crisis todavía, por lo tanto no es una reforma que se esta haciendo porque estamos en crisis, no es la reforma tipo Pinochet porque sabemos que eso no tiene sentido y además los que estamos en la Administración no nos parecemos a nada a Pinochet todo lo contrario, somos más bien participativos y democráticos, entonces más bien esa reforma tiende hacia una reforma de tipo integral, el problema que yo veo, o sea todo lo que aquí se ha dicho es válido, mi opinión es reforzar la que ya algunos de ustedes han dado, todos tenemos mucho que aportar, tenemos respuestas y cuestionamientos, el problema es que no hemos tenido un método de trabajo, para mí ese es el principal problema y es que aquí no somos especialistas y no tenemos nosotros por qué serlo, entonces propongo primero nosotros ya hemos caminado por lo menos un 30% en esta reforma, no podemos partir de cero, segundo es una reforma de tipo proceso integral, no en el actual, pero si debemos tener un proceso integral en las ideas en lo que queremos y en el método y una vez que definamos este proceso integral lo podemos dividir por etapas, ya hemos concluido algunas etapas, mi propuesta es que con todo lo que nosotros queremos, sabemos a donde queremos llegar pero no sabemos cómo, es muy importante que nosotros como autoridades vayamos a donde queremos llegar, pero que nos acompañe toda la comunidad, eso es lo que no hemos logrado, no hemos podido, no se trata que ustedes como Consejo Institucional sean muy eficientes y aprueben cosas, porque las pueden aprobar y se queda en el archivo, sino logramos que las personas realmente comulguen con lo que ustedes proponen y actúen en consecuencia, entonces la estrategia fundamental es que toda la comunidad realmente viva, este de acuerdo, se case con lo que aquí se propone, entonces la propuesta es definir a un grupo, a una persona especialista o a un grupo de personas que metodológicamente dirijan este proceso de reforma, nosotros sabemos qué es lo que queremos, este grupo de personas no son los que nos van a decir a donde vamos a llegar, pero no nos van a ayudar en el diseño del método, por eso ahora con la propuesta.



Ing. Alejandro Cruz:  y tenemos esas personas en la Institución.



Licda. Ana Teresa Hidalgo:  creo que no, lamentablemente no, vea lo que ha pasado, yo valoro mucho tu participación Carlos porque por lo menos yo he podido darme cuenta en tu persona que desde que se inició este proceso, o sea estás muy identificado y no has dejado de trabajar en esto, y al inicio se pretendía, o sea hicimos un intento para definir el método, lamentablemente nos equivocamos trayendo una persona de afuera que nos trajo un método muy tipo empresa privada y nos cayó mal, él nos cayó mal, entonces no hemos tenido método, entonces estamos como sueltos, la gente quiere trabajar pero el vacío que ha existido es que hay una etapa, la cumplimos y a mí me pregunta ahora qué sigue, no se esperemos a ver que nos dicen, qué sigue, entonces esa indefinición de ahora qué sigue es lo que ha provocado unos impaz muy peligrosos porque podría ser que el proceso no se llegue a su meta, entonces para mí en síntesis es un problema de método el que tenemos, no de pensamiento, no de ideas, no de personas que puedan aportar, no de recursos, es de método y no les corresponde a ustedes como Consejo Institucional, quizás de nosotros como Vicerrectores y Rectoría tampoco seamos los especialistas, busquemos a la persona que nos pueda ayudar en esto.



Ing. Alejandro Cruz:  muchas gracias, Ronald me había pedido la palabra y luego se la pasamos a William.



Ing. Ronald Elizondo:  creo que aquí hay dos cosas, una frase que dice “No parálisis por el análisis” que es una frase que tenemos que ver cómo se trabaja, luego la función o cómo funcionaba un barco dijéramos antiguo donde había una guía y una serie de remadores, las dos cosas tienen que ir conjuntadas porque sino no se puede avanzar, o se avanza en la dirección equivocada o no se avanza y se queda uno en un punto fijo, esto es cierto hay unos nortes muy claros que tal vez haya que estudiar, reanalizar de nuevo, hay un documento base y se ha hecho un trabajo, el norte lo ha repetido también nuestro Rector en más de una ocasión donde ha tenido la oportunidad de entrevistarse y de hecho la posición externa que tiene el Tecnológico ahorita es influenciada mucha en ese norte, es lógico también que nuestros graduados han abierto el camino en el Tecnológico en este momento, pero si hay la gran preocupación porque muchas veces se ha hecho comparaciones con la universidad privada y se hacen comparaciones a nivel de índices, sino estuviera la universidad privada como no estaba presente en los años 90, finales del 89, porque estos temas no son nuevos, son temas de que se vienen analizando desde hace cantidad de tiempo, los índices no son nuevos, William que es viejo de estar acá, los conoce, tenemos índices muy similares, lo que nos preocupa es que esos índices cuando se hagan ya aspectos de evaluación, aspectos de acreditación, cuando la sociedad nos pida una serie de información o nos exija ciertas otras.



Creo en la integralidad de las cosas, pero lógico que se tienen que ir “matando el burro a pellizcos” como dijo un compañero en cierto momento, también es cierto que hay 50 más variables implicadas en este tipo de temáticas, pero yo más bien quería reflexionar sobre la posición o la propuesta que hace la Comisión de Asuntos Académicos aquí del Consejo Institucional, creo que es una propuesta que hay que discutirla, pero es una base de discusión no podemos comenzar a sacar una serie de propuestas adicionales porque sería muy difícil el trabajo no se llegaría a algo, aquí está muy claro que hay que definir una estrategia de trabajo para avanzar en el mejoramiento educativo institucional, una es la parte de las reformas de enseñanza aprendizaje y otro es lo de los períodos lectivos, yo quiero compartir con la comisión de que definitivamente hay que dar algún tipo de separación de los períodos lectivos, es cierto lo que decía Edgardo que él ha presentado por lo menos desde el momento que asumí la Vicerrectoría dos o tres alternativas a choques de horario, aspectos de traslado entre sedes, viene de la Sede de San Carlos, etc., y eso no se ha incorporado a la normativa ni se han, no ha pasado de ser una propuesta y eso es preocupante porque no damos un pasito cada vez para llegar a una meta más grande, calidad o excelencia como se quiera llamar, en ese sentido en esta  propuesta que han llamado integral hay una serie de aspectos que yo considero que se tienen que retomar, no podemos tener los R12 o los R13, R14, creo que eso es necesariamente que hay que frenarlo, tampoco considero que con una vez que repita un estudiante hay que darles un azote, creo en la oportunidad, creo en el poder que tiene la juventud y el ser humano de hacer un esfuerzo para sobrepasar ciertas dificultades, pero definitivamente los Rn es un problema que está abierto, totalmente abierto, es más de los estudios a nivel de CONARE el Tecnológico aparece tal vez sea una sola persona, pero creo que aparece un R18 sino me equivoco, ahorita no tengo el dato, pero puede haber sido una sola persona y eso desvirtúa todo el esfuerzo que está haciendo la Institución.  Por otro lado, los choques de horario no hay que hacer grandes estudios para saber que los estudiantes tratan de avanzar rápidamente y si tienen la oportunidad de inscribir materias con choque de horario lo van a hacer siempre, sabiendo que nuestros cursos hay una, también hay otros estudios o por lo menos opiniones de profesores de que la presencia del estudiante en los cursos es un gran complemento para superar ese curso, es una de las maneras para superar los cursos, sin embargo si tenemos choques de horario sabemos que un estudiante al final o se retira de uno o se va de ese curso o no tiene la presencia tal que le haga que se pueda pasar ese curso y lo vemos en los cursos de laboratorio, en los cursos de laboratorio no tienen choques de horario, entonces la otra situación que se da por lo menos a nivel de los procesos de matrícula, creo que sí se tienen que agilizar los procesos de matrícula, no podemos agilizar por un lado, tratar de que el estudiante tenga esa administración de sus cursos de una manera más responsable, más madura y no guiada como lo estamos haciendo ahorita.



Ing. Alejandro Cruz:  cuál sería la propuesta ahí concreta?



Ing. Ronald Elizondo:  no ya hay una propuesta, es nada más de retomarla como tal y valorar, estoy hablando en términos de la propuesta que se estuvo valorando hasta hace unos pocos meses.



Ing. Alejandro Cruz:  no pero mencionabas específicamente del proceso de matrícula.



Ing. Ronald Elizondo:  si el sistema de matrícula interviene el que se tengan que entregar actas, que las actas se tengan que trabajar, que se tengan que tener todos en ese sentido, en otras palabras que la responsabilidad en la administración del curriculum de parte del estudiante, el proceso de matrícula.  El sistema de evaluación también yo creo que es un aspecto que se puede retomar en el sentido de la prueba comprensiva que se ha discutido de que si un estudiante pierde una prueba no necesariamente tiene que repetirla para poder y todavía estamos en ese término, una situación, una propuesta que viene desde hace ya vario tiempo, creo que estos tres aspectos tienen que ir con una loca revaloración de yo creo que es una influencia muy fuerte que estemos pagando ahorita ¢10 000, eso con los mecanismos que la VIESA está trabajando de manera que no sea un aumento simplemente al 100% del estudiante, sino que se tengan la clara misión que tiene la universidad pública, que es una equidad en cuanto a los servicios, creo que esos cuatro aspectos que mencioné dejando de lado los períodos lectivos, son los prioritarios en este momento que se deben de retomar y lógico tampoco se tiene que hacer los cuatro de un solo momento, se podría analizar uno, comencemos con ese y tomemos alguna decisión.  



Creo también que hay un Congreso, que están las AIR, pero creo que esos son mecanismos para tomar opinión, mecanismos para ir llevando a ciertas decisiones más de tipo integral de la Institución, pero como Consejo Institucional también con una cantidad de miembros nuevos donde la Institución en este momento está viviendo un impaz, donde la Institución está esperando a qué sucedió con esto que a mí, a veces me pregunto qué pasó, qué se va hacer, no se va a hacer nada, creo que si se tienen que ir dando pequeñas muestras de lo que se va viendo, resolviendo porque puede ser en este período que falta del 97, aunque sea uno, ya vimos una opinión con respecto a los Rn por ejemplo, para poder entablar algunas situaciones ya más de períodos lectivos, la variable profesores que por acá se menciona yo creo que el CEDA tiene un reto aquí muy fuerte, es el aumento de la calidad de los profesores, la ayuda a los profesores, no hay que dejar de lado también aspectos del Reglamento de Carga Académica, yo en el caso del Reglamento de Carga Académica nadie ha querido entrarle al Reglamento de Carga Académica desde que se inició o se dio su aprobación porque es bien complicado, hay una serie de factores ahí a nivel departamental, a nivel de áreas, a nivel de una serie de situaciones o cosas que se toman en estos reglamentos yo soy partícipe más de una cantidad de horas frente al grupo, en términos globales, horas frente a grupo investigación, nosotros trabajamos 40 horas por semana, tiempo completo, nos dedicados una parte al aspecto docente, una parte al aspecto de investigación, al aspecto de extensión, en estos momentos la Vicerrectoría de Docencia dijéramos controla por llamarlo de alguna manera la parte docente, la dedicación docente, la Vicerrectoría de Investigación y Extensión, regula los otros dos aspectos, si considero que se tiene que trabajar más en una flexibilidad de una cantidad de horas de investigación, docencia y extensión anuales que valgan a tiempo completo, de manera que el profesor pueda tener más flexibilidad para participar en comisiones, en aspectos de lo meto no para acomplejar la discusión, pero tipo Fundatec, porque también eso hay que agilizarlo, era lo que quería.



Ing. Alejandro Cruz:  muchísimas gracias Ronald, con el ánimo tal vez Josefa, es algo muy breve, sino darle la palabra a William, es que me pediste una interrupción ahí.



Licda. Josefa Guzmán:  es algo muy breve, pero si quiere le da a William la palabra.

M.B.A. William Vives:  con respecto a eso que estamos analizando a veces uno siente que si hiciéramos las cosas integrales, las soluciones integrales nos iríamos 5-6 años con esto y la Institución no puede permitirse no hacer nada de aquí a un período tan largo como este, que es necesario tener la visión integral de lo que se anda buscando.  Creo que lo que Mata expuso aquí sobre la totalidad del problema es incontable, dejarlo en un documento y se dice esto es la visión integral de lo que hay que buscarle solución, pero también es necesario tomar medidas en este momento, hay un documento que ha sido valorado ya por la Institución y que básicamente el problema es los períodos lectivos, si nosotros a ese documento que es el Reglamento de Enseñanza Aprendizaje le quitamos, lo que le modificamos en los períodos lectivos y lo sometemos a aprobación estoy seguro que por lo menos hemos avanzado en forma sustancial en algunos aspectos, los ha señalado Ronald en este momento, asuntos de matrícula, reprobación, costo del crédito, que no es que le van a cambiar la cara totalmente a la Institución, pero por lo menos nos van a permitir avanzar, mi propuesta es que efectivamente la visión general de la reforma institucional tiene que existir, cuáles son los aspectos modulares que hay que estudiar, pero también sobre los aspectos que ya se ha hecho algunos estudios y hay documentos redactados no los dejemos ahí hasta que tengamos una solución integral, porque eso no existe en primer lugar.  El Reglamento de Régimen Enseñanza Aprendizaje puede aprobarse cambiando, dejando como está, tres artículos, el de períodos lectivos, el de exámenes finales y de reposición que están divididos, cambiando esos tres, todo lo demás creo que hay digamos es casi ni consenso, creo que la totalidad de la Institución está de acuerdo en eso y metiéndole aparte de eso el documento sobre Costo del Crédito, eso es importante.



Dr. Orlando Morales Matamoros:  dos de los tres?



M.B.A. William Vives:  uno es lo de los períodos lectivos, la duración de los períodos lectivos, y otro par de artículos ahí que tocan los exámenes finales y reposición, si nosotros dejáramos queditito eso, todo lo demás que está ahí, es aprobado y yo les aseguro que la Institución se va a sentir contenta con aprobar eso, lo que San Carlos, los estudios que han hecho están incorporados en la propuesta de matrícula, me parece que sería un desperdicio seguir sin aprobar eso y lo de los períodos lectivos lo dejamos para ya darle un trámite diferente, estoy de acuerdo en lo que dice Marco, debe ser la Vicerrectoría de Docencia quien sea el líder en la Institución de los períodos lectivos y la solución debe estar dada por la Vicerrectoría de Docencia, no por el Vicerrector, sino por los demás Departamentos que estamos ahí alrededor de esto, digamos de servicio, diay tendríamos que hacer nuestros ajustes para que la Institución pueda funcionar en la propuesta que haga esta Vicerrectoría, si no dejar de lado que tiene que discutirse, sacar los períodos lectivos no significa que no los vamos a discutir, esta Institución no puede quedarse sin discutir eso, aprobemos la otra la otra parte del Reglamento.



Ing. Alejandro Cruz:  William muchísimas gracias.  Les pido que suspendamos para que con nuestros compañeros invitados hoy podamos ir almorzar y continuemos inmediatamente después, Josefa ha pedido la palabra, Efraín, Rafael la había pedido antes y entonces seguimos con la sesión, Don Orlando también, Carlos Ballesteros.  Quiero darle la prioridad de la palabra a Carlos para que el pueda decirnos muy brevemente cuál es su posición sobre lo que hemos tratado en esta mañana, cómo aterrizar y podamos liberarlo de continuar en la sesión.



Señor Carlos Ballestero:  es para justificarme con mucho respeto también para todos los miembros del Consejo, todos saben que estamos con los proyectos en la Federación bastante grandes, Expotecnia, Seminario de Liderazgo Estudiantil, etc., y me ha sido imposible poder sacar el tiempo todo el día, y necesito volver a la oficina, los proyectos son  mi justificación, tal vez para ser claros y sinceros con todos los miembros del Consejo, la posición que nosotros tenemos en este momento con el movimiento estudiantil principalmente como representantes estudiantiles de este Consejo por el momento nosotros nos vamos a abstener de aprobar o darle seguimiento a cualquier reforma al Reglamento, hasta tanto la Institución y hablo de la Institución en general, nos clarifique cuáles son sus intereses, intereses me refiero de que a dónde quieren llegar con los estudiantes, cómo quieren que sean sus estudiantes, qué se compromete a dar para esta reforma, porque para el movimiento estudiantil no ha sido nada fácil este primer golpe que se llevó, que se llevó la estructura organizativa de la Institución con el primer intento de reforma al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, debido a que consideramos que hubieron diferentes intereses de diferentes sectores, de diferentes grupos que no lograron compaginar el interés que teníamos los estudiantes en un principio que era mejorar la calidad del estudiantil únicamente, tal vez fue una idea muy idealista pero vamos a abstenernos hasta en el momento que no se nos pongan sobre la mesa, qué es lo que quiere la Institución con los estudiantes, con la reforma claramente, no digo de este Consejo, creo que en este Consejo estamos todos claros pero nosotros ocupamos esa información de los Departamentos, de los profesores, de los administrativos.



Ing. Alejandro Cruz:  Carlos facilítenos las cosas porque cuando a veces se ponen la visión demasiado generalista o general, amplia, qué implica eso, nosotros sabemos que la reforma académica o cualquier mejora en el sector educativo será siempre en beneficio de estudiantes y de profesores, o sea en beneficio de toda la colectividad, poner como condicionamiento no votar o no manifestarse hasta tanto no se sepa qué es exactamente lo que se quiere, creo que no ha sido, o sea ustedes han demostrado un gran espíritu de aporte constructivo, y algo así no nos facilitaría las decisiones, por supuesto que lo que se quiere lo tenemos muy claro en los lineamientos que fueron ya aprobados, lo que no hemos podido es ponerlos en práctica porque el cómo es a donde se nos ha caído, donde se nos cayó la decisión.



Señor Carlos Ballestero:  no me refiero a que vamos a tomar una posición radical de oponernos a todo, sino vamos a seguir escuchando, escuchando, pero no queremos apresurarnos a tomar a una decisión, todos saben que todo esto ha sido un proceso de ir desmembrando una idea general, en algunas cosas que sabemos que se tienen que hacer, sabemos cuál es el problema, pero como usted lo dijo no sabemos cuál es el cómo todavía y se “cómo” solo lo podemos lograr o hacerlo efectivo en base a la consciencia de toda la Comunidad Institucional, creo que nos llevamos una lección al principio de que aunque teníamos las mejores intenciones para la Institución y los estudiantes la Comunidad Institucional no estuvo convencida, entonces al no estar convencida se nos vino un esfuerzo que en verdad yo creo que fue muy grande de un montón de personas y que pues nos costó mucho trabajo, mucho esfuerzo, mucho tiempo y pues no se alcanzó lo mínimo.



Ing. Alejandro Cruz:  yo concretaría la sesión de la mañana si los compañeros están de acuerdo, necesito aquí su opinión o su voto implícitamente aunque usted después se ausente en este sentido, tenemos una moción concreta de tres puntos que es concluir antes de que se celebre el Congreso Institucional el proceso de Planificación Estratégica, los tres puntos aquí ya son los detalles de cómo se ejecuta pero pasar del documento azul aprobado en principio a un documento azul finiquitado, con todas las salvedades que Rafael nos dijo, etc., esa sería la primera propuesta, la segunda propuesta es la que planteaba tal vez resumo en síntesis William Vives diciendo de los cinco aspectos de la reforma académica, dejemos de lado períodos lectivos y entrémosle en un cierto orden de prioridad a los cuatro restantes, esas son las dos propuestas que hay en la mesa en este momento.



Señor Carlos Ballestero:  a lo que nosotros nos referimos es que queremos esperar un poco con la reforma estatutaria para aplicar por ejemplo estas cuatro cosas, estos cinco aspectos, sino en verdad preferiríamos darle más análisis con el documento, creo que es una primera fase, me pareció bastante interesante lo que dijo Don William y lo que dijo Don Carlos de priorizar la misión, pero la misión en primera instancia, la misión de la universidad hacia con los estudiantes, hacia la formación de los estudiantes y de ahí empezar a definir cuál es la problemática que ya todos la conocemos pero así de sencillo priorizar, conscientizar más bien a nivel institucional que sea la Institución la que diga bueno  tenemos este problema, este problema, estos cinco problemas, en qué queremos trabajar primero, pero primero tiene que haber una misión general, porque nosotros podemos tener todas las buenas intenciones como Consejo Institucional, pero si la comunidad va a seguir rechazándonos todo no vamos a lograr nada y esas buenas intenciones las van a convertir en los villanos de la película, no se si me doy a entender.



Ing. Alejandro Cruz:  si claro.



M.B.A. Rafael Hidalgo:  más bien a mí lo que me preocupa es que se vaya a tomar a una decisión aquí sin el aval de los estudiantes entonces el Consejo es el malo, el Tec es el malo y no solo el problema de que sea el malo, sino que va a haber un cuestionamiento hacia nosotros y podría venirse en un conflicto que no lo queremos, y no un conflicto, el problema no es que sea un conflicto con ustedes, sino un conflicto con los estudiantes, con las asociaciones, va a llegar información distorsionada y se grite mire y los estudiantes estuvieron en contra y sin embargo se aprobó esto y más aún cuando en algunos aspectos podría verse como que va en detrimento de los estudiantes podría ser percibido como eso, cuando se dice que en algunos casos podría cobrar de más para las materias perdidas, una serie de cosas, entonces después dicen fue aprobado sin la anuencia de Carlos y sin la anuencia en general de los representantes estudiantiles.



Señor Carlos Ballestero:  tal vez por lo importante del asunto es que no podemos votarlo así de fácil en este momento, en este contexto, pero que quede claro que no es una abstención definitiva o para toda la vida, sino que estamos pidiendo un requisito primero, que es ese, darle de nuevo el estudio, el enfoque a ese Régimen de Enseñanza Aprendizaje, en realidad cuando nosotros apoyamos muy intensamente desde un principio la Reforma al Régimen de Enseñanza Aprendizaje estábamos muy conscientes de que iba a ser una reforma para los estudiantes y que se implicaba directamente a los estudiantes, pero a la vez nosotros veíamos de una manera integral una reforma que iba a buscar la excelencia académica en todo el sentido de la palabra, la excelencia académica no solo de los estudiantes, sino también de los docentes y de los administrativos, en este momento hemos llegado a separar un montón de cosas y desde el punto de vista estudiantil estamos viendo que la exigencia o la reforma se han planteado solo aspecto meramente de exigencia estudiantil, como hablar Rn, tiempo de graduación, etc., estamos prácticamente llegando o se podría más bien llegar a restringir únicamente la problemática estudiantil verdad, aunque hemos hablado de que se tiene que hacer por partes, pues para nosotros como representantes estudiantiles pues podría ser muy peligroso ir a favor de algo parcializado en una primera instancia, entonces lo que queremos es escuchar cuál es el interés más bien, queremos exigirle un poco más al estudiante, pero queremos también ver en qué se compromete el sector docente y el sector administrativo para lograr que el cambio sea un éxito, porque por ejemplo en este momento a mí me dicen liberemos la repitencia de cursos y le vamos a cobrar más al estudiante, yo lo que voy a hacer es disminuir los cursos matriculados pero no voy a llevar el bloque y lo que se va a alargar es el período de graduación y yo voy a tardar 7-8-9 años en graduarme, para no perder cursos y no pagar  más, yo creo que el problema es más de fondo es llegar en dónde el estudiante está perdiendo el curso, no se por dar un ejemplo.



El M.B.A. Rafael Hidalgo Rojas:  creo que de todas maneras nosotros deberíamos estudiar cuáles son las causas “del fracaso estudiantil” o del alto grado de permanencia en la Institución, eso obviamente debe de estudiarse y creo que lo que tenemos que hacer aquí es definir metodología para llegar  a una solución, creo que en eso es donde está.



Ing. Alejandro Cruz:  un favor, Edgardo está desesperado por hablar hace rato, un momentito, yo le pido a usted entonces como Presidente del Consejo que no se retire, que postergue hasta las 3 de la tarde, la salida o hasta las 2:30 porque si hemos invertido toda la mañana y usted ahora se retira cualquier decisión en ese sentido, diay estamos por buscar una metodología para caminar en este sentido.



Señor Carlos Ballestero:  en verdad si es conveniente, yo en realidad no sabía o no esperaba que hoy se tomara una decisión concreta.



Ing. Alejandro Cruz:  una decisión sobre lo que vamos a hacer, no sobre el fondo de la cosa, sino sobre el cómo.



Señor Carlos Mata:  Carlos si me permitís un paréntesis, yo creo que le decía yo a Macho efectivamente un poco lo que yo decía en la mañana, vamos a un proceso de autoevaluación y revisión hacia la calidad, entre la R y la Q, hay una “M” de metodología que es lo que te entiendo a vos, okey, vamos a analizar, vamos a ver misión, visión, todas esas cosas, cómo priorizamos, cómo vamos a llegar a eso, es un poco lo que yo logro entender, ahí es donde yo creo que estamos y eso pienso que ha sido la parte débil de nosotros, en todo el proceso... un poco lo que Edgardo plantea nosotros abusando de tu paréntesis una de las grandes interrogantes que yo traía para hoy es cómo seguir y si vos me pedís ahora la metodología yo te voy a decir que tampoco la se, yo comparto con Ana Teresa de que tenemos que definir, nosotros habíamos pensado y aquí tal vez es lo que quisiera que entráramos a considerar, es un esquema más o menos así, donde el Consejo Institucional y Consejo de Rectoría aprueban.



Ing. Edgardo Vargas:  perdón Carlos, si me permitís es que yo creo que solucionaría el problema incluso para que él se pueda ir, si me dejan hablar.



Señor Carlos Mata:  es muy sencillo que nosotros aprobemos esto que es el marco indicativo, cómo vamos a bajar que es lo que vos estás pidiendo, conformar aquí en el medio una que la Comisión Organizadora y Diseño Metodológico, la metodología que esté compuesta por Consejo de Rectoría, nosotros los planteáramos así, es lo que le venía dando vuelta cómo conformaba, por miembros representes del Consejo de Rectoría, por qué del Consejo de Rectoría, porque son los que van a tener que operacionalizar, van a liderear, nosotros hablamos de líderes en estas áreas hablando de líderes, el Consejo de Rectoría y el Consejo Institucional y la Oficina de Planificación como elemento logístico del proceso, ellos van a definir cuál sería la metodología para lograr de acuerdo a la priorización hagamos y desde el punto de vista integral después comprendí lo que Edgardo planteaba con esa misión integral ir trabajando porque no porque ponemos el punto 1 es que hay que hacer y esperamos que termine para entrar con el 2.



Ing. Edgardo Vargas:  yo lo que creo conveniente y más con la posición de los estudiantes casualmente es que podamos darle firmeza a la propuesta que quedó aprobada con solo seis votos, donde lo que se plantean es tres pasos chiquititos pero muy concretos, uno que el Rector nos informe cuál es el proceso en que va esto la próxima semana, 2.  que se vuelva a levantar el proceso de aprobación de esto que implica proceso de discusión institucional que sabemos cumple interés 3. que la Rectoría nos presente un plan de cómo ahondar la problemática de toda esta toma de decisiones tan grandes, ese era el tercer punto, por qué yo lo presento así, porque yo pienso que nosotros aquí ya hicimos el ejercicio suficiente de que conteo que teníamos que tener para saber qué era lo que pensábamos cada uno y qué era lo que queríamos lograr cada uno con estas reformas, pero si ustedes me permiten nunca vamos a llegar aquí una propuesta coherente que es lo que tenemos que seguir haciendo de ahora en adelante, por eso tiene que haber un órgano en este caso evidentemente tiene que ser la Rectoría porque es el ente que nos diga cuál es, en lo que él se compromete a seguir adelante sobre los procesos y que nosotros obviamente vamos a revisar, vamos a ver en qué estamos de acuerdo, qué podemos mejorar, qué le podemos quitar y aprobado eso, podríamos echar adelante, por eso es que yo creo que no es necesario seguir la discusión de este asunto porque ya nos hemos hecho una catarsis suficiente de lo que pensamos, traemos y sentimos, y que dejemos en este caso a Don Alejandro que yo pienso que al menos esa es mi solicitud muy personal que nos presente cuál es su propuesta y qué es lo que va a liderar de este proceso, porque además de eso, por más que quiera hacer este Consejo sin también el compromiso del Rector no vamos a seguir, entonces necesitamos que sea el Rector, que nos dice vean esta es la metodología que vamos a seguir, no se como puede hacer Don Alejandro, si quiere contratar alguien de afuera, como decía Ana Teresa, quien quiera que quiera ser, pero él trae su metodología y así este proceso porque ya sabemos nosotros que estaríamos dirigiéndonos a lograr lo que tiene el Tecnológico en este momento, porque además eso es lo que se estaría aprobando antes de que él nos diga qué vamos a seguir, pero obviamente a esto tiene que dársele autoridad, entonces también en el proceso de decisión, entonces yo pienso que es a eso lo que tenemos que darle firmeza, dejar bien clarito esos aspectos y que sobre todo es que lo que ocupa es que el Consejo es que el ejecutivo, o sea el orden ejecutivo de esta Institución nos diga bueno, así es como vamos a seguir, yo les propongo esto para que ustedes me lo den la decisión, y ojalá nosotros podamos sin mucho relateo y con poca mezquindad, con mucha voluntad más bien, tomemos la decisión para que Don Alejandro pueda seguir un proceso coherente y donde él está comprometido a trabajar.



Ing. Alejandro Cruz:  muy bien, votemos la firmeza a la decisión.



Dr. Orlando Morales:  en qué sentido fue el mismo de la mañana, a ver si lo leemos otra vez.



Ing. Alejandro Cruz:  solicitar a la Rectoría que el próximo Consejo informe sobre el avance el proceso de planificación estratégica o de aprobación de ese documento.



Dr. Orlando Morales:  perdón es que yo entiendo que ya eso se elaboró se envió en consulta, todo mundo tuvo tiempo de hablar, dicho en otra forma el temor mío es que diay no estamos poniendo el huevo, alguien tiene que tomar la iniciativa.



Ing. Alejandro Cruz:  estamos en un círculo vicioso, pero se quiere que sea, o sea la decisión de este Consejo interpreto yo según la propuesta de Edgardo y no es que me facilite a mí las cosas, más bien me las complica, pero está bien yo lo acepto, qué diga exactamente a dónde está el proceso de aprobación de este documento, qué faltaría para terminar de aprobar, a dónde se plantearía y a partir de eso, qué cosas van a analizarse o hacerse, lo propone la Rectoría de la reforma académica, con lo cual perdónenme que lo diga con todo respeto, pero lo único que hemos hecho durante toda la mañana es ampliar más nuestros criterios y no estamos dando la función, pero eso es lo que está propuesto a votación y en la mañana recibí una aprobación en principio de seis votos, necesitaría firmeza o necesitaría nuestro rechazo.



Dr. Orlando Morales: el segundo punto.



Ing. Alejandro Cruz:  o sea la virtud de esto lo único que está es digamos, el Consejo está poniendo en manos del Rector que le diga cómo se va a trabajar, lo que no quiere decir que una vez puesto en consideración de ustedes dentro de una semana, por supuesto que lo que yo les presente a ustedes tienen que considerar lo que se ha hablado aquí, pero no quiere decir que lo que yo les presente va a estar necesariamente así aprobado.



Dr. Orlando Morales: el segundo punto cuál era?



Ing. Alejandro Cruz:  2.  Que se reactive el proceso de aprobación del documento Hacia una Cultura de Calidad y Competitividad  y que una vez aprobado el Rector proponga cuál es el orden de prioridades que debe seguir la Administración, o sea el orden de prioridades las tenemos que poner ahora para que una vez aprobado el documento en los Departamentos se sepa si bueno si el proceso educativo es prioridad uno, qué aspectos del proceso educativo es lo que vamos a poner en solución, en conclusión casi que volvemos a cero, nada más que se está dejando en manos de la Rectoría que diga cómo lo va el asunto. Cuál sería la propuesta de decisión del Consejo?



Dr. Orlando Morales:  una interrupción en este sentido, claro que el señor Rector tiene que hacer muchas cosas y le estamos dando más tareas, por rato siento temor que pueden ser funciones de competencia nuestra y que simplemente se las trasladamos al Rector, lo cual no es justo, dicho en otra forma, si hay un documento, cuánto tiene ese documento, yo creo que anda circulando hace meses, un año bueno, por Dios, si después de un año no han habido observaciones, yo creo que ya le compete al Consejo Institucional decir se aprueba, porque sino es la mala costumbre de que pareciera que no hay padre en la familia, con esto lo que quiero decir es que cuidado nosotros seguimos vivos y ganado vueltas, si ya se formuló, si ya se vio en consulta y si no hay observaciones esto se llama silencio administrativo, y el que no habla quiere decir que lo acepta.



Señor Carlos Mata:  Don Orlando disculpe ya la Oficina de Planificación incorporó las observaciones.



Dr. Orlando Morales:  si están incorporadas entonces no veo problema



Señor Efraín Villalobos:  entonces que se nos presente esas incorporaciones.

Dr. Orlando Morales: perdón esas incorporaciones se presentan únicamente al Consejo Institucional, para aprobación, porque sino estamos en un ping pong, que nunca nada termina porque es un círculo que no se rompe.

Ing. Edgardo Vargas:  es que eso es lo que estamos planteando, ese proceso de aprobación, por dónde va ese proceso.



Ing. Alejandro Cruz:  Edgardo no es que yo les presente un nuevo documento en una semana es que yo les diga cuál es la situación actual y cuándo se esperaría continuar.



Dr. Orlando Morales:  yo finalizo diciendo esto, yo he entendido que el cambio del Consejo que se renovó casi a la mitad abrió muchas expectativas, siento que estamos haciendo lo mismo, medio haciendo una que otra cosita, creo que ya es hora de que entremos en un asunto de fondo y si lleva un año el documento lo menos que podemos hacer es aprobarlo y nosotros tenemos que correr cierto riesgo, si nosotros queremos tener consenso, no se obtiene consenso en ningún lado, a veces ni con la esposa se tiene consenso menos en un montón de gente que no es muy allegado a uno, lo que digo yo es que no podemos quedar bien con todos, y todo lo que hacemos es en favor del estudiante y si los estudiantes pues no tienen un poquito fe o sino hicieron sus observaciones de ese documento ya les cogió tarde, pero no podemos seguir en eso, o sea yo apruebo todo esto si es simplemente.



Señor Carlos Ballestero:  Don Orlando nada más aclararle que nosotros no estamos en ningún momento en contra del documento “Hacia una Cultura de Calidad y Competitividad”, simplemente lo que estamos pidiendo es claridad a la hora de reiniciar con la reforma académica.



Ing. Edgardo Vargas:  una pequeña intervención para Don Orlando, es que los estudiantes dieron ya todas sus observaciones, la mayoría de los Departamentos ya hicieron sus observaciones, yo lo estoy pidiendo prácticamente es que la presidencia de este Consejo termine de hacer el trabajo de reunir la información para que se traiga aquí el documento a aprobación de nuevo, por eso es que se plantea reactivar el proceso de aprobación.



Dr. Orlando Morales:  o sea que lo presente dadas las observaciones que hubo al documento.



Ing. Alejandro Cruz:  yo no tengo objeción a que aprobemos esto, así como está planteado, pero con toda la sinceridad del caso, ese no es necesariamente en mi punto de vista el problema, lo vamos a presentar a una semana si esto se aprueba ya, si se le da firmeza, aquí venimos porque la principal preocupación es cómo entramos a los Departamentos docentes para convencerlos y contar con el apoyo de que una serie de lineamientos de cosas que tenían que corregirse el proceso educativo, se traduzcan en acciones específicas y ese ha sido el propósito fundamental de la reunión nuestra hoy aquí, y seguimos todavía sin aterrizar.



Señor Carlos Mata:  Don Alejandro yo vuelvo a decir, nosotros entramos al proceso de reforma sin ni siquiera haberle dicho a la Comunidad, esta es mi misión, esta es mi visión, entonces por eso yo lo ponía en ese orden, yo diría que nosotros de hoy en ocho votemos la  propuesta de Edgardo, de hoy en ocho debemos de definir la misión y la visión.



Ing. Alejandro Cruz:  eso no es lo que está propuesto aquí.



Señor Carlos Mata:  revise que son los objetivos estratégicos y las políticas estratégicas y aprobamos eso, una vez aprobado todo ese documento ahora si baje a los Departamentos para que empiece cada uno.



Ing. Alejandro Cruz:  no, no, ya no baja a Departamentos.



Señor Carlos Mata:  no a consulta, para que los objetivos estratégicos, para que las políticas estratégicas empiecen a ejecutarse, una de esas ejecuciones ahora si ya le entramos a alguna de ellas, que es Reglamento.



Ing. Alejandro Cruz:  sin embargo, con todo respeto aprobada, mejorada la visión todo lo que queramos, mejorada la visión, los objetivos como es una cosa de carácter tan general el problema siempre lo vamos a tener en lo específico, concretamente si vamos a establecer un control para la repetición de cursos, si vamos a establecer una revalorización del crédito, si vamos a establecer nuevos períodos lectivos o si vamos a establecer un nuevo sistema de evaluación, esas son las cosas realmente donde nos pegamos, donde nos hemos pegado y ahí fue donde el Consejo entró en un paréntesis a finales del semestre pasado, no es el punto fundamental que tenemos que resolver, yo puedo hacer una propuesta, claro que sí y no puedo digamos yo independientemente de que la propuesta sea fácil o difícil yo no puedo negar la responsabilidad que tengo, pero entonces en ese momento lo que necesitaría es el respaldo de ustedes como Consejo para que ese sea el mecanismo.



Licda. Josefa Guzmán:  creo que el asunto de presentación formal es muy bonito, primero lo primero, segundo lo segundo, y tercero, lo tercero, como para presentación de un documento, pienso que en este momento digamos tenemos una cosa muy concreta entre manos que es la reforma al Reglamento de Enseñanza Aprendizaje, lo tenemos entre manos, esto obviamente está en un contexto institucional y un contexto nacional y un contexto internacional, pero si empezamos a pedirle a las organizaciones internacionales que nos definir para definir, para definir, se nos pega, yo creo que el documento de Hacia una Cultura de Calidad y Competitividad es necesario si eso fue un acuerdo del Consejo Institucional, eso se bajó a consulta, unos respondieron, unos no, a unos les gustó a otros no, necesita este Consejo tener un informe de cómo le fue a la Administración en esos andares con el documento porque eso fue bájese y tráigase y traerlo si la Administración así lo considera ya a aprobación, si considera que ya se recogió la opinión al respecto, si la misión que se plantea para el Tecnológico es un documento fuerte, intersección vacía como la que ha existido hasta el momento, con la que está en el Estatuto Orgánico no podríamos mover una paja hasta tanto no se concrete ese cambio significativo que se estaría dando, yo entiendo el asunto del documento como un documento que quiere reafirmar la misión del Tecnológico, que quiere actualizar y que quiere exigirle un nivel de calidad acorde con las exigencias del contexto nacional e internacional, entonces a esa medida estamos dándole un nivel  más digamos al Tecnológico y a toda su afición, pero en sí sus fines, sus principios, su misión no se está variando significativamente, entonces yo creo que no podemos o sea si se está haciendo un reguero en un tubo en la casa, uno no puede esperar a que Acueductos defina cuáles son las políticas, uno tiene que ir gestionando eso, si es que están viniendo con problemas las cosas para ir, pero paralelamente, entonces yo lo que creo es nos conviene al Instituto, nos conviene al Consejo y o sea más bien es un derecho del Consejo conocer cómo le fue a la Administración con el proceso de ese documento y traerlo de nuevo al Consejo para su aprobación, pienso que fue un trabajo hecho que toca temas claves, no a todo el mundo le pareció, pero eso no quiere decir que a todo el mundo le tiene que parecer, la forma, las palabras, Carlos dice palabras más, palabras menos, si por eso mismo, es palabras más, palabras menos contra el fin esencial que siempre ha estado en el Tecnológico que está en el Estatuto, conviene reforzarlo y conviene actualizarlo, conviene darle fuerza, pero no nos esperemos a concretar eso para hacer otras cosas que están afectando directamente a la razón de ser de la Institución que son los estudiantes, hay un rendimiento académico y estamos comprometiendo recursos nacionales, entonces yo estoy de acuerdo con la moción, qué es lo que dice la moción, el señor Rector háganos el favor y nos informa cómo esta y lo trae de nuevo el documento acá, Don Alejandro dice que diay si está de acuerdo, que él lo hace, paralelamente nosotros definamos y bueno con lo otro que nos está quemando la gente necesita y que los estudiantes necesitan que se defina también cómo vamos a trabajar lo de períodos lectivos, y el otro año qué, y el otro año qué, digamos espérese vamos a hacerlo integral, entonces ya les decimos algo, vamos a retomarlo todo de nuevo, ya creo que toda la gente va a entender cuando decimos eso, o sea van a decir quien sabe cuando será, o digámosle mire vamos a abocarnos a esta parte que urge y les vamos a mandar a ustedes de nuevo para que analicen más el asunto de la duración de los períodos lectivos, definamos porque si les decimos que lo vamos a hacer integral, con solo esa palabra ya todo mundo dice a bueno, ya se por donde va, se cayó en el hueco, pero al fondo, lograrlo sacar de ahí es cosa seria, pero si les decimos vamos a retomar algunas cosas y más bien estamos retomando la parte de reprobación, la parte de deserción, algunas cosas, queremos tomar línea en eso, pienso que eso urge, no es caerle bien a la gente, eso urge, ahora hay un problema entre lo que es lo inductivo y lo deductivo, a veces uno cae en la trampa, lo mismo a mí siempre me recuerda la reforma de la Enseñanza de la Matemática de los 60, cuando antes de los 60 todo mundo sabía sumar y restar y cositas de esas a nivel de tercer grado y con la reforma de la Enseñanza de la Matemática hasta que no se definiera conjunto e intersección de conjuntos y unión de conjuntos no se podía definir suma, entonces ya va a tercer grado y nadie sabía sumar ni restar ni podía hacer un mandado a la pulpería, y hoy que hacer las dos cosas simultáneamente, si estuviéramos cambiando la  misión del Tec totalmente, estoy de acuerdo que hay que paralizar todo hasta que lo definamos, pero no se está cambiando significativamente, estamos avanzando, estamos dándole un impulso, estamos actualizándola en un contexto de movimiento, pero estamos siendo contradictorios, es que esto hay que ponerlo al día y todo y por otro lado, no toquemos nada todavía, yo pienso que es una contradicción de acción y el peligro del hueco negro, a mí me da mucho susto eso, yo me siento que otra vez nos traga el asunto y a la gente le decimos que vamos a ver el asunto integral y ya se perdió todo, porque nosotros sabemos lo que es que nos trague el hueco, yo llamo la atención en aprobar la moción presentada, Don Alejandro dice los riesgos de aprobar el documento, se asume el riesgo en ese sentido, retomar el documento, uno sabe que no fue de feliz aceptación en muchos sectores, pero pienso que hay que trabajar sobre una base y es una base suficientemente buena para trabajo y análisis de cómo impulsar la Institución y en ese sentido considero que debemos retomarlo, pero no actuemos contrario a lo que estamos predicando.



Señor Efraín Villalobos:  Don Alejandro y compañeros yo no se, a veces yo siento que nosotros hacemos una tormenta en un vasito de agua, para mí la propuesta es igual a lo que Carlos propone, la otra semana vemos la misión, la visión, los objetivos específicos y las políticas estratégicas, que es las modificaciones que ya eso bajó a consulta, entonces lo traemos aquí, aprobamos las modificaciones y entonces ahí si vemos bueno qué metodología vamos a usar para que se ponga en práctica, yo no se por qué tenemos rato de estar discutiendo si las dos propuestas son las mismas, pero a veces nos ahogamos en algo muy sencillo, y con lo otro cómo es posible que vayamos a empezar a todo como dice Doña Josefa, todo abajo de este, tenemos que tener un poco de autoridad, si hay que tomar eso, se toma, los Departamentos ya tuvieron tiempo de pronunciarse, el que no lo hizo como dicen el que calla otorga, hubo suficiente tiempo para pronunciarse sobre este documento, sino lo hicieron, ya les pasó el tiempo, lo lamentamos, que se presenten las recomendaciones que se hicieron, si hay que aprobarlas que se aprueban.



La Licda. Adriana Rodríguez:  con respecto a esto quiero referirme a la propuesta de trabajo que recibí al inicio de la sesión, la Comisión de Asuntos Académicos trabajó bastante en una propuesta de trabajo, creo que la intención era ordenar el proceso de discusión que implícitamente conlleva también el análisis de este documento “Hacia una Cultura de Calidad y Competitividad” que hay analizando con todo de la guía de trabajo nos llega, por lo menos a mí me indica que hay que ver ese documento para poder extraer de ahí todas las ideas y todo el trabajo que se ha hecho sobre ese contexto, entonces se ha discutido en toda esta sesión sobre la problemática de fondo, pero sobre cómo vamos a trabajar y cómo vamos a hacer para resolver todos los problemas que tiene el Instituto para darle aprobación a este documento “Hacia una Cultura de Calidad y Competitividad”, no se ha discutido la propuesta, creo que tal vez podría revisarse esta propuesta de trabajo, porque creo que era el documento que veníamos analizar y mejorarlo, si es del caso incluirle alguna observación de parte de ustedes, pero veo que se está discutiendo sobre el documento “Hacia una Cultura de Calidad y Competitividad” y no sobre la propuesta de trabajo que se planteó, lo que yo entendí que esta propuesta de trabajo lo que iba a hacer bueno ayudarle a este Consejo a guiar la forma de aprobar todas esas reformas, que una de las primeras cosas que tenía que hacer, no es analizar si en este momento es independizar o no la discusión si se hace en forma integral, en forma individualizada cada uno de los aspectos, sino más bien cómo lo vamos a hacer para que en el momento que se aprobaba esa guía de trabajo, después habrá una sesión en la que se analizará la conveniencia estratégica, independizar la discusión y lo traerá aquí a que colabore con eso para resolver esta estrategia, para poder definirla, así lo entendí.



Dr. Orlando Morales:  yo entendí bien el primero y el segundo, pero ahora que quería ver el tercero del punto de la propuesta, si fuera tan amable Don Alejandro.



Ing. Alejandro Cruz:  con mucho gusto, una vez aprobado el documento “Hacia una Cultura de Calidad y Competitividad”, que el Rector proponga cuál es el orden de prioridades que debe seguir la Administración para hacer efectiva la aplicación de dicho documento.



Dr. Orlando Morales:  gracias.



Ing. Alejandro Cruz:  la siguiente adición podría ser o acuerdo separado, que nosotros votemos y aprobemos la guía de trabajo, o sea que aquí está planteada por la Comisión Académica de este Consejo para que además de o que la Rectoría considere la guía de trabajo si lo quieren así, para esta tercera etapa de definición de prioridades, con lo cual estamos aceptando implícitamente ahora, o explícitamente mejor, que la primera cosa que vamos a tratar de resolver de todo lo que está planteado en el documento azul es el mejoramiento del proceso educativo, pero si estamos decididos a tomar decisiones comencemos tomándolas aquí mismo.



Señor Carlos Mata: para tratar de entendernos, creo que Josefa nos ha comprendido a todos bien, aquí no es de esperar de que el punto 1 tenga que resolverse para que empecemos con el punto 2, muchas cosas vamos a tener que llevarlas en forma paralela para desembocar en un proceso de cambio, en un proceso de revisión institucional, unos especialistas verán lo de carga académica, otros verán el Reglamento, otros verán lo de períodos lectivos, debemos estar trabajando y decidiendo cuáles son los tópicos que están disminuidos de alguna u otra forma en el documento, ahora la otra cosa que yo quería rápidamente compartirle al Consejo, a los compañeros nuevos nada más mencionarles cuál ha sido el proceso rápidamente que hemos seguido, miren el documento la primera idea original de misión-visión.  Se le autorizó al señor para que conformará una comisión, el firmó, contrató, después se estableció un grupo que se llamó SIGA, no funcionó porque la gente empezó a pedir a tiempo para poderse dedicar ahí, el señor Rector no nos funcionó, entonces yo ahora creo y Don Orlando tiene razón a quién le corresponde tomar la decisión sobre misión visión o OEP, a este Consejo Institucional, ya hicimos una propuesta, ya bajó, entonces por eso yo digo que la estructura que plantea ya lo tenemos claro, ahora nuestro gran problema no fracasar, pienso que no hemos fracasado, sino que las cosas como todo tipo de cambio tiene picos bajos, y ahorita estamos en el punto bajo, es normal en todos estos procesos de cambio, baja, sube, se queda ahí, hay que volverlo a impulsar, un poco la idea que conversáramos para volver a impulsar el proceso.  Entonces la responsabilidad de todo esto definitivamente yo creo que es del Consejo Institucional, y tenemos un ente técnico especializado que es la Oficina de Planificación y Ana Teresa propone que ese grupo tenga la asesoría que quiera para poder definir la metodología, cómo bajar a los Departamentos, porque la metodología para que se crea lo de los períodos lectivos, bueno allá verán cuándo hacer el proceso de negociación, vamos a bajar, vamos a ir a todos los Consejos de Departamento, para que vean la propuesta 1, propuesta 2, ventajas, desventajas, de que sean 15-15, 15-9, porque una de las desventajas que hemos tenido es que nosotros como Consejo no hemos tenido un vocero hacia los Consejos de Departamento, es lo mismo un compañero que ha ido, que nos ha jugado un poco de mártir y así lo dije la vez pasada es Ronald, pero yo vuelvo a proponer, pienso que estamos en los mismos, que para la próxima sesión el Consejo Institucional es el que le va a corresponder aprobar de una vez este documento, para qué, para que empecemos a accionar, y que abajo esté una parte del Consejo de Rectoría, otra parte del Consejo Institucional unidos más la Oficina de Planificación en apoyo que definan entre ellos la metodología a seguir para qué, para que el punto 1 es esta metodología, para el punto 2, es esta metodología, que serán cosas totalmente diferentes, por ejemplo aquí los compañeros hablan del Manual de Carga Académica, escuchen cuáles son los pasos que hay que seguir, este grupo será el encargado de manejar la metodología y decirle al Consejo, de acuerdo a las prioridades que están definidas, prioridad 1, para esto vamos a armar, necesitamos armar un grupo conformado así y asá, con estos objetivos que tiene que cumplir y le entramos a solucionar el problema, la otra es debe proponerla el señor Rector, el señor Rector para la semana entrante, difícilmente pero ya se ha venido trabajando sobre eso, entonces lo que nos falta es concretar y por eso yo les decía que una de las preocupaciones que yo traía es precisamente en lo que estamos, cómo seguimos adelante, hoy tampoco hay respuesta, yo lo único y digamos parte de buscar la solución es que conformemos una comisión Oficina de Planificación-Consejo de Rectoría- Consejo Institucional que definan la metodología a seguir, que se asesore cuando tenga que asesorarse, que le demos esa libertad para que en un plazo perentorio se esté presentando aquí y que no vayamos a estrellarnos con una propuesta de modificación de ciertos artículos del Reglamento, que pueda ser de que ellos nos digan la conveniencia es que vayamos de lleno, esa es la estrategia.



Ing. Alejandro Cruz:  bueno entonces vamos a aclarar lo que se está pidiendo aquí es muy diferente de lo que se está comentando, a una semana plazo lo que yo puedo hacer es decirle a ustedes la situación actual es esta, el segundo punto es reactivo el proceso, claro que sí, a partir de hoy mismo se reactiva el proceso, pero el tercer punto es que este Consejo se tome el tiempo que sea necesario, no se cuánto, y apruebe el documento con la propuesta que le va a presentar el Rector al Consejo, no quiere decir que las tres cosas ocurran simultáneamente en la próxima sesión y que les digo porque creo que aquí hay un trabajo valioso que debemos rescatar y que se ha reafirmado hoy, que tomemos para lo que tiene que ver con prioridades de acción que se derivan de este documento de una vez, con que la prioridad número uno y es absoluta en el Instituto que es una institución educativa, el mejoramiento del proceso de Enseñanza Aprendizaje, para lo cual propongo que la guía de trabajo que nos preparó la comisión sea esa.



Dr. Orlando Morales:  una pequeña observación a la guía, vamos a ver, aquí me encuentro que dice independiente de los períodos lectivos, abocarse a que ... reforma, uno ve hablar que Diseño ya tiene reestructurado el cuatrimestre, que Computación, Informática y que Don Carlos ya ha trabajado en eso, y que lo tiene estructurado en cuatrimestres, que la carrera de Técnico en Electrónica ya está estructurado en cuatrimestre, pues yo más bien lo que propongo es que los que quieren trabajar en cuatrimestres que se les apruebe, si son los expertos en la materia y ya hay tres unidades académicas que lo están haciendo, hay que aprobarlo, lo que temo es cuando se dice aquí independientes de los períodos lectivos, diay si alguien ha trabajado los períodos lectivos cómo le vamos a decir que no, si más bien tarde que temprano en busca de la eficiencia ese es un mecanismo, porque eso es lo que yo leo aquí, independientes de los períodos lectivos.



Licda. Josefa Guzmán:  no analizarlo en paquete, decidamos si vamos a estudiar la situación de Rn y esas cosas, juntos por un lado y por otro lado períodos lectivos, la Comisión de Asuntos Académicos tiene en este momento en mano propuestas de programas de estudios organizado en cuatrimestres, qué decimos en este momento, qué le mandamos a decir, espérese que todavía no vamos a decidir.



Dr. Orlando Morales:  no quiere decir que sí.



Licda. Josefa Guzmán:  por eso decidámoslo vamos a trabajar todo en bloque para hacerlo a un largo plazo, digámoslo así o vamos a trabajarlo independiente para tratar de agilizar el asunto, pienso que hay que trabajar independiente, pero si vamos a trabajar independiente hay que definir algunos criterios para normar eso.



Dr. Orlando Morales:  por qué no se cambia entonces la redacción, porque así como está pareciera que todo lo que tiene que ver con períodos lectivos no se toca, y los que han madurado la idea y han trabajado en eso.



Ing. Alejandro Cruz:  el asunto es muy sencillo, Don Orlando, nosotros no podríamos tomar una decisión simple y superficial de decirle a Diseño Industrial, el caso del Diplomado de Electrónica es algo independiente, es algo separado, o el caso de la Maestría en Administración de Empresas, pero en los programas de Bachillerato en Ingeniería, Bachillerato y Licenciatura, no podemos tomar una decisión de que Diseño trabaje en cuatrimestres si los dos primeros años están llenos de cursos que son ofrecidos por Matemática, Física, por decir algo, es decir por otros Departamentos que no quieren trabajar en cuatrimestres.



Dr. Orlando Morales:  Alejandro vamos a ver, perdón.



Ing. Alejandro Cruz:  por eso es que sería mejor independizar de las variables de nombramiento del proceso educativo el asunto de los períodos lectivos.



Dr. Orlando Morales:  Alejandro vamos a ver, hay un artículo en cuanto a lo que compete al Consejo Institucional y es que el Consejo Institucional lo que decide es de acatamiento obligatorio, creo que también el Consejo tiene que dar alguna evidencia de autoridad y si cree que hay unidades académicas que han trabajado en ese sentido, deben adecuarse los cursos de servicio.  Los cursos de servicio están para servir a una carrera y tendrán que reajustarse cuatrimestralmente si es que el Departamento que ofrece la carrera así lo necesita, de lo contrario es un curso de servicio que no actúa como una buena empresa respecto al cliente, dicho en otra forma apliquemos lo mismo que vivimos predicando en apelaciones entre el empresario y el cliente, yo asumo que el cliente en esto es Diseño Industrial y está pidiendo cómo va a estructurar su carrera, bueno qué le toca hacer a las Ciencias Básicas o los Cursos de Servicio, simplemente acatar lo que da el otro, porque el riesgo que se corre es que ahorita la Administración diga cómo se maneja la Docencia, y que los Cursos de Servicio digan cómo tiene que estructurarse la Carrera, obviamente así no es el asunto, el que manda, el que dirige el proceso es el que despide el título.



Ing. Alejandro Cruz:  lo que pasa también, aquí quisiera no extenderme en esta discusión con todo respeto, muy bien pasemos a tomar nuestra decisión acá, pero si yo hago un análisis muy breve de lo que ocurrió el semestre pasado, diría que la mayoría de los Departamentos de Cursos de Servicio se opusieron a la aprobación que había hecho el Consejo Institucional de cambios de períodos lectivos y que eso junto con otros Departamentos de Carrera hizo que nosotros viéramos la conveniencia de parar el proceso y de no poner en práctica la reforma del Calendario Académico a tres períodos lectivos, esa es una realidad que no la podemos desconocer, si queremos, si lo que creemos es decir ya todo mundo opinó, ya todo mundo dijo, pero a pesar de eso este Consejo lo que cree es que se mantiene esto en forma absoluta y ya lo aplicamos y todo mundo tiene que alinearse, es otra cosa.



Dr. Gerardo Navarro:  yo soy del criterio de Don Orlando, eso desde hace tiempo lo venimos manejando de esa manera, volvemos a darle con todo respeto una importancia a los Departamento de Servicio como si fueran los que mandaran el Tecnológico, y no es así son los Departamentos de Carrera, ahora si el Departamento de carrera, el Consejo de Departamento tomó la decisión es la unidad que manda en esta Institución, no es el Consejo Institucional, porque si el Consejo de Docencia y el Consejo de Departamento toma una decisión, eso lo que hay que hacer, bueno señores dejemos de ser paternalistas, el Consejo asumió eso, el Director está de acuerdo, vea a ver como “matan ustedes sus pulgas”, ya ustedes tomaron una decisión, si tienen que pelearse con Matemática, con Física, con Química, asunto de ustedes, ustedes tienen con los mismos profesores de su carrera, dan esos cursos porque Matemática, Química o Física no se los da, allá ellos, pero dejémoslos trabajar, estabamos hablando que era una filosofía lo que dice Edgardo, hay que trabajar por partes, estamos trabajando dentro de un sistema, pero desgraciadamente o dichosamente dentro de ese sistema las cosas son diferentes, Diseño es diferente a Computación, Computación es diferente a Diseño, Diseño es diferente a Ingeniería Forestal, entonces dejémoslo, creo que es una iniciativa, imagínese que resulta después de todo este estudio que hagamos nosotros después de tres años que resulta que sí que se pueden dar trimestres o cuatrimestres, que resulte que lo mismo que propuso Computación y Diseño ahora, qué vamos a hacer las del avestruz.



Ing. Alejandro Cruz:  bueno Don Gerardo, compañeros.



Dr. Gerardo Navarro:  no me estoy saliendo del tema, lo que yo quiero apoyar a Don Orlando es que ese punto que está ahí está obstaculizando esos dos Departamentos, para que marche ese programa, entonces yo no voto.



Ing. Alejandro Cruz:  ahí lo que dice es que se maneje eso independientemente de los períodos lectivos, entonces yo tengo dos cosas aquí para votación inmediata, ya no vamos a dar más la palabra.



Señor Carlos Ballestero:  quería agregar algo nada más a eso, 



Ing. Alejandro Cruz:  es que sino Carlos no terminamos.



Señor Carlos Ballestero: estoy de acuerdo, pero creo que es conveniente que se debe agregar, no se tengo una solicitud para que se agregue una propuesta más a eso.

Ing. Alejandro Cruz:  hágala.



Señor Carlos Ballestero:  es respecto al discurso inicial de esta mañana simplemente que se haga también el estudio de carga académica del estudiante, en conjunto con eso, creo que sabemos que tenemos que hacerlo, se ha hablado, se sabe que el estudiante tiene una carga muy pesada y podría ser que aparenta ser una de las causas más probables, entonces que se encomiende a alguien que empiece a hacer eso, para que cuando tengamos que aprobar una reforma a un Reglamento no nos atrasemos.



Ing. Alejandro Cruz:  vamos por partes Carlos, en primer lugar el Artículo 11 de nuestro Reglamento dice que no debemos hablar más de un máximo de 5 minutos, tengo aquí una moción de orden, para que se someta a votación para firmeza la propuesta que ya se aprobó, segundo que se vote y se discuta las adiciones por separado, pienso que la moción de orden como tal no es necesario que la votemos, pongamos en práctica esto, ya teníamos la firmeza, no estoy negando que se le agreguen cosas, de ninguna manera, pero si queremos avanzar aprobemos la propuesta que ya se hizo en la mañana y que tiene seis votos, démosle firmeza y veamos cuáles son las adiciones que nos llevarían a seguir adelante con este proceso, de acuerdo.  Entonces sometámoslo a votación, la firmeza de la propuesta que tuvo seis votos en la mañana.



Ing. Alejandro Cruz:  vean esto está votado y tiene 6 votos solicita a la Rectoría que en el próximo Consejo se informe sobre el avance del documento azul, segundo que reactive el proceso de aprobación con la readecuación o actualización de ese documento con lo que los departamentos mandaron.  Tres que una vez aprobado en el Consejo lógicamente, para eso tiene que ponerse en la agenda, se proponga cuál es el orden de prioridades que debe seguir la administración, entonces lo que no todo está contenido en ese documento es posible de ejecutar instantáneamente en forma simultánea.



Dr. Orlando Morales:  hay cierta dificultad de entender es que si la moción se hubiera pasado en triplicado porque no hay facilidades y todos los tuviéramos a la vista hubiera sido fácil pero ya entendí.



Ing. Alejandro Cruz:  démosle firmeza para salir de eso. 



Se somete a votación la firmeza de la propuesta presentada por Ing. Edgardo Vargas, y se obtiene:  8 votos a favor, 1 en contra.



Por tanto, el Consejo Institucional, 





ACUERDA  A:



Solicitar a la Rectoría que para la próxima sesión presente un informe sobre el avance del documento “Hacia una cultura de calidad y competitividad”.



Reactivar el proceso de aprobación de ese documento, incorporando las observaciones que mandaron los Departamentos.



Encomendar a la Rectoría, una vez aprobada la Misión-Visión, que elabore una propuesta que establezca cuál es el orden de prioridades que debe seguir la Administración para la atención de los problemas macro a nivel Institucional.  La priorización considerará la “Guía de Trabajo” propuesta por la Comisión de Asuntos Académicos, para abordar el tema de la Reforma Académica.



Publicar.  ACUERDO FIRME



Ing. Alejandro Cruz:  no hay nadie, va a inventar nuevas prioridades de las que están en el documento solo que hay que proceder, es como un orden de trabajo,



Dr. Orlando Morales:  no, si aprobamos inventarlas las aprobamos. 



Ing. Alejandro Cruz:  señala, si señor quiero decir, de mi parte no estar inventar nuevas prioridades ahí están.



Ing. Alejandro Cruz:  señala que la comisión de este Consejo de dos 



Señor Carlos Mata:  con el perdón que me merece la Rectoría cuando yo intervine hice una propuesta al igual que hicieron los compañeros por escrito había una propuesta primero que no se vota.



Ing. Alejandro Cruz:  señala, Carlos no, no, no, espérese un momento, me voy a enojar en este punto, cuando vamos a aprobar el documento azul, el documento azul tiene x número de páginas, lo primero que vamos a aprobar es la misión, lo segundo es la visión, lo tercero, o sea en absoluto contradice toda la exposición de Carlos, no hay ninguna duda en ese sentido no podemos aprobar la página última sin haber aprobado la primera pero ya estamos entrando en un proceso irracional, no, no, lógicamente, la segunda propuesta que someto yo como Presidente del Consejo es tomemos de base la propuesta que hoy nos trajo la Comisión para que la primera cosa que comencemos a trabajar una vez aprobado el documento azul es la guía de trabajo de como entrarle al proceso de mejoramiento educativo de la Institución o de la Reforma Académica si lo queremos seguir llamando así, esa es mi segunda propuesta, esa no ha sido votada y la tercera propuesta que tenemos aquí, perdón para ver que es la de Carlos.



Señor Carlos Ballestero:  está inmersa, que puede unirse.



Ing. Alejandro Cruz:  yo lo que digo es que aprovechemos el trabajo que ya hizo la Comisión que bastante rato le dedicaron a la a proponernos una guía un reordenamiento de discusión y aprobación de cosas y sancionemos esa guía de trabajo los antecedentes, los considerandos están aquí.



El M.B.A:  Rafael Hidalgo:  antes de continuar con esto Ana Teresa hablaba sobre la posibilidad de contratar una persona experta yo creo que antes de aprobar esto hay que aprobarse si se contrata o no se contrata una  persona externa, personalmente considero que si contratamos a una persona externa se va a burocratizar y a obstaculizar eso, porque esa persona va a llegar no conoce el Tecnológico Ana Teresa decía que era una persona que hubiera trabajado en educación ese tipo de cosas, en otras universidades eso es lo que yo quería decir que no quiero que venga una persona además de significar tantos gastos va a significar más tiempo y nunca terminaríamos.



Ing. Alejandro Cruz:   yo creo que la propuesta de ella muy bien intencionada y la voy a llevar a la práctica de la siguiente manera una persona que es especialista en metodología que la Universidad Nacional trabajó en una o ha trabajado en el proceso académico y nosotros perfectamente la podemos invitar no como consultora ni menos por honorarios como universitaria colega a que nos exponga como ellos han llevado adelante todo el proceso en la Universidad Nacional nosotros lo conozcamos porque ha sido un proceso que tiene méritos ha logrado el consenso hasta aquí, hasta aquí ha logrado el consenso y yo lo dije en el almuerzo cuando yo vea que la Universidad Nacional que es una universidad predominantemente de ciencias haya logrado el consenso en materia como cuatrimestres yo sinceramente me quito el sombrero porque creo que esa perspectiva vale la pena escuchar a lo que de la señora de la Universidad nos pueda contar ya la experiencia de Gallardo me enseñó a mí Gallardo fue el consultor del ICE que vino a con  una ayuda metodológica para el documento azul ya la experiencia esa, me enseñó que nosotros traemos a alguien de afuera y se tarda seis meses en entender lo que pasa a dentro, entonces de acuerdo Rafael.



El M.B.A. Rafael Hidalgo:  otra cosa importante que yo diría que es bueno ponerlo que cuando se habla de decidir sobre la pertenencia de someter a análisis el Manual para el Cálculo de Carga Académica se incluya algo que diga es revisar la pertenencia de iniciar los estudios sobre los efectos laborales financieros y legales que se considere algo sobre eso que sabemos que va a tener algunos efectos en ese aspecto en el caso de los ciclos lectivos.



Ing. Alejandro Cruz:  lo que ocurre es que al aquí aprobar, vea que esto es nada más una guía de trabajo, en la guía de trabajo no estamos resolviendo el fondo sino la forma y lo que estamos diciendo es que el asunto de períodos lectivos lo vamos a manejar independientemente de las otras variables de mejoramiento educativo, se debe seguir trabajando hay propuestas específicas de departamentos que no las vamos a dejar por fuera, pero si no podemos desconocer e implementarlas cuando son individuales, y cuando no son universales tienen una serie de limitaciones pero eso es un asunto que lo vamos a discutir en ese momento y ahí tendrá que verse implicaciones de toda orden laboral, financiero, administrativo.  De todas maneras estamos conscientes y eso hicieron esos estudios y se tiene que seguir perfeccionando esos estudios que se hicieron en el semestre pasado, estudios que no fueron divulgados suficientemente, es más el acuerdo del Consejo y Viria me puede recordar y dice que esos estudios deben divulgarse, compilarse todos y divulgarse, entonces mi propuesta, la propuesta en discusión en estos momentos sería que acojamos la guía de trabajo que nos propone la Comisión con los respectivos considerandos aquí.



Dr. Orlando Morales:  y en el supuesto de que luego a juicio de algunos compañeros que esté inspirado pueda introducir otro párrafo, lo digo por la preocupación de Rafael que quede abierto ahí incorporar algo más. 



Ing. Alejandro Cruz:  perfecto y que agregue un punto más que está planteando Carlos Ballestero sobre, sobre qué Carlos.



Señor Carlos Ballestero:  es sobre la carga académica del estudiante le explicaba hace un momento, la relación carga de curso y carga de créditos por semestres en el bloque completo del estudiante, no se si me va a entender lo que le explicaba al principio en la mañana, claro aquí está revisar carga académica por semestre y la relación contenida a nivel de exigencia los cursos y los créditos asignados 



Señor Efraín Villalobos:  si es real los créditos que les están asignando 

Señor Carlos Ballestero:  y si es que estamos cargando al estudiante con más de lo que él puede dar. 



Dr. Orlando Morales: correcto es algo de lo que yo decía estamos que está sobrecargado los planes de estudio es pertinente



Licda. Adriana Rodríguez:  disculpen solo una consulta a Carlos es el impacto que tiene la carga académica en el estudiante.



Señor Carlos Ballestero:   si yo creo que vamos a reformar un aspecto de reprobación.



Licda. Adriana Rodríguez:  sí porque dice un estudio de la carga académica puede ser que  la carga académica sobre el estudiante.



Ing. Alejandro Cruz:  bueno vamos a hacer una cosa le vamos hacer mejoras a esto como yo tengo que presentarles dentro de una semana o dentro de unos días las prioridades que vamos a aprobar podemos dejar la guía de trabajo en suspenso, y ahora quisiera que no nos quedemos como si ese trabajo no tuviera valor.  Don Orlando yo con mucho gusto le doy la palabra 



Dr. Orlando Morales: es para aprobar esto ahora porque no podemos de dejarlo de aprobar pero que lo aprobemos indicando que el Consejo Institucional a petición de los compañeros puede ir insertando nuevas temáticas, eso es lo único que pido para que se vea que queda siempre pues el dinamismo propio de este asunto, para irnos con esto aprobado y reconfirmado.



Ing. Alejandro Cruz: entonces votemos.



Dr. Orlando Morales: aprueba no tal y como está propuesto por enfermedad y por trabajo



Señor Carlos Mata:  el punto que se aprobó anteriormente se priorice es un marco de referencia para que usted lo analice porque puede ser que Carlos está proponiendo una cosa cuando usted revise el documento azul yo creo que todo esto es prioritario.



Ing. Alejandro Cruz:  no puede ser todo es prioritario.



Señor Carlos Mata:  claro que si va a ver cómo vamos a quitar la burocracia, cómo vamos a operacionalizar y la metodología a seguir.



Ing. Alejandro Cruz:  está bien pero estemos conscientes que el Consejo no quiere tomar decisiones. 



Ing. Edgardo Vargas:  yo pienso que si ustedes me dicen, yo pienso que usted vaya en términos de que se hace una propuesta y si alguien me dice algo la somete a votación tiene que someterla a votación.



Ing. Alejandro Cruz:  bueno muy bien. 



Dr. Orlando Morales:  la votamos.



Dr. Gerardo Navarro:  tenemos que estar de acuerdo todo el tiempo, entonces.



Ing. Alejandro Cruz: yo propongo que aprobemos los puntos que están contenidos en la guía de trabajo y que le agreguemos aquellas otras observaciones de la guía de trabajo que nos presenten aquí Carlos Ballestero y Orlando Morales. 



Dr. Orlando Morales:  o sea que queda abierto.

Señor Efraín Villalobos:  entonces ahí está el 3 punto del acuerdo que acabamos de tomar



Dr. Gerardo Navarro: bueno que se incluya.



Se somete a votación la propuesta presentada y se obtiene el siguiente resultado 9 votos a favor, 0 en contra.  Se aprueba.  Se somete a votación la firmeza y se obtienen 9 votos a favor, 0 en contra. 



Por lo tanto, el Consejo Institucional,



ACUERDA  B:



a.	Acoger la siguiente guía de trabajo presentada por la Comisión de Asuntos Académicos:



ANTECEDENTES:



El Consejo Institucional ha hecho ingentes esfuerzos por lograr a nivel institucional una normativa tendiente, entre otras cosas, a un mejor aprovechamiento de los recursos.

La decisión tomada, en primera instancia, ha debido ser postergada por la necesidad de contar con el apoyo institucional para su ejecución.

Existe un acuerdo del Consejo Institucional en el cual reitera a la Comunidad el compromiso de “realizar y propiciar los cambios necesarios que permitan satisfacer...”.

El ITCR cuenta con un manual para el cálculo de la carga académica de los profesores que fue aprobado cuando regían los períodos de 20 semanas de duración.

CONSIDERACIONES:



Buena parte de la discusión y diferencia de criterios se dio alrededor de la propuesta de reforma de la duración de los períodos lectivos y de la calendarización del ITCR.



La propuesta incluía una serie de aspectos, independientes de la reforma propuesta a la duración de los períodos lectivos así como de la posible calendarización del ITCR,  sobre los cuales existía un  relativo consenso. 



Algunas de las propuestas se referían a asuntos sobre los cuales urge actualizar o modificar la normativa vigente los cuales han quedado sin modificar a la espera de “una reforma integral”. 



Existe una relación muy estrecha entre el período de graduación y la problemática de  repetición de cursos.



Entre los argumentos, explícitos o implícitos, que se consideraron durante la discusión de reforma de duración de los períodos lectivos estuvo la situación de carga académica de los profesores.



Actualmente en la institución existen períodos lectivos de diferente duración.



OBJETIVO:



Definir las acciones a seguir para  que este Consejo pueda decidir, a muy corto plazo, sobre la reforma académica que requiere el ITCR.



OBJETIVOS ESPECÍFICOS:



Definir la estrategia de trabajo para avanzar en el mejoramiento educativo institucional mediante la discusión sobre las reformas al Reglamento de Enseñanza y Aprendizaje, independientes de la duración de los  períodos lectivos y decidir sobre éstas.



Definir la estrategia de trabajo para avanzar en la discusión sobre la duración de los  períodos lectivos y decidir sobre éstos.



Decidir sobre la pertinencia de someter a análisis el Manual para el cálculo de carga académica de los profesores.





GUÍA DE TRABAJO:



Analizar la conveniencia estratégica de independizar la discusión sobre las reformas a la evaluación del aprendizaje, la problemática de Rn, el retiro de materias y los criterios para definir la cita de matrícula, de la discusión sobre la reforma a la duración de los períodos lectivos y la calendarización de la institución.



Definir el criterio para normar en aspectos como choque de horarios, Rn y retiro de materias (normativa estricta y la institución subvenciona estudios o normativa flexible asumiendo el costo del curso).



Analizar las ventajas, desventajas y repercusiones que tendría para la institución trabajar con períodos de diferente duración. 



Analizar la procedencia de someter a discusión la vigencia y necesidad de reforma del Manual para el Cálculo de la Carga Académica de los profesores y, si es el caso, definir la estrategia para establecer las políticas que regirán dicho análisis.



Revisar la pertinencia de iniciar estudios que permitan analizar las bondades y deficiencias del sistema de cobro de la matrícula.



Analizar el impacto que esta reforma tiene sobre la carga académica del estudiante.



b.	Publicar.  ACUERDO FIRME.





ARTICULO 2.	Organización del Consejo Institucional



Ing. Alejandro Cruz:  Carlos Ballestero usted puede retirarse.  El siguiente punto de la agenda de hoy es sobre Organización del Consejo Institucional voy a abrir un período exacto de 15 minutos para que se debata abiertamente sobre ese tema pasados los 15 minutos tenemos que ver propuestas específicas y si no suspendemos la sesión.



NOTA:  Se retira Señor Carlos Ballestero de la sesión a las 2:30 p.m.



Dr. Gerardo Navarro:  yo no me he leído este documento lo entregaron hasta hoy es decir, uno no puede hacer contrapropuestas, yo no se con todo respeto no es que no queramos tomar decisiones, por qué no nos dejan leer este documento y lo aprobamos después. 



Ing. Edgardo Vargas:  yo como coordinador de la Comisión les podría explicar cuál es la intención de entregar el documento y tal vez para no cometer errores, el documento que hicimos prácticamente entre Carlos Mata, Josefa y yo lo que pretende es generar otra discusión del calibre de la que tuvimos en la mañana, pero no sabía que el de la mañana iba a ser tan político.  Más bien buscando conocer cuál era el nivel, la opinión que tenían respecto a una serie de problemas y de puntos que nosotros creemos cruciales, y solo teníamos una propuesta que nos parecía que se podría llegar a aprobar hoy, pero que incluso por lo avanzado de la tarde y por la necesidad que tiene Don Alejandro de retirarse yo pienso que se puede postergar y dejarlo para la próxima sesión.  Tal vez no se le pidió la autorización de Don Alejandro para explicar rápidamente los puntos para presentar el documento, entonces ténganlo presente que la intención que tenía esta Comisión era presentar una serie de ideas que tenemos para poder mejorar la organización de este Consejo y dividimos los puntos fundamentalmente en:  trabajos de comisiones, trabajo previo a las sesiones, logística de la Secretaría de Actas, modificaciones al Reglamento del Consejo Institucional y al Estatuto Orgánico y la logística de las funciones del Consejo Institucional.

Estos cinco puntos básicamente tienen la intención de mejorar la eficiencia de la toma de decisiones nuestras y también por otro lado mejorar las condiciones que tiene el mismo Consejo para poder operar, yo no voy a hacer una exposición extensa porque tenemos poco tiempo solo quiero mencionarles que para nosotros el Consejo cuenta con una cantidad de limitaciones importantes, dentro de las que podrían citar:  la disponibilidad de tiempo que tienen los miembros internos para trabajar en el Consejo, básicamente creemos que esto es una limitación muy importante y que es una contradicción en términos de que las decisiones y el trabajo que hace el Consejo sobre las personas que hemos sido envestidos con este puesto podemos hacerlo, y tomarlas mientras que las otras funciones que nosotros hacemos adicionales si las puede hacer otro grupo de personas, casi todos los que están contratados en el Tecnológico como profesores, y entonces resulta que nosotros postergamos decisiones, postergamos tareas que solo nosotros podemos hacer, por hacer esas otras actividades.  Estamos obligados en este momento por una limitación estatutaria, yo pienso más bien que sorprende que esto no se haya cambiado desde hace muchísimos años, que es una limitación que tiene este Consejo desde que se redactó el Estatuto Orgánico.  Recuerdo bien cuando discutimos ese medio tiempo y la condición sicológica que teníamos era de una altura, que se nos olvidó que la Comisión que redactó el Estatuto estaba trabajando más o menos cuatro meses y al otro igual que los cuatro meses, nosotros cuatro años  y que era muy diferente, entonces yo se que ahí hay un error sustancial.



El otro elemento que quiero resaltar y que viene explicado o por lo menos esbozado ahí, los que tengan duda después nos puedan preguntar compañeros para poderlo profundizar y discutirlo más en otro Consejo.  Perdón antes de continuar lo que queríamos era lograr conocer cuál era la opinión general de cada uno de estos puntos, para que la Comisión se abocara o si el Consejo lo consideraba diferente alguien se abocara hacer las propuestas de reformas que había y que implicaba esto, este tipo de ideas.  Hay algunas otras que son meramente decisión de Don Alejandro que son menores, que son ahí la logística de las sesiones, pero hay otras que si tocan el Estatuto Orgánico tocan el Reglamento de Consejo, por ejemplo: el Reglamento del Consejo toca solo con voto de 2/3 sino me equivoco se puede reformar etc.  



Hay otro elemento que nos parece importante acá señalar o me parece a mí importante resaltar que es el trabajo de la Secretaría de Actas, sabemos que el trabajo de la Secretaría de Actas es fundamental pero sin embargo, por el procedimiento que hemos estado siguiendo primero de sesiones y segundo de confección de actas tenemos acumuladas cinco actas sin aprobar y si hoy no se aprueban, se quedan acuerdos sin tramitar.



Ing. Alejandro Cruz:  este problema no es que disculpe nuestra ineficiencia de aprobar actas, pero cada vez que se necesita una acción nosotros le damos firmeza. 



Ing. Edgardo Vargas:  sí, sin embargo, esto nos demuestra un cierto problema porque casualmente el hecho de poder revisar en un acta lo que se había acordado es lo que permite hacer actos de revisión y hay un poco más de proceso en la toma decisiones, pero lo que nos interesa es que se pueda mejorar y que incluso podamos perder la práctica de hacer firmezas en  medio de las reuniones, esto nos parece que es debido a la organización de la sesión, la agenda como se establece nos parece que la agenda debería tener actas que es lo primero que se aprueba, y luego en la forma en que se están haciendo las actas tenemos cinco atrasadas. 



La M.B.A. Viria Brenes:  en transcripciones se está hasta el día de hoy.



Ing. Edgardo Vargas:  pero sin entregar, tenemos dos o tres entonces ustedes suman tenemos ocho actas que no hemos aprobado por la dinámica de operación y la confección de actas en este momento, porque aunque las compañeras son muy eficientes en su trabajo, la forma en que nosotros hacemos las actas es la más costosa en términos de tiempo. Se ha hablado con Secretaría y para tomarle en serio la palabra de Don Orlando para que las actas llegaran a ser literales.  Lo que sucede es que lo que acaba de afirmar Doña Viria y es que ya tienen en transcripción literal todas las actas, faltan de entregar tres porque tienen que hacer resumen de cada una de estas actas.  Entonces esa misma idea la estoy poniendo nada más para que en la próxima sesión que el Rector ponga este punto de agenda, podamos discutir más a fondo, y no es que tengamos que llegar a aprobar eso, por fuerza.



Luego nos parece que en el Reglamento que hay un elemento interesante e importante sobre las sesiones del Consejo y eso de todo las regulaciones, los deberes que tienen los miembros del Consejo y dentro de estas cuestiones está la asistencia al Consejo.  Está establecido en el Reglamento que una persona pierde su calidad de miembro de Consejo por su inasistencia al Consejo, hay una cantidad una cita ahí que no me interesa mencionar, pero si nos pareció interesante analizar e incluso consultar con Asesoría Legal este fenómeno, porque es un fenómeno que se está dando por un lado, porque todo mundo hay algunos compañeros que faltan ellos justifican aunque no hay una clara definición de quien es el que acepta si es justificado o no la ausencia y eso nos produce un hueco gigantesco, de manera que ahora prácticamente si uno llama a Don Alejandro y a Doña Viria y dice mire no me puedo presentar por determinada razón, y ya está justificada y entonces nadie pierde sus calidades aunque no esté en todas las sesiones,  porque está justificada.



Pero además de eso hay otro hueco interesante, resulta que esta legislación no está en el Reglamento y no en el Estatuto Orgánico, yo ponía este ejemplo cuando lo discutía con Doña Grettel: resulta que la Constitución Política no establece como quitar presidentes verdad, entonces que tal que la Asamblea Legislativa hiciera una ley y que diga como quitar el Presidente, verdad una ley una constitución sobre como quitar el Presidente, entonces cuál es la inconsistencia que nosotros tenemos, una ley un Reglamento que establece como pierde un miembro del Consejo sus calidades, pero no es el Estatuto Orgánico, según Doña Grettel aún así se podría aplicar, pero ella nos recomendó:  miren si lo pasan a Estatuto Orgánico quitamos cualquier duda, aún más le damos la redacción suficiente para que sea totalmente consistente la cuestión y se pueda aplicar ese tipo de normativa que nos hizo gracia, porque Don Carlos nos contaba y Doña Viria también en su momento que en otros momentos este Consejo ha estado preocupado por esa misma situación y no se pudo llegar a una solución porque lo que se pretendía era aplicar el Reglamento y no hubo la forma de aplicar el Reglamento correctamente.  



También tenemos otra consideración y esto a pesar de que Don Alejandro en la Asamblea Institucional Representativa señaló que él prefería que la Presidencia permaneciera en la Rectoría, nosotros creemos que esto es algo que se le tiene que seguir dando pensamiento de hecho el punto 2 por ejemplo, que acabamos de aprobar, de quien era quien tenía que darle seguimiento porque llegara aquí un documento tan importante como el de calidades, le corresponde a la Rectoría porque es el Presidente.  Sin embargo, la Rectoría no sé por todas sus actividades y por la serie de actividades que el Rector debe hacer, ha tenido que no darle seguimiento adecuado a esto y desgraciadamente es una cosa que no está aprobada, entonces pongo esto como un posible ejemplo, no sea tal vez el más consistente pero si hay muchas cosas que nos indican que hay alguna inconveniencia o por lo menos debemos estar muy claros si es conveniente que el Rector siga siendo el Presidente.  Entonces nosotros queremos que esto se meta otra vez en el curso de discusión, a pesar de que la Asamblea en otro momento lo ha rechazado, pero también yo pienso que se rechazó por falta  del trabajo político que deben hacer los miembros a la hora de presentar un proyecto como este, que obviamente no puede ser llegarlo a defender en los cinco minutos que nos dan en una Asamblea Representativa, tiene que hacer un trabajo más profundo y eso me lleva a lo que dije al puro principio para poder hacer ese tipo de trabajos políticos que deben hacer los Miembros del Consejo no pueden tener medio tiempo para trabajar, definitivamente no puede ser.  



Señalo finalmente, que nos preocupa mucho la dinámica de las comisiones porque la dinámica de las comisiones refleja la incapacidad que tienen los miembros para poderse reunir en forma consistente, pretendemos crear tres comisiones permanentes y establecidas y que tengan obligatoriedad de asistencia, por lo menos hasta el momento, lo que tengo claro  de los miembros internos para que estas comisiones trabajen, estas comisiones las hemos planteado en estos términos como la Comisión de Estatuto Orgánico de Reglamentos, la Comisión de Asuntos Académicos y la Comisión de Administración y Finanzas, estas comisiones deben tener incluso sesiones ordinarias, establecidas reglamentariamente para poder trabajar.



Es sorprendente  la lista de cosas que tenemos pendientes en esas comisiones y es realmente sorprendente y no los podemos sacar porque no podemos tampoco trabajar consistentemente, todos desearíamos hacerlo, incluso yo creo que se ha hecho un sacrificio que ya me está costando físicamente, porque yo he venido tanto acá que vieran como tengo la cintura de golpeada, sobre todo porque me han metido en las carretas del Tecnológico, en cómo se llaman los Jeeps,  lo meten atrás a uno y en las vueltas va uno pegando en todo lado como un cochipolvo, pero además son destructivos para el físico de las personas, entonces yo creo que esas cosas hay que mejorarlas definitivamente. 



Para terminar sobre la logística de las sesiones, aquí no lo apuntamos porque yo lo omití a la hora de estarlo escribiendo, estaba terminando muy tarde ayer de hacer todo el documentito y discutir el fondo de lo que íbamos a reflejar acá, se me quedó que queríamos establecer el orden de las sesiones, cuál era la agenda estándar, eso si quieren lo anotan ahí en logística para que no se les vaya a olvidar y cuál sería la agenda standard que tiene que tener las sesiones, el formato estándar que deben tener las sesiones, luego hablamos de la necesidad de poder contar con recesos para poder los periodos de alimentación, que bien nos llamó la atención don Orlando que no debería ser como se hacía, sino parecía que por lo menos la parte que arregló el señor Rector, el que fungía como Rector antes, para que ese día en la sesión, a no ser que haya alguna cosa que se lo impida , podría tomarse eso para hacer ahí al igual que hoy se hace aquí un receso, y se hace la cena si hay necesidad de hacer cena, para evitar ese tipo de problemas.  Luego señalar la imperiosidad de que se tenga un mejor mobiliario, porque este ya ha estado mucho tiempo atrás dice Carlos establecido,  y desconocemos  las razones por las que se ha durado tanto el proceso de adquisición de ese mobiliario.  



Nos preocupa mucho el término de las actas literales, doña Viria nos señala que podría estar comprometida de que de sesión ordinaria a sesión ordinaria tendríamos actas, o sea, no tendríamos prácticamente un retraso a no ser que haya una o varias sesiones extraordinarias en medio que las haga retrasarse un poco, pero si el trabajo ordinario se va haciendo normal,  ella nos afirma que puede mantenernos al día, y además la liberamos a ella para participar incluso un poco más en las comisiones, para asistir a las comisiones de trabajo, eso le permitiría esa libertad, pero nos preocupa en ese sentido la grabación, este equipo no reúne las condiciones para lograr una buena grabación, yo me di a la tarea de sentarme y oír unos cassettes con Damaris y realmente me asombró que puedan escuchar, cuando yo estoy hablando aquí y habla don Orlando ya no se oye nada, verdad, y eso es terrible, bueno yo no se cómo hacen ellas para hacer ese milagro, entonces esa es una de las preocupaciones fundamentales. Y la presentación de este documento, como les reitero la comisión siente que esto no es nada aprobado, sino la idea era más bien oír opiniones, si se pudiera abrir un pequeñito tiempito para oír algunas opiniones y en lo que nos comprometíamos nosotros era que si había un consenso en las partes, nosotros pasamos a hacer las propuestas en firme para que se modifiquen Estatutos, Reglamentos, etc. ya en un corto plazo.



Dr. Orlando Morales:  con gran satisfacción he visto como las muchachas nos han ofrecido en disquete las sesiones y que ya está todo calculado excepto que el experto del Departamento  de  Cómputo o como se llame nos instale el módem me parece que ya está listo el convenio con RACSA, para que todos aquellos compañeros que podamos o al menos bien encaminados, de manera entonces que en algún momento Edgardo se sienta, ya sea este documento, entonces yo en la noche si me lo envía yo le hago traducción y ahí va para allá, y entonces estamos en un juego muy bonito porque no  hay que tener presencia en este momento para que las ideas puedan incorporarse, de manera que en buena hora se haga y entonces no habrá  problema con reunirse, el que no se reúne, toma datos  porque allí está el documento, entonces es volver a hacer una puesta en confuso sin necesidad de que haya la aproximidad física, pero si la aproximidad en las ideas. Yo les agradezco.



La M.B.A. Viria Brenes:  nada más quiero aclarar un aspecto con respecto al asunto del convenio de hacer el contrato con RACSA, y es que con el presupuesto de la Secretaría no es posible que yo haga de ahí un movimiento como para hacer la compra, yo estoy haciendo toda la parte de averiguación, pero si es importante que si el Consejo toma una decisión de que sea esa forma de trabajo mientras se resuelve bien desde la manera digamos institucional el asunto de Internet o correo electrónico que se tome un acuerdo, de manera tal que se pueda incorporar los recursos que sean necesarios a una partida determinada para eso una realidad, porque sino yo me quedo con todas las averiguaciones y no tengo presupuesto institucional.



Ing. Alejandro Cruz:  yo siempre creí que no era la Secretaría del Consejo sino que la Secretaría del Consejo veía qué instrumentos, qué mecanismos hace para que aquellos miembros interesados en hacer uso del correo electrónico le pague ¢7.000 que es lo que vale la mensualidad para esta función, sino nos excedemos en los ¢7.000 que es lo básico, pues obviamente es razonablemente que cada uno apechugue aunque hay tanta demanda de trabajo que posiblemente sea un poquito más.



Dr. Orlando Morales:  yo creo que la Institución tiene  ¢7.000 por ahí para cada uno de nosotros al mes, porque lo que estamos viendo es eficiencia, verdad, de manera Viria el asunto no era exprimir lo que ustedes tienen, sino que ustedes vieran utilizar esos recursos.



La M.B.A. Viria Brenes:  perdón, de toda manera el presupuesto que se maneja en la Secretaría no es de operación de la Secretaría sino que es del Consejo, normalmente una variación así, tiene que ser aprobada por el Consejo.



Dr. Orlando Morales:  bueno usted nos orienta con lo que yo les digo para poner un ejemplo, cuando a  Costa Rica se trajo Vitnet e Internet no había plata presupuestada para eso, pero vimos como hay plata para información, biblioteca pero por ahí se metió, dicho en otra forma, si hay voluntad se puede.  Vamos a otra cosa Presidencia  del Consejo Institucional, miren la UCR pasó por tiempos muy difíciles siendo Rector don Eugenio Rodríguez, cuando se le impuso un Presidente en el Consejo sacado de las políticas y se relegó a la mano derecha de la mesa el Rector, yo creo que una universidad grande o compleja tal vez, pero en el Tecnológico dudo que sea el momento, o sea, simplemente nos enredamos un poquito en esto y en todo caso si se aprobara, sería una aprobación que se hace para el próximo ejercicio rectoral, porque no podemos a medio camino cambiar condiciones y además eso sería un tema que podría tratarse en este Congreso pero que entraría en vigencia para otro nuevo Rector, la experiencia mía es que la UCR vivió tiempos muy difíciles con esa transición y duró mucho mucho tiempo para que se normalizara, yo diría que eso no es un asunto prioritario para nosotros o para la misma Institución. 



La otra cosa que decían de mobiliario, ese mobiliario a mi me funciona divinamente, y hasta cuando me incomodo un poco, se pone uno de pie y se siente cómodo, o sea, yo no veo qué quieren cambiar, si alguien quiere cambiar que lo cambien pero a mí sobra mobiliario ahí en el Consejo, yo no se que es lo que algunos podría molestarles, yo me siento contento ahí no hay ninguna queja.  En cuanto a café y cena estas son reuniones de trabajo, y todos los que nos comprometimos servir al Tecnológico fue a trabajar, y estoy viendo gente que le interesa, -bueno diay que caramba si eso es algo vital que se ponga-, pero yo no le veo la razón de ser a eso, yo todavía no explico, es que media hora que se pierde en el trabajo, se pierde en que viene uno tarde, que el otro entra tarde, que el otro no se incorpora, estos son sesiones intensas de trabajo yo creo que nadie se ha fundido, más bien todo mundo sigue activo aunque sean a veces las 8 de las noche, yo no veo cuál es la necesidad, siempre que se alimenta uno hay lo que se llama la marea alcalina, la marea alcalina tiene una explicación fisiológica porque cada vez que se secreta ácido al estómago entran grupos alcalinos al corriente sanguíneo y eso da soñolencia, eso hace perder la mentalidad.  Miren yo creo que debemos sentarnos a pensar y no a comer, a mi me satisface plenamente el café y los bocadillos que pasan, más no puedo pedir, más sería gula y con el perdón de  ustedes yo no veo que nadie esté desfalleciendo, y si hay algún problema de alimentación en alguien que se resuelva en forma particular, pero esa media hora para mi es preciosa, y para la Institución todavía más valiosa, yo no se cuál es la insistencia en la bendita cena, pero en fin eso me tiene a mi sin cuidado, aunque no quería  justificarla.  Esos son los comentarios que yo tenía sobre eso y el último es que piensen un poquito en los miembros externos, los miembros externos deben tener el compromiso de asistir, de contribuir y de veras identificarse plenamente con la Institución, si alguien lo hace simplemente para figurar en el curriculum, yo creo que  eso si es un propósito estúpido totalmente y de verdad me da pena decirlo pero los que más faltan son los externos, ya sea el Representante de los Egresados o Representantes de la comunidad nacional, eso hay que actualizarlo, porque el que está bien es porque está comprometido, sino bien, habrá otra persona interesada, sin embargo, un problema real es que si bien ustedes tienen medio tiempo el Miembro Externo lo que tiene es una dieta que según me informan anda alrededor de ¢5000,00, está a dieta, yo he pedido que lo revisen porque en muchas de las personas que vienen son personas que trabajan que si sacan toda una tarde, esa es una tarde que nadie se las va regalar, dicho en otra forma, nadie de los Miembros Externos pierde esa tarde y nadie se las retribuye, y si de feria hay comisiones que se reúnen que mucha periodicidad, entonces la persona puede hacer mucho esfuerzo, pero se está haciendo y yo le he quedado mal y en esto debo reconocerlo a Josefa, y ahora hay que trabajar los sábados en la mañana y todo eso es porque es la única hora de coincidencia, de alguna forma habrá que solucionarlo, pero los Miembros Externos en cuanto trabajen y tengan que pedirle permiso a un jefe no pueden involucrarse y entonces decir para qué se meten, no, esa no es la situación, es una persona interesada, es una persona valiosa, que hay que darle la facilidad y yo pretendía que el Consejo piense cómo se le puede retribuir en tiempo, que es tiempo que deben dejar de su trabajo, esos son los comentarios.



M.B.A. Rafael Hidalgo:  el documento a mí me parece muy bueno y yo creo que hay que felicitar a los compañeros, en los demás hay un aspecto en el que no estoy de acuerdo que es en cuanto al tiempo extra dedicado acá, nosotros como docentes tenemos la obligación de continuar ligados a nuestros Departamentos, ligados pero al menos en un curso y asistir por lo menos a los Consejos de Departamento en la medida en que nosotros nos dediquemos a tiempo completo a esto ya dejamos de ser profesores semestral, a mi me parecería muy raro ya dejar de ser profesor porque estoy aquí ya exclusivamente, no sería profesor ya, y en el caso que sea cualquiera reforma que se considere que cualquier docente debe de dar o impartir en el Tecnológico al menos un curso, yo no creo en la dedicación exclusiva a esta actividad.  Y sobre todo siendo representante de los docentes, lo mismo el representante administrativo también debería continuar laborando en la unidad que procede, que representa.  Y en el otro aspecto en que estoy en contra es en el cambio del mobiliario, eso sobre todo porque nosotros debemos ser austeros, sabemos que en la Institución hay problemas financieros más o menos graves diría yo, ha habido unas críticas enormes en cuanto a algún mobiliario que se está dando en este momento en la Institución hasta por la pintura, hay una serie de quejas de parte de los trabajadores por el gasto que se está dando, y como decía don Orlando yo creo que el mobiliario por lo menos  las sillas  del Consejo son cómodas y para mi están más que buenas.  No tenemos que excedernos en los gastos, yo creo que cualquier otro gasto que nos excedamos también tendría problemas y mal visto por los otros compañeros de la Institución sobre todo sabiendo que el país está en crisis.  Respecto a la alimentación yo sigo apoyando que nosotros tenemos que alimentarnos, por qué, porque salimos de la casa a las 7 de la mañana o antes, y hay que almorzar y si es en la tarde nosotros necesitamos obviamente cenar porque vamos a llegar 8 ó 8:30 a nuestras casas, a mí es que me gusta la comida, en realidad yo sin comer no puedo funcionar, pero es así y yo si quisiera pedirles que haya cena a excepción que sea una sesión que termina más temprano a las 5 ó 6 de la tarde, pero si es algo que va a terminar a las 8 de la noche, o  sea, a las 8 de la noche deberíamos de cenar, me da pena decirlo pero sí estoy de acuerdo con la cena.



Dr. Gerardo Navarro:   con respecto a esto,  hemos estado hablando durante seis ó siete horas, y ahora van abarcando ya sacando el reglamento, tres minutos, tres participaciones y de lo que no nos hemos dado cuenta que hemos estado actuando fuera de las normativas existentes, las sesiones son de cuatro horas y cualquier cosa que pase de cuatro horas ya está fuera de reglamento, ahí lo que hay que hacer es cerrar la sesión o ampliar la sesión por votación para que esto sea de acuerdo a las normativas, nos estamos metiendo tanto en tantas cosas que analicemos, si vamos aplicarlo todo, apliquémoslo todo, si vamos revisar, revisémoslo, entonces yo les sugeriría a los de la comisión que rigen de acuerdo a las normas de la sesión, doña Marielos siempre nos está recordando eso, 



Licda.  Adriana Rodríguez:  sin embargo, eso es lo normal que pase.



Dr. Gerardo Navarro:  bueno que se busque eso, seguro se aprobó y no está en el reglamento.

Ing. Alejandro Cruz:  que difícil vean yo por ejemplo tenía que estar, o había sido invitado, pero esta sesión para mí tiene prioridad absoluta, una actividad de la Universidad de Costa Rica donde el Tecnológico, bueno se va a inaugurar una maestría en gestión agroempresarial y el Tecnológico y la UCR tienen la posibilidad de hacerlo en conjunto, yo ya deseché la posibilidad de llegar ahí, verdad, pero que cada vez que queremos hacer las sesiones más cortas o restringir la participación pareciera que más bien lo hacemos al revés, yo no tengo, por mi forma de ser yo no tengo interés en vivir pegado a un reglamento, no me interesa, si me interesa que estemos  conscientes de que el espíritu es constructivo, de que el espíritu es de agregar cosas y me parece que apegarse a un reglamento en ese sentido no vale la pena.  El reglamento es para el hombre y no el hombre para el reglamento o la persona y creo que ese espíritu no lo debemos perder, pero tratemos de ver de aquí que podemos sacar, si ustedes quieren que lo veamos y lo concretemos en una próxima sesión tal vez no agotemos ahora todos los puntos entrando al fondo.



Licda. Josefa Guzmán:   yo quería referirme a varias cositas, enfatizar como enfatizó Edgardo oír posiciones a favor o en contra de los diferentes puntos para en esa medida seguir trabajando sobre esto, el trabajo en comisiones para mí si realmente como Consejo queremos un poco más ágiles, digamos desarrollar más trabajo en menos tiempo e incluso hacer las sesiones de un tamaño determinado y lograr el rendimiento esperado, es importantísimo el trabajo en comisiones, hay que pesimismo en el asunto de la comisiones en ese sentido nosotros restringimos el número de comisiones y si tiene que estar  muy claro el asunto de la asistencia a las comisiones y la integración a las comisiones.  La experiencia que he vivido en estos días que Viria me ha pasado muchos documentos de asuntos académicos, es que bueno unos días me reúno con Gerardo, otros días con Jairo o con Carlos el que ha podido, ellos han estado muy dispuestos, otros días con Edgardo y el sábado en la mañana que coincidíamos, por ejemplo el sábado después del día de la madre nos reuníamos, al final solo llegamos Edgardo y yo, los otros que iban a llegar no llegaron, entonces yo pienso que tenemos que tomar muy en serio el asunto de las comisiones y en eso debería el Consejo también tomar el asunto de las comisiones, incluso estuvimos averiguando a nivel de asesoría legal hasta qué punto, las comisiones trajeran su dictamen y podían traer su dictamen, pero hasta que punto el dictamen de mayoría de las comisiones podrían ser rechazado por un voto calificado del Consejo, eso no está muy claro y habría que ver hasta qué punto conviene o no conviene, pero que por lo menos que el espíritu sea en el trabajo de las comisiones ya es de peso, pero eso si que las comisiones las organicemos de tal forma que también las comisiones hagamos llegar la documentación con tiempo adecuado a los compañeros, no por ser comisiones llego como hemos llegado estos días verdad, ve esto y lo estudien, el asunto es que la comisión trabaje y pueda presentar la documentación y las propuestas para que los compañeros incluso sepan a quien referirse cuando van a proponer modificaciones y no esperar en la sesión para hacer una discusión, aún más  cuando hemos podido trabajar en comisión, sea un mismo miembro de la comisión, el que no esté da acuerdo con las decisiones, entonces para qué comisiones, entonces es muy importante el asunto de las comisiones, hacer una reglamentación un poquito más estricta en el asunto de lo que es comisiones tendrá que cumplirla.  Aquí suena muy bonito pero también en ese sentido tengo muy claro el rol que jugamos los funcionarios internos y cuando digo externos estoy hablando estrictamente de profesores y de administrativos esto es la prioridad que tenemos sobre el trabajo, los estudiantes han mostrado una anuencia y han tenido una asistencia muy puntual en las reuniones y un trabajo importante sin embargo, sabemos que su prioridad es el estudio y además los estudiantes que están acá tienen otras prioridades, tienen un liderazgo a nivel de grupo.



Señor  Efraín Villalobos:  mi función es exclusiva en el Consejo.



Licda. Josefa Guzmán:  entonces hay que tomar en cuenta que ellos tienen una responsabilidad y que tienen unos temas que les interesa mucho más y habrá otros que tal vez no es su prioridad. Pero los miembros internos si tenemos un rol muy importante, incluso de hacer sentir de que nuestra conversación y nuestra participación y de compartir con los compañeros lo que está haciendo el Consejo somos claros de que los responsables de cuanto se sienta la gente ligada al Consejo no solo a nuestro Departamento sino al resto de la gente.  Somos los que tenemos más relación con todos los funcionarios de la Institución y una relación que nos obliga de un modo u otro, a recoger criterios, a organizar, a hablar con gente, tenemos una gran responsabilidad. 



Otro punto que me interesa y que me angustió es la participación durante la sesión, incluso algunas cosas las sentí irrespetuosas y me preocupa mucho, tenemos que tener un principio de trabajo en la sesión, un trabajo ordenado y tenemos un reglamento de sesiones, donde se establece participación y tiempo para cada uno de los miembros, que puede ampliarse a cuanto queramos en cuanto sea necesario.  Entiendo la posición de don Alejandro sin embargo, cuando uno siente que el principio de flexibilidad se escapa de las manos pues hay que volver al principio del orden, entonces si la sesión se maneja desde un principio de acatamiento al reglamento pues se flexibiliza cuando se ve que el asunto lo requiere, a no ser que haya alguien muy reglamentista.  Pero si yo se que voy a poder hablar tres veces organizo mis participaciones, me las estudio.  Pero si yo se que hablo en la mañana y hablo y digo y vuelvo a hablar se desorganiza y pienso que esto no es para seguir el desarrollo de la sesión, perdemos tiempo y nos desvincula de la sesión; está en el reglamento, habría que ver si hay que modificarlo, pero creo que no hay criterio para ver si funciona o no funciona, porque no se ha aplicado.  Creo que vale la reflexión en este sentido porque es tiempo y producción, es un principio de trabajo en la sesión.



También que había trabajo previo de sesiones que me gustaría ver si hay acuerdos, personalmente qué le parece a don Alejandro por ejemplo cuando hay invitados a la sesión, a veces uno puede ver que no es necesario que vengan a contarnos una secuencia, además qué implica invitar a una persona a una sesión del Consejo donde él sabe que tiene que ir a Consejo, es una persona que tiene que estar lista a ver a que hora lo llaman, le dicen que a las dos y al rato lo llaman y le dicen que a las tres y después que a las cinco, los que ya tienen un poquito de experiencia se van, los que no se quedan a ver si los van a atender, cuando lo solicitamos es porque es estrictamente necesario, pienso que es importante como dinámica establecer una reunión previa a las sesiones para revisar el avance de las comisiones, para definir cuáles personas se van a invitar, para revisar una propuesta de agenda de la sesión y ver si hay puntos que en principio se vayan a eliminar, e incluso para la revisión de la correspondencia y el tratamiento respectivo; en estos momentos tenemos dos sesiones en donde Viria tiene preparada una correspondencia que ya nos entregó pero que no fue conocida a nivel de sesión y otra que ya fue preparada correspondiente a esta semana, es correspondencia que la gente espera una respuesta y ni siquiera la hemos conocido, si esto se hace una sesión rápida o que los coordinadores de comisión se reúnen los lunes en la mañana con Viria para ver la correspondencia, a ver si esto hay que tomar, esto se devuelve, a esto le falta para llevar a comisión, eso agiliza el trámite a nivel institucional y algunas cositas más para el asunto interno de las sesiones, actas creo que ahí está escrito, pienso que ya hemos visto los que andamos con el disquete para allá y para acá nos facilitan todo lo que vayamos a ocupar.



Hay un asunto en el punto 4, que Edgardo no se refirió, y  es la verificación de calidad de membresía, es un vacío que hay, pienso que vale la pena ubicarlo en alguna parte, hay condiciones que se deben cumplir por parte de los miembros internos y externos que valdría la pena como se hace en otras instancias, que haya alguien que verifique que se cumpla, eso sería muy delicado, que en algún momento no cumplamos las condiciones y en el momento menos oportuno como dice uno, alguien se pueden invalidar las sesiones, y eso si que sería que se analizara, porque el Tribunal dice que él no verifica nada.  Lo otro sería ver si hay asuntos en contra o algo más que agregar, y si hay el aval, digamos en primera instancia se nombró una comisión para esto que somos Carlos, Edgardo, y yo, si hay algo más que agregar o algo que no se debe considerar y el aval para introducir las propuestas concretas al respecto en donde corresponde, y ya lo que es el asunto de trabajo de la sesión y de la logística de la Secretaría de Actas, pues sería un asunto recomendativo o comunicárselo al Consejo para el siguiente caso.



Ing. Edgardo Vargas:  lo que quería señalar es tratar de convencer a Rafael de la importancia de esta propuesta del tiempo, es interesante la dinámica de este Consejo,  todos sabemos que este Consejo es traído y llevado en el Tecnológico en la forma más cruel; cuando fuimos miembros de campaña nos lo dijeron en forma tan increíble que a veces uno no sabía si decirles está bien me voy a salir de candidato, la visión que tiene la gente de este Consejo es muy muy baja, y creo que muy ingrata, yo soy testigo de los compañeros pasados y de los que están ahora todavía de ese mismo grupo, que coincidimos, que estuve muy de cerca por diferentes razones que se hacen muchos esfuerzos, y nosotros aquí estamos haciendo miles de esfuerzos también y estamos corriendo el gran riesgo de volver a caer en lo mismo.  



Le señalaba a muchos de que estoy claro de que nosotros en cuestión de seis meses podemos estar en la misma condición que estaba el Consejo cuando terminaron los compañeros, que terminaron porque por el montón de decisiones gruesas que tenemos y porque el Consejo no tiene las características necesarias para poder salir con el trabajo, me remito por ser la Decana de este país a la UCR la conformación del Consejo de la UCR en primer lugar refuerza mucho más a lo interno, nosotros tenemos aquí una conformación prácticamente, el 50% de las personas presentes en este Consejo pertenecen al grupo de personas que no le podemos exigir la permanencia en un montón de otras cosas que se le pueden exigir al interno, esa es una de las características en la UCR son seis profesores, un miembro de sedes regionales, un miembro administrativo, estamos hablando ya ahí nada más de ocho personas, los dos estudiantes, el Ministro, el Rector, y el Presidente de la Federación, dos externos puros.



Ing. Alejandro Cruz:  pero el Ministro no asiste.



Ing. Edgardo Vargas:  por otro lado, ellos también plantean muy claro aquí en el Estatuto, yo atiendo a tiempo completo porque nosotros somos solo cinco internos, esa es una condición real somos cinco internos, otra vez yo pienso que a todos no se les puede exigir en este trabajo, que al otro grupo en las decisiones en el trabajo ordinario de comisiones entonces para mí se reduce otra vez a cinco, y vean que interesante, lo que señalan ellos por ejemplo “los miembros del Consejo Universitario (lee el Estatuto Orgánico de la Universidad de Costa Rica) cuando sean profesores de externos solo funciones académicas en la unidad respectiva siempre que éstas no interfieran con las labores como miembros del Consejo Universitario, porque se establece esta prioridad de funciones, es que es muy simple, lo dije al principio cuando estaba haciendo el esbozo de este documento, ninguna otra persona puede hacer las funciones que tenemos nosotros ahora que ejercer, mientras cualquiera puede dar el curso de estadística que doy yo cualquier otro profesor contratado en esta Institución puede dar el curso, esa es la razón simple de esta consideración, no hay nadie que pueda sustituirnos a nosotros en las decisiones del Consejo, pero además, vean ustedes que interesante, resulta que tenemos un montón de ideas aquí, queremos hablar de tres permanentes, pero esas tres permanentes yo siento que casi se va a tener que hacer obligatoriedad de presencia en esas tres permanentes a los miembros internos, va a ser muy difícil pedirle a otros miembros que sea obligatoria la asistencia a esas comisiones.  Entonces quiere decir que tenemos cinco para tres hagan la división y van a ver que es difícil que una persona puede estar y que probablemente desearía estar en una;  vamos a tener que reglamentarlo y decir cada comisión, va a tener tantos internos y eso va a obligar a que haya que participar mínimo en dos comisiones, y van a tener que ir a sesiones transitorias a esas comisiones y es que miren, yo voy a esto ya para terminar, cuánto le cuesta a esta Institución el que nosotros no tomemos nuestras decisiones, no ejerzamos nuestras funciones por dar clases o por hacer cualquier otra actividad que otras personas pueden hacer ,es que es imposible que otra persona nos venga a sustituir a nosotros acá, los únicos que tienen ese privilegio y yo estoy empezando por sentir un poquito de recelo en ese sentido, son los estudiantes que pueden traer al Vicepresidente a ejercer la función aquí y señalo que voy a sentir un poquito de recelo porque originalmente cuando empezamos a hablar en la Comisión de Académicos, el que asistió fue el Vicepresidente y en principio había estado de acuerdo en que pudiéramos empezar a dividir las cosas para empezar a llegar a algo, pero el Presidente que no ha podido asistir a ninguna de las reuniones viene y señala una posición totalmente contraria; ese es el problema, incluso de si pudiéramos tener a alguien quien nos supla que sería el suplente nunca la voz oficial, yo ahora asumo como posición de la Federación lo que dijo Carlos Ballestero, no lo que dijo Jairo que al principio le pareció, no le vio ninguna cosa rara ni de mala intención, ahora el Presidente dijo otra cosa y esa es la voz oficial, esa es la que manda uno sabe que eso es así, entonces vean que interesante estos fenómenos y por los cuales creo que debemos analizar muy cuidadosamente esta propuesta y no tener miedo a que nos van a criticar, porque se requieren mejores condiciones de trabajo, porque después vamos a poder revertir este trabajo en ejecución, en inversión real y la gente va a estar más contenta con nosotros que a como hemos estado, y que efectivamente si hay que ser conscientes señores, ahorita hay compañeros que se metieron a una sola comisión, pero hay comisiones que si no nos ofrecemos varios, no estarían conformadas y hay comisiones como la mía incluso como le señalé a Carlos, que debido a la necesidad de que trabaje la comisión de académicos que prácticamente en forma ordenada solo Josefa y yo podemos reunirnos; yo le dije a Carlos, mirá Carlos si tenemos choque de reunión financiera y académicos yo voy a académicos porque si no se queda Josefa sola y cuando le puse en blanco voy a tener que decir en el Consejo, que tengo que renunciar a la comisión de financiero para poder hacer factible el trabajo de la otra comisión.  Carlos tenía razón de insinuarme esa cosa, porque él se preocupa de que después yo llegue y diga no, que barbaridad, ahí no dice lo que yo quería y yo era miembro de la comisión, claro esa es una dinámica que estropea y la comisión debe tener consistencia y poder decir miren esta es la propuesta formal de la comisión.



Ing. Alejandro Cruz:   Edgardo te aplico el Reglamento.



Ing. Edgardo Vargas:  yo quería que quedara esta propuesta, es que hay una consistencia como otras dinámicas de otras universidades a pesar de que esas universidades tienen órdenes conformados mayoritariamente por internos.



Señor Efraín Villalobos:  quiero comentar algo que creo que en Consejo debemos retomar, y es qué autoridad tenemos nosotros, pues  porque lo he comprobado con EXPOTECNIA, declaramos un evento de prioridad de interés institucional y va uno a pedir un carro, a pedir algo no hay, ya todo está ocupado, entonces a dónde quedan las decisiones que nosotros tomamos y eso pasa con muchas de las cosas que nosotros usamos.  A dónde está la autoridad que nosotros tenemos? en la teoría creo que eso es algo de lo primordial que debe retomar el Consejo, la mala imagen también que tenemos, terminaremos consultando ahí a alguien que nos haga publicidad a lo interno de la Institución, pero creo que es algo muy necesario a veces llega uno a un Departamento,  mirá que necesito tal cosa para lo de EXPOTECNIA y espérece a una lista, ahí como que lo atiendan a uno ahí en noviembre y EXPOTECNIA va a ser en octubre eso es algo que deberíamos de retomar y ese no era el único punto que quería tocar hoy, pero me tiene bastante molesto que lo que aquí se acuerda no se cumpla a nivel externo al Consejo interno a la Institución.



El señor Carlos Mata:  pienso que la presentación de trabajo en comisión ya se ha dicho, nosotros tratamos de dar una orden en el sentido de que cosas son lógicas, estamos de acuerdo para ponerlas en acción inmediatamente, por ejemplo lo que se trajo hoy a la sesión nosotros lo planteamos en la comisión, conociendo un poco las agendas de todos, planteábamos de que los lunes de 9,30 a 11 a.m., es el punto 2b. de 9,30 a 12 de la mañana sean esas reuniones previas al Consejo y en dónde como decía Josefa, pueda ser atendida la gente que tenga que ampliar o enriquecernos sobre algún tema, eso es una decisión si queremos tomarla o no podría ser hoy mismo.  Los temas en agenda de las sesiones que estén elaboradas un poco para obviar también la discusión acá porque a veces venimos a hacer consultas que podían hacerse previa a la sesión, lo cual hace que un tema no se presente pueda ser que todavía no tenga la suficiente madurez para presentarse acá, esa es la intención nosotros preocupados por esto, nos hemos dado a la tarea de buscar máquinas para no usar la de las compañeras, ayer por ejemplo el compañero del Centro de Cómputo atendiendo en forma ágil y oportuna nos prestó una máquina.  Ayer Rafael y yo íbamos a pasar a máquina el trabajo de Administración sobre la Proyección y nos consumió por ahí, pero si hubiéramos tenido la máquina, de una vez vamos tomando decisiones y vamos incluyéndolas,  ya tenemos una maquinita ahí en la Sala del Consejo lo único que nos dijeron que por cuánto tiempo y le dije al Director del Centro de Cómputo, es que hasta que la terminemos de ocupar, pero por eso estamos planteando aquí que debemos de tener mínimo dos máquinas, nosotros pensamos en dos tipo laptops para podernos mover con facilidad y de una vez estar tomando redacción, pero esas son cosas de carácter mediato.  



Las otras cosas que nosotros consideramos de medianito plazo no hablamos de muchos días,  es de que ya sea esta comisión u otra que considere el Consejo empiece a analizar la conveniencia o no si está anuente a que volvamos a revisar la Presidencia del Consejo, las funciones del Consejo que hemos estado hablando de que hay funciones que no habrían de estar ya en el Consejo, otras que no están;  citar una revisión más integral para presentar una propuesta acá de cosas, hay que modificar el Estatuto y qué cosas del Reglamento del Funcionamiento del Consejo para seguir adelante, la intención no es que se apruebe hoy el documento, sino que nos digan, cuentan con el aval para que siguen adelante bajo estos lineamientos; ya escuchamos hoy la posición y la cual yo comparto, de que no dediquemos tiempo completo al Consejo para no desvincularnos con las actividades normales de nuestros Departamentos, que de alguna otra forma, a mí particularmente me gustaría desplazarme totalmente del Departamento porque definitivamente uno se enriquece con la relación que uno tiene ahí, bueno pero esos son los lineamientos, es la intención del Consejo cómo seguir adelante, para que de ser posible en la próxima sesión tengamos las actas transcritas literalmente, eso lo podríamos definir porque eso nos hace que la Secretaría de Actas sea muchísimo más eficiente de lo que ha sido hasta acá.  



Estamos evitando o tratando de dictar una pauta a nivel institucional de cómo manejar la información por así decirlo en la Institución , si tenemos sistemas, si tenemos disquete por qué no evitar que la consuma el papel, nosotros recibimos cualquier cantidad de papel, bueno una de las cosas que queremos, es el ejemplo a nivel institucional de que la información puede comunicarse en principio para los que no tenemos todavía módem o el Internet vía disquete, después para doña Viria y para las compañeras del Consejo va a ser mucho más fácil que nos pasen disquete, bueno eso conlleva que tenemos que tener una máquina para revisar nosotros la información y decir,  tal palabrita deseo que sea modificada, pues a veces a uno se le salen aquí palabrillas que no es bonito que aparezcan en un acta, pero esas cosas son mediatas y aquí doña Viria parece que está deseosa que nosotros le digamos sí es literal y vean que ella nos dijo,  a hoy solo esta sesión falta de pasarla en forma literal, entonces eso nos actualizaría increíblemente, pero eso podríamos definirlo hoy si aceptamos que sea literal o no sea literal,  y que nos pase esa transcripción literal en forma provisional vía disquete, y si se puede vía módem a cada una de nuestras computadoras en nuestras casas ni hablar, eso nos agiliza muchísimo, pero eso son cosas mediatas, no se si me logro explicar para que viéramos las cosas mediatas y las otras cosas que son de modificación al Consejo porque tenemos que ver si tienen que ir a Asamblea, o si nosotros podemos aprobar;  que nos permita a nosotros como Comisión seguir y presentar ya aquí en  concreto esas ideas, recogiendo un poco la opinión de Rafael que no está de acuerdo de que sea a tiempo completo, podemos negociar de que sea 3/4, bueno pero ya eso, el espíritu importante es seguir adelante y que a partir de hoy la Secretaría tenga algunas reglas de juego con que jugar.  Esa es más o menos la intención don Alejandro, concretando.



Dr. Orlando Morales:  gracias, muy breve, me refiero a los puntos de dictámenes  que da cada Comisión, esos dictámenes deben tener como todo dictamen los considerandos más la solución, si se quiere presentar antes los considerandos y la resolución, deben ser entregados de previo a los Miembros del Consejo Institucional, cuando se entregan en el mismo momento, bueno pues uno está aquí tratando de y comenta, pero si se entregan con tiempo nadie puede decir que está desinformado, si usamos ya Internet pues muy fácil, la Comisión lo envía a doña Viria, doña Viria lo envía a los casilleros de cada uno de los miembros y cada uno viene sabido del tema, pues uno abre el casillero a ver qué se encuentra antes de venir a la sesión, porque lo que no queremos es estar desinformados, entonces la comisión hace ese trabajo, obviamente es un resumen , pero tiene los antecedentes, tiene los considerandos y el resolutorio que llaman algunos, depende cómo es de fuerte o de incómoda la cosa por donde se quiera ver, bueno después aquí dice que el verdadero resolutorio se rechaza, aunque no cabe otra posibilidad lo puede aprovechar, pero da el espacio que uno espera, por que el Consejo es un centro deliberativo del más alto nivel, porque cuando uno tiene el documento, porque obviamente uno tiene un resumen del trabajo de la Comisión , eso es porque uno ha leído desde antes y cuando uno va al Consejo ya uno ha tomado posición y va a tratar de convencer a los Miembros de que eso es muy bueno o que hay que cambiar algo, entonces dejemos ese espacio o sea, no se rechaza pero previo a la discusión que siempre se hace, pareciera que por el deseo de que la gente no sea un perito, entonces dicen esto es lo que resolvimos si o no, no, se presenta casualmente para la discusión. 



Paso a otro tema, la preocupación de Edgardo sobre la constitución del Consejo, algunas universidades sobre todo privadas todos los Consejos son externos, pero no son de los dueños de la universidad, sino de intelectuales que manejan la universidad, porque en esto nada hacemos de que el interno tenga mejores luces que el externo, dicho de otra forma, un adecuado sostenido balance, pero también hay equipos donde todos están de acuerdo y aquí entre nos son de las universidades que funcionan mejor, funcionan en una forma muy ejecutiva, un grupo técnico hace los dictámenes y entonces ese Consejo resuelve también en forma ejecutiva, muy similar a como actúan las juntas directivas, claro que ese esquema en Costa Rica horrorizaría a la gente, pero la UNA  y la UNED que fueron de las últimas en constituirse ya tienen representantes externos, donde se requiere que tengan cierta formación, ciertas riquezas de experiencias que contribuyan a formar criterios , que vean en los órganos  el  Consejo Institucional y no el problema nacional, el problema mundial, más bien que todos los internos en la temática diaria traten de resolver algunos asuntos, por ejemplo, para mi es muy claro que el Instituto Tecnológico tiene que entrar en un trabajo serio, de ver cuáles son las próximas carreras para el siglo XXI, se sabe que la mayoría de las carreras aún no han nacido, pero nosotros tenemos que ver hacia dónde se va orientando, tal vez aquí se está muy ocupado en el asunto de los cuatrimestres y para mi el cuatrimestre es secundario respecto a la seriedad  de pensamiento de ver qué se ofrece, y ya hay que preguntarle a los Departamentos en qué están pensando ofrecer a futuro, porque no van a ser las mismas carreras, se dice que gran parte de las carreras eran multidisciplinarias, y eso es un enredo de cosas, dando un cierto perfil más o menos restringido, bueno nosotros tenemos que pensar solo eso, yo lo he dicho también, entre las cosas que me preocupan como externo es que toda la administración tiene que ser de la tecnología de la gestión tecnológica, de la transferencia tecnológica, de la innovación tecnológica, todas son administraciones sobredictadas a la tecnología para que ese liderazgo del Tecnológico en este campo sea real, porque administración se ve en todos lados, y en algunos lados se ve muy bien también, entonces lo que digo yo es que lo, bueno la posición del interno como que permite ver otras cosas que puedan ayudar a madurar ideas y que los Miembros internos vean si es pertinente o no.  



Bueno también lo digo, hay que admitir a todas las personas que tengan capacidad intelectual porque que caramba, eso es lo que uno ve desde afuera, que no está dando en el Tecnológico con el asunto, por estar pegados en la salida del egresado, se está cuidando de la salida y de la calidad, con esto digo que hace falta alguien de afuera que vea eso en todo caso tiene una serie de restricciones en cuanto a experiencia, y si no las tiene, se puede ver en los otros; se requiere por lo menos haber sido Ministro, Diputado, Decano de alguna facultad universitaria o equivalente, , porque la idea no es que venga alguien porque quieren tener un lindo nombramiento en el curriculum, sino que de veras pueda transmitir algo, y que cuando no trasmita algo no se puede tener.  Yo estaría de acuerdo en establecer esas restricciones para el que ocupa un campo externo, que el externo tiene que ser por así decirlo un bicho raro, tiene que tener unas condiciones especiales que den realmente acorde, sino para qué tenerlo.   Bueno, eso es lo que quería comentar y me uno  otra vez a la idea de que bonito que ya nosotros cuando recibamos de la Secretaría del Consejo documentos pidamos el papelito y el disquete y que todo mundo comience a decir, que tirada y hay que llevar el disquete, sí queremos que el disquete sea la moneda de uso corriente y en eso que Viria sepa que cuenta con el apoyo, porque más de uno dice a sí el disquete, sí señor el disquete, porque sí es relevante para algunos de los miembros de la comisión que usted tome el documento que está en el disquete y que está en la computadora.



Licda. Adriana Rodríguez: nada más con respecto a eso quería hacerle la observación de que me parece muy muy importante de que el Consejo Institucional revise su sistema de organización interno, pero sí quiero recomendarles que para cada una de las decisiones de cambio que se tomen con respecto a cada una de estas cosas que se notan aquí, se mida el impacto presupuestario que tiene eso  para que llegue a un feliz término la decisión, sino van a tener problemas ahí. Yo hacía números muy rápidos sobre el costo que podría tener la instalación de Internet en el mismo Consejo, y solo la suscripción costaría un millón de colones  más todo lo que alrededor de eso tendrá que darse, si todos los Miembros tuviéramos ese beneficio, entonces es importante que se estudie ese impacto antes de tomar decisión para implementar.



Ing. Alejandro Cruz:  a mi parece que se ha hecho un esfuerzo importante y muy valioso y que es muy valioso que en una sesión de pensamiento como esta nosotros reflexionemos sobre cómo funcionar mejor.  Yo no soy de ninguna manera y no pretendo ser dueño de la verdad, pero si quiero transmitir aquí mis inquietudes y ser muy claro, porque independientemente que sean bien o no recibidas las observaciones o mi visión, es mejor hablar ahora o callar para siempre,  de manera que de dos años de funcionamiento en el Consejo yo tengo una gran inquietud, yo creo que la comunidad nombra a sus autoridades primero para pedirle cuentas de cosas que los mismos miembros de la comunidad no quieren asumir como responsabilidad, entonces perdónenme si suena feo lo que digo, pero de alguna manera la comunidad nos tira una brasa caliente para señalarnos a nosotros como responsables, y muy difícil en nuestras funciones en el momento que ya comenzamos a ejecutar decisiones salir airosos y tener siempre el éxito y el aplauso como dicen, o sea, ya en el momento en que comenzamos a tomar decisiones se hace muy difícil y eso es algo que se está como demasiado hacendándose o fortaleciéndose o afincándose en nuestra comunidad y no debe ser, y no debe ser porque todos de alguna manera, aquí estamos estimados por la forma en que hemos sido nombrados por clara mayoría de nuestra Universidad, los Directores de Departamento en otro ámbito es y perdonen la expresión es aquel que acepta el chicharrón para luego pedirle cuentas todos los demás subordinados que son sus compañeros de Departamento,. hay algo que no está bien en eso, es importante que lo digamos y que lo tengamos claro para que de alguna forma nosotros sepamos vender nuestra función, no es el mercadeo de imagen como culto a la personalidad ni nada de esas cosas, pero si que se nos comprenda que se nos ponen tareas muy difíciles en las cuales se nos piden milagros.



Creo que a los Miembros del Consejo y al Rector se les pide milagros en la medida en que se nos exige, lo mejor, lo más adecuado y al mismo tiempo que usted vea a ver de dónde toma los recursos, eso es una cosa que yo quiero expresarla porque siento que de alguna manera influye en el ánimo de todos nosotros,  yo no tengo la más mínima duda por dicha, de la entrega y del esfuerzo de cada uno de ustedes y de los anteriores compañeros, yo creo que si realmente estuviéramos interesados en nosotros mismos y en ganar una platilla más en otras cosas, haríamos simplemente o tendríamos muchas otras opciones, no estaríamos aquí, pero entonces desde esa perspectiva yo creo que nosotros vamos a tener que hacer mucho más causa común para no disentarnos, no para que tengamos una posición más constructiva frente a expectativas y necesidades de la comunidad, y no a veces , tal vez en las mismas sesiones del Consejo nosotros mismos traslademos esas frustraciones unos a otros, y lo digo yo en mi caso personal como Rector sin que necesariamente uno del otro lado se ponga en los zapatos de la otra persona y ver las limitaciones que tiene para ejecutar las decisiones o cumplir con las expectativas que se están presentando.  Ahora qué implica eso, implica que tengamos entre  nosotros un gran respeto por lo que hacemos, y que podamos tener opiniones encontradas o tratar de convencer al otro, pero siempre que gire entre nosotros un espíritu constructivo; sería terrible que además de esto, como un tercer elemento nos llenáramos de reglamentaciones por todo lado y que yo tuviera varios relojes aquí, un reloj con nombre de cada uno tomando el tiempo y el número de veces que ha participado, Dios guarde , lo primero que quiero decir para mejorar el funcionamiento del Consejo de este o de cualquier otro, pongamos flexibilidad y espíritu de construcción institucional por encima de aplicaciones reglamentarias; y utilicemos las aplicaciones reglamentarias cuando sea exclusivamente necesario.



Ing. Alejandro Cruz:  creo que al Rector y a ustedes se nos pide o sea tenemos que dar mucho más del tiempo que tenemos disponible, ciertamente yo entiendo y sobre todo la situación de Edgardo viniendo de San Carlos de que se le está  exigiendo mucho con medio tiempo, yo lo comprendo, ahora, es viable en estos momentos?, yo quiero ser muy claro, no tenemos presupuesto, necesitaríamos dos y medio tiempos completos que significan algo así como  diez millones de colones, no tenemos los presupuestos, Adriana lo dice muy bien, midamos el impacto y lo que eso significa en la comunidad, donde el 90% de nuestros ingresos ya están totalmente fijos en salarios, entonces hay una limitación de recursos que no podemos desconocer , si pienso yo que por ejemplo si yo quisiera, en otras palabras, si yo fuera y aquí estoy haciéndome autocrítica, el presidente de este Consejo que ustedes y el Tecnológico se merecen yo no podría ejercer las otras dos funciones que yo cumplo, la de ser gerente digamos o jefe de la administración institucional y representante externo para todos los efectos, no solo de imagen sino de compromiso, de proyección de vinculación de la Institución; hay tres grandes ámbitos en los que el Rector se tiene que mover, ahora sobre eso concretamente y sobre la presidencia, dos veces se ha ido ya a la Asamblea Interinstitucional Representativa y mayoritariamente se ha rechazado el cambiar la Presidencia porque lo que se ha dicho de un lado y de otro reiteradamente y aquí pareciera que yo estoy defendiendo una posición personal, pero créanme que en la primera ocasión más bien yo voté a favor de que se cambiara  la Presidencia del Consejo, a ustedes les consta de la primera ida y en la segunda fue donde expresé mi opinión personal y disfruto de la experiencia de dos años y me opuse, pero en la primera yo no me opuse y en la primera hubo rechazo rotundo, se fue por segunda vez, no, en la primera hubo un rechazo a medias y en la segunda fue rechazo bastante amplio de la Presidencia, yo interpreto que el sentir de la comunidad institucional es que el Rector independientemente de quién sea la persona, tenga toda la autoridad y la responsabilidad con la cual fue investido por la comunidad.  Hacemos entonces común el deseo de armonizar  mejor la Presidencia, bueno yo pienso que si no podemos aumentar tremendamente el tiempo, sino no podemos hacer que la Presidencia la ocupe otra persona, porque digamos hasta hoy esa ha sido la opinión prevaleciente en la comunidad, hagamos las cosas lo más eficientemente posible y cuestionémonos si es necesario que sesionemos una vez por semana, eso es algo que nunca se ha cuestionado y que está en el Estatuto Orgánico, bueno que ha estado desde el primer Consejo Director y yo pienso que muchas veces nosotros estamos rellenando de alguna manera tiempo o participación o lo que sea, porque no hemos tenido la suficiente calma o tiempo para digerir las cosas y venir con una posición bien sólida aquí, que nos permita tomar una decisión que sea más eficaz que eficiente,  yo pienso que hemos sido eficientes en tomar decisiones pero no hemos sido eficaces en la medida en que no hemos madurado suficientemente las decisiones, y entonces ocurren cosas como lo que nos ocupó en la primera parte de la sesión de hoy.  



Una opción sería hacer más breves o menos sesiones, imagínense que hay universidades en las cuales la Junta de Gobernadores que es lo que nosotros tenemos aquí más o menos, no necesariamente un Consejo Universitario típico en la medida que sea también Consejo Académico, si nosotros hacemos una reorganización y le damos otras funciones al Vicerrector Académico o sea transformamos el Vicerrector de Docencia y Vicerrector Académico lo nombramos por votación para que tenga toda la legitimidad del apoyo de la Comunidad como se está haciendo ahora en la Universidad Nacional, se le da al Consejo de Docencia verdaderamente el carácter de Consejo Académico, para que toda la materia académica o la mayor parte de la materia académica sea resuelta ahí, el Consejo Institucional no tiene que reunirse todas las semanas, hay universidades en las que este Consejo se reúne una vez al mes o una vez al semestre con toda la preparación que eso implica, donde llegan los documentos con el tiempo del caso con todas las propuestas y sobre todo donde se han ya madurado mucho más las ideas frente a la Comunidad.  Creo que si nosotros maduramos mucho más las cosas frente a nuestro electorado y primero ganamos un contacto que todos hemos perdido por hacer nuestro trabajo o sea que yo he perdido contacto con los departamentos por ser Rector, no porque quiera alejarme de los departamentos y ustedes van a perder contactos con los departamentos por ser miembros del Consejo, entonces de alguna manera nosotros tenemos que salirnos de eso yo creo que una fórmula es haciendo las sesiones más eficientes las discusiones más breves, y segundo menos sesiones plenarias y más sesiones de comisión, para digerir las cosas;  quizás hay una divergencia de lo que plantea, tal vez no hay ninguna divergencia en lo que plantea Edgardo pero en el procedimiento podría ser que si, yo creo que el Consejo tendría que apoyarse más en los órganos técnicos que tiene la Institución y menos en que las comisiones que tengan que hacer trabajo de carpintería, ahora eso solo tendría una consecuencia y es importante decirlo ahora, la velocidad con que se trabajaría en el Consejo sería mucho menor, y creo que nosotros ganaríamos en eficacia en que lo que acordemos efectivamente se cumpla y refleje lo que la comunidad está pensando y nosotros tengamos esa presencia, pero en lugar de 100 resoluciones en el año importantes pienso yo que podríamos tomar apenas 20.



Ahora valoremos eso, porque perfectamente podría ser mejor tomar menos decisiones pero que se sostengan más y que llegue a resultados más concretos que al revés.  En ese sentido, el otro día pensando en lo de corto y mediano y largo plazo yo diría que lo de corto que sea eminentemente operativo tomemos las decisiones hoy mismo, si cambiando las formas de las actas mejorando la velocidad tomemos la decisión ya, si obligándonos siempre a presentar con tiempo las propuestas de acuerdo que todo el mundo por lo menos las conozca, con un día de anticipación para que aquí se discutan mejor y nos la presentemos en la sesión, eso nos obliga a que en algunos puntos se diga: señores no hubo tiempo de que esto estuviera listo posterguémoslo para la semana entrante, pero aquí está el documento de nuestra propuesta de comisión.  Y lo otro el disquete, la agenda, me comprometería porque eso es algo administrativo, a que el viernes inmediatamente que pasa la sesión, el viernes la hacemos y la mandamos de manera que si ustedes ven que hay temas que hay que agregar o hay que quitar lo ven con tiempo tal vez ahora les está llegando la agenda con poca anticipación eso es lo de cortísimo plazo.  



Lo de más largo plazo que yo veo lo de mediano plazo es poder combinar más el trabajo de comisión con la ejecución de los órganos técnicos que hay en la Institución y lo de más largo en este semestre, por lo menos desde mi punto de vista de mi parte comprometerme a trabajar con ustedes en una reorganización de la estructura organizativa del Instituto para presentarla al Congreso Institucional, yo creo que después de varias administraciones y con suficiente objetividad nosotros esto que estábamos discutiendo en la primera sesión es porque la Vicerrectoría de Docencia y el Consejo de Docencia no cumplieron su tarea en la reforma académica y la responsabilidad se nos trasladó a nosotros cuando no debió haberse trasladado, culpa de las personas puede ser, pero yo quiero ser muy objetivo y quiero pensar que nosotros deberíamos reorganizar el mecanismo de toma de decisiones sobre todo en el ámbito académico y sujetar la Vicerrectoría de Vida Estudiantil la Vicerrectoría de Investigación y Extensión a la preeminencia a la mayor jerarquía de una Vicerrectoría Académica, con lo cual el Rector entonces también se le pediría menos en lo académico y se le podría pedir más como presidente del Consejo y como representante externo de la Institución.  



En otras palabras, compartir un poco más el poder en cuanto al funcionamiento interno de la Institución y darle al Rector una función un poco más externa y de política general y al Vicerrector de Docencia como Vicerrector Académico una función más fuerte, y a los Directores de Departamento una función más fuerte en materia de decisión eminentemente docente y académica.  No sé esa es mi visión así general de lo que ustedes me parece que el trabajo que han hecho está muy bien y si podemos poner en práctica las decisiones de corto plazo y discutir un poquito más las otras pero en todas yo sería el número uno y más interesado en que trabajemos todos sumando esfuerzos para que nuestra labor sea lo mejor valorada posible y salgamos lo mejor librados posibles frente a la Comunidad porque me parece que muchas ocasiones se le está poniendo una braza en las manos o un chicharrón para en las que las probabilidades salir mal es más alta de que la de salir juntos.



Ing. Edgardo Vargas:  si esto yo discrepo con Don Alejandro en algunos aspectos de fondo y que por lo menos yo si los quiero mencionar y me parece importante se siga analizando, hay otros que son digamos menores por ejemplo, la posibilidad de tener más tiempo para trabajar en el Consejo yo lo he indicado, creo que nunca ha sido la idea de la Comisión que en este año se tenga que resolver la asignación de esos tiempos por ejemplo, porque todos nosotros hemos hecho demasiados trabajos de nivel presupuestario para saber que en este momento es muy difícil moverse, aunque yo le hice un análisis a la situación digamos de los dos compañeros que son docentes y es factible buscarles una liberación sin mucho problema en este mismo semestres lo que a mí me parece de esto es que y yo si lo voy a externar así porque me he sentido hasta realmente ofendido, que se interponga junta las actividades que este Consejo tiene que realizar hasta que tengo que ir hacer un curso de Inglés eso me parece a mí absolutamente improcedente y tampoco hasta ir a un curso de inglés



Dr. Orlando Morales:  porque



Ing. Edgardo Vargas:  porque les dieron un curso de inglés personal, y no quiere ir a reuniones de comisiones, y eso me parece a mí que no puede ser y hemos interpuesto otras cosas como que tengo que ir a dar clases o que tengo que ir hacer un montón de cosas, teniendo más relevantísimas que no podemos dejar de hacer y yo por eso es que he llegado a esa conclusión; y es más yo le he señalado a Carlos que si se llegara a una propuesta según mis gustos y a Josefa este Consejo sería el único que me puede dar permiso de participar en otra cosa, porque es que eso no puede ser que se dé así nosotros no nos hemos podido reunir un montón de veces y pasamos como tres semanas paralizados, Josefa lo sabe bien, y nos quedó una angustia existencial terrible, porque no nos pudimos reunir en ningún momento y vean señores a mí me parece y sigo diciéndoles, me tiene pero realmente bueno con esa angustia existencial que ni el Rector es capaz de poder convocar a una extraordinaria porque tenemos miles de otras actividades que tenemos que hacer, es imposible primero hacer un trabajo aceptable y razonable así, miren la vez que Don Alejandro, la segunda vez que Don Alejandro quiso convocar a una extraordinaria yo me pensé para mí, y les soy sincero completamente, yo de Rector con la autoridad y la investidura que tiene hubiera metido un manaso en la mano y les digo bueno señores a tal hora es la reunión y no hay excusa para la ausencia.



Dr. Orlando Morales:  no vas a llegar con ese carácter



Ing. Edgardo Vargas:  no, no a Rector, fatal y quizás no llegue y todavía no tengo dentro de mi esas aspiraciones esto, pero si tengo la aspiración de poder hacer un buen trabajo aquí y que este Consejo haga un buen trabajo.  Por eso, de que si no se logra hacer por lo menos con las limitaciones, que nos den condiciones de trabajar, voy a ser muy enfático, voy a estar denunciar públicamente esas condiciones, y esas situaciones que se dan en este Consejo que impiden que esta Institución pueda desarrollarse, porque esta Institución a como está conformada este es el órgano fundamental y es sin embargo, el cuello de botella fundamental.  Estoy seguro que el sentimiento institucional no es en vano, es real, este Consejo no ha funcionado por más esfuerzos que se han hecho, no han funcionado, y  no se si son las condiciones de trabajo, los compañeros viejos podrán examinarlo con más claridad.  Si estoy claro ahora en que las condiciones de trabajo no son favorables.  Voy a terminar señalando el otro aspecto que considero importante, que haya aquí en este flujo de decisiones y es que el la idea de volver a analizarla la Presidencia no es con el propósito de tener que cambiar la presidencia en sí, yo incluso había señalado otra opción que pudiera haber un Oficial Mayor dentro del grupo que junto al Rector pueda asumir un montón de funciones y finalmente el Rector sigue siendo el Presidente.



Ing. Alejandro Cruz:  cosa que nosotros quisimos hacer en el pasado te lo digo con un compañero interno que fuera el Coordinador, o sea que está en nuestras manos poder hacerlo



Ing. Edgardo Vargas:  ya yo estudie la propuesta tenía algunas cosas que me inviabilizaban pero se puede si se puede hacer una cosa por este estilo, pero porque yo también tengo muy claro eso, y es lo que yo quería señalar, y es que la intervención de don Alejandro en esa última Asamblea fue lo que desbarató la propuesta, y esta Comunidad todavía y por dicha y gracias a Dios y lo mismo este Consejo recibe la palabra del Rector con ese rango y eso fue lo que hizo variar esa condición, yo no estoy de acuerdo, yo no hago la lectura de don Alejandro de que la Comunidad está dando una orden, la Comunidad reaccionó en función de la posición que tomó Don Alejandro de decir que él no estaba de acuerdo.  Considero que es diferente y lo que si tenía de elemento totalmente bueno que era lo que a mí no me gustaba en esa propuesta, aunque no había chance ya por lo dinámica de la Asamblea para cambiarlo, era la forma en que entraba a funcionar y Don Orlando lo ha señalado muy bien, un cambio de estos es para afectar la siguiente administración no la presente, la presente tiene que terminar las condiciones que está y yo no apoyaría ninguna reforma si se llegar a pensar otra vez en reforma en ese nivel, de reformarle las condiciones al Rector, yo pensaría que es el tipo de cambios y algunos otros que podrían significar hacia nosotros serían no hacia nosotros sino hacia los venideros. 



Dr. Orlando Morales:  el comentario de Don Alejandro es muy pertinente cuidado nosotros nos ponemos a hacer carpintería todo esto que habla de evaluación, retiros, créditos, ventajas, desventajas de períodos de diferente tamaño. Entiendo que eso no es trabajo de la Comisión, la Comisión va a pedir a las entidades correspondientes que hagan un trabajo sobre esta cosa y nosotros vamos a estudiarlo, los mejoramos o lo negociamos, como dicen, si nos metemos a eso no va a alcanzar el tiempo, ni tiempo completo para todo el mundo Edgardo, nosotros damos las políticas y las políticas es propongamos como quitamos la repitencia como quitamos la baja promoción, la baja graduación, como quitamos la dimisión, esa es nuestra política y el ente técnico nos da el dictamen miren señores así se puede hacer y nosotros miren no es satisfactorio a ver metan háganmele punta al lápiz cuidado nosotros nos ponemos a hacer esto, al menos yo en esto no participo porque tendría que estudiarme todos los reglamentos y esa no es la misión del Consejo, es hacer la arquitectura, el diseño y no la carpintería no puede uno bajar al nivel de maestro de obra aunque le guste. 



La otra cosa, si es cierto que hace falta alguien que le ayude al señor Rector en esa función de representar a la Universidad, ser el ejecutivo institucional, y de ser también el Presidente del Consejo a mi se me ocurre y le pregunto a Viria que tiene una maestría en Administración de Empresas y nadie mejor que esas personas con ese perfil para manejar esta empresa, pero desde el punto de vista de la coordinación entre nuestras necesidades y los diferentes entes que tiene la Institución, las diferentes Vicerrectorías para que nos ayuden en trabajos, a veces uno no ve lo que está haciendo a lo mejor Viria es la que podría encargarse de es función, es cuestión de que nosotros en el Reglamento que podemos darnos nosotros mismos según dice el Estatuto Orgánico, que Viria suba a un nivel de mayor responsabilidad y entonces digamos Viria yo necesito que me haga un proyecto vea usted cuál es el ente que aquí lo hace sobre el asunto de la admisión, por qué es que no se ha podido aumentar la admisión y no por qué no que me diga en que forma se aumenta y si puede decir además el presupuesto porque todo el mundo se lo va a pedir entones uno si ve el documento y puede hacer política sobre eso pero si voy yo tengo que sacar tiempo, además no se a quien le dirijo la nota pero si es la persona que hace la función como de oficialía mayor.



Ing. Alejandro Cruz:  yo le he querido llamar de una manera y aquí Viria está de testigo que cuando entré como Rector la gran preocupación era la de una Secretaría de Actas, porque había problemas de actas lo dije el otro día, yo quisiera que ella sea la gerente de este Consejo, oficial mayor, directora administrativa, gerente, directora ejecutiva.  Muy bien, pero no jefe de Secretaría de Actas porque parece que lo único importante son las actas cuando en realidad las actas son un registro nada más.



Señor Carlos Mata:  un poco lo que usted está diciendo ya yo lo iba a proponer precisamente algunas cosas de las que están acá es eso que la Secretaría asuma un rol muchísimo más importante, más de extensión y de si un documento debe entrar o no debe entrar si le hace falta tal documento tal soporte pero esa es la intención de presentar el documento de alguna u otra forma está dicho aquí pero quería presentar una moción de orden para que aprovechemos la propuesta y es que aprobemos las cosas que debemos aprobar ya para lo cual los invito a que tome el documento en la mano y aprobemos el punto 1.a que dice las comisiones deben aportar en el sentido nada más de que en el punto 1a. aprobemos la disponibilidad de computadoras portátiles y que la Comisión analice junto con la Vicerrectoría de Administración la factibilidad presupuestaria.



Dr. Orlando Morales:  mire yo creo que como está la cosa este mínimo 2 máquinas si nos dan una yo creo que tenemos que darnos de golpes en el pecho.



Señor Carlos Mata:  tenemos una ventaja hay una Comisión de Administración y Finanzas que está analizando la proyección para el resto del período, entonces nosotros podríamos estar analizando la posibilidad en conjunto con la Vicerrectoría, porque estamos haciendo en conjunto para ver la factibilidad financiera de las dos, si podemos solo una pues solo una, en concreto es que aprobemos que las Comisiones o el Consejo Institucional para atender las comisiones contará con computadoras portátiles, para lo cual la comisión analizará según la Comisión de Administración y Finanzas junto con la Vicerrectoría de Administración la factibilidad presupuestaria para atender lo antes posible, esa es la propuesta en concreto el punto 1.a si quieren lo vamos anotando por partes.



Dr. Orlando Morales:  yo tengo observaciones a esto no se si se van discutiendo todas o si se van discutiendo, a mí me interesa que allí mismo conste que algunos que tenemos ya la computadora y el módem, simplemente se incluya aquí lo que estamos buscando son instrumentos para nuestro trabajo, yo tengo mi instrumento que es computadora y módem necesito solamente programa y que paguen, y si no lo pagan pues yo lo pago pero definitivamente suena como feo estamos pidiendo ¢7 000 al mes, que no todo el mundo va a usarlo en el trabajo del Consejo.



Señor Carlos Mata:  de acuerdo don Orlando le agregamos eso siempre y cuando tomándolo dentro de la factibilidad financiera. 



Dr. Orlando Morales:  exacto.



Señor Carlos Mata:  lo agregamos dentro de la factibilidad financiera.



Ing. Alejandro Cruz:  si, si yo no voy a decir ni que si ni que no porque hay que ver si se puede cuando se puede. 



Señor Carlos Mata:  entonces hay que ir contando uno por uno. 



Ing. Alejandro Cruz:  muy fácil no tan inflexible todo mundo estaría de acuerdo con esto estamos de acuerdo.



Señor Carlos Mata:  el punto 2 del punto 1 sería lo único que yo creo que  deberíamos de aprobar hoy.  Punto 2 donde dice b. y debería decir a. dice bueno los miembros internos juegan un rol muy importante aquí lo que nosotros proponíamos es que nos reunamos en principio los internos, y los externos que puedan el lunes de 9,30 a 12 m. para hacer un pre consejo que analice si la comisión a tiene listo si hay que recibir a alguien para que le pidan alguna cosa.



Ing. Alejandro Cruz:  lo que teníamos de martes en la mañana. 



Señor Carlos Mata:  exactamente que sea los lunes de 9,30 a 12:00 m.



Dr. Orlando Morales:  eso no se podría poner los martes en la tarde. 



Señor Carlos Mata:  lo que pasa es que don Alejandro tiene los martes CONARE.



Ing. Alejandro Cruz:  yo tengo CONARE y no es posible cambiarlo o sea CONARE se ha reunido históricamente los martes en la tarde. 



Señor Carlos Mata:  y resulta que los otros compañeros académicos algunos tienen compromisos. 



Dr. Orlando Morales:  yo podría si es en San José, ahí vamos al problema yo tengo martes y jueves libres con este fin, pero tengo un compromiso martes y jueves siempre a medio día por razones especiales.



Ing. Alejandro Cruz:  hagamos lo siguiente con todo el cariño y el respeto yo creo que la intención es dar la obligatoriedad a los miembros internos de que hay una reunión previa, ahora Edgardo puede que viene desde San Carlos.



Ing. Edgardo Vargas:  si a las 9,30 a.m.



Señor Carlos Mata:  don Orlando con la posibilidad del caso si en uno de los temas que ese día vamos a analizar nos tenemos que reunir en San José pues idear es decir ahí habría.



Ing. Alejandro Cruz:  para mí le voy a decir cuál es el problema de San José que estaría yendo a San José todos los días, si lo hacemos los martes en la mañana de manera que yo pueda quedarme para CONARE no hay ningún problema para mí. 



Dr. Orlando Morales:  ve que buena idea hablando se entiende la gente. 



Ing. Edgardo Vargas:  esas son las cosas que meten en contradicciones este proceso porque yo tengo la obligación de llegar al Consejo de Departamento, esa es mi obligación eso es toda una gran contradicción. 



Dr. Gerardo Navarro:  que es más importante el Consejo de Departamento o el Consejo Institucional.



Señor Carlos Mata:  que sea el lunes como al principio que es lo que habíamos analizado nosotros.



Ing. Alejandro Cruz:  quedémonos con el lunes el día que se pueda se puede el lunes los miembros internos de veras con todo respeto no hay que excluirlos verdad pero hay que partir el ayote por la mitad.



Señor Carlos Mata:  con la intención de que se fugan dos días 



Ing. Alejandro Cruz:  la agenda la hacemos los viernes de manera que ahí ya lo tienen ustedes ese es el punto 2. d, que suma con el punto e, que dice ahí el punto b., las funciones o el objetivo suman con el punto e., me explico, que eso sería el objetivo de esa reunión del lunes.  Ahora la otra cosa que creo que podríamos aprobar también en esa reunión otro de las funciones y objetivos es que la agenda de la sesión debe estar elaborada con los temas por lo menos con los elementos necesarios para la toma de decisiones, yo lo tomo como punto y aparte para que no vengamos a sesión de que metamos este punto que está a medio sin que los puntos que van a estar como agenda.



Ing. Alejandro Cruz:  está bien que si está debe venir listo y presentado y sino, no.



Dr. Orlando Morales:  yo decía la minuta de esa precisión se ha dado a conocer a todos los miembros que por razones de horario  no se puede, y una minuta es una minuta o sea se va a redactar en resumen y si todo lo recibimos. 



Ing. Alejandro Cruz:  no es inflexibilizarlo mucho Don Orlando las apreciaciones que ha hecho. 

�Dr. Orlando Morales:  hay un Secretario debiera haber un coordinador o un secretario y cuando está la discusión leemos la minuta la minuta es un  resumen se encontró este y este punto y se propone esta agenda lo que fuera pueda esta agenda que Viria nos manda nosotros de que se vaya a meter en la agenda.



Señor Carlos Mata:  el punto 2 pasa a ser 3d. exigir que toda la información que entre propuestas convenios todo el material que entre al Consejo venga en soporte con disquete e impresos, porque con disquete ganamos el tiempo que las compañeras de la Secretaría tengan que volver a pasar el documento para entregarlo a análisis de las comisiones.



Ing. Alejandro Cruz:  sin discusión.



Licda. Josefa Guzmán:  a b y c son los considerandos y d e f y g son los acuerdos.



Señor Carlos Mata:  si exactamente el punto 2. 



Dr. Orlando Morales:  otra vez esos documentos de antecedentes considerandos. 



Ing. Alejandro Cruz:  es otra cosa a b y c del punto 3 son los considerandos que fundamentan la decisión. 



Señor Carlos Mata:  toda documentación que venga en disquete el punto e la documentación que se envía a los miembros del Consejo Institucional para resoluciones así como a los coordinadores de las Comisiones será en disquete a excepción de INTERNET.



Señor Efraín Villalobos:  a excepción de INTERNET.



Señor Carlos Mata:  las actas serán transcripciones literales, estamos de acuerdo.



Ing. Alejandro Cruz:  ahí nos vamos a horrorizar de las barbaridades que decimos y nos vamos a obligar a hablar menos. 



Señor Carlos Mata: su petición de que las actas sean transcritas literalmente para que la historia nos juzguen en todas nuestras acciones.



Dr. Orlando Morales:  en todo ente deliberativo importante es inextenso y no se pueden borrar cosas aquí por delicadeza lo permitimos, pero la verdad es que esa es la vida institucional 



Señor Efraín Villalobos:  así lo evitamos menormente.



Ing. Alejandro Cruz:  lo cual y lo digo muy claramente porque volviendo al espíritu constructivo cuando alguna cosa nosotros vemos que es una discusión interna entre nosotros antes de que quede entonces simplemente pedimos que esto no conste en actas. 



Señor Carlos Mata:  paso al punto g el acta provisional bajo la misma filosofía economizar papel contribuir con la ecología de este país, todo en disquete estamos de acuerdo 



De ahí paso al punto 5, si las sesiones como hemos conversado van a pasar 6 ó 7 de la noche pues que volvamos al cafecito y ahí la idea es compartir de que los compañeros de la Soda que nos dan el servicio nos alisten a fuera y que hagamos un receso.



Ing. Alejandro Cruz:  que pongamos una mesa eso no es problema.



Dr. Orlando Morales:  pero eso es, que la gente vea que estamos trabajando pero no                    ir a la Soda todo mundo sabe que somos muy especiales pero quieren vernos. 



Señor Efraín Villalobos:  el problema don Orlando es que usted hablaba de economizar tiempo y si vamos a la Soda nos llevamos media hora. 



Dr. Orlando Morales:  bueno realmente lo que dije yo es que bueno yo después de eso yo simplemente me voy para la casa yo creo que después de comida que es lo que se pide lo que se puede hacer.



Señor Carlos Mata:  porqué creemos que el café es necesario comentábamos de que por qué utilizar la salita parte de su oficina porque realmente el espectáculo de esos tarros que nos están llevando el café es horrible están hablando puede seguir siendo lo mismo pero en la salida de la par.



Ing. Alejandro Cruz:  déjenos en nuestras manos eso y los tarros los mejoramos, de manera que no se va a caer la Institución porque compremos un coffemaker que esté ahí y otra cosa para el agua caliente para el que tome té y es suficiente o véalo ahí un percolador. 



Licda. Josefa Guzmán:  yo creo que hay dos cosas importantes, una de que merecemos algún alimento porque es una sesión de toda la tarde, otra que sea un lugar apropiado, a veces puede ser que esté así, a veces dependiendo si vamos a tener visitas o algo así mejor que esté escondido, y después hacemos un receso y vamos a la Soda, y así saludamos a la gente.  El otro asunto es que hay dos cosas, organicemos la primera circunstancia y la otra es que suspendamos la sesión en el momento para tomarnos ese café.



Dr. Gerardo Navarro:  tal vez un poco de antecedentes esto se quitó por problemas y la señora Auditora anteriormente se sentía muy molesta e inclusive cuando uno iba a la Soda le decían glotón, porque ustedes veían pasar a los muchachos de la Soda con un montón de refrescos, jugos, latas de frutas, pero no era tanto eso, sino que no era para los miembros del Consejo, era para la gente externa al Consejo, entonces llegaba a la Secretaría de allá para no decir nombre de otro lado que no era la Secretaría del Consejo Institucional y era un festín, tal que yo puedo dar testimonio de una cosa, yo vi saliendo una vez a una de las muchachas que nos envían con el chofer con todo lo que había sobrado para la casa, ya por eso, entonces la señora Auditora se quejó de eso, qué bárbaros comen queques, postres, galletas, toman fanta naranjas y total lo que ahí nos servían eran cuatro cosas y lo demás se lo llevaban.



Ing. Alejandro Cruz:  vea no nos extendamos más en eso.



Señor Carlos Mata:  con respeto a lo que estamos hablando, puntuar comer cuando sea necesario. Otra cosa que como comisión y personalmente, es urgente de resolver cueste lo que  nos cueste la modificación presupuestaria interna que haya que hacer para revisar lo del aire acondicionado, entonces, urgente prioridad.



Ing. Alejandro Cruz:  Viria por favor usted habla temprano con Jafeth. 



Señor Carlos Mata:  y después el otro como lo vamos en orden de prioridades es el mobiliario del Consejo y también con el respeto de los miembros del Consejo vale la pena sentarse a revisar esas sillas, están bien feas la mesa está bien fea, no es una mesa adecuada para sesionar y don Orlando está hablando que hay que hacer algo así, bueno dichosamente lo tengo al frente pero no es una mesa para reunión.  Cuando recibimos a alguien ahí nos estrujamos, no está adecuado.  Por eso hay que revisarlo, pero lo bajo en el rango de prioridades para que lo tengamos por ahí, y lo último que dejo en rango de prioridades, pero inmediatas es el sistema de grabación que bien tenemos este ya conversamos con Doña Viria para empezar a hacer una serie de averiguaciones para ver de que forma mejoramos esto. 



Ing. Alejandro Cruz:  porque este es nuevo, no es cierto.



Señor Carlos Mata:  si, pero queremos también. la visa de la comisión de Doña Viria para empezar a investigar cosas que nos eficienticen. 



Ing. Alejandro Cruz:  bueno yo no me meto en detalles pero le cuento que a las últimas reuniones que he ido en otros países, me llama la atención de que esto ya no existe es una cosita aquí redonda que tiene una mayor radio de cobertura, no es tan direccional como acá.



Señor Carlos Mata:  Don Alejando y con esta me despido en el punto 4, no es que se pare en discusión sino que yo siento que de acuerdo a lo que hemos conversado es que necesito un poco de madurez y discusión y consenso. La comisión cree necesario revisar la presidencia del Consejo, bueno Don Alejandro ha expuesto aquí sus punto de vista yo pienso que podemos seguirlo conversando, podemos meterlo como punto de agenda para discutirlo que las sesiones del Consejo, es importante revisar la regulación de asistencias unas y otras cosas el Reglamento, que yo creo que es importante que sigamos si a bien lo tiene el Consejo la comisión siga analizando y presente las propuestas de modificación a esto esa es la situación para poner punto y final.



Dr. Orlando Morales:  otro punto, no era que queríamos elaborar un documento para nombrar a la Secretaria de Actas para que se haga la Directora Ejecutiva del Consejo,             eso es un cuello de botella.



Ing. Alejandro Cruz:  cien por ciento de acuerdo Don Orlando si los compañeros están de acuerdo que eso conste en el acta, entonces Doña Viria tiene más poder y tiene más discrecionalidad pero al mismo tiene más responsabilidad en su contenido. 



Ing. Edgardo Vargas:  no entendí esto que señaló Carlos el documento que está aprobado la firmeza con la que se puede hacer el acta de una vez.



Ing. Alejandro Cruz:  formalmente lo tengo firmeza de una vez.



Se somete a votación la propuesta presentada por la Comisión y se obtiene el siguiente resultado 8 votos a favor, 0 en contra.  Se somete a votación la firmeza y se obtiene 8 votos a favor, 0 en contra.



Por tanto, el Consejo Institucional, 





CONSIDERANDO QUE:



Se conoció propuesta presentada por la Comisión de Organización del Consejo Institucional, en relación con el funcionamiento de este órgano.





ACUERDA:



a.	Aprobar las siguientes disposiciones de organización del Consejo Institucional: 



Realizar previa a cada sesión una reunión de trabajo los lunes de 9:30 a.m. a 12:00 m., cuya responsabilidad principal esté en los miembros internos, con los siguientes objetivos: 



Conocer la propuesta de agenda preparada por el Rector y sugerir la eliminación o inclusión de algún punto.



Revisar el avance del trabajo de comisiones.



Invitar a miembros de la Comunidad para ampliar criterio sobre algún asunto en estudio.



Decidir sobre las invitaciones a la sesión.



Decidir si un asunto reúne los requisitos (documentado, estudiado, aporta avales, dictámenes e informes técnicos y ejecutivos correspondientes, etc.) para ser considerado asunto sujeto a decisión por parte del Consejo Institucional, ya sea como tema de estudio de comisión o directamente como punto de agenda.



Revisión de correspondencia y su tratamiento respectivo.



La documentación que ingrese a la Secretaría del Consejo Institucional tal como:  propuestas de acuerdo así como los documentos que la respaldan se presentará en disquete y una copia impresa.



La documentación que se envíe a los miembros del Consejo para las sesiones así como a los coordinadores de comisión será en disquete o mediante correo electrónico.



Las actas serán transcripciones literales de lo manifestado en la sesión.



El acta provisional será entregada a cada miembro en disquete o correo electrónico para su revisión.  Los miembros del Consejo Institucional que requieran plantear observaciones al acta provisional, pueden hacerlo verbalmente o por escrito y remitirlo a la Secretaría del Consejo Institucional, previo a la sesión en que se aprobará.



En las sesiones se ofrecerá un refrigerio a los miembros en un lugar apropiado y se hará un receso para este propósito.  Asimismo, se ofrecerá almuerzo o cena cuando las circunstancias lo ameriten.



Cambio del mobiliario de la Sala de Sesiones para que se ajuste a las condiciones actuales del Consejo Institucional.



Modificar el sistema de grabación de las actas para que se garantice la correcta grabación de la discusión de la sesión.



Cambio del aire acondicionado.



Nombrar a la M.B.A. Viria Brenes Alvarado como Directora Ejecutiva de la Secretaría del Consejo Institucional.



b.	Publicar.  ACUERDO FIRME







No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las dieciséis horas con cuarenta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad.
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