
CONSEJO INSTITUCIONAL            [image: image1.png]



[image: image2.wmf]
ACTA No. 2026
CONSEJO INSTITUCIONAL
PAGINA 3-18

Acta Aprobada

_____________________________________________________________________________________________


ACTA APROBADA
SESIÓN ORDINARIA No. 2026

FECHA:

Jueves 29 de octubre de 1998

HORA:
1:30 pm.

LUGAR:
SALA DE SESIONES DEL CONSEJO INSTITUCIONAL



SEDE CENTRAL DEL INSTITUTO

ASISTENCIA

DIRECTORES

Ing. Alejandro Cruz Molina
Rector, Presidente

Dr. Orlando Morales Matamoros
Representante Comunidad Nacional

MSc. Oscar Gamboa Calderón 
Profesor del ITCR

Licda. Josefa Guzmán León
Profesora del ITCR 

MBA. José Rafael Hidalgo Rojas
Profesor del ITCR

Ing. Edgardo Vargas Jarquín
Profesor del ITCR

MSc. Ana Rosa Ruiz Fernández 
Funcionaria Administrativa del ITCR

Ing. Dennis Mora Mora 
Egresado del ITCR

Sr. Jairo Araya Méndez 
Estudiante del ITCR

Sr. Bernardo López González  
Estudiante del ITCR

FUNCIONARIAS

MA. María de los Ángeles Cubas  
Auditora Interna

MBA. Viria Brenes Alvarado
Directora Secretaría del Consejo Institucional

ÍNDICE

PAGINA
CAPITULO DE AGENDA

· ARTICULO 1.
Aprobación de la agenda
3
CAPITULO ESPECIAL

· ARTICULO 2.
Avance en la formulación del Plan Anual Operativo 


(Incluye medidas de contención del gasto para 1999) 


y Presupuesto 1999 (Incluye negociación salarial) 
3
Inicia la sesión a las 2:40 pm., con la presencia del Ing. Alejandro Cruz, quien preside, Ing. Edgardo Vargas, Licda. Josefa Guzmán, MSc. Oscar Gamboa, MBA. José Rafael Hidalgo, señor Bernardo López y señor Jairo Araya.

CAPITULO DE AGENDA

ARTICULO 1.
Aprobación de agenda

Se somete a votación el orden del día. Se traslada el punto 8 como punto 2.  Se aprueba con 7 votos a favor, 0 en contra.  

NOTA:
Se hace presente a la sesión, el MSc. Ana Rosa Ruiz a las 2:45 pm. y el Ing. Dennis Mora a las 2:50 pm.

ARTICULO 2.
Avance en la formulación del Plan Anual Operativo (Incluye medidas de contención del gasto para 1999) y Presupuesto 1999 (Incluye negociación salarial)
Invitados:  Licda. Ana Isabel Solano B., MBA., Vicerrectora de Administración, Licda. Auxiliadora Navarro, Coordinadora Unidad de Presupuesto, Bach. Miguel Solano Siles, Director Departamento Financiero Contable, Bach. Gabriela Carballo, Directora a.i., Departamento Recursos Humanos.

El Ing. Alejandro Cruz expresa que la Comisión Negociadora de Salarios ha podido llegar a un acuerdo preliminar, el cual requiere de la ratificación de este Consejo y de la Asamblea de AFITEC.  Añade que en este momento se está en proceso de redacción del acuerdo con los compañeros de AFITEC, de manera que esa sería su propuesta.

Señala que el punto más crítico de esta Negociación ha sido el de suscribir un acuerdo de incremento salarial para el año entrante, sin tener la solución del cierre de la brecha presupuestaria que se presentó en la formulación del anteproyecto.  De manera que para concluir con el cometido y dar tiempo a que otros compañeros terminen lo que es la redacción del documento que no ha firmado, que en principio constituye un compromiso de parte de la Rectoría, propone iniciar la exposición en lo referente al cierre del presupuesto y en el momento en que este disponible ese documento proceder a la firma y darlo a conocer a este Consejo.

La MSc. Ana Rosa Ruiz solicita al señor Rector un adelanto sobre los términos del acuerdo con el Sindicato.

El Ing. Alejandro Cruz responde que en cuanto a la negociación de medio período, lo fundamental ha sido respetar el acuerdo suscrito en la Sesión 1960, del 13 de octubre de 1997 y según el primer acuerdo de la Comisión de Enlace, se estaría reconociendo un 2% de ajuste por inflación, a partir del 1 de julio, pagadero en el momento en que el Gobierno de la República gire los recursos y esté aprobado el correspondiente Presupuesto Extraordinario por parte de la Contraloría General de la República.  El segundo acuerdo estaría orientado a que cualquier adicional de inflación  de 1998, sobre el 12% que se llegue a acordar en el futuro, se reconocería una vez cumplido con todos los requerimientos mencionados anteriormente. En cuanto a 1999, la propuesta es conceder un aumento del 8% a la base, a partir de enero de 1999, y sobre la base salarial a diciembre de 1997; eso implica que estaría incorporándose el efecto del 2%, cuya suma permitiría, por un lado, hacer un aumento aceptado por la dirigencia sindical y al mismo tiempo mediante el análisis de una serie de escenarios poder cerrar el Presupuesto  de 1999.

Acota que la redacción del acuerdo es similar a lo que se acordó el año pasado, eso sería lo relacionado con la negociación salarial.  Lo relacionado con las medidas de Contención del Gasto y Presupuesto de 1999, lo que está acordado en principio se refiere al hecho de que es necesario tomar una serie una medidas que permitan reestructurar los ingresos y los egresos, respetando la Convención Colectiva; la AFITEC analizará y respaldará aquellas medidas de contención del gasto que garanticen la estabilidad laboral y la calidad de los servicios a la Comunidad Institucional, ese sería el primer compromiso.  El segundo compromiso, es que la AFITEC continuará manteniendo acceso a la información que le permita analizar precisamente la situación presupuestaria y por supuesto lo atinente a la aplicación de las medidas, hay una referencia a que las medidas serían aprobadas por el Consejo Institucional, no por la Rectoría y que en el caso de aquellas medidas que tenga que hacerse la consulta por vía del Artículo 3, de la Convención a la AFITEC se hará y quién a su vez lo hará del conocimiento de los involucrados.  

Señala que hay una cláusula para no tomar represalias para los funcionarios y estudiantes que hayan participado en el paro.  Un último aspecto es el que dice que este acuerdo preliminar sería presentado por la Rectoría al Consejo Institucional y la AFITEC a la Asamblea General para su conocimiento y tendría que ser ratificado por ambos órganos respectivamente.

El MBA. José Rafael Hidalgo consulta cuáles son las medidas que aparecen explícitas en el documento.

El Ing. Alejandro Cruz responde que no aparece ninguna medida explícita en el acuerdo. 

El MBA. José Rafael Hidalgo consulta que si en la reunión que sostuvo con el señor Carlos Martínez hablaron sobre eso.

El Ing. Alejandro Cruz responde que se habló ampliamente sobre el asunto.  Añade que la reacción del señor Carlos Martínez fue positiva, de aceptación y la redacción del acuerdo dice “Respetando la Convención Colectiva, la AFITEC analizará y respaldará aquellas medidas de contención del gasto que garanticen la estabilidad laboral y la calidad de los servicios que se ofrecen o en el que se desarrolla la Comunidad Institucional”, ese fue el punto analizado sobre le incremente 1999.

La Licda. Josefa Guzmán consulta que si los escenarios que presentará la Rectoría de cierre de presupuesto hacen factible ese acuerdo.

El Ing. Alejandro Cruz responde que si y solicita pasar a al análisis de los escenarios, que serían los que daría viabilidad al acuerdo en principio.  Señala que habían hecho cuatro escenarios: un escenario con un incremento del 5% a partir del 1 de enero, un escenario del 8% con un incremente de 4%, del 2% y del 2%, un escenario del 5% y 3%, y un escenario del 8% a partir de enero.  Entonces, la Administración estaría proponiendo al Consejo Institucional la aceptación del escenario del 8%, a partir de enero, con todas las medidas que se están proponiendo, las cuales deben ser analizadas ampliamente, divulgadas y  explicadas ante los diferentes órganos de la Comunidad Institucional; el asunto es si aquí se podría tener un espacio de mayor armonía y de tranquilidad Institucional en el cual poder analizar, formular y proponer las medidas que permitan.  Da las gracias a la MBA. Ana Isabel Solano, Bach. Gabriela Carballo, al Bach. José Miguel Solano por su presencia y por el trabajo que han estado realizando en estos días.  Seguidamente, les cede la palabra para que hagan la exposición de los escenarios.

La MBA. Ana Isabel Solano indica que van a hacer primero una introducción de lo que han hecho, con el fin de buscar dentro de una serie de medidas lo que se necesita para equilibrar el presupuesto y dentro de ese equilibrio está considerando dos aspectos:   1. La proyección del déficit que se presentó de los ¢517 millones de colones y aumentando las necesidades de recursos en un aumento salarial para 1999, equivalente a 8%, a partir de enero, que fue la indicación que han recibido.  Indica que se requieren recursos por el orden de ¢786 millones de colones.  

Señala que han estado proponiendo una serie de medidas que al final cuantifican los ¢786 millones, con el objetivo de recibir la orientación de este Consejo, de cuáles podrían ser aceptables y cuales no, para dar lugar al equilibrio presupuestario en primera instancia, desde luego que todas estas propuestas corresponden a un trabajo conjunto.  Acota que no necesariamente de la Vicerrectoría de Administración están cuantificándolo, porque hay de todas las Vicerrectorías y cada uno de estos aspectos tienen que ir acompañados de los respectivos acuerdos, procedimientos y de una serie de lineamientos para lograr la sostenibilidad en el tiempo; sobre todo, lo que son partidas de subejecución.  Indica que el anteproyecto es muy fácil cerrarlo con una subejecución, pero es una forma que podría ser artificial, si únicamente subjecutamos partidas al principio y no se acompañan de procedimientos y lineamientos que hagan posible su sostenibilidad, porque se estaría trasladando el problema para dentro de unos meses y esto responsablemente hay que decirlo.  Añade que se están incluyendo algunos montos, que necesariamente tienen que ir acompañados de medidas de sostenibilidad en el tiempo.

El Bach. José Miguel Solano expresa que la idea de este escenario, es presentar que pasaría si se otorga un aumento en el segundo semestre del 2%, reconociendo a fin de año un 12% a partir de julio de 1998 y el efecto en 1999, con un incremento de un 8% directamente a la base de 1999.  Como ya se ha visto anteriormente, en el anteproyecto había un déficit proyectado de ¢517.000.000  El incremento de un 8% tendría un costo de ¢269.000.000, por lo que se requieren ¢786.000.000 para cerrar el presupuesto del próximo año.  Las siguientes son las actividades propuestas que se deben analizar y revisar para tomar decisiones al respecto: 

1.
Reordenamiento de Plazas Flotantes

El reordenamiento de las plazas flotantes de la VIE, que son todas aquellas plazas que se utilizan para investigación y sobre esto la Oficina de Planificación Institucional, hizo un estudio en conjunto con el Ing. Ronald Elizondo y el Ing. Ricardo Aguilar y al final también intervino la Comisión de Académicos que estuvieron viendo algunos asuntos sobre esto, cuyo ahorro generaría 4.8 millones de colones. 

2.
Superávit Presupuesto 1998 

Se propone pasar de un superávit proyectado de ¢104.000.000 a ¢150.000.000 y que se tomara el acuerdo a nivel de este Consejo, de dejar exclusivamente para cesantía, lo que significa que en el año de 1999, en el anteproyecto se están incluyendo ¢202.000.000 de cesantía y eso significa que estarían inicialmente presupuestando ¢52.000.000 y en el momento de realizar la liquidación del año de 1998, esto se incorpore directamente a cesantía.  Estamos hablando de que en abril o mayo se incluiría ese extraordinario de los 150 millones de colones.

3. Junta de Pensiones (Reparto) 

Luego esta el asunto de la Junta de Pensiones, la parte de reparto ya hay un dictamen legal de que la Institución no esta obligada a pagar esta cuota, de hecho se ha  utilizado en los anteriores años, entonces se propone no presupuestar esta partida para 1999, que correspondería a ¢80 millones.  

4. Subejecutar la relación de puestos

También, subejecutar la relación de puesto en ¢42 millones.  La idea es analizar la dedicación exclusiva, tiempo y medio del TIE, que los grados académicos no sean automáticos y que se analicen de acuerdo con el puesto que se desempeña.

5. Subejecutar la relación de partidas Institucionales 1999

Otro aspecto es subejecutar las partidas institucionales de 1999, en ¢115 millones, la cual requiere de medidas.  Se menciona la reducción de teléfono, tiempo extraordinario y viáticos. 

6. Recalificación del FEES 1998 i=12%

En cuando a la recalificación del FEES de 1998 a un 12%, recuerda que en los escenarios anteriores, no se hablaba nada del incremento del segundo semestre, de lo que va a entrar del FEES prácticamente todo se va ir a pagar  ese 2% y lo que abarcará es el remanente de ¢23.2 millones.

7. Recalificación del FEES 1997 

Es la diferencia que nos va pagar el Gobierno de la República del año 1997, que pasó del 10% al 11.2%, que corresponde a 8.3 millones de colones.

8. Cesantía ASETEC

De ASETEC por concepto del aporte patronal de las personas que se pensionan se tendría 202 millones colones, por lo que se va recuperar ¢15.000.00,oo.

La MBA. Ana Isabel Solano aclara que el escenario que se presenta hoy es diferente al del anteproyecto, en razón de que incluye un 12% de inflación reconocida por el CONARE.

9. No Incremento 10% Gasto Operación Departamentos

No otorgar es 10% de crecimiento en gastos de operación significa ¢22.6 millones.

10. Eliminar Actividades Especiales

Subejecutar algunas actividades especiales por 28.000.000, aquí habría que entrar a analizar cada unas de las actividades; actualmente las actividades andan alrededor de ¢35.000.000.

11. Ajuste Tarifas VIESA

Hay una propuesta de la Vicerrectora de Vida Estudiantil y Servicios Académicos para actualizar algunas tarifas que tienen muchos años de que no se actualizan y otras que del todo no se cobran, por ejemplo: la Institución no cobra matrícula, el costo del carné es ¢400.  Señala que el detalle está en el documento presentado el 8 de octubre de 1998.

12. Subejecutar Partidas Cesantía (Justificación Legal)

Subejecutar la partida de cesantía en 38.9 millones.  Hay ¢202.000.000 de cesantía y se quitan ¢150.000 que van a entrar en abril o mayo y adicional a eso se reportarían 38.9  y en cesantía quedarían alrededor de 14 o 15 millones, luego habría que tomar las medidas para que esto vuelva a entrar a la partida y eso estaría generando nuevos ahorros.

13. Reserva de investigación

No fijar ningún monto para la reserva de investigación. 

14. Matrícula FUNDATEC 

La idea es cobrar ¢2.000,oo por concepto de matrícula FUNDATEC.  Actualmente se realizan 22.000 matrículas, lo que daría ¢44 millones.

15. Fondo Estudiantil 

Incremento de los Derechos de Estudios en ¢1000, generaría ¢116.8 millones, este es un aporte al déficit proyectado, porque de la administración del Fondo se van a cobrar ¢25.8 millones.

La diferencia de becas y préstamos, actualmente se tienen ingresos por ¢95.000.oo y egresos de becas préstamos por ¢116.000.000,oo esa diferencia la cubriría el Fondo por ¢20.7 millones.

Fondo de renovación y equipo científico y tecnológico en donde el 2% es por ¢70.3 millones, la idea es que el Fondo asuma el equipamiento de la Institución, porque actualmente esto se cubre con fondos propios.

16. Disminución del subsidio soda  de 46.6% a un 20%

Actualmente hay un acuerdo del Consejo Institucional que dice que la Institución asumirá todos los fondos fijos que genere el servicio de Soda y que únicamente se cubrirá el 100% de la materia prima, eso significa que por ejemplo para el año de 1998, se tienen ingresos por ¢66 millones y se tienen egresos por ¢114 millones, se está subsidiando el 46.6%.  La propuesta es que se disminuya ese subsidio a  un 20%, lo cual generaría a la Institución ¢36.6 millones.

En síntesis, lo que sería el déficit proyectado estaría superado y quedan algunas otras partidas que pueden ser medidas alternas, tales como: la decisión de no incluir nada en cesantía y decir que nos esperamos a que entre el superávit para cubrirlo.  En algún momento, se ha hablado de la Reserva de Investigación  ya esta no se dará sino que no se dará este Fondo; no dar cursos y seminarios en el exterior que representa ¢10 millones, o dar solo la mitad; ni cursos y seminarios en el país por ¢5.000.000,oo.

Añade que este es el escenario con un 8%, desde enero de 1999, pero la idea es analizar la posibilidad de que el Fondo Estudiantil tuviera incrementos de ¢500 en el primer semestre y de ¢500 en el segundo semestre, lo que va a suceder es que de los ¢25.8 millones, se va a cubrir las diferencias en becas de ¢20.7 millones y va a cubrir ¢53.8 millones del Fondo de 2% de renovación de equipo científico y tecnológico; la diferencia las cubriríamos con partidas adicionales, por ejemplo ya se esta incluyendo el total de cesantía, básicamente es la que tiene variación, se incluiría el total de cesantía para cerrar esa partida.  En realidad, quedan partidas como la reserva de investigación los cursos y seminarios en el exterior, cursos seminarios dentro del país que si servirían para tomar decisiones y ahí vienen ajustes y tarifas viejas pero eso no las consideraría porque la idea es que quedaríamos con ¢40.000.000,oo en lo que son VIESA.

Ahí lo importante no es la composición que le demos a esto, sino las diferentes decisiones que se va a ir tomando con respecto a las medidas, para valorar el impacto de éstas. 

Para ver la composición de ese superávit que genera los ingresos son:  por ¢293 millones, la morosidad un 10%, ingreso bruto es de ¢263 millones a esto se le quita las exoneraciones que son ¢36 millones para un ingreso neto de ¢226 millones, de los cuales se van a tomar ¢116 millones para financiar becas y préstamos.  Destaca que las becas y préstamos están teniendo un incremento, gastos de préstamos está pasando de ¢53 millones a ¢66 millones, según la solicitud que hizo en este caso la Directora de Trabajo Social y Salud, por el incremento que va a tener el sistema de financiamiento.  Entonces, se estarían cubriendo ¢116 millones y que da un subtotal ¢110 millones, se le quita Administración del Fondo ¢25 millones y queda un disponible de ¢84.000.000, de los cuales se van a tomar los ¢70 millones del Fondo de Equipamiento, para tener un sobrante de ¢14.000.000,oo. 

El Ing. Edgardo Vargas consulta sobre las actividades especiales. 

El Bach. José Miguel Solano responde que son bastante las actividades especiales, como por ejemplo: Tierra y Cosecha, JUNCOS, Celebración de Aniversario, Emprendedores, Arborización, en las que hay que tomar una decisión y priorizar para efectos de cierre, pero no necesariamente deben ser ¢28 millones, si se decide que no en la cesantía, lo más que se puede rebajar son ¢10 millones de ¢35 millones y habría que analizar otras posibilidades.

La MBA. Ana Isabel Solano manifiesta que en el anteproyecto que tiene este Consejo se incorporaron ¢35 millones por este concepto; entonces, la propuesta es disminuir esos ¢35 millones y dejarlo en ¢15 millones  y priorizar de esos cuáles son lo que quedarían y cuales no, eso implica en algunos casos no hacer algunas actividades.

El Ing. Alejandro Cruz expresa que también podría implicar buscar el financiamiento de esas actividades.

La Licda. Josefa Guzmán expresa que le preocupa mucho el hecho de que la parte de subejecución de la relación de puestos sea en lo que tiene que ver con la academia.  En el punto 5, cuando hablan de subejecutar partidas institucionales una de las partes fuertes está el asunto de giras.  La MBA. Ana Isabel Solano siempre ha insistido en que cada uno de estos números tiene sentido y sostenibilidad en el tanto las medidas correspondientes no tengan contradicciones entre ellas.  Entonces, cree que sería indispensable tener suficientemente detalladas las medidas de Contención del Gasto.  Añade que es responsabilidad del Consejo Institucional no solo aprobar el Presupuesto para1999, sino la sostenibilidad del mismo.  En este sentido, sin tienen que tener clara la situación, porque en el anteproyecto se presentaron unas medidas que han generado una discusión institucional fuerte, que hay que revisarlas con cuidado.

El Ing. Alejandro Cruz señala que el MBA. Gerardo Gutiérrez se le han encomendado otros oficios, por ese motivo no ha podido estar en  esta reunión y precisamente por esa preocupación de la Licda. Josefa Guzmán que quiere volver al punto, porque lo que se había planteado inicialmente en las conversaciones con miembros del Consejo, en cuanto a cambios en las normas de carga académica, lo tuvieron que cambiar y volver a reestructurar.  Indica que hay que explicar los de las plazas flotantes de la VIE.

La MBA. Ana Isabel Solano recuerda que una de las partidas más significativas es tiempo extraordinario, lo cual afecta al sector administrativo y a las actividades docentes, de manera que hay que hacer un análisis cuidadoso. Otro aspecto, es el relacionado con la eliminación de partidas institucionales, como los servicios especiales que brinda la Soda Comedor; otras medidas que son resorte en el Consejo y otras de nivel administrativo, como por ejemplo, control en el uso de teléfonos en la Sede Central. 

El Bach. Miguel Solano manifiesta que como estas medidas hay otras; no obstante, se requiere conocer la anuencia de este Consejo para aceptar este tipo de medidas, por las implicaciones de las mismas.

El MSc. Oscar Gamboa consulta cuál sería la relación de la masa salarial con respecto al FEES, va a incrementarse más o va tender a disminuirse.

La MBA. Ana Isabel Solano señala que es una cuestión de números; el FEES está aumentando en una proporción para el próximo año del 10% y la masa salarial está aumentando en una proporción del 8% en la base salarial, pero recuerda que la Institución tiene dentro de la masa salarial, lo que se conoce como incremento vegetativo, de manera que ahí es donde se vuelve al problema inicial, en razón de que la inflación del Tecnológico es mayor que ese 10% de reconocimiento del FEES.  Añade que hay un problema estructural entre masa salarial y FEES y cómo manejar la relación; ¿únicamente aumentando el FEES o disminuyendo base salarial?

El MSc. Oscar Gamboa consulta que si tiende a mantenerse igual.

El Ing. Alejandro Cruz responde que más bien tiende a aumentar.

La MBA. Ana Isabel Solano expresa que debería tenerse una disminución en la masa salarial poniendo lineamientos a todos estos reconocimientos, por ejemplo:  establecer políticas para reconocer el  grado académico, limitar la dedicación exclusiva, escalafones.  Analizar la situación de las plazas administrativas a nivel institucional, según la solicitud de la Comisión de Administración y Finanzas.  Añade que habría que ver realmente en qué función se podría verdaderamente disminuir o aceptar traslados o transformaciones de plazas, desde luego todas estas decisiones y propuestas, requieren de la modificación de las políticas actuales.

El señor Bernardo López consulta que pasó con el Manual de Norma Académica.

El Ing. Alejandro Cruz expresa que quiere que el MBA. Gerardo Gutiérrez y el Ing. Ronald Elizondo, hagan la explicación, dado que han estado trabajando en ese asunto; asimismo, conversaron con la Licda. Josefa Guzmán y el MSc. Oscar Gamboa.

El señor Bernardo López se manifiesta confundido sobre  cuál es el tema en el que se está ahorita, porque como estuvo el Sindicato ahí afuera, pareciera que lo del aumento salarial también está en discusión.  Le preocupa que dentro de todo lo que el Sindicato ha distribuido y manifestado hay algunas de las partidas que están incluidas en el escenario No. 7, en las cuales ellos están contundentemente en contra y así lo han manifestado con cartelones, informando o mal informando a estudiantes, en el sentido de que con ese 8% de incremento salarial, perjudica a Estudiantes y otros sectores de la Comunidad Institucional, por lo que ese porcentaje tendría que disminuir.

Señala que no está de acuerdo con el escenario No. 7, porque le falta más información y un aumento de derechos de estudio de ¢1000,oo al inicio, no es lo que se ha venido analizando, dado que todos los sectores iban a hacer un aporte, tomando en cuenta el Manual de Carga Académica.  Solicita información sobre el escenario No. 8, que presenta un aumento de ¢500,oo para el I Semestre y un aumento de ¢500,oo para el II Semestre, hablando siempre dentro del marco del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil y toda la filosofía que acompaña este detalle.  Consulta que de acuerdo con los escenarios del 1 al 5, si es solo del Manual de Carga Académica la partida que no estaría incluida dentro de este o si habría otra que ya nos están incluyendo.

NOTA:  Se hace presente a la sesión, el Dr. Orlando Morales a las 4:10 pm.
El Ing. Alejandro Cruz insiste que le gustaría que el Ing. Ronald Elizondo se hiciera presente a la sesión para explicar esto o bien que la Licda. Josefa Guzmán o el MSc. Oscar Gamboa puedan informar sobre esto. 

El MSc. Oscar Gamboa expresa que ellos podrían informar, pero el documento final no les ha llegado; sin embargo, si tomaron consideraciones de algunas cosas que se podrían hacer y otras que requerían más tiempo, evidentemente derogar la tabla no se tomó en cuenta.

El Ing. Alejandro Cruz expresa que derogar el Manual que estaba planteado en el documento del 8 de octubre, que se ha vuelto muy celebre en todos y cada uno de los Departamentos, puesto que lamentablemente alguien mandó una copia; salió de este Consejo o salió de algún otro lado y la APROTEC lo distribuyó a todos y cada uno de los Consejos de Departamento y durante estos días han estado enfrentando una presión muy fuerte, sobre la propuesta original de valorar el tiempo docente en 40% de docencia directa y 60% de otras actividades y ante la imposibilidad de llevar a la práctica medidas en ese terreno en este momento, se ha optado por buscar otros aspectos de eficiencia y mejor administración de la carga académica, pero que al no tener una cuantificación de los resultados de esas medidas ahora, en este escenario no las han incorporado.  El escenario lo que está incluyendo es un reordenamiento de las plazas flotantes de la VIE, en los referente a nuevos proyectos de investigación y extensión.

El señor Bernardo López sería entonces el Manual de Norma Académica el que no estaría incluido.

La MBA. Ana Isabel Solano señala que en los escenarios anteriores no estaba los ingresos provenientes de una disminución de la Soda Comedor, que es algo nuevo y ni estaba la matrícula de FUNDATEC que es nuevo; además, se eliminó de los escenarios anteriores el reajuste por inflación; recuerden que habían hecho varios escenarios con la inflación del 11, 12 y 14, lo cual se había tomado como un posible ingreso a la Institución, pero cuando hicieron la consulta a este Consejo, sobre mantener o no el acuerdo del año de aumento salarial de medio período, se les dijo que lo mantuvieran; entonces, variaron los escenarios para incluir el acuerdo del Consejo Institucional del año 1997.  En función de que se incluye el diferencial de la inflación que se reconoce para el ajuste de medio período y como se acaba de reconocer el 12%; entonces, en este escenario reconocemos el 2% y lo que sucede es que al aplicar el 2% en salarios en ese reconocimiento hay un excedente de ¢23 millones, que lo están incluyendo para reflejar absolutamente todos los ingresos, de ahí la variación; es decir, se sustituyen unos por otros.

El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que este proceso ha sido muy arduo, durante el cual se han recibido pocos alientos y muchísimas críticas, de todos los sectores, porque lo más difícil ha sido precisamente hacer una reestructuración de los gastos y de los ingresos.  El trabajo de la Rectoría está muy orientado hacia la posibilidad de aumentar ingresos por la vía del nuevo convenio del FEES, lo cual quiere decir que en algún momento esta situación podría ser un poco menos grave, si se concretaran incrementos importantes en el nuevo Convenio del FEES, a partir de enero del año entrante.

El señor Bernardo López expresa que de una manera directa se está afectando a los estudiantes.  El subsidio de la Soda es un detalle; también, tienen que estar conscientes del Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil; están tomando en cuenta el ajuste de las tarifas de VIESA, lo cual es bastante sensible en términos de sus bolsillos.  Señala que por Constitución todos tenemos derecho a la información y a veces es un detalle muy difícil que un documento sea de conocimiento de toda la Comunidad y sobretodo el mal uso que se le ha dado a ese documento.  Como estudiantes están afrontando a algunos grupos que se han empezado a manifestar, incluso con deseos de hacer una Asamblea General para sumarse a un paro, que desde su punto de vista, todo el asunto era para el aumento salarial y una vez que se solvente eso, ya no estarían invitando a los estudiantes para ver los del incremento en los derechos de matrícula.  Señala que le han dicho a los estudiantes que van a salir perjudicados y que tenemos que defender nuestros derechos.  Insta a realizar un análisis de todos los aspectos en los que los estudiantes están participando directamente y justificar mucho con el costo beneficio.  Acota que le queda muy claro que el Fondo Solidario es uno de esos balances de costo beneficio, pero hay ahí todavía tres detalles que todavía no ha podido digerir, como el pago de derecho de matrícula que sería una cuestión nueva.

La MA. María de los Ángeles Cubas comenta en relación con la diferencia del costo de los derechos de estudio en las universidades estatales y expresa su preocupación por el diferencial del precio del crédito entre la Universidad de Costa Rica y el Instituto Tecnológico de Costa Rica y hasta con la Universidad Nacional, lo que provoca una distorsión en el mercado, por lo que considera que deberían unificarse independientemente de la creación o no del Fondo Estudiantil.  En su opinión, debería usarse un sistema de Becas y Préstamos similar a la UCR y de acuerdo con la condición socioeconómica que el estudiante pague o no.

El señor Jairo Araya se manifiesta de acuerdo con lo expresado por el señor Bernardo López, en el sentido de que necesita conocer más a fondo las medidas que se están presentando.  En cuanto al Fondo Solidario de Desarrollo Estudiantil, es algo que está presentado a este Consejo y que de hecho está asignado a una Comisión; de manera que ese era el mecanismo para tratar este asunto.

El Ing. Alejandro Cruz  señala que cuando el Fondo Estudiantil no se ha aprobado por este Consejo, era necesario incluirlo entre la propuesta de cierre del presupuesto para 1999, no obstante está claro de que este asunto hay que discutirlo y aprobarlo. 

El Bach. Miguel Solano interviene para aclarar la consulta del MSc. Oscar Gamboa, sobre el aumento salarial y la relación salarios-FEES, que pasa a 106%.  Masa salarial es mucho más alto, porque incluye otros conceptos, más cargas sociales.

El MSc. Oscar Gamboa expresa que otro aspecto que le preocupa es como va afectar esto a partir del año 2000.

El Ing. Alejandro Cruz  manifiesta que en este sentido, no nos podemos llamar a engaños, el proceso de formulación de medidas más profundas no lo debemos comenzar el año entrante, creo que tendríamos que comenzarlo ahora mismo.  Indica que ve una total sostenibilidad del presupuesto del Instituto en las circunstancias en que está planteado en este momento, y lo dice aún a pesar de estar a favor, de una cifra sobre la cual diferentes miembros del Consejo se han expresado favorablemente, como es el incremento salarial de un 8%, a partir de enero del año entrante.  Acota que el proceso es muy arduo, sobre todo con los Departamentos Docentes, ya que al no haber iniciado las medidas con mucho más antelación, nos sitúa en una situación realmente de dificultad, en términos de la gestión y de la administración de la Institución como un todo.  Considera que la reacción de parte de los Departamentos Docentes ha sido muy fuerte, por esta razón no nos podemos llamar a engaño.  

Comenta que hace un año la Vicerrectora de Administración nos recomendaba cuando se aprobó el presupuesto y sobre todo cuando se dio el aumento adicional, que era indispensable tomar medidas de contención del gasto para poder cerrar el presupuesto este año.  Este año, iniciamos lamentablemente con un paquete de medidas que se estaban analizando acá y pienso que tal vez su estrategia ha sido errónea  y lo admite, en el sentido de que aún antes de llegar a este Consejo, con un paquete de medidas va a tener que recorrer un camino muy largo de discusión y análisis con los Departamentos para poder de hoy en un año no tener una verdadera crisis presupuestaria y un caos financiero en la Institución.  

Señala que la preocupación del MSc. Oscar Gamboa es totalmente válida, cree que el plazo es impostergable para continuar con las medidas, el hecho de estar en favor de un ajuste salarial del 8%, en este momento tal y como le fuera planteado desde el viernes por el Secretario General del Sindicato, es tratar de darle paz y tranquilidad a esta Comunidad, para poder entrar a analizar a fondo todas las medidas de contención del gasto y su sostenibilidad, indudablemente que aquí se ha dicho que la subejecución no es la mejor receta; no es la mejor medicina de cierre de un presupuesto; pero, la reestructuración del gasto y la reestructuración de los ingresos es lo que efectivamente podría permitir darle más holgura al funcionamiento normal y al crecimiento de las actividades del Tecnológico.

El MBA. José Rafael Hidalgo expresa que hace un año exactamente se dijo que se deberían  tomar una serie de medidas, para racionalizar el gasto y las medidas no se aplicaron; por qué no se aplicaron no es el momento para decirlo, pero si se sabe que hay que tomar esas medidas y cuál debería ser el mecanismo más adecuado; por lo que es importante conocer cómo va a estar la negociación final del FEES, de manera que garantice la sostenibilidad.  Añade que le preocupan las medidas que se están proponiendo para el cierre del presupuesto de 1999.

El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que se ha realizado una gran labor tendiente a lograr  algún entendimiento con el Sindicato, sobre la negociación salarial.  Seguidamente, da lectura a la redacción final de una cláusula que ha agregado una compañera de la AFITEC y que él simplemente no aceptaría y dice así:  “a partir de este momento las partes reiniciarán las negociaciones tendientes a analizar las posibilidades presupuestarias para continuar con el proceso de equiparación salarial iniciado en 1997, para tal fin se establecerá el fondo apropiado a partir de 80 millones de colones, cuya distribución se definirá mediante estudio y negociación durante el primer trimestre de 1999”, en virtud de que no puede comprometerse agregarle 80 millones más a esto. 

La MSc. Ana Rosa Ruiz  expresa que hasta donde tenían conocimiento del proceso de negociación, incluía:  el aumento de medio período de este año, lo de incremento salarial del próximo año y lo de equiparación, por lo que consulta cómo estaban viendo lo de equiparación.

El Ing. Alejandro Cruz responde que en la reunión sostenida con el Sindicato no se había planteado ni redactado lo de equiparación salarial.  Señala que esa información se la acaban de traer, de parte del señor Carlos Martínez y el Ing. Guido Hernández, como le constó a este Consejo, en una de las salidas que acaba de realizar.  Añade que les mencionó a estos señores, de la imposibilidad de aceptar ese compromiso.

La MSc. Ana Rosa Ruiz manifiesta que suponía que la conversación que el señor Rector tenía con el Sindicato, era en relación con el aumento salarial de medio período de este año, lo del incremento salarial del próximo año y lo de equiparación.  Consulta cómo estuvieron visualizando lo de equiparación o del todo no se había planteado esto con el Sindicato. 

El Ing. Alejandro Cruz expresa que hasta la reunión sostenida hoy, no se había planteado lo de equiparación, ni en la redacción de AFITEC.  Señala que esta situación le cambia totalmente las condiciones de viabilidad para poder firmar este acuerdo previo.

La Licda Josefa Guzmán manifiesta que con este hecho, el asunto cambia.  De manera, que la negociación salarial está en proceso entre la Administración y AFITEC; que recibieron una propuesta de cierre de Presupuesto que hay que analizar minuciosamente.  Las premisas mencionadas por la Vicerrectoría de Administración y que podrían estar afectando, ante algunas premisas de algunas medidas, surgir la idea de sustituir algunos de esos rubros, por otra idea cuya medida no sea tan conflictiva, como las que sea han propuesto.  Acota que dado que la Rectoría no ha firmado el acuerdo con el Sindicato, lo conveniente sería que cada uno de los miembros del Consejo Institucional se concentre en el análisis de esta situación, porque hay una expectativa de un 8% de incremento salarial.  En razón de lo anterior, propone una Moción de Orden para suspender la sesión, para que el Rector continúe con la Negociación Salarial.

El Dr. Orlando Morales solicita disculpas por hacer uso de la palabra, en virtud de que no ha participado en reuniones que se han sostenido sobre este asunto.  En su opinión, hay que pensar primero en la Institución y su destino.  Añade que fueron advertidos en la Negociación de hace un año, que el porcentaje que se estaba dando iba a traer problemas a futuro y en aquel momento se fue condescendiente, porque había que salir de la situación en la que se estaba.  Cree que hay que tener mucho cuidado y ser firme en este momento, porque el riesgo es que la Institución tenga problemas para su desarrollo.  Destaca la importancia en un sistema democrático de que todos seamos oídos, pero llega un momento en que a quien se le encomienda el liderazgo, tiene que decir para donde se va.  Insta a tener una visión a largo plazo, que garantice el desarrollo de la Institución. 

El Ing. Edgardo Vargas se manifiesta a favor de la Moción presentada por la Licda. Josefa Guzmán, de suspender la sesión y no levantarla para que el señor Rector pueda continuar con la Negociación Salarial.  Acota que está dispuesto a permanecer el tiempo que sea necesario y poder llegar a algún acuerdo.

El Ing. Alejandro Cruz quisiera acoger la Moción, pero considera que no hay ningún obstáculo en poder ampliar más los alcances de las medidas que se están proponiendo aquí.

El Ing. Edgardo Vargas señala que como las medidas no están escritas, es muy difícil hacer un análisis. 

El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que quisieran escribirlas teniendo alguna retroalimentación, por otro lado, si las escribieran, ya mañana andarían circulando por toda la Institución lo que no es conveniente.

El señor Bernardo López solicita que se converse con los encargados de Residencias Estudiantiles, quienes tienen una propuesta.  Indica que ellos asumen el gasto por concepto de mantenimiento, que es aparte del pago de residencia; asimismo, hay anuencia variar el pago en residencias.  Se manifiesta de acuerdo en suspender la sesión y se pone a las órdenes para realizar cualquier sesión extraordinaria, que sea necesaria. Expresa su preocupación por el paro de labores.

La MSc. Ana Rosa Ruiz señala que en relación con el reordenamiento de plazas flotantes de la VIE; la subejecutación de la relación de puestos, sería bueno conocer los detalles de cuáles son las decisiones en que ha pensado la Administración y qué es lo que se va afectar.

El Ing. Alejandro Cruz expresa que eso es muy bueno y desde ese punto de vista le parece que no sería conveniente suspender la sesión, de hecho si ya había un acuerdo y fue agregada otra variable que imposibilitaría llegar al acuerdo, reiniciaría esa actividad, dándole primero prioridad a la sesión y luego a la suscripción del acuerdo con los compañeros de AFITEC.  Le parece muy valiosa la oportunidad de seguir analizando este asunto, de lo contrario tendría que suspender la sesión y programar una sesión extraordinaria, para comenzar a suministrar documentos.  Solicita valorar la preocupación que tienen y es que cada vez que han hecho algún tipo de propuesta, se dice que es responsabilidad exclusiva de la Rectoría, pero en el fondo han sido trabajos que se han venido conversando en la interacción necesaria, útil, importante y adecuada del Consejo de Rectoría y de miembros del Consejo Institucional; si cada vez que saquen algo por escrito, tendrían la conciencia de que va a estar en todos los departamentos y que habría que irla a discutir a los departamentos, realmente el proceso de cierre del Presupuesto se va a dificultar muchísimo.

El Ing. Dennis Mora manifiesta que parte de la base que las personas que hacen los trabajos, parten de lineamientos que tienen que tener retroalimentación.  Consulta que si en este grupo no participa parte del Consejo Institucional.

El Ing. Alejandro Cruz responde que sí. 

El Ing. Dennis Mora indica que entonces ahora nadie sabe que es lo que se ha hecho.  Aclara que no sabe que se ha hecho, pero confía en que el trabajo que se ha venido haciendo y que ha sido un trabajo coordinado.  De manera, que si a él le proponen que una de las medidas sea reducir en plazas flotantes y si han participado miembros del Consejo, miembros de la Vicerrectoría y de la Administración, lo que falta es tomar la decisión.  Reitera que le parece que se está desconociendo que alguien hubiera participado.  Acota que esta Comisión, Consejo y Administración entreguen un documento.  Le parece que en este caso  lo más conveniente es suspender la sesión, para que se pongan de acuerdo las personas que tienen que proponer al Consejo. 

El Ing. Alejandro Cruz señala que definitivamente ese es el camino más adecuado, suspender la sesión.  Indica que se podría presentar el trabajo realizado por la Oficina de Planificación Institucional sobre el reordenamiento de plazas flotantes, pero si no es eso lo que se quisiera, entonces es mejor suspender la sesión y continuarla con cosas específicas, que detrás de cada una haya un texto escrito en una hoja y que simultáneamente sea conocida por todos los miembros del Consejo Institucional.

El MBA. Gerardo Gutiérrez expresa que le gustaría que el Consejo Institucional invite al Ing. Ronald Elizondo, Vicerrector de Docencia.

La Licda. Josefa Guzmán indica que con respecto a lo que planteó el Ing. Dennis Mora, si bien es cierto, los miembros del Consejo han conversado con los vicerrectores, específicamente ella y el MSc. Oscar Gamboa han conversado con el Vicerrector de Docencia y el Asistente de éste y en oportunidades con el Director de la Oficina de Planificación Institucional, lo que comentaron fueron posibilidades y con respecto a plazas flotantes de la VIE no se mencionó en ningún momento.  Añade que coincidieron con el Ing. Ronald Elizondo en eliminar la propuesta de derogar el Manual de Carga Académica y que más bien se podían hacer otras cosas y tener efectos significativos.  Acota que en esa línea estuvieron trabajando y analizando posibilidades; diferenciando entre las cosas que se podrían hacer muy pronto sin necesidad incluso de modificar el Estatuto o de llevar a consulta externa y las cosas que sí habría que prever para hacerlas a mediano plazo.  Insiste en que se requiere un trabajo detallado y lo presentado hoy no es; de manera que considera fundamental hacer una Comisión del Consejo Institucional, con el apoyo de Recursos Humanos, Financiero Contable, para ver si se aprueba un cierre de presupuesto con este tipo de propuesta o si aparecen otros renglones que pueden sustituir a alguno de los propuestos por la Administración, pero no siente que este sea el momento propicio para hacer esto.  Expresa que celebra que se haya activado el proceso de negociación; sin embargo, le preocupan los términos de la primera parte de la negociación, que don Alejandro estaba dispuesto a firmar para proponerlo al Consejo.  Cree que se debe establecer una Comisión de Consejo, para que analice la posibilidad de cierre del presupuesto evaluando la propuesta presentada y analizar si pueden buscar recursos de otro lado y prepararse para lo que podría venir.   

El Ing. Alejandro Cruz manifiesta que la Licda. Josefa Guzmán tiene razón y no sabía que el Comité Ejecutivo de AFITEC estaba esperando una respuesta de la Rectoría, por lo que tendría que suspender la sesión para poder continuar en la negociación salarial con el Sindicato. 

NOTA:  Se retiran de la sesión los invitados y se les agradece su participación 

La Licda. Josefa Guzmán presenta la propuesta “Plan-Presupuesto 1999”, elaborada de manera conjunta entre el Ing. Edgardo Vargas, el MSc. Oscar Gamboa, la MSc. Ana Rosa Ruiz y el MBA. José Rafael Hidalgo. (adjunta a la carpeta de esta acta)

El Dr. Orlando Morales presenta excusas por no poder colaborar en la Comisión del Consejo Institucional, en razón de los compromisos del cargo que desempeña.

El Ing. Alejandro Cruz recomienda que a la Comisión se integre el señor Bernardo López.

El señor Bernardo López se manifiesta de acuerdo en participar de la Comisión del Consejo Institucional.

El Ing. Alejandro Cruz expresa que en la propuesta de acuerdo él no está como apoyo técnico; no obstante, esta dispuesto a dar todo lo que le corresponda.

La Licda. Josefa Guzmán indica que el señor Rector no aparece en la Comisión, dado que es el Presidente del Consejo Institucional y es quien está negociando.  La Comisión irá más al fondo de lo que ellos no conocen en detalle.

El Ing. Alejandro Cruz señala que no quiere ser miembro de la Comisión, porque considera que es mejor así, pero que está a la disposición de los requerimientos de ésta.   

Se somete a votación y se obtiene el siguiente resultado:  9 votos a favor, 0 en contra. Se somete a votación la firmeza y se obtiene 9 votos a favor, 0 en contra.

Por lo tanto, el Consejo Institucional, 

CONSIDERANDO QUE:
1. La Rectoría presentó la propuesta de cierre del Plan-Presupuesto 1999.

2. Se ha activado el proceso de Negociación Salarial entre el Rector y la Asociación de Funcionarios del Instituto Tecnológico de Costa Rica (AFITEC). 

3. Los miembros del Consejo Institucional requieren analizar la propuesta presentada.

ACUERDA:
a. Integrar una Comisión con los miembros de las Comisiones de:
· Administración y Finanzas

· Asuntos Académicos y Estudiantiles
b. La Comisión tiene como funciones:
1. Evaluar la propuesta Plan-Presupuesto 1999 presentada por la Rectoría.

2. Consultar con los representantes de los funcionarios y de los estudiantes las propuestas que les conciernen.

3. Presentar ante el Consejo Institucional la propuesta de acuerdo Plan-Presupuesto 1999, a más tardar el 12 de noviembre de 1998.
c. La Comisión contará con el apoyo técnico del Departamento de Recursos Humanos, del Departamento Financiero Contable, de la Oficina de Planificación Institucional y de la Sede Regional San Carlos; así como, de otros funcionarios que la Comisión requiera.

d. Publicar.  ACUERDO FIRME
No habiendo más asuntos que tratar, y siendo las diecisiete horas con treinta minutos, se levanta la sesión.  Se deja constancia de que salvo se haya indicado por votación diferente, todos los acuerdos fueron tomados por unanimidad. 
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